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บทคัดย่อ 
ปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence: AI) ได้เข้ามามีบทบาทส าคัญต่อการเปลี่ยนแปลงระบบ

การศึกษาในหลายมิติ ทั้งด้านการจัดการเรียนรู้ การบริหารจัดการสถานศึกษา และการตัดสินใจเชิงนโยบาย ส่งผล
ให้ผู้บริหารสถานศึกษาต้องเผชิญกับความท้าทายและความไม่แน่นอนในรูปแบบใหม่ บทความวิชาการนี้มี
วัตถุประสงค์เพ่ือสังเคราะห์องค์ความรู้เกี่ยวกับภาวะผู้น าทางการบริหารการศึกษาที่เหมาะสมต่อการรับมือภาวะ
วิกฤตในยุคปัญญาประดิษฐ์ โดยใช้การทบทวนวรรณกรรมเชิงบูรณาการจากเอกสารวิชาการ งานวิจัย และรายงาน
ขององค์กรวิชาชีพระดับสากลที่เกี่ยวข้องกับภาวะผู้น า การบริหารวิกฤต การบริหารการเปลี่ยนแปลง ภาวะผู้น า
ดิจิทัล และจริยธรรมปัญญาประดิษฐ์ 

ผลการสังเคราะห์พบว่า ภาวะวิกฤตที่เกิดขึ้นในบริบทการศึกษาอันเป็นผลจากการขยายตัวของเทคโนโลยี
ปัญญาประดิษฐ์สามารถจ าแนกได้เป็น 4 ระดับ ได้แก่ วิกฤตเชิงนโยบายและกฎระเบียบ วิกฤตเชิงองค์กรและ
โครงสร้าง วิกฤตเชิงวิชาชีพของครูและบุคลากร และวิกฤตเชิงผู้เรียนและความเท่าเทียมทางการศึกษา ซึ่งแต่ละ
ระดับต้องการแนวทางการบริหารและภาวะผู้น าที่แตกต่างกัน นอกจากนี้ ผลการสังเคราะห์ยังชี้ให้เห็นว่าผู้บริหาร
สถานศึกษาในยุค AI จ าเป็นต้องมีความสามารถในการก าหนดทิศทางเชิงยุทธศาสตร์ บริหารการเปลี่ยนแปลง 
ตัดสินใจบนฐานข้อมูล ก ากับดูแลการใช้เทคโนโลยีอย่างมีจริยธรรม และพัฒนาศักยภาพบุคลากรอย่างต่อเนื่อง 
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จากการสังเคราะห์องค์ความรู้ ผู้ เขียนน าเสนอกรอบแนวคิด WISDOM Leadership Model 
ประกอบด้วย วิสัยทัศน์ดิจิทัลรอบด้าน ความรู้และปัญญา ความยืดหยุ่นเชิงกลยุทธ์ การตัดสินใจบน
ฐานข้อมูล จริยธรรมองค์กร และการพัฒนาบุคลากร เพ่ือเป็นแนวทางส าหรับผู้บริหารสถานศึกษาในการ
รับมือกับความเปลี่ยนแปลงและความไม่แน่นอนที่ เกิดขึ้นจากเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ อันจะน าไปสู่การ
พัฒนาการศึกษาอย่างสมดุลระหว่างนวัตกรรม เทคโนโลยี และคุณค่าความเป็นมนุษย์ 
 
ค าส าคัญ: ภาวะผู้น าทางการบริหารการศึกษา ปัญญาประดิษฐ์ ภาวะวิกฤต การบริหารสถานศึกษา 
WISDOM Leadership Model 
 
Abstract 

Artificial Intelligence (AI) has increasingly influenced educational systems in multiple 
dimensions, including teaching and learning, educational administration, and policy 
decision-making. As educational institutions confront growing complexity and uncertainty 
arising from technological advancement, educational leaders are required to assume new 
roles and responsibilities beyond conventional administrative functions. This academic 
article aims to synthesize knowledge concerning educational leadership for responding to 
crises in the age of artificial intelligence. The study employed an integrative literature review of 
scholarly publications, research studies, and international policy reports related to educational 
leadership, crisis management, change management, digital leadership, and AI ethics. 

The synthesis indicates that AI-related crises in education may be classified into four 
interrelated dimensions: policy and regulatory crises, organizational and structural crises, 
professional crises among teachers and educational personnel, and learner-related crises 
concerning educational equity. Each dimension requires distinct leadership approaches and 
management responses. Furthermore, the findings suggest that educational leaders in the AI 
era need competencies in strategic direction setting, change management, data-informed 
decision-making, ethical governance of technology, and continuous human resource 
development. 

Drawing upon the synthesized body of knowledge, this article proposes the WISDOM 
Leadership Model as a conceptual framework for educational leadership in the age of artificial 
intelligence. The framework comprises six dimensions: Digital Vision, Intelligence, Strategic 
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Flexibility, Data-Driven Decision Making, Organizational Ethics, and Manpower Development. 
These dimensions collectively provide guidance for educational administrators in addressing 
uncertainty and navigating technological change while maintaining a balance between 
innovation, technological advancement, and humanistic values in education. 
 
Keywords: Educational Leadership, Artificial Intelligence, Crisis Management, Educational 
Administration, WISDOM Leadership Model 
 
บทน า 

นับตั้งแต่ปลายทศวรรษ 2010 เป็นต้นมา เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ได้แทรกซึมเข้าสู่ทุกมิติของ
การศึกษาอย่างไม่อาจหลีกเลี่ยง ไม่ว่าจะเป็นระบบการเรียนรู้แบบปรับตัวอัตโนมัติ (Adaptive Learning 
Systems) ที่วิเคราะห์พฤติกรรมการเรียนของนักเรียนแบบรายบุคคล   ไปจนถึงระบบบริหารจัดการ
สถานศึกษาท่ีคาดการณ์ความเสี่ยงของนักเรียนล่วงหน้าก่อนที่ปัญหาจะปรากฏให้เห็น 

การเปลี่ยนแปลงเชิงเทคโนโลยีในระดับนี้ไม่อาจถูกมองว่าเป็นเพียง “เครื่องมือใหม่” ที่ครูหรือ
ผู้บริหารสามารถน ามาใช้หรือไม่ใช้ก็ได้ตามอัธยาศัย หากแต่เป็นการปรับโครงสร้างพ้ืนฐานของวิชาชีพ
การศึกษาอย่างถอนรากถอนโคน สถานศึกษาไทยจ านวนมากก าลังเผชิญภาวะที่อาจเรียกว่า “ความสับสนเชิง
ดิจิทัล (Digital Bewilderment)” กล่าวคือ มีการเข้าถึงเทคโนโลยีอย่างแพร่หลาย แต่ขาดกรอบแนวคิดและ
ทิศทางในการบูรณาการเข้าสู่กระบวนการเรียนรู้ ส่งผลให้เทคโนโลยีถูกใช้ในลักษณะที่ไม่ก่อให้เกิดคุณค่าทาง
การศึกษาอย่างแท้จริง (Cuban, 2001; Mishra & Koehler, 2006; Fullan, 2013) 

ในขณะเดียวกัน วิกฤตของการศึกษาในยุคปัญญาประดิษฐ์จึงมิได้อยู่ที่การขาดแคลนเทคโนโลยี 
หากแต่อยู่ที่การขาดแคลนภาวะผู้น าที่สามารถก าหนดทิศทาง ตัดสินใจภายใต้ความไม่แน่นอน และ
รับผิดชอบต่อผลลัพธ์ของการเปลี่ยนแปลงได้อย่างแท้จริง งานศึกษาของ Fullan (2013) ชี้ให้เห็นว่า
เทคโนโลยีเพียงอย่างเดียวไม่สามารถขับเคลื่อนการเปลี่ยนแปลงทางการศึกษาได้ หากปราศจากความรู้ด้าน
การบริหารการเปลี่ยนแปลง ขณะที่ Kahneman (2011) อธิบายว่าการหลีกเลี่ยงการตัดสินใจในภาวะเสี่ยง
เป็นข้อจ ากัดส าคัญของมนุษย์ และในบริบทของ AI นั้น UNESCO (2021) ยังเน้นย้ าถึงความจ าเป็นของความ
รับผิดชอบเชิงจริยธรรมของผู้น าในการน าเทคโนโลยีมาใช้ในองค์กรการศึกษา ดังนั้น ค าถามที่แท้จริงจึงไม่ใช่
ว่า AI จะเข้ามามีบทบาทในการศึกษาเมื่อใด หากแต่เป็นว่าผู้บริหารสถานศึกษามีความพร้อมเพียงใดในการ
น าพาองค์กรผ่านความไม่แน่นอนดังกล่าว 
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บทความวิชาการนี้จึงมุ่งส ารวจและสังเคราะห์ค าตอบส าหรับค าถามดังกล่าว ผ่านการวิเคราะห์ทั้งมิติ
ของวิกฤตที่ผู้บริหารต้องเผชิญ และมิติของภาวะผู้น าที่จ าเป็นต้องพัฒนา โดยใช้กรอบ WISDOM Leadership 
Model เป็นสะพานเชื่อมระหว่างทฤษฎีและการปฏิบัติ 
 
วัตถุประสงค ์

บทความวิชาการฉบับนี้มีวัตถุประสงค์ส าคัญ 3 ประการ ดังนี้ 
1. เพ่ือจ าแนกและวิเคราะห์ลักษณะของภาวะวิกฤตในระบบการบริหารการศึกษาอันเนื่องมาจากการ

ขยายตัวของปัญญาประดิษฐ์ใน 4 ระดับ 
2. เพ่ือสังเคราะห์คุณลักษณะของภาวะผู้น าทางการบริหารการศึกษาที่มีประสิทธิผลภายใต้บริบทวิกฤต AI 
3. เพ่ือน าเสนอกรอบแนวคิด WISDOM Leadership Model ในฐานะแนวปฏิบัติส าหรับผู้บริหาร

สถานศึกษาไทยในยุคปัญญาประดิษฐ์ 
 

วิธีด าเนินการศึกษา 
บทความนี้ใช้รูปแบบการทบทวนวรรณกรรมเชิงบูรณาการ (Integrative Literature Review) ตามแนวทาง

ของ Richard J. Torraco (2016) ซึ่งมุ่งเน้นการสังเคราะห์องค์ความรู้จากงานวิจัยและเอกสารทางวิชาการที่เกี่ยวข้อง
อย่างเป็นระบบ เพ่ือพัฒนาและสร้างความเข้าใจเชิงแนวคิดใหม่ มากกว่าการรวบรวมข้อมูลจากแหล่งต่าง ๆ โดย
ปราศจากการวิเคราะห์และตีความเชิงลึก ทั้งนี้ การคัดเลือกเอกสารพิจารณาจากความเกี่ยวข้องเชิงเนื้อหา ความ
ทันสมัยของแหล่งข้อมูล และความน่าเชื่อถือทางวิชาการ เพ่ือให้ได้องค์ความรู้ที่มีความครอบคลุมและมีคุณภาพ 

แหล่งข้อมูลที่ใช้ในการทบทวนประกอบด้วยบทความวิจัยที่ผ่านการพิจารณาโดยผู้ทรงคุณวุฒิในฐานข้อมูล 
Scopus, ERIC และ TCI ในช่วงปี พ.ศ. 2561-2567 หนังสือวิชาการที่เป็นที่ยอมรับในสาขาการบริหารการศึกษา
และเทคโนโลยีการศึกษา รวมถึงรายงานนโยบายจากองค์กรระหว่างประเทศ การคัดเลือกเอกสารใช้เกณฑ์ความ
เกี่ยวข้องกับภาวะผู้น า AI วิกฤตองค์กรการศึกษา และบริบทการศึกษาในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เป็นหลัก 
 
กรอบแนวคิดที่ใช้ในการวิเคราะห์ 

1. แนวคิดภาวะผู้น าเชิงการเปลี่ยนแปลงและภาวะผู้น าดิจิทัล 
ทฤษฎีภาวะผู้น าเชิงการเปลี่ยนแปลง (Transformational Leadership) ของ Bass (1985) อธิบายว่าผู้น าที่

มีประสิทธิผลต้องสามารถสร้างแรงบันดาลใจ ก าหนดวิสัยทัศน์ร่วม และกระตุ้นให้บุคลากรกล้าคิดและพร้อม
เปลี่ยนแปลงตนเองและองค์กร ภาวะผู้น าลักษณะนี้มีความส าคัญอย่างมากในบริบทการศึกษา เพราะการเปลี่ยนแปลง
ในสถานศึกษาไม่สามารถเกิดขึ้นจากค าสั่งเพียงอย่างเดียว แต่ต้องอาศัยความเข้าใจร่วมและการยอมรับจากครูและ
บุคลากร 



วารสารวิชาการ มหาวิทยาลัยราชพฤกษ์ ปีที่ 17 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2569 
Academic Journal of Rajapruk University. Vol 17 No.1, January – June 2026 

ACADEMIC JOURNAL OF RAJAPRUK UNIVERSITY. VOL 17 NO.1, JANUARY – JUNE 2026 79 

 

 

เมื่อเทคโนโลยีดิจิทัลและ AI เข้ามามีบทบาท แนวคิดดังกล่าวจึงพัฒนาสู่ “ภาวะผู้น าดิจิทัล” (Digital 
Leadership) ซึ่งเน้นความสามารถของผู้น าในการใช้เทคโนโลยีเพ่ือสร้างนวัตกรรม ขับเคลื่อนองค์กร และพัฒนา
วัฒนธรรมการเรียนรู้ อย่างไรก็ตาม ภาวะผู้น าดิจิทัลไม่ได้หมายถึงเพียงการใช้เทคโนโลยีเป็น แต่หมายถึง
ความสามารถในการท าให้บุคลากรเข้าใจและพร้อมปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงทางดิจิทัลร่วมกัน ในบริบทของ
ประเทศไทย พบว่าผู้บริหารสถานศึกษาที่มีภาวะผู้น าดิจิทัลสูงมีแนวโน้มสร้างบรรยากาศการยอมรับเทคโนโลยีใน
องค์กรได้ดีกว่าผู้บริหารที่มีระดับต่ าอย่างชัดเจน สะท้อนว่าความส าเร็จของการใช้ AI ในสถานศึกษาไม่ได้ขึ้นอยู่
กับเทคโนโลยีเพียงอย่างเดียว แต่ขึ้นอยู่กับภาวะผู้น าในการสร้างทิศทาง ความเชื่อมั่น และวัฒนธรรมองค์กร
แห่งการเรียนรู้ 

ในยุค AI ผู้น าจึงต้องท าหน้าที่มากกว่าผู้บริหารระบบ แต่ต้องเป็นผู้เชื่อมโยง “มนุษย์” กับ “เทคโนโลยี” 
อย่างสมดุล โดยรักษาคุณค่าความเป็นมนุษย์ของการศึกษาไว้ท่ามกลางการเปลี่ยนแปลงทางดิจิทัลที่รวดเร็ว 

2. ทฤษฎีการบริหารวิกฤตและความยืดหยุ่นขององค์กร 
การบริหารวิกฤต (Crisis Management) ในองค์กรการศึกษายุค AI มีลักษณะแตกต่างจากวิกฤตแบบ

ดั้งเดิม เนื่องจากเป็นวิกฤตที่เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องและเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา เทคโนโลยี AI ไม่ได้สร้างผลกระทบ
เพียงครั้งเดียว แต่ค่อย ๆ เปลี่ยนบทบาทของครู ผู้บริหาร ผู้เรียน และระบบการศึกษาอย่างต่อเนื่อง จึงอาจเรียก
ได้ว่าเป็น “วิกฤตที่เคลื่อนที่ตลอดเวลา” (Moving Target Crisis) ภายใต้บริบทดังกล่าว ผู้บริหารไม่สามารถรอให้
สถานการณ์นิ่งก่อนจึงค่อยปรับตัวได้อีกต่อไป แต่ต้องพัฒนาความสามารถในการ “วิ่งพร้อมกับวิกฤต” (Running 
Alongside the Crisis) กล่าวคือ ต้องสามารถบริหารองค์กรไปพร้อมกับการเรียนรู้ ทดลอง และปรับกลยุทธ์อย่าง
ต่อเนื่อง 

นอกจากนี้  แนวคิดความยืดหยุ่นขององค์กร (Organizational Resilience) ของ Sutcliffe และ 
Vogus (2003) ยังได้อธิบายว่าองค์กรที่สามารถอยู่รอดท่ามกลางวิกฤตได้ ต้องมีความสามารถส าคัญ 3 ด้าน ได้แก่ 
การคาดการณ์ความเสี่ยง การรับมือเมื่อเกิดวิกฤต และการฟ้ืนฟูพร้อมเรียนรู้หลังวิกฤต ในบริบทการศึกษา ความ
ยืดหยุ่นขององค์กรจึงหมายถึงความสามารถของสถานศึกษาในการมองเห็นความเสี่ยงจาก AI ล่วงหน้า เช่น ความ
เหลื่อมล้ าทางดิจิทัล ความกังวลของครู หรือปัญหาจริยธรรมด้านข้อมูล พร้อมทั้งสามารถตัดสินใจ รับมือ และ
ปรับระบบการท างานได้อย่างรวดเร็วและเหมาะสม 

ที่ส าคัญความยืดหยุ่นยังเกี่ยวข้องกับวัฒนธรรมองค์กรโดยตรง สถานศึกษาที่เปิดพ้ืนที่ให้บุคลากร
เรียนรู้ ทดลอง และสะท้อนปัญหาได้อย่างปลอดภัย มักสามารถปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงได้ดีกว่าองค์กรที่เน้น
การควบคุมแบบตายตัว ดังนั้น ผู้บริหารยุค AI จึงต้องสร้างองค์กรที่ “เรียนรู้ได้ตลอดเวลา” มากกว่าองค์กรที่เพียง 
“ปฏิบัติตามระเบียบได้ดี” 
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3. กรอบจริยธรรม AI ในบริบทการศึกษา 
UNESCO (2021) ได้เสนอหลักการของ AI ที่มีความรับผิดชอบ (Responsible AI) ประกอบด้วย 

ความโปร่งใส (Transparency) ความยุติธรรม (Fairness) ความรับผิดรับชอบ (Accountability) และความ
น่าเชื่อถือ (Reliability) ซึ่งถือเป็นกรอบส าคัญส าหรับการน า AI มาใช้ในองค์กรการศึกษา ในบริบทของ
สถานศึกษา AI ไม่ได้เป็นเพียงเครื่องมือทางเทคนิค แต่เป็นระบบที่อาจส่งผลต่อโอกาส การเรียนรู้ และ
อนาคตของผู้เรียนโดยตรง เช่น การวิเคราะห์ผลการเรียน การประเมินพฤติกรรม หรื อการใช้ข้อมูลเพ่ือ
คาดการณ์ความเสี่ยงของนักเรียน ดังนั้น การน า AI มาใช้จึงต้องตั้งอยู่บนค าถามส าคัญว่า ใครได้ประโยชน์ 
ใครเสียเปรียบ และใครต้องรับผิดชอบเมื่อระบบเกิดข้อผิดพลาด 

หลักความโปร่งใส หมายถึง การที่ผู้เรียน ครู และผู้ปกครองสามารถเข้าใจได้ว่า AI ถูกใช้เพ่ืออะไร 
ใช้ข้อมูลใด และส่งผลต่อการตัดสินใจอย่างไร ขณะที่หลักความยุติธรรมเน้นการป้องกันไม่ให้ AI สร้างความ
เหลื่อมล้ าหรืออคติต่อผู้เรียนบางกลุ่ม ส่วนหลักความรับผิดรับชอบสะท้อนว่า แม้ AI จะช่วยวิเคราะห์ข้อมูลได้ 
แต่มนุษย์ยังต้องเป็นผู้รับผิดชอบต่อผลลัพธ์ที่เกิดข้ึนเสมอ 

นอกจากนี้ ผู้บริหารสถานศึกษายังต้องค านึงถึงความน่าเชื่อถือของระบบ AI ทั้งด้านความถูกต้อง 
ความปลอดภัย และความเหมาะสมกับบริบทของผู้เรียน เพราะ AI ที่มีประสิทธิภาพในบริบทหนึ่ง อาจไม่
เหมาะสมกับอีกบริบทหนึ่งได้ 

ดังนั้น จริยธรรม AI ในการศึกษาจึงไม่ใช่เพียงเรื่องของเทคโนโลยี แต่เป็นเรื่องของการรักษาความ
เป็นมนุษย์ ความเสมอภาค และศักดิ์ศรีของผู้เรียน ผู้บริหารสถานศึกษาจึงต้องมีบทบาทในการก าหนดนโยบาย 
วางแนวปฏิบัติ และสร้างวัฒนธรรมการใช้ AI อย่างมีความรับผิดชอบ เพื่อให้เทคโนโลยีเป็นเครื่องมือพัฒนา
การศึกษา ไม่ใช่ปัจจัยที่สร้างความเหลื่อมล้ าหรือท าลายคุณค่าความเป็นมนุษย์ในระบบการศึกษา 

ภาวะวิกฤต 4 ระดับในยุค AI 
จากการสังเคราะห์วรรณกรรม ผู้เขียนจ าแนกวิกฤตที่ระบบการบริหารการศึกษาเผชิญในยุค AI 

ออกเป็น 4 ระดับที่มีความสัมพันธ์และส่งผลกระทบซึ่งกันและกัน ดังต่อไปนี้ 
ระดับท่ี 1: วิกฤตเชิงนโยบายและกฎระเบียบ 
ระบบกฎหมายและนโยบายการศึกษาของประเทศส่วนใหญ่ รวมถึงประเทศไทย ยังคงถูกออกแบบ

มาส าหรับยุคที่เทคโนโลยีมีการเปลี่ยนแปลงช้า การที่  AI พัฒนาเร็วกว่ากระบวนการนโยบายท าให้เกิด
ช่องว่างกฎระเบียบ (Regulatory Gap) อย่างมีนัยส าคัญ ตัวอย่างเช่น ยังไม่มีกรอบกฎหมายที่ชัดเจนใน
ประเทศไทยเกี่ยวกับการใช้ AI ในการประเมินผลการเรียน หรือการเก็บและใช้ข้อมูลนักเรียนเพ่ือ
วัตถุประสงค์ทางการศึกษา 

วิกฤตเชิงนโยบายในยุคปัญญาประดิษฐ์ได้สร้างภาวะสุญญากาศทางกฎหมายและการก ากับดูแล ซึ่ง
ส่งผลให้ผู้บริหารสถานศึกษาต้องเผชิญกับภาระในการตัดสินใจภายใต้ความไม่แน่นอนอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 
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(OECD, 2021; UNESCO, 2021) ในบริบทดังกล่าว ผู้บริหารจ านวนไม่น้อยเลือกที่จะชะลอหรือหลีกเลี่ยงการ
ตัดสินใจ อันเป็นปรากฏการณ์ที่เรียกว่า “Paralysis by Analysis” ซึ่งเกิดจากการประเมินความเสี่ยงและ
ความไม่แน่นอนที่สูงเกินไป (Schwartz, 2004) ประกอบกับลักษณะขององค์กรภาครัฐที่มักให้ความส าคัญกับ
การหลีกเลี่ยงความผิดพลาดมากกว่าการสร้างนวัตกรรม (Hood, 2011) ส่งผลให้สถานศึกษาไม่สามารถ
ปรับตัวได้ทันต่อการเปลี่ยนแปลง และเกิดความล้าหลังเชิงระบบในท้ายที่สุด 

ระดับท่ี 2: วิกฤตเชิงองค์กรและโครงสร้าง 
ภายในองค์กรสถานศึกษา วิกฤต AI ปรากฏให้เห็นผ่านความขัดแย้งระหว่างกลุ่มบุคลากรที่มีทัศนคติ

ต่อ AI แตกต่างกัน กลุ่มที่กระตือรือร้น (Early Adopters) กลุ่มที่รอดูท่าที (Wait-and-See) และกลุ่มที่
ต่อต้าน (Resisters) ล้วนมีอยู่ในสถานศึกษาทุกแห่ง และผู้บริหารต้องบริหารความขัดแย้งระหว่างกลุ่มเหล่านี้
อย่างมีศิลปะ 

นอกจากนี้ โครงสร้างการบริหารแบบล าดับชั้น (Hierarchical Structure) ที่ใช้อยู่ในสถานศึกษา
ส่วนใหญ่มักเป็นอุปสรรคต่อการน านวัตกรรม AI มาใช้อย่างรวดเร็ว เนื่องจากต้องผ่านขั้นตอนการอนุมัติ
หลายชั้น ในขณะที่เทคโนโลยีรอไม่ได้ 

ระดับท่ี 3: วิกฤตเชิงวิชาชีพของครูและบุคลากร 
ความกังวลเกี่ยวกับวิกฤตเชิงวิชาชีพของครูและบุคลากรสะท้อนปรากฏการณ์ที่เรียกว่า “skill 

obsolescence anxiety” ซึ่งสอดคล้องกับแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของโลกการท างานในยุคดิจิทัล (World 
Economic Forum, 2020) โดยความรู้สึกว่าทักษะของตนอาจล้าสมัยส่งผลกระทบโดยตรงต่อความรู้สึกมี
ความสามารถ (Competence) ของครู อันเป็นองค์ประกอบส าคัญของแรงจูงใจตามทฤษฎี  Self-
Determination (Deci & Ryan, 2000) ขณะเดียวกัน ความเชื่อมั่นในศักยภาพของตนเอง (Self-efficacy) 
ซึ่งมีผลต่อประสิทธิผลในการสอน (Bandura, 1997) ก็มีแนวโน้มลดลง น าไปสู่ภาวะความเหนื่อยล้าในการ
ท างาน (burnout) และการลดลงของขวัญก าลังใจ (Maslach & Leiter, 2016) ซึ่งท้ายที่สุดย่อมส่งผลต่อ
คุณภาพการเรียนรู้ของผู้เรียนอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 

ระดับท่ี 4: วิกฤตเชิงผู้เรียนและความเท่าเทียม 
วิกฤตในระดับผู้เรียนมีสองมิติที่ดูเหมือนขัดแย้งกัน มิติแรกคือปัญหาการเข้าถึง (Access Problem) 

ที่นักเรียนในพ้ืนที่ห่างไกลหรือครอบครัวยากจนไม่สามารถเข้าถึงเทคโนโลยี AI ได้อย่างเท่าเทียม ท าให้ความ
เหลื่อมล้ าทางการศึกษาท่ีมีอยู่เดิมถูกขยายให้ใหญ่ขึ้น 

มิติที่สองคือปัญหาการพ่ึงพา (Dependency Problem) ที่นักเรียนในเมืองซึ่งเข้าถึง AI ได้ง่ายอาจ
สูญเสียทักษะการคิดวิเคราะห์ การแก้ปัญหา และความคิดสร้างสรรค์ หากไม่มีการวางแนวทางการใช้ AI 
อย่างมีสติจากผู้บริหารและครู ทั้งสองมิตินี้ต้องการการตอบสนองเชิงนโยบายที่แตกต่างกัน แต่ต้องมาจาก
ผู้บริหารที่มองเห็นภาพรวมอย่างครอบคลุม 
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ตารางที่ 1 การสังเคราะห์งานวิจัยที่เก่ียวข้อง 

ผู้วิจัย / ปี ประเด็นศึกษา 
แนวคิดหรือ 
ทฤษฎีส าคัญ 

ผลการศึกษา 
ประเด็นที่เชื่อมโยงกับ

บทความนี้ 
Bass (1985) ภาวะผู้น าเชิงการ

เปลี่ยนแปลง 
Transformational 
Leadership 

ผู้น าที่สร้างแรง
บันดาลใจและ
วิสัยทัศน์ร่วมสามารถ
ขับเคลื่อนการ
เปลี่ยนแปลงองค์กรได้
อย่างมีประสิทธิภาพ 

เป็นฐานแนวคิดของ 
Digital Vision และ 
Strategic Flexibility 
ใน WISDOM 
Leadership 

Mishra & 
Koehler 
(2006) 

การบูรณาการ
เทคโนโลยีกับการ
เรียนการสอน 

TPACK 
Framework 

การใช้เทคโนโลยีอย่าง
มีประสิทธิภาพต้อง
ผสานองค์ความรู้ด้าน
เนื้อหา วิธีสอน และ
เทคโนโลยีเข้าด้วยกัน 

สนับสนุนแนวคิด 
Intelligence และการ
พัฒนาผู้น าดิจิทัล 

Fullan 
(2013; 
2020) 

การเปลี่ยนแปลง
ทางการศึกษา
และภาวะผู้น า 

Change 
Leadership 

เทคโนโลยีเพียงอย่าง
เดียวไม่สามารถสร้าง
การเปลี่ยนแปลงได้ 
หากขาดภาวะผู้น า
และวัฒนธรรมองค์กร
ที่เอ้ือต่อการเรียนรู้ 

สนับสนุนแนวคิด 
Organizational 
Resilience และการ
สร้างวัฒนธรรมการ
เปลี่ยนแปลง 

Kahneman 
(2011) 

การตัดสินใจ
ภายใต้ความไม่
แน่นอน 

Behavioral 
Decision Theory 

มนุษย์มีแนวโน้ม
หลีกเลี่ยงการตัดสินใจ
ในภาวะเสี่ยงและ
ได้รับอิทธิพลจากอคติ
ทางความคิด 

เชื่อมโยงกับมิติ Data-
Driven Decision 
และการบริหารวิกฤต
ในยุค AI 

UNESCO 
(2021) 

จริยธรรม
ปัญญาประดิษฐ์ 

Responsible AI 
Ethics 

การใช้ AI ต้อง
ค านึงถึงความโปร่งใส 
ความยุติธรรม ความ
รับผิดชอบ และความ
น่าเชื่อถือ 

เป็นฐานแนวคิดของ
มิติ Organizational 
Ethics 
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ตารางที่ 1 การสังเคราะห์งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง (ต่อ) 

ผู้วิจัย / ปี 
ประเด็น
ศึกษา 

แนวคิดหรือ 
ทฤษฎีส าคัญ 

ผลการศึกษา 
ประเด็นที่เชื่อมโยง

กับบทความนี้ 
OECD (2021) การก ากับ

ดูแลระบบ AI 
AI Governance 
Framework 

การพัฒนา AI ต้องมีกรอบ
ก ากับดูแลที่ยืดหยุ่นและ
สามารถปรับตามบริบท 

สนับสนุนการ
วิเคราะห์วิกฤตเชิง
นโยบายและ
กฎระเบียบ 

Sutcliffe & 
Vogus (2003) 

ความยืดหยุ่น
ขององค์กร 

Organizational 
Resilience 

องค์กรที่สามารถคาดการณ์ 
รับมือ และฟ้ืนตัวจากวิกฤต
ได้ จะมีความสามารถในการ
อยู่รอดสูงกว่า 

สนับสนุนมิติ 
Strategic 
Flexibility 

Deci & Ryan 
(2000) 

แรงจูงใจ
ภายในและ
การพัฒนา
มนุษย์ 

Self-
Determination 
Theory 

ความรู้สึกมีความสามารถ 
ความเป็นอิสระ และ
ความสัมพันธ์ทางสังคม 
ส่งผลต่อแรงจูงใจในการ
ท างาน 

เชื่อมโยงกับวิกฤต
เชิงวิชาชีพของครู
และการพัฒนา
บุคลากร 

Bandura 
(1997) 

ความเชื่อมั่น
ในศักยภาพ
ตนเอง 

Self-Efficacy 
Theory 

บุคคลที่มีความเชื่อมั่นใน
ตนเองสูงจะสามารถปรับตัว
และเผชิญการเปลี่ยนแปลง
ได้ดีกว่า 

สนับสนุนแนวคิดการ
สร้างก าลังใจและ
การพัฒนาศักยภาพ
ครูในยุค AI 

World 
Economic 
Forum 
(2020) 

แนวโน้ม
ทักษะแห่ง
อนาคต 

Future Skills 
Framework 

โลกการท างานยุคใหม่
ต้องการทักษะการคิด
วิเคราะห์ การเรียนรู้ตลอด
ชีวิต และการปรับตัวสูง 

เชื่อมโยงกับวิกฤต
เชิงวิชาชีพและการ
พัฒนาก าลังคน 

 
จากการสังเคราะห์งานวิจัยและแนวคิดทางวิชาการ พบว่าภาวะผู้น าทางการบริหารการศึกษาในยุค 

ปัญญาประดิษฐ์มิได้ขึ้นอยู่กับทักษะด้านเทคโนโลยีเพียงอย่างเดียว หากแต่ต้องอาศัยความสามารถในการ
บริหารการเปลี่ยนแปลง การตัดสินใจเชิงข้อมูล การก ากับจริยธรรมองค์กร และการพัฒนาทุนมนุษย์อย่าง
สมดุล ซึ่งน าไปสู่การพัฒนากรอบแนวคิด WISDOM Leadership Model ต่อไป 
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WISDOM Leadership Model: กรอบแนวคิดภาวะผู้น าส าหรับยุค AI 
จากการวิเคราะห์วิกฤต 4 ระดับและการสังเคราะห์วรรณกรรมด้านภาวะผู้น า ผู้เขียนได้พัฒนากรอบ

แนวคิด WISDOM Leadership Model ซึ่งประกอบด้วยคุณลักษณะผู้น า 6 มิติที่จ าเป็นส าหรับการบริหาร
สถานศึกษาในยุค AI โดยตัวอักษรแต่ละตัวในค าว่า WISDOM สะท้อนแก่นของภาวะผู้น าที่ต้องการ ดังแสดง
ในตารางที่ 2 

 
ตารางท่ี 2 WISDOM Leadership Model: กรอบแนวคิดภาวะผู้น าทางการบริหารการศึกษาในยุค AI 

ตัวอักษร มิติภาวะผู้น า นิยามและพฤติกรรมท่ีแสดงออก 
W Wide Digital Vision 

(วิสัยทัศน์ดิจิทัลรอบด้าน) 
ความสามารถในการมองเห็นอนาคตของการศึกษาในยุค AI อย่าง
เป็นรูปธรรมและสื่อสารวิสัยทัศน์นั้นให้ทุกฝ่ายเข้าใจและมีส่วน
ร่วมได้ มิใช่เพียงการวางแผนที่สวยงามบนกระดาษ 

I Intelligence 
(ความรู้และปัญญา) 

การพัฒนาความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ AI อย่างต่อเนื่องและมี
ความลึก พร้อมทั้งสร้างวัฒนธรรมการเรียนรู้ในองค์กรที่ทุกคน
รู้สึกว่าการไม่รู้เป็นเรื่องปกติและยอมรับได้ 

S Strategic Flexibility 
(ความยืดหยุ่นเชิงกลยุทธ์) 

ความสามารถในการปรับแผนกลยุทธ์อย่างรวดเร็วเมื่อเทคโนโลยี
หรือบริบทเปลี่ยนไป โดยไม่สูญเสียทิศทางและค่านิยมหลักของ
สถานศึกษา 

D Data-Driven Decision 
(การตัดสินใจด้วยข้อมูล) 

การใช้ข้อมูลเชิงประจักษ์เป็นฐานของการตัดสินใจ ทั้งข้อมูลเชิง
ปริมาณจากระบบดิจิทัลและข้อมูลเชิงคุณภาพจากบุคลากรและ
ผู้เรียน โดยตระหนักถึงขีดจ ากัดและอคติที่อาจมีในข้อมูล 

O Organizational Ethics 
(จริยธรรมองค์กร) 

การวางและปฏิบัติตามกรอบจริยธรรมการใช้ AI อย่างจริงจัง 
ครอบคลุมการคุ้มครองข้อมูล ความยุติธรรมในการประเมิน และ
การดูแลไม่ให้เทคโนโลยีสร้างความเหลื่อมล้ าในสถานศึกษา 

M Manpower 
Development 
(การพัฒนาบุคลากร) 

การลงทุนอย่างเป็นระบบในการพัฒนาสมรรถนะดิจิทัลของ
บุคลากรทุกระดับ พร้อมทั้งดูแลสุขภาวะทางจิตใจและอัตลักษณ์
วิชาชีพในบริบทที่ AI ก าลังปรับเปลี่ยนบทบาทของทุกคน 
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ความสัมพันธ์เชิงบูรณาการของ WISDOM 
สิ่งส าคัญท่ีต้องเน้นย้ าคือทั้ง 6 มิติของ WISDOM ไม่ได้ท างานแยกกัน หากแต่เสริมสร้างและขึ้นต่อ 

กันในลักษณะวงจรป้อนกลับ (Feedback Loop) วิสัยทัศน์ดิจิทัลที่ดีต้องอาศัยความรู้เรื่อง AI ที่ลึกซึ้ง ความรู้
นั้นต้องถูกน าไปใช้อย่างยืดหยุ่นเชิงกลยุทธ์ การตัดสินใจเชิงกลยุทธ์ต้องอิงกับข้อมูลข้อมูลต้องถูกจัดการด้วย
จริยธรรมและจริยธรรมนั้นต้องสะท้อนออกมาในการพัฒนาบุคลากรอย่างเป็นธรรม 

ความสามารถในการ “แปลความ” หรือ Translation Competency จึงถือเป็นสมรรถนะส าคัญ
ของผู้น าในยุคปัญญาประดิษฐ์ โดยมีลักษณะสอดคล้องกับบทบาทของผู้เชื่อมโยงองค์ความรู้ (Boundary 
Spanner) ซึ่งท าหน้าที่ถ่ายทอดแนวคิดเชิงเทคนิคสู่การปฏิบัติในองค์กร ขณะเดียวกัน แนวคิดเรื่อง 
Sensemaking ยังชี้ให้เห็นว่าผู้น ามีบทบาทส าคัญในการท าให้ความซับซ้อนกลายเป็นความเข้าใจร่วมของ
บุคลากร ในบริบทของสถานศึกษา การสื่อสารที่มีประสิทธิภาพของผู้น ายังเป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อการ
ยอมรับและการมีส่วนร่วมของครูและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย สอดคล้องกับแนวทางของ UNESCO (2021) ที่เน้น
ย้ าถึงความจ าเป็นของการสร้างความรู้ความเข้าใจด้าน AI ในวงกว้าง ดังนั้น Translation Competency จึง
มิใช่เพียงทักษะการสื่อสาร แต่เป็นกลไกส าคัญในการขับเคลื่อนการเปลี่ยนแปลงทางการศึกษาในยุคดิจิทัล 
 
การอภิปรายผล 
 ผลการสังเคราะห์วรรณกรรมในบทความนี้สะท้อนให้เห็นว่า วิกฤต AI ในระบบการศึกษาไม่ใช่วิกฤต
เชิงเทคโนโลยีเพียงมิติเดียว หากแต่เป็น “วิกฤตเชิงโครงสร้าง” ที่ส่งผลพร้อมกันทั้งในระดับนโยบาย องค์กร 
วิชาชีพครู และตัวผู้เรียนเอง การเปลี่ยนแปลงของ AI มิได้เพียงเพ่ิมเครื่องมือใหม่เข้าสู่สถานศึกษา แต่ก าลัง
เปลี่ยนวิธีคิด วิธีเรียนรู้ วิธีบริหาร และความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับองค์ความรู้โดยตรง 

นัยส าคัญของข้อค้นพบนี้คือ การลงทุนด้านเทคโนโลยีเพียงอย่างเดียวไม่เพียงพอที่จะท าให้
สถานศึกษาสามารถปรับตัวได้อย่างแท้จริง หากขาดภาวะผู้น าที่สามารถก าหนดทิศทาง สร้างความเข้าใจร่วม 
และบริหารความไม่แน่นอนในองค์กรได้ เทคโนโลยีอาจกลายเป็นเพียง “โครงการ” ที่เกิดขึ้นชั่วคราว 
มากกว่าจะเป็นการเปลี่ยนผ่านเชิงระบบที่ยั่งยืน 

ข้อค้นพบดังกล่าวสอดคล้องกับแนวคิดของ Fullan (2020) ที่อธิบายว่า โรงเรียนที่ประสบ
ความส าเร็จในการน าเทคโนโลยีมาใช้ ไม่ใช่โรงเรียนที่มีงบประมาณสูงที่สุดหรือมีเครื่องมือทันสมัยที่สุด แต่คือ
โรงเรียนที่มีผู้บริหารซึ่งสามารถสร้างความไว้วางใจ วัฒนธรรมแห่งการทดลอง และความรู้สึกปลอดภัยในการ
เปลี่ยนแปลงให้เกิดขึ้นในองค์กรได้ กล่าวอีกนัยหนึ่ง ความส าเร็จของการเปลี่ยนผ่านสู่ยุค AI จึงขึ้นอยู่กับ 
“วัฒนธรรมองค์กร” มากกว่าระดับความก้าวหน้าของเทคโนโลยี 

ประเด็นนี้มีความส าคัญอย่างยิ่งในบริบทการศึกษาไทย เนื่องจากสถานศึกษาหลายแห่งยังมีลักษณะ
การบริหารแบบรวมศูนย์และล าดับชั้นสูง การตัดสินใจจ านวนมากยังขึ้นอยู่กับค าสั่งจากส่วนกลางมากกว่า 
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การเรียนรู้และปรับตัวจากบริบทจริง ส่งผลให้การน า AI มาใช้มักอยู่ในลักษณะ “ท าตามนโยบาย” 
มากกว่าการออกแบบการเปลี่ยนแปลงจากความเข้าใจต่อปัญหาและศักยภาพขององค์กร 

ผลจากการสังเคราะห์ยังสะท้อนว่า วิกฤตส าคัญของ AI ในการศึกษาอาจไม่ได้อยู่ที่ตัวเทคโนโลยี แต่อยู่
ที่ “ความพร้อมทางความคิด” ขององค์กร กล่าวคือ แม้สถานศึกษาจะสามารถเข้าถึงเครื่องมือ AI ได้มากขึ้น แต่
หากผู้บริหาร ครู และบุคลากรยังมอง AI เป็นเพียงกระแส หรือมองเป็นเพียงเครื่องมือเพ่ิมภาระงาน การ
เปลี่ยนแปลงก็ยากจะเกิดขึ้นอย่างแท้จริง 

ในอีกด้านหนึ่ง งานวิจัยที่เกี่ยวข้องยังชี้ให้เห็นว่า การเปลี่ยนแปลงในยุค AI ก่อให้เกิดแรงกดดันทาง
จิตวิทยาต่อครูและบุคลากรจ านวนมาก โดยเฉพาะความกังวลว่าทักษะของตนอาจล้าสมัย ความกลัวว่าจะถูก
แทนที่ด้วยระบบอัตโนมัติ และความไม่มั่นใจในการใช้เทคโนโลยีใหม่ ภาวะดังกล่าวส่งผลต่อแรงจูงใจ ความ
เชื่อมั่นในตนเอง และความพร้อมในการเรียนรู้สิ่งใหม่ ดังนั้น บทบาทของผู้บริหารจึงไม่ได้จ ากัดเพียงการผลักดัน
เทคโนโลยีเข้าสู่องค์กร แต่ต้องท าหน้าที่เป็น “ผู้น าทางอารมณ์” (Emotional Leadership) ที่สามารถสร้าง
ความมั่นคงทางจิตใจให้บุคลากรท่ามกลางการเปลี่ยนแปลง 

ข้อค้นพบนี้สะท้อนว่า ภาวะผู้น าในยุค AI ต้องขยายจากการบริหารเชิงเทคนิคไปสู่การบริหารเชิงมนุษย
สัมพันธ์และวัฒนธรรมองค์กรมากขึ้น ผู้น าที่มีประสิทธิผลจึงไม่ใช่เพียงผู้ที่เข้าใจเทคโนโลยี แต่ต้องเป็นผู้ที่เข้าใจ 
“มนุษย์ภายใต้แรงกดดันของเทคโนโลยี” ด้วย 

ในมุมนี้ กรอบ WISDOM Leadership Model ที่บทความนี้น าเสนอจึงมีความพยายามในการเชื่อมโยง
ระหว่างมิติทางเทคโนโลยีกับมิติความเป็นมนุษย์ โดยเฉพาะการให้ความส าคัญกับ Digital Vision, Strategic 
Flexibility และ Organizational Ethics ซึ่งสะท้อนว่าการบริหารสถานศึกษาในยุค AI จ าเป็นต้องอาศัยทั้ง
วิสัยทัศน์ ความยืดหยุ่น การใช้ข้อมูล และจริยธรรมควบคู่กัน 

ประเด็นที่น่าสนใจคือ มิติ Organizational Ethics ในกรอบ WISDOM อาจเป็นมิติที่ท้าทายที่สุด
ส าหรับบริบทไทย เนื่องจากวัฒนธรรมองค์กรในระบบราชการไทยจ านวนมากยังให้ความส าคัญกับ “ความ
ถูกต้องตามระเบียบ” (Compliance) มากกว่าการตั้งค าถามเชิงจริยธรรม (Ethical Questioning) ส่งผลให้การ
ตัดสินใจหลายครั้งมุ่งเน้นการหลีกเลี่ยงความผิด มากกว่าการพิจารณาผลกระทบเชิงคุณค่าต่อผู้เรียนและสังคม 

ในบริบทของ AI ปัญหานี้มีความส าคัญอย่างยิ่ง เพราะ AI เป็นเทคโนโลยีที่แม้จะท างานได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ แต่ไม่ได้หมายความว่าผลลัพธ์จะ “ถูกต้องทางจริยธรรม” เสมอไป ตัวอย่างเช่น ระบบ AI อาจ
วิเคราะห์ข้อมูลได้รวดเร็วและแม่นย า แต่หากข้อมูลตั้งต้นมีอคติ ระบบก็อาจสร้างความไม่เป็นธรรมต่อผู้เรียน
บางกลุ่มโดยที่องค์กรไม่รู้ตัว ดังนั้น หากผู้บริหารมุ่งเพียงความถูกต้องเชิงกระบวนการ โดยไม่ตั้งค าถามเชิง
จริยธรรม องค์กรอาจใช้เทคโนโลยีอย่างมีประสิทธิภาพ แต่กลับละเลยผลกระทบเชิงมนุษย์ในระยะยาว 

อีกประเด็นหนึ่งที่ควรอภิปรายคือ ความสัมพันธ์ระหว่าง AI กับความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา แม้ AI จะ
ถูกน าเสนอว่าเป็นเครื่องมือที่ช่วยเพ่ิมโอกาสการเรียนรู้ แต่ในทางปฏิบัติ AI อาจยิ่งขยายช่องว่างระหว่าง
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สถานศึกษาที่มีทรัพยากรพร้อมกับสถานศึกษาที่ขาดโครงสร้างพ้ืนฐานดิจิทัล ผู้เรียนที่เข้าถึง AI ได้อย่างมีคุณภาพ
อาจไดร้ับโอกาสในการเรียนรู้และพัฒนาทักษะมากขึ้น ขณะที่ผู้เรียนในพ้ืนที่ห่างไกลอาจยิ่งถูกทิ้งไว้ข้างหลัง 

ดังนั้น การบริหาร AI ในการศึกษาจึงไม่ควรถูกมองเพียงในมิติ “นวัตกรรม” แต่ต้องมองในมิติ 
“ความเป็นธรรมทางสังคม” ด้วย ผู้บริหารสถานศึกษาจึงจ าเป็นต้องมีความตระหนักด้าน Equity ควบคู่กับ 
Efficiency กล่าวคือ ต้องไม่เพียงถามว่า AI ท าให้องค์กรท างานเร็วขึ้นหรือไม่ แต่ต้องถามด้วยว่า AI ท าให้
โอกาสทางการศึกษาของผู้เรียนดีขึ้นอย่างเท่าเทียมหรือไม่ 

ในเชิงทฤษฎี ผลการศึกษานี้ยังสะท้อนว่า ภาวะผู้น าในยุค AI ไม่สามารถอธิบายได้ด้วยทฤษฎีภาวะผู้น า
แบบเดิมเพียงอย่างเดียว แต่ต้องเป็นการบูรณาการระหว่างภาวะผู้น าเชิงการเปลี่ยนแปลง ภาวะผู้น าดิจิทัล การ
บริหารวิกฤต และจริยธรรมองค์กรเข้าด้วยกัน ผู้น ายุคใหม่จึงต้องสามารถคิดเชิงกลยุทธ์ ใช้ข้อมูล ตัดสินใจ
ภายใต้ความไม่แน่นอน และในขณะเดียวกันต้องรักษาคุณค่าความเป็นมนุษย์ของระบบการศึกษาไว้ได้ 

อย่างไรก็ตาม กรอบ WISDOM Leadership Model ที่น าเสนอในบทความนี้ยังมีข้อจ ากัดที่ต้อง
ยอมรับ กล่าวคือ เป็นกรอบที่พัฒนาจากการสังเคราะห์วรรณกรรมและการวิเคราะห์เชิงแนวคิด มิได้เกิดจาก
การเก็บข้อมูลภาคสนามโดยตรง จึงยังจ าเป็นต้องมีการทดสอบเชิงประจักษ์ในบริบทของสถานศึกษาไทยที่มี
ความหลากหลาย ทั้งโรงเรียนขนาดเล็ก โรงเรียนในชนบท โรงเรียนเอกชน และสถานศึกษาระดับอุดมศึกษา 
เพ่ือประเมินความเหมาะสม ความเป็นไปได้ และประสิทธิผลของกรอบดังกล่าว 

นอกจากนี้ บริบทของ AI ยังมีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว ท าให้กรอบแนวคิดด้านภาวะผู้น า
จ าเป็นต้องมีความยืดหยุ่นและพร้อมปรับตัวอยู่เสมอ สิ่งที่เหมาะสมในปัจจุบันอาจไม่เพียงพอในอนาคต 
ดังนั้น การพัฒนาภาวะผู้น ายุค AI จึงไม่ควรถูกมองเป็น “หลักสูตรระยะสั้น” แต่ควรเป็นกระบวนการเรียนรู้
ตลอดชีวิตของผู้บริหารสถานศึกษา 

กล่าวโดยสรุป การอภิปรายผลในบทความนี้ชี้ให้เห็นว่า วิกฤต AI ในการศึกษาเป็นความท้าทายเชิง
ระบบที่ต้องอาศัยภาวะผู้น ารูปแบบใหม่ ผู้บริหารสถานศึกษายุค AI จ าเป็นต้องมีทั้งวิสัยทัศน์ ความยืดหยุ่น 
ความเข้าใจเทคโนโลยี ความสามารถในการใช้ข้อมูล และจริยธรรมในการตัดสินใจ ขณะเดียวกันต้องสามารถ
สร้างวัฒนธรรมองค์กรที่พร้อมเรียนรู้และปรับตัวอย่างต่อเนื่อง เพราะท้ายที่สุดแล้ว เทคโนโลยีอาจเป็นเพียง 
“เครื่องมือ” แต่ผู้ที่จะก าหนดว่าการศึกษาจะก้าวไปในทิศทางใด ยังคงเป็น “มนุษย์” และ “ภาวะผู้น า” ของ
มนุษย์นั่นเอง 
 
สรุปและข้อเสนอแนะ 

สรุปผลการศึกษา 
บทความนี้ได้น าเสนอการวิเคราะห์ภาวะวิกฤต AI ในการบริหารการศึกษาใน 4 ระดับ และ

สังเคราะห์คุณลักษณะภาวะผู้น าที่จ าเป็นผ่านกรอบ WISDOM Leadership Model ข้อสรุปส าคัญที่สุดคือ
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ยุค AI ไม่ได้ต้องการผู้บริหารที่รู้เรื่อง AI มากที่สุด หากแต่ต้องการผู้บริหารที่เข้าใจ “คน” มากที่สุด เพราะ
ท้ายที่สุดแล้ว การศึกษาเป็นเรื่องของมนุษย์ที่ต้องการมนุษย์ด้วยกันเป็นผู้น าทาง 

ข้อเสนอแนะส าหรับผู้บริหารสถานศึกษา 
1. เริ่มจากการประเมินสถานะ AI ของสถานศึกษาตนเองใน 4 มิติ ได้แก่ โครงสร้างพ้ืนฐาน 

สมรรถนะบุคลากร นโยบายจริยธรรม และความพร้อมของผู้เรียน ก่อนตัดสินใจลงทุนใด ๆ 
2. สร้าง “ทีมน า AI” (AI Leadership Team) ที่ประกอบด้วยตัวแทนบุคลากรจากทุกกลุ่ม ทั้งกลุ่มที่

สนับสนุน กลุ่มที่รอดูท่าที และกลุ่มที่กังวล เพ่ือให้การตัดสินใจสะท้อนความต้องการที่หลากหลาย 
3. ก าหนดนโยบายการใช้ AI ของสถานศึกษาเป็นลายลักษณ์อักษร ครอบคลุมทั้งการใช้ของครู 

นักเรียน และการบริหาร โดยทบทวนนโยบายนี้อย่างน้อยปีละหนึ่งครั้ง 
4. ลงทุนในการพัฒนาทักษะด้านปัญญาประดิษฐ์ของบุคลากรอย่างต่อเนื่อง โดยเน้นทักษะการ

ประเมินและการตั้งค าถามต่อ AI มากกว่าทักษะการใช้งานเพียงอย่างเดียว 
ข้อเสนอแนะส าหรับนักวิจัย 
1. ควรมีการศึกษาวิจัยเชิงประจักษ์เพ่ือทดสอบความตรงเชิงสร้าง (Construct Validity) และความ

เชื่อถือได้ (Reliability) ของกรอบ WISDOM Leadership Model ในบริบทสถานศึกษาไทย 
2 . ควรพัฒ นาแบบประเมิ นตน เองด้ านภาวะผู้ น า  AI (AI Leadership Self-Assessment)                      

ที่เหมาะสมกับผู้บริหารสถานศึกษาระดับต่าง ๆ ในประเทศไทย 
3. ควรศึกษาเปรียบเทียบรูปแบบภาวะผู้น าที่มีประสิทธิผลในบริบท AI ระหว่างสถานศึกษาในเมือง

และสถานศึกษาในชนบท เพ่ือให้ได้ข้อเสนอแนะที่ตอบสนองต่อความหลากหลายของบริบทไทย 
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