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บทคัดยอ 

บทความนี้ศึกษาความลมเหลวของการเจรจาสันติภาพระหวางจีนและสหรัฐอเมริกา
ในชวงดารงตําแหนงของสี จิ้นผิงและโดนัลด ทรัมป (ค.ศ. 2017–2021) โดยเนนบทบาทของ
จิตวิทยาการทูตในการกาหนดความสัมพันธระหวางประเทศมหาอํานาจ การวิจัยใชการ
วิเคราะหเนื้อหาและแหลงขาวตางประเทศเพ่ือศึกษาพฤติกรรมของผูนําท้ังสองภายใตกรอบ
แนวคิดจิตวิทยาการทูต ผลการศึกษาพบวาความลมเหลวของการเจรจาสันติภาพไมไดเกิดจาก
ขอขัดแยงดานเศรษฐกิจหรือการเมืองเทานั้น แตยังรวมถึงการขาดการใชกลยุทธทางจิตวิทยา 
ในการทูต ความแข็งกราวในทาที วาทกรรมท่ีเผชิญหนา และการยึดม่ันในอุดมการณและ
ผลประโยชนแหงชาติ นโยบาย “BRI” ของจีนและ “America First” ของสหรัฐฯ ถูกใช 
เปนเครื่องมือในการแขงขันระหวางประเทศมากกวาการสรางความเขาใจรวมกัน การศึกษานี้ 
เนนความสํา คัญของการใชจิตวิทยาการทูตอยางเหมาะสมเ พ่ือสง เสริมความเขา ใจ  
ลดความขัดแยง และออกแบบการสื่อสารทางการทูตท่ีมีประสิทธิภาพเพ่ือสรางสันติภาพและ
เสถียรภาพระหวางประเทศในระยะยาว 
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Abstract 

This article investigates the failure of peace negotiations between China and  
the United States during the presidencies of Xi Jinping and Donald Trump (2017–
2021) , with a particular focus on the role of diplomatic psychology in shaping 
great power relations. Employing content analysis and international news sources, 
the study examines the psychological behavior and leadership styles of both 
leaders within the framework of diplomatic psychology.  The findings reveal that 
the breakdown of negotiations was not solely the result of economic or political 
disagreements but was significantly influenced by the absence of psychological 
strategy in diplomacy.  Confrontational rhetoric, ideological rigidity, assertive 
posturing, and unwavering adherence to national interests contributed to 
diplomatic deadlock. China's Belt and Road Initiative (BRI) and the United States’ 
"America First" policy functioned less as instruments of mutual understanding and 
more as tools of geopolitical competition.  This study highlights the critical 
importance of incorporating diplomatic psychology into international negotiations 
to foster mutual understanding, reduce tensions, and design more effective 
diplomatic communication strategies conducive to long-term peace and stability. 

Keywords Diplomatic Psychology, International Negotiations, China-U.S. Conflict, 
Donald Trump, Xi Jinping  
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1. บทนํา 

ในชวงป ค.ศ. 2017 จนถึงตนป ค.ศ. 2021 ท่ีผานมานั้นความสัมพันธทวิภาคี 
ระหวางจีนและสหรัฐฯ ไดมีการกอตัวของความขัดแยงท่ีสงผลตอความสัมพันธระหวางจีน และ
สหรัฐฯ อยางมีนัยสําคัญ ในมิติดานความสัมพันธระหวางประเทศ การกอตัวของความขัดแยง
ดังกลาวนํามาซ่ึงสงครามการคาท่ีเปนผลมาจากการกําหนดนโยบายทางการคาของสหรัฐฯ  
ท่ีมีตอจีน ในชวงการดํารงตําแหนงของประธานาธิบดีโดนัลด ทรัมปนี้ไดมีความกังวลวาสหรัฐฯ 
มีแนวโนมจะติดกับดักธูซิดิดีส (The Thucydides Trap) 4

5 ของจีนท่ีดําเนินการผานนโยบาย 
“ขอริเริ่มหนึ่งแถบ หนึ่งเสนทาง” (Belt and Road Initiative: BRI)  

หากพิจารณาจากลักษณะของความสัมพันธและอํานาจ รวมถึงสถานะท่ีท้ังสอง
ประเทศเปนประเทศมหาอํานาจในชวงเวลาดังกลาวและแขงขันกันอยางเปดเผยก็นํามาซ่ึง 
การเผชิญหนา (Allison, 2015) สาเหตุสําคัญประการหนึ่ง คือ ความแตกตางในระบบการเมือง
การปกครอง คานิยมและอุดมการณทางความคิด รวมไปถึงวัฒนธรรมระหวางสองประเทศ 
(Wang & Hu, 2019) โดย Samuel Huntington (1993) เปนผูชี้ใหเห็นเรื่องนี้ในงานของเขา
เรื่อง “The Clash of Civilizations” ซ่ึงมองวาประเทศตาง ๆ จะทําสงครามระหวางกันเพราะ
ความแตกตางทางวัฒนธรรม (Huntington, 1993) ท้ังสหรัฐฯ และจีนลวนมีวัฒนธรรมและ
คานิยมท่ีแตกตางกัน อันไดกลายเปนรากเหงาแหงความขัดแยง และเปนอุปสรรคของการ 
สรางความสัมพันธระหวางท้ังสองประเทศ กลาวคือ ขณะท่ีจีนดําเนินตามแนวทางลัทธิ
คอมมิวนิสตแบบจีนท่ีเนนคานิยมรวมและการจัดการรวมศูนย แตในทางตรงกันขาม แนวทาง
ปฏิบัติของสหรัฐฯ ยึดม่ันในประชาธิปไตย และระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม แตทวาในปจจุบัน 
นักวิชาการมีความกังวลเก่ียวกับสถานการณท่ีคลาย ๆ กับสงครามเย็น และจะเปนสงครามเย็น 
2.0 ในอนาคตอันใกล (Khong, 2019) 

นอกจากนี้ การสื่อสารระหวางกันโดยใชยุทธวิธีตาง ๆ ท้ังการแสดงออกในท่ีสาธารณะ
ของผูนําท้ังสองประเทศ หรือหนวยงานระหวางประเทศท้ังของจีนและสหรัฐฯ เปนอีกปจจัย
หนึ่งท่ีทําใหเกิดความไมพึงพอใจในทาทีระหวางกัน เชน การเดินทางไปเยือนไตหวันของ 
แนนซี เพโลซี (Nancy Patricia D'Alesandro Pelosi) ประธานสภาผูแทนราษฎรสหรัฐฯ ในป 
ค.ศ. 2022 ถือไดวาเปนจุดเริ่มตนของวิกฤติการเผชิญหนาทางยุทธศาสตรครั้งรายแรงระหวาง
สหรัฐฯ กับจีน และเปนการสงสัญญาณการใชจิตวิทยาผานการสื่อสารท่ีไมมีเสียงอันนําไปสู 
ไมพึงพอใจ และความขัดแยงทางการทูตระหวางจีนและสหรัฐฯ ซ่ึงจิตวิทยาการสื่อสาร หรือ
จิตวิทยาทางการทูต (Diplomatic Psychology: DP) ท่ีสหรัฐฯ ไดกระทํานั้นจีนมองวาลักษณะ
ดังกลาวนี้ ถือเปนการแสดงออกผานทาที การกระทํา หรือการสื่อสารผานการพูดท่ียั่วยุจีน 
และทําโดยต้ังใจ เปนกลอุบายทางจิตวิทยาทางการทูต แตในทางกลับกัน การมีจิตวิทยา

                                                           
5  The Thucydides trap คือ ภาวะความกลัวของประเทศมหาอํานาจเกาท่ีเกิดจากการเติบโตอยาง 
กาวกระโดดของมหาอํานาจใหมท้ังทางเศรษฐกิจ นวัตกรรม รวมถึงอํานาจทางทหารจนสามารถทัดเทียม
อํานาจเกาได ซึ่งมักจะลงเอยดวยภาวะสงครามและการเปลี่ยนผานข้ัวอํานาจท่ีควบคุมเวทีโลก (New World 
Order) 
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ทางการทูตท่ีดีนั้น สามารถท่ีจะนํามาซ่ึง “การเจรจาเพ่ือสันติภาพ” (Peace Negotiations) 
แตเม่ือมีการใชจิตวิทยาทางการทูตท่ีผิดพลาด (The Failure of Diplomatic Psychology) 
อาจเปนสาเหตุท่ีทําใหเกิดความขัดแยงระหวางประเทศไดเชนกัน ดังนั้น การทําความเขาใจ
ปจจัยทางจิตวิทยาทางการทูตมีความสําคัญในการดําเนินการสรางสันติภาพ ความรวมมือ 
รักษาความสัมพันธ หรือเพ่ือแกไขความขัดแยงระหวางประเทศ ไมใชแคการหลีกเลี่ยงการ 
เกิดความขัดแยง แตยังเก่ียวกับการสรางสันติภาพอยางยั่งยืนตอไปในอนาคต หรือแมกระท่ัง 
การยกระดับความสัมพันธระหวางประเทศท่ีรอบดานมากยิ่งข้ึน  

หากยอนไปในชวงหลังสงครามเย็น สหรัฐฯ ไดกาวข้ึนเปนมหาอํานาจเพียงหนึ่งเดียว 
ท่ีมีบทบาทสําคัญในการกําหนดระเบียบโลก (World Order) ผานการใชจิตวิทยาการทูต 
ท่ีชวยสรางการยอมรับในฐานะผูนําโลก (Ikenberry, 2018) อยางไรก็ตาม การผงาดข้ึนของจีน
ตั้งแตป ค.ศ. 2012 ภายใตการนําของสี จิ้นผิง พรอมกับความสําเร็จทางเศรษฐกิจจากการ
ปฏิรูปประเทศโดยเติ้ง เสี่ยวผิง (Deng Xiaoping) ไดทําใหจีนกลายเปนคูแขงสําคัญของสหรัฐฯ 
(Turner, 2013) ความเปลี่ยนแปลงนี้นําไปสูการปรับนโยบายการทูตของจีนใหเขมขนข้ึน 
โดยเฉพาะการใช “การทูตแบบนักรบหมาปา” (Wolf Warrior Diplomacy: WWD) ซ่ึงเนน
การโตกลับเชิงรุก เชน ในการประชุมสุดยอดสหรัฐฯ-จีนท่ีอะแลสกาในป ค.ศ. 2021 โดย  
หยาง เจี๋ยฉือ (Yang Jiechi) นักการทูตจีนตอบโตประเด็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนในซินเจียง 
ดวยการวิพากษวิจารณปญหาการเหยียดเชื้อชาติและความลมเหลวของประชาธิปไตยในสหรัฐฯ 
(Wei & Davis, 2021; Reuters, 2021) การเผชิญหนาเชิงสัญลักษณเชนนี้สะทอนถึงการใช
จิตวิทยาการทูตเพ่ือสรางแรงกดดันในเวทีระหวางประเทศ (Financial Times, 2020) ฉะนั้น 
ความเขาใจบริบททางประวัติศาสตรของความสัมพันธระหวางจีนกับสหรัฐฯ เปนสิ่งสําคัญ 
ในการวิเคราะหการโตตอบในปจจุบันและอนาคต ความสัมพันธท่ีซับซอนนี้สงผลตอกิจการโลก 
โดยเฉพาะในชวงป ค.ศ. 2017-2021 ท่ีการเจรจาทางการทูตมีบทบาทในการจัดการ 
ความขัดแยงและสงเสริมความรวมมือ แมจะมีความพยายามปรับปรุงความสมัพันธ แตบางครั้ง
การเจรจาก็ลมเหลว ทําใหเกิดความตึงเครียด สวนหนึ่งมาจากการสื่อสารท่ีผิดพลาด หรือ 
การใชจิตวิทยาการทูตท่ีไมเหมาะสม การสื่อสารท่ีดีและจิตวิทยาทางการทูตท่ีเหมาะสมจึงมี
ความสําคัญในการลดความขัดแยงระหวางประเทศ (Tanner & Wang, 2016) 

ดังนั้น งานวิจัยนี้ มุงศึกษาสาเหตุของความขัดแยงระหวางจีนและสหรัฐฯ ผาน
พัฒนาการและความขัดแยงทางการทูตระหวางจีนและสหรัฐฯ ในชวงป ค.ศ. 2017-2021  
โดยพยายามท่ีจะวิเคราะหวาความขัดแยงเกิดจากความตั้งใจหรือความผิดพลาดในการสื่อสาร 
เชิงจิตวิทยาทางการทูต นอกจากนี้ ยังตองการสํารวจบทบาทของจิตวิทยาการทูตในการเจรจา
เพ่ือสันติภาพในชวงการดํารงตําแหนงของประธานาธิบดีโดนัลด ทรัมปเเละสี จิ้นผิง รวมถึง
หนวยงานท่ีเก่ียวของดานการตางประเทศของท้ังสองประเทศ ในมิติการเจรจาระหวางจีน 
และสหรัฐฯ ในชวงป ค.ศ. 2017-2021 โดยมุงเนนปจจัยทางจิตวิทยาท่ีสงผลตอการตัดสินใจ 
การสื่อสาร และการประชุมระดับผูนําในพ้ืนท่ีสาธารณะเปดเผย โดยจะพิจารณาสาเหตุของ 
การใชจิตวิทยาการทูตท่ีไมถูกตองอาจนํามาซ่ึงปญหาตาง ๆ เชน การสื่อสารท่ีผิดพลาดหรือ 
ไมเหมาะสมและอุปสรรคทางจิตวิทยา สงผลตอผลลัพธของความขัดแยงในการเจรจา และ 
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การสื่อสารระหวางจีนกับสหรัฐฯ อยางไร ท้ังนี้ เพ่ือทําความเขาใจวาเหตุใดการเจรจาบางครั้ง
ประสบความสําเร็จ ในขณะท่ีบางครั้งกลับลมเหลว ซ่ึงความเขาใจในพลวัตเหลานี้จะมี
ความสําคัญตอการทูตท่ีมีประสิทธิภาพ ใหแนวทางการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมและจิตวิทยา
ทางการทูตของท้ังสองประเทศเพ่ือท่ีจะชวยสรางเสถียรภาพระหวางสองประเทศและนานาชาติ 

 
2. แนวคิด ทฤษฎีและการทบทวนวรรณกรรม 

2.1 จิตวิทยาการทูต: แนวคิดและบทบาทของจิตวิทยาการทูตในการดําเนิน
ความสัมพันธระหวางประเทศ 

จิตวิทยาการทูต (Diplomatic Psychology: DP) เปนศาสตรท่ีศึกษาพฤติกรรมและ
กระบวนการตัดสินใจของนักการทูต โดยอาศัยหลักจิตวิทยาเพ่ือเสริมสรางความเขาใจ 
ในปฏิสัมพันธระหวางประเทศ ท้ังในเชิงบวกและเชิงลบ (Langholtz & Stout, 2004) แนวคิด
นี้มีพ้ืนฐานจากการผสมผสานองคความรูดานจิตวิทยากับศาสตรการทูต เพ่ือชวยใหการสื่อสาร 
การเจรจา และการสรางความรวมมือระหวางรัฐมีประสิทธิภาพมากข้ึน (Darkó, 2018)  
โดยจิตวิทยามีบทบาทสําคัญในกระบวนการทูต เนื่องจากชวยใหเขาใจแรงจูงใจ อคติ และ 
ปจจัยทางวัฒนธรรมท่ีมีผลตอพฤติกรรมของนักการทูตและผูนําประเทศ (Eysenck, 2004)  
การตระหนักถึงปจจัยเหลานี้ สามารถชวยใหนักการทูตจัดการสถานการณความขัดแยงได 
อยางมีประสิทธิภาพ และสงเสริมการสรางความรวมมือในระดับนานาชาติ (Radtchenko-
Draillard, 2021) 

อี ก ด า น ห นึ่ ง  Gärling, Kristensen, Backenroth- Ohsako, Ekehammar, and 
Wessells (2000) ท่ีไดทําการศึกษาการวิเคราะหบทบาทของจิตวิทยาในการเจรจาระหวาง
ประเทศ การปองกันความขัดแยง และการสงเสริมสันติภาพโลก โดยเนนถึงการประยุกตใช
ความรูทางจิตวิทยาในดานตาง ๆ เชน การตัดสินใจในสถานการณท่ีซับซอน ความยุติธรรมทาง
สังคม ความขัดแยงระหวางกลุม และกระบวนการระหวางวัฒนธรรม และไดเนนย้ําวาจิตวิทยา
การทูตสามารถชวยปองกันความขัดแยงและสงเสริมการเจรจาท่ีมีประสิทธิภาพ อยางไรก็ตาม 
Tetlock (1999) ท่ีตีความความสัมพันธระหวางประเทศผานจากอคติทฤษฎี (Theory-Driven 
Bias) นักวิเคราะหมักจะกรองขอมูลใหสอดคลองกับความเชื่อหรือกรอบแนวคิดท่ีตนมีอยูแลว 
เชน นักสมดุลอํานาจ (Balance-of-Power Theorists) อาจอธิบายพฤติกรรมของรัฐแตกตาง
จากนักเสรีนิยม หรือผูสนับสนุนระเบียบสากล เชนเดียวกับสหรัฐฯ ท่ีมองวาจีนคือฝายตรงขาม
ของตน และตั้งขอสังเกตวาการตัดสินใจผิดพลาดและความเอนเอียงทางจิตวิทยาสงผลใหเกิด
การประเมินสถานการณท่ีคลาดเคลื่อน เนื่องจากมีการดําเนินนโยบายระหวางประเทศท่ีมีอคติ 
ซ่ึงเปนอุปสรรคตอความสําเร็จของการเจรจาและการดําเนินงานทางการทูต  

แตกระนั้น Carnevale and Pruitt (1992) วิ เคราะหว าการเจรจาตอรอง เปน
กระบวนการท่ีตองใชความเขาใจในจิตวิทยาของคูเจรจา ซ่ึง Neale and Bazerman (1991) 
อธิบายวา “การตัดสินใจของผู เจรจา” ไมไดมีพ้ืนฐานจากความมีเหตุผลเพียงอยางเดียว 
(Rationality) แตยังไดรับอิทธิพลอยางลึกซ้ึงจาก “กระบวนการรับรูและการตีความของมนุษย” 
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(Cognition) ซ่ึงมักมีอคติ (Bias) และขอจํากัด (Bounded Rationality) ท่ีทําใหการเจรจา
เบี่ยงเบนจากผลลัพธท่ีดีท่ีสุดท่ีเปนไปได และเสริมวาปจจัยดานอคติทางความคิด วัฒนธรรม 
และเปาหมายของแตละประเทศสงผลตอพฤติกรรมและผลลัพธของการเจรจา ความลมเหลว 
ในการทําความเขาใจจุดยืนของอีกฝายอาจทําใหการเจรจาไรผลสําเร็จ หากอธิบายในสถานการณ
ความขัดแยงระหวางจีนและสหรัฐฯ ในชวงป ค.ศ. 2012–2021 นั้นถือไดวาเปนปรากฏการณ 
เชิงภูมิรัฐศาสตรท่ีเกิดข้ึนจากการทับซอนของปจจัยเชิงโครงสรางและบทบาทของบุคคล  
โดยสามารถจําแนกออกเปน 4 มิติหลัก ไดแก ความแตกตางดานอุดมการณ การสื่อสาร 
เชิงยุทธศาสตร การแขงขันเพ่ือสถานะในเวทีโลก และบทบาทของผูนําระดับสูงและจิตวิทยา 
ทางการทูต 

อยางไรก็ตาม การศึกษาของ Rubin, Pruitt, and Kim (1994) ในหนังสือ Social 
Conflict: Escalation, Stalemate, and Settlement ไดมองจิตวิทยาสังคมและการจัดการ
ความขัดแยงท้ังในระดับบุคคล กลุม องคกร และระหวางประเทศ ภาพรวมทางสังคม
ภายในประเทศและระหวางประเทศนั้นลวนมีสวนใหเกิดกลไกท่ีทําใหความขัดแยงทวีความ
รุนแรงข้ึน แตท้ังนี้กลไกลดังกลาวยังสามารถท่ีจะเกิดภาวะชะงักงัน (Stalemate) กลาวคือ
สถานการณท่ีความขัดแยงไมสามารถคลี่คลายไดงาย และมีความตอเนื่องตอไป เชน สงครามเย็น 
เปนตน ในมุมมองของ Lund (1996) ผูวางรากฐานแนวคิด “การทูตเชิงปองกัน” (Preventive 
Diplomacy) อธิบายวาการปองกันความรุนแรงนั้น จะตองดําเนินการกอนท่ีความขัดแยงจะ
ลุกลามไปเปนสงครามหรือการใชความรุนแรง โดยการทูตเชิงปองกัน คือ การดําเนินการ 
ทางการทูตหรือมาตรการนโยบายท่ีมีเปาหมายเพ่ือปองกันความขัดแยงจากการปะทุ หรือยับยั้ง
ไมใหลุกลาม โดย Lund (1996) ยังไดแบงความขัดแยงออกเปนหลายระดับตาม “วัฏจักรของ 
ความขัดแยง” ไดแก ความขัดแยงท่ีแฝงอยู (Latent Conflict) ความขัดแยงเริ่มปรากฏชัด 
(Emerging Conflict) ความขัดแยงเปดเผย เชน ความรุนแรงหรือสงคราม (Open Conflict) 
และภาวะตึงเครียดหลังความขัดแยง (Post-conflict tension) และเม่ือนําแนวคิดของ Rubin  
et al. (1994) และ Lund (1996) มาวิเคราะหจะสามารถจําแนกจิตวิทยาการทูตออกเปน 
สามระยะหลัก ไดแก 

(1) จิตวิทยาการทูตในชวงสันติภาพ (During Peacetime) มุงเนนไปท่ีการสราง
ความสัมพันธ ความรวมมือ และการปองกันความขัดแยงผานการสื่อสารท่ีเปดกวาง 

(2) จิตวิทยาการทูตในภาวะวิกฤต (In Crisis Situation) ใชเทคนิคจิตวิทยาเพ่ือ
ควบคุมสถานการณท่ีตึงเครียด ลดโอกาสเกิดความเสียหาย และนําไปสูการแกปญหาอยางสันติ  

(3) จิตวิทยาการทูตเชิงปองกัน (Preventing) เปนแนวทางเชิงกลยุทธท่ีใชเพ่ือปองกัน
วิกฤตกอนท่ีจะเกิดข้ึน โดยใหความสําคัญกับการไกลเกลี่ยและการสรางสภาพแวดลอมท่ีเอ้ือตอ
การแกไขขอขัดแยง 

แมวาจิตวิทยาการทูตจะสามารถใชเพ่ือสงเสริมความรวมมือและสรางสันติภาพระหวาง
ประเทศได แตการใชในทางท่ีผิดอาจนําไปสูผลกระทบเชิงลบ เชน การบิดเบือนขอเท็จจริง 
เพ่ือแสวงหาผลประโยชน การสรางภาพลวงตาทางการทูต หรือแมแตการกระตุนใหเกิด 
ความไมไววางใจและความขัดแยง (Langholtz & Stout, 2004) ดังนั้น การประยุกตใช
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จิตวิทยาการทูตอยางมีจริยธรรมและมีเปาหมายเพ่ือความรวมมืออยางแทจริงจึงเปนปจจัย
สําคัญท่ีชวยใหการดําเนินความสัมพันธระหวางประเทศเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและ 
ยั่งยืน สามารถอธิบายแนวคิดจิตวิทยาการทูตของ Rubin et al. (1994) Lund (1996) และ 
Langholtz and Stout (2004) ไดดังแผนภาพตอไปนี้ 

 
แผนภาพท่ี 1  กระบวนการของจิตวิทยาการทูต 

 
ท่ีมา: ประยุกตจากแนวคิดของ Rubin et al. (1994) Lund (1996) Tetlock (1999) Gärling et al. 

(2000) และ Langholtz and Stout (2004) 

 

จิตวิทยาการทูต 

(Diplomatic Psychology) 

อคติในการรับรู 

(Perception Bias) 

ปจจยัทางจิตวิทยา 

(Psychology Factors) 

ความเขาใจทางดานวัฒนธรรม 

(Cultural Understanding) 

การจัดการความขัดแยง 

(Conflict Management) 

มิติของจิตวิทยาการทูต 

(Dimensions of Diplomatic Psychology) 

การทูตเชิงปองกัน 

(Preventing) 

ในภาวะวิกฤต  

(In Crisis Situation) 

ในชวงสันติภาพ 

(During Peacetime) 

การดําเนินการทางการทูตของผูนํา 

(Diplomatic Actions by Leaders) 

ความขัดแยง / การจัดการ 

(Conflict / Manipulation) 

ความรวมมือ / สันติภาพ 

(Cooperation / Peace) 
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หากวิเคราะหจากแนวคิดของ Langholtz and Stout (2004) และ Darkó (2018) 
สามารถอธิบายผลลัพธของการใชจิตวิทยาการทูตในเชิงบวก (Positive) และเชิงลบ (Negative) 
ไดดังตอไปนี้ เชิงบวกคือ สงเสริมความรวมมือ สรางสันติภาพ และปองกันวิกฤติ สวนในเชิงลบ
คือ บิดเบือนขอเท็จจริงเพ่ือผลประโยชน สรางความไมไววางใจ และยั่วยุ เ พ่ือใหเกิด 
ความขัดแยง ซ่ึงผลลัพธของความสัมพันธืระหวางประเทศก็คือ ถาหากวาเจรจาหรือจัดการได
จะนําไปสูสันติภาพและความรวมมือ แตถาหากจัดการความขัดแยงไมได อาจจะนําไปสูสงคราม
ไดในท่ีสุด หากวิเคราะหในเชิงตรรกะสามารถอธิบายไดดังภาพตอไปนี้ 
 

 
 

จากภาพโครงสรางนี้สะทอนใหเห็นถึงกรอบการวิเคราะหในเชิงเหตุและผล (Cause-
effect Structure) ของพฤติกรรมผูนําหรือผูแทนทางการทูตในระดับนานาชาติ โดยสามารถ
อธิบายไดเปนลําดับดังนี้ 

(1) ปจจัยเชิงจิตวิทยา (Psychological Factors) หมายถึงองคประกอบทางจิตใจ 
เชน อคติ ความเชื่อ ความรูสึกม่ันคงหรือไมม่ันคงสวนบุคคล ภูมิหลังทางวัฒนธรรม และ
แรงจูงใจสวนบุคคล ซ่ึงมีอิทธิพลตอวิธีท่ีผูนํารับรูสถานการณและตีความเจตนาของฝายตรงขาม  

(2) บริบทการทูต (Diplomatic Context) คือ เ ง่ือนไขแวดลอมทางการเมือง 
เศรษฐกิจ และความสัมพันธระหวางรัฐในชวงเวลานั้น ๆ เชน ภาวะสงครามการคา ความตึง
เครียดทางภูมิรัฐศาสตร หรือการเปลี่ยนแปลงในนโยบายตางประเทศ เม่ือปจจัยเชิงจิตวิทยา
ผสานกับบริบททางการทูต ผูนําจะมี “กรอบคิด” (Frame of Mind) ท่ีสะทอนออกมาเปน
พฤติกรรม 

(3) รูปแบบพฤติกรรมทางการทูต (Diplomatic Behavioral Patterns) ครอบคลุม
พฤติกรรมท่ีแสดงออก เชน การเลือกใชภาษาทางการทูตท่ีแข็งกราวหรือประนีประนอม  
การยอมรับหรือไมยอมรับการเจรจา การใชอํานาจตอรองหรือการสรางพันธมิตร พฤติกรรม
เหลานี้สะทอนใหเห็นวา ผูนําแตละคนเลือกกลยุทธทางการทูตแบบใด เชน เชิงความรวมมือ
หรือเผชิญหนา 

(4) ผลลัพธของความสัมพันธระหวางประเทศ (Outcomes of International 
Relations) ผลลัพธท่ีเกิดข้ึนอาจมีลักษณะหลากหลาย เชน ความรวมมือและความเขาใจ 
ท่ีลึกซ้ึงข้ึน ความตึงเครียด ความขัดแยง หรือแมแตการแตกหักทางการทูต ท่ีอาจจะนํามาซ่ึง
สงคราม อันเปนผลลัพธสุดทายของกระบวนการท่ีเริ่มตนจากปจจัยทางจิตวิทยาและ
สภาพแวดลอมระหวางประเทศ 

โดยสรุปแลว จิตวิทยาทางการทูตในบริบทของความสัมพันธระหวางประเทศนั้น 
มุงเนนถึงพฤติกรรมทางการทูตของผูนําในระดับระหวางประเทศ ซ่ึงไมไดเปนเพียงผลลัพธ 

ปจจัยเชิงจิตวิทยา (Psychological Factors) + บริบทการทูต (Diplomatic Context) → 
รูปแบบพฤติกรรมทางการทูต (Diplomatic Behavioral Patterns) → ผลลัพธของ

ความสัมพันธระหวางประเทศ (Outcomes of International Relations) 
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ของเหตุการณภายนอกหรือยุทธศาสตรรัฐเทานั้น แตยังเปนผลรวมของปจจัยเชิงจิตวิทยา
ภายในตัวผูนํา ท่ีไดรับอิทธิพลจากบริบทของระบบระหวางประเทศ และสงผลตอทาทีและ
นโยบายท่ีนําไปสูความสัมพันธท่ีดี ข้ึนหรือเสื่อมถอยลงระหวางรัฐตาง ๆ เชนเดียวกับ
สถานการณท่ีเกิดข้ึนระหวางจีนกับสหรัฐฯ ในชวงการดํารงตําแหนงของสี จิ้นผิง และโดนัลด 
ทรัมป ระหวางป ค.ศ. 2017-2021 และในชวงปจจุบัน 

2.2 สาเหตุแหงความขัดแยงระหวางจีนและสหรัฐฯ ในปจจุบัน (ป ค.ศ. 2012-2021) 

สาเหตุความขัดแยงของจีนและสหรัฐอเมริกานั้นมีอยางหลากหลาย ไมวาจะในประเด็น
เรื่องของการเมือง เศรษฐกิจ ความม่ันคง เทคโนโลยี อุดมการณ หรือความสัมพันธระหวางผูนํา 
และท้ังสองประเทศตางมีประวัติความขัดแยงรวมกันกันมาอยางยาวนาน ซ่ึงในสวนนี้ผูวิจัย
พยายามจะนําเสนอในขอบขายประเด็นเรื่องของการสื่อสารผานมุมมองจิตวิทยาทางการทูต 
ดังนั้น การทบทวนวรรณกรรมในประเด็น “สาเหตุแหงความขัดแยงระหวางจีนและสหรัฐฯ  
ในปจจุบัน” จะมุงทบทวนในชวงป ค.ศ. 2012 ท่ีสีจิ้นผิงไดข้ึนดํารงตําแหนงผูนําสูงสุดของจีน 
ถึง ค.ศ. 2021 ท่ีเปนจุดสิ้นสุดของการดํารงตําแหนงประธานาธิบดีของโดนัลด ทรัมปใน 
สมัยแรก โดยเนนการทบทวนวรรณกรรมในสามประเด็นหลักไดแก ความแตกตางดาน
อุดมการณ การสื่อสารเชิงยุทธศาสตรและวาทกรรมการตอบโตระหวางประเทศ และ 
ความสัมพันธสวนบุคคลระหวางผูนําระดับสูง (สี จิ้นผิง กับบารัก โอบามา และโดนัลด ทรัมป) 
ตลอดจนวิเคราะหภาพรวมของความขัดแยงท้ังในมุมโครงสรางอํานาจและบทบาทบุคลิกผูนํา 
ในยุคนั้น 

ในภาพรวมนั้น การศึกษาของ Lippert and Perthes (2020) วิเคราะหวาความ
ขัดแยงระหวางจีนและสหรัฐฯ มีรากฐานจากการแขงขันเพ่ือสถานะในระดับภูมิภาคและ 
ระดับโลก การขยายอํานาจของจีนสงผลกระทบตอสถานะของสหรัฐฯ ในฐานะมหาอํานาจ 
สงผลใหเกิดความตึงเครียดทางการเมืองและเศรษฐกิจ นอกจากนี้ สถานะท่ีเพ่ิมข้ึนของจีนยังถูก
มองวาเปนภัยคุกคามตอสิทธิพิเศษทางเศรษฐกิจและอิทธิพลทางการเมืองของสหรัฐฯ 
การศึกษาของ Xu (2024) เสริมวาความขัดแยงนี้ขยายไปถึงขอพิพาททางการคาและปญหา
ดานไตหวัน ซ่ึงเปนจุดยุทธศาสตรสําคัญของท้ังสองประเทศ โดยจีนเนนหลักการอยูรวมกัน
อยางสันติ ขณะท่ีสหรัฐฯ ใชแนวทางแข็งกราวในการรักษาอํานาจของตนในภูมิภาคนี้ 

National Security Strategy (2018) ของสหรัฐฯ ไดนําเสนอผานรายงาน Remarks 
by Vice President Mike Pence on the Administration’s Policy Toward China ระบุวา
ยุทธศาสตรของจีนภายใตสี จิ้นผิง เนนการพัฒนาเศรษฐกิจผานโครงการ “ขอริเริ่มหนึ่งแถบ
หนึ่งเสนทาง” และการใช “Soft Power” แบบจีนเชน สถาบันขงจื่อ การทูตแพนดา เปนตน 
ในการพัฒนาความสัมพันธระหวางประเทศ จีนใหความสําคัญกับความรวมมือทางเศรษฐกิจ
และการสรางโครงสรางพ้ืนฐานรวมกับประเทศพันธมิตรในขณะท่ียุทธศาสตรของสหรัฐฯ 
ภายใตการบริหารของทรัมปมุงเนนการปกปองผลประโยชนของตนเอง โดยการใชยุทธศาสตร 
“Grand Strategy” และมุมมองท่ีแข็งกราวตอจีน (ศูนยศึกษายุทธศาสตร สถาบันวิชาการ
ปองกันประเทศ, 2561; ประภัสสร เทพชาตรี, 2562) ยิ่งไปกวานั้น สุนทรพจนของไมค เพนซ 
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(Mike Pence) ท่ีนําเสนอผานรายงานของ National Security Strategy ของสหรัฐฯ ในป 
ค.ศ. 2018 ไดตอกย้ําถึงการดําเนินนโยบายของสหรัฐฯ ท่ีมีมุมมองตอจีนในเชิงลบอยางท่ี 
ไมเคยปรากฏมากอน นอกจากนี้ สหรัฐฯ พยายามจํากัดอิทธิพลของจีนผานการขยายบทบาท
ในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟก และการจุดชนวนความขัดแยงในทะเลจีนใต  

(1) ความแตกตางดานอุดมการณ 
จีนดําเนินระบอบสังคมนิยมแบบอํานาจนิยมภายใตการนําของพรรคคอมมิวนิสต 

ในขณะท่ีสหรัฐฯ ดํารงตนในฐานะผูนําของระบอบประชาธิปไตยเสรีนิยม ซ่ึงความแตกตางนี้
ไมใชเพียงแครูปแบบการปกครองเทานั้น หากแตสะทอนถึงคานิยมพ้ืนฐาน ความเชื่อ และ
เปาหมายทางการเมืองท่ีตางกันอยางสิ้นเชิง Lee (2021) และ Lungu (2021) ตางเห็นพองวา 
การแขงขันระหวางสองประเทศมีมิติทางอุดมการณเปนแกนกลาง โดยเฉพาะเม่ือจีนเริ่มเสนอ
โมเดลการพัฒนาแบบจีนท่ีประสบความสําเร็จตอโลก นักวิชาการจีน เชน Jie (2020) และ 
Zhao (2019) ชี้วาควรหลีกเลี่ยงการแขงขันดานอุดมการณเพ่ือปองกันการเผชิญหนาระหวาง
ประเทศ สวน Mishra (2021) เสนอวาความสัมพันธระหวาวสองประเทศเปนความขัดแยง
ระหวาง “ประชาธิปไตยแบบเสรีนยิมอเมริกัน” กับ “ระบบอํานาจนิยมแบบจีน” ท้ังนี้ เปนการ
แขงขันเพ่ือสรางระเบียบโลกใหมท่ีจีนพยายามนํา และนภควัฒน วันชัย (2567) ท่ีไดใชทฤษฎี
อสมมาตร (Asymmetry Theory) เพ่ือชี้ใหเห็นความไมเทาเทียมระหวางประเทศในเชิงกําลัง
และทรัพยากร ซ่ึงจีนเริ่มใชจุดแข็งของตนตอบโตสหรัฐฯ และทฤษฎีสัจนิยม (Realism) มองวา
สหรัฐฯ ใชนโยบายตางประเทศเชิงอํานาจเพ่ือรักษาผลประโยชนของตนเสนอวาความสําเร็จ
ของจีนในระบบอํานาจนิยมกลายเปนการทาทายตอเสาหลักของระเบียบโลกเสรีนิยม ดังนั้น 
สหรัฐฯ ใชนโยบาย America First เพ่ือลดการขาดดุลการคา โดยเฉพาะกับจีน การตั้งกําแพง
ภาษีและกลาวหาจีนในเรื่องการละเมิดทรัพยสินทางปญญา เชน กรณีบริษัท Huawei และ 
ใช “สงครามการคา” เปนเครื่องมือเชิงยุทธศาสตรเพ่ือชะลอการเติบโตของจีนท้ังในดาน
เศรษฐกิจและเทคโนโลยี 

(2) การสื่อสารเชิงยุทธศาสตรและวาทกรรมตอบโต 
ท้ังจีนและสหรัฐฯ เพ่ือรักษาความชอบธรรมให กับตนตางใช อํานาจออนและ 

การโฆษณาชวนเชื่อท้ังสื่อมวลชน วาทกรรมการทูต และเครื่องมือทางการสื่อสารเพ่ือสราง
ภาพลักษณของตนเองและโจมตีอีกฝาย ฝายจีนภายใตประธานาธิบดีสี จิ้นผิง ใชแนวทาง  
“การทูตหมาปา” ซ่ึงแสดงออกถึงความม่ันใจและความพรอมท่ีจะโตตอบคําวิจารณอยางรุนแรง 
พรอมกับการหาความชอบธรรมใหกับตนเอง โดย Liu (2024) วิเคราะหวาเหตุการณในการ
ประชุมท่ีเมืองแองเคอเรจ ป ค.ศ. 2021 เปนตัวอยางของทาทีการทูตเชิงรุกของจีนท่ีชัดเจน
ท่ีสุด ขณะท่ี Lu and Zhou (2024) ศึกษาสุนทรพจนของหวัง อ้ี (Wang Yi) เ ก่ียวกับ
ความสัมพันธจีน-สหรัฐฯ โดยใชกรอบการวิเคราะหวาทกรรมเชิงวิพากษของ Fairclough 
(1995) และพบวาจีนใชวาทกรรมเชิงอํานาจเพ่ือวางกรอบการรับรูของผูฟง ท้ังในเชิงบวก 
ตอตนเองและในเชิงลบตอฝายตรงขาม สวนในฝงสหรัฐฯ ประธานาธิบดีโดนัลด ทรัมป  
ใชโซเชียลมีเดียอยาง Twitter (X) และคําปราศรัยในเวทีสาธารณะเปนเครื่องมือโจมตีจีน 
อยางเปดเผย (Ünsal, 2023) ซ่ึงสงผลใหเกิดบรรยากาศความไมไววางใจท่ีลุกลามไปสูการ
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ดําเนินนโยบายตอบโตกันอยางจริงจัง เชน สงครามการคาท่ีเริ่มตนในป ค.ศ. 2017 ท่ีดําเนินมา
จนถึงปจจุบัน และอาจจะดําเนินตอไปในอนาคต 

(3) การแขงขันเพ่ือสถานะในเวทีโลก 
การศึกษาของ Lippert and Perthes (2020) วิเคราะหวาความขัดแยงระหวางจีน

และสหรัฐฯ มีรากฐานจากการแขงขันเพ่ือสถานะในระดับภูมิภาคและโลก การขยายอํานาจ 
ของจีนทาทายบทบาทของสหรัฐฯ ในฐานะมหาอํานาจเดิมตั้งแตหลังการลมสลายของสหภาพ 
โซเวียตในป ค.ศ. 1991 และกลายมาเปนเจาโลกเพียงหนึ่งเดียว สงผลใหเกิดความตึงเครียด 
ในดานเศรษฐกิจและความม่ันคง ซ่ึงประเด็นไตหวันและขอพิพาทในทะเลจีนใตเปนหัวใจของ
ความขัดแยงเชิงยุทธศาสตร โดยจีนเสนอการอยูรวมกันอยางสันติ แตสหรัฐฯ ดําเนิน
ยุทธศาสตรแข็งกราวเพ่ือรักษาสถานะตน จากการศึกษาของ National Security Strategy 
(2018) และประภัสสร เทพชาตรี (2562) ระบุวา จีนเนนการสรางเครือขายความรวมมือ 
ผานโครงการ “ขอริเริ่มหนึ่งแถบหนึ่งเสนทาง” และเครื่องมือ “Soft Power” เชน สถาบัน
ขงจื่อ รวมถึงการใหกูยืมเงินเพ่ือการลงทุนในการขยายอํานาจของตนเองภายใตเง่ือนไขท่ีขูดรีด 
ในขณะท่ีสหรัฐฯ ใชยุทธศาสตร “Grand Strategy” รวมกับการขยายอิทธิพลทางทหาร 
ในภูมิภาคเพ่ือจํากัดบทบาทของจีน พยายามท่ีจะเขาไปมีบทบาทในทุกกลุมความรวมมือ 
เพ่ือหาพันธมิตรในการโจมตีตีน 

(4) บทบาทของผูนําและจิตวิทยาทางการทูต 
ในอีกดานหนึ่ง ผูนําแตละคนมีบทบาทสําคัญในการกําหนดแนวทางและระดับ 

ความขัดแยง ตัวอยางเชนในสมัยของบารัก โอบามา สหรัฐฯมีแนวโนมเนนการประนีประนอม
และการทูตแบบหาจุดรวม (Weiss & Wallace, 2021) ในขณะท่ีโดนัลด ทรัมปแมจะมี
ความสัมพันธสวนตัวท่ีดีกับสี จิ้นผิงในชวงตน แตกลับดําเนินนโยบายท่ีแข็งกราวและคาดเดา
ยากในชวงกลาง (Sun, 2017) สี จิ้นผิงเองก็มีบุคลิกของผูนําท่ีเชื่อม่ันในอํานาจของตนและ
ดําเนินนโยบายเชิงรุกเพ่ือฟนฟู “ความฝนจีน” ท่ีถูกเริ่มตนตั้งแตสมัยตนเองดํารงตําแหนง
ประธานาธิบดีครั้งแรกในป ค.ศ. 2012 (Yam, 2020) นักวิชาการดานจิตวิทยา เชน Gärling  
et al. (2000), Tetlock (1999), Carnevale and Pruitt (1992), Neale and Bazerman 
(1991) ตางชี้วา ความสําเร็จหรือความลมเหลวในการเจรจาระหวางประเทศข้ึนอยูกับการรับรู
ทางจิตวิทยา อคติ และความเขาใจตอจุดยืนของอีกฝาย ซ่ึงลวนมีผลตอพฤติกรรมและผลลัพธ
ของการเจรจาท้ังระหวางบุคคล องคกร สังคม และระหวางประเทศ 

(5) ภาพรวมเชิงโครงสรางและบทบาทผูนําในความขัดแยงจีน-สหรัฐฯ (ค.ศ. 2012–
2021) 

เ ม่ือนําประเด็นท้ัง 4 ดานมาพิจารณารวมกัน การศึกษาเหลานี้ ไดชี้ ให เห็นวา 
ความขัดแยงระหวางจีนกับสหรัฐฯ ในชวงทศวรรษ 2010 เปนผลลัพธของปจจัยท้ังเชิง
โครงสรางใหญและเชิงสถานการณเฉพาะหนา ปจจัยเชิงโครงสราง ไดแก การเปลี่ยนแปลง
ดุลอํานาจโลก การผงาดข้ึนของจีนและการรักษาความเปนมหาอํานาจของสหรัฐฯ รวมถึง 
ความแตกตางทางอุดมการณและระบบการเมืองท่ีฝงลึก ปจจัยเหลานี้สรางเง่ือนไขพ้ืนฐานให 
สองประเทศอยูในภาวะ “คูแขง” ท่ีมีแนวโนมขัดแยงกันตามธรรมชาติ นักวิชาการดาน
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ความสัมพันธระหวางประเทศจํานวนมากเห็นพองวา ความขัดแยงจํานวนมากเปนผลจาก 
การท่ีมหาอํานาจเดิม (สหรัฐฯ) พยายามรักษาสถานะตน ขณะท่ีมหาอํานาจใหม (จีน) ทาทาย
สถานะนั้น (กฤษณา ไวสํารวจ และรังสรรค คําสุภา, 2564) สงครามการคาในป ค.ศ. 2018  
ถูกมองวาเปนตัวอยางชัดเจนของปรากฏการณนี้ กลาวคือ แทจริงแลวสงครามการคาเปนเพียง 
“อาการทางการเมือง” ท่ีสะทอนปญหาโครงสรางอํานาจระหวางมหาอํานาจท่ีไมสมดลุมากอน 
(Chukwuma, Ngoc, & Mativenga, 2024). 

สหรัฐฯ ภายใตทรัมปใชนโยบายภาษีตอบโตจีนเพ่ือธํารงสถานะผูนําโลก ขณะท่ีจีน 
กาวข้ึนมาทาทายอิทธิพลสหรัฐฯ ดวยยุทธศาสตร Made in China 2025 และ BRI สถานการณ
นี้สอดคลองกับทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศท่ีวา เม่ืออํานาจระหวางมหาอํานาจเปลี่ยน
ความขัดแยงยอมเกิดข้ึน (Sun, 2017) แมบางฝายจะถกเถียงวาโลกปจจุบันตางจากยุคสงคราม
เย็น เพราะจีนไมพยายามเผยแพรลัทธิคอมมิวนิสตเหมือนโซเวียต แตขอเท็จจริงคือ ท้ังสอง
ประเทศตางก็ไมไวใจกันในเชิงเจตนารมณ โดยท่ีสหรัฐฯ ระแวงวาจีนตองการลมระเบียบโลก
เสรี ขณะท่ีจีนก็ระแวงวาสหรัฐฯ ตองการสกัดก้ันการเติบโตของจีนและอาจแทรกแซงการเมือง
ภายในของตนผานการควบคมและยุยงจากภายนอก เชน ประเด็นของไตหวัน ฮองกงและ 
ซินเจียง ปรากฏการณนี้ตรงกับแนวคิด “กับดักความม่ันคง” ในมิติอุดมการณ กลาวคือ  
แตละฝายตางมองอีกฝายเปนภัยตอคุณคาของตน จึงตอบโตและยิ่งทําใหอีกฝายรูสึกถูก 
คุกคามวนเวียนเชนนี้ไมสิ้นสุด 

อยางไรก็ดี ปจจัยเชิงบุคคลและภาวะผูนําก็เปนตัวกําหนดความรุนแรงและทิศทางของ
ความขัดแยงในชวงเวลานั้น ๆ เชนกัน จากการศึกษาท้ังหมดนี้จะเห็นวา ผูนําสหรัฐฯ แตละคน 
มีสวนทําใหความขัดแยง “ตางระดับ” กันไป ในยุคโอบามา ความขัดแยงถูกจํากัดกรอบดวย
ความพยายามทูตและความรวมมือบางดาน เชน ความรวมมือดานการเปลี่ยนแปลงสภาพ
อากาศ สวนในยุคทรัมป ความขัดแยงพุงสูงอยางรวดเร็ว เชน สงครามการคา และการประกาศ
ใหจีนเปนศัตรูทางยุทธศาสตร (Sun, 2017) ซ่ึงสวนหนึ่งมาจากแนวคิดและรูปแบบการนํา
ของทรัมปท่ีตองการประลองเพ่ือรักษาผลประโยชนสหรัฐฯ แบบแข็งกราว ท้ังนี้ ไมใชวาบุคลิก
ผูนําเพียงลําพังจะสามารถเปลี่ยนเสนทางประวัติศาสตรท่ีถูกกําหนดโดยโครงสรางอํานาจได
ท้ังหมด แตมันมีผลในเชิง “เพ่ิมหรือลดอุณหภูมิ” ของความขัดแยง โอบามาเลือกท่ีจะ
ประนีประนอมในบางเรื่อง จึงชวยชะลอความรุนแรงของการแขงขัน สวนทรัมปเลือกเผชิญหนา
อยางเปดเผยจึงเรงใหเกิดการปะทะเร็วและแรงข้ึน เชนเดียวกับฝงจีน สี จิ้นผิงมีบทบาททําให
จีนตอบโตเชิงรุกและพรอมเผชิญหนามากข้ึนกวายุคผูนํากอน สงผลใหความขัดแยงท่ีอาจ
หลีกเลี่ยงไดยากอยูแลว ยิ่งหลีกเลี่ยงไมไดเลยในยุคของสี จิ้นผิง 

สรุปไดวา สาเหตุแหงความขัดแยงจีน-สหรัฐฯ ในชวงทศวรรษ 2012–2021 เปนเรื่อง
ซับซอนหลายมิติ ประการแรก ปจจัยโครงสรางเชน ความแตกตางทางอุดมการณและ 
การเปลี่ยนแปลงดุลอํานาจโลก การอยากมีบทบาทในเวทีโลก เปนพ้ืนฐานท่ีทําใหสองประเทศ 
มีแนวโนมขัดแยงกันอยูแลว ประการท่ีสอง ปจจัยดานการสื่อสารและวาทกรรมไดเพ่ิมระดับ
ความไมไววางใจและความเปนปรปกษใหสูงข้ึน เม่ือท้ังสองฝายตางประโคมภาพอีกฝาย 
เปนศัตรูผานคําพูดและสื่อ สังคมของแตละประเทศก็ยิ่งพรอมจะสนับสนุนนโยบายแข็งกราว 
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ประการสุดทาย ปจจัยเชิงผูนําและบุคลิกภาพ เปนตัวแปรท่ีกําหนดวาในชวงเวลาใดชวงเวลา
หนึ่ง ความขัดแยงจะปะทุเร็วหรือชารุนแรงเพียงใด ผูนําท่ียับยั้งชั่งใจสามารถชะลอการปะทะ  
สวนผูนําท่ีแข็งกราวยอมเรงใหเกิดการเผชิญหนาเร็วข้ึน ตลอดทศวรรษนี้ เราจึงเห็นท้ังชวงท่ี
จีน-สหรัฐฯ พยายาม “ประคอง” ความสัมพันธ (เชน ยุคโอบามา) และชวงท่ีเผชิญหนากัน 
อยางดุเดือด (ยุคทรัมป) ทายท่ีสุด  

การศึกษาหลายชิ้นใหขอสังเกตวา แมความขัดแยงจีน-สหรัฐฯ จะมีรากลึกในเชิง
โครงสราง แตก็ไมจําเปนตองพัฒนาไปสูสงครามเย็นครั้งใหมแบบเต็มตัว หากผูนําท้ังสองฝาย
เรียนรูท่ีจะจัดการกับ “กับดักความไมไวใจกัน” อยางระมัดระวัง มีการใชหลักการทางจิตวิทยา
ทางการทูตท่ีถูกตองและเปนเชิงบวก การสื่อสารท่ีสรางสรรคและการเคารพผลประโยชน 
ซ่ึงกันและกันอาจชวยผอนคลายความตึงเครียดลงไดบาง และจะสามารถสรางเสถียรภาพ 
ในความสัมพันธระหวางสองประเทศ นอกจากนี้ แมงานวิจัยจํานวนมากจะวิเคราะหสาเหตุ 
ของความขัดแยงจีน–สหรัฐฯ ในมิติทางโครงสราง อุดมการณ และยุทธศาสตรอยางลึกซ้ึง  
แตยังขาดการศึกษาเชิงลึกท่ีเนนมุมมอง “จิตวิทยาการทูต” โดยเฉพาะบทบาทของผูนําและ 
การสื่อสารทางการทูตท่ีสงผลตอพลวัตความขัดแยงและการลมเหลวของการเจรจาสันติภาพ
ในชวงป ค.ศ. 2017–2021 
 
3. ระเบียบวิธีวิจัย 

การศึกษานี้เปนงานวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ท่ีมุงวิเคราะหความ
ลมเหลวของกระบวนการเจรจาเพ่ือสันติภาพระหวางจีนและสหรัฐอเมริกาในชวงป ค.ศ. 2017-
2021 ผานมุมมองของ “จิตวิทยาการทูต” มีวัตถุประสงคเพ่ือทําความเขาใจบทบาทของ
กระบวนการรับรูทางจิตวิทยาและบริบททางการทูตในการกําหนดพฤติกรรมของผูนํา 
และผลลัพธของความสัมพันธระหวางประเทศ โดยมีรูปแบบการวิจัย (Research Design)  
ท่ีมุงเนนการวิเคราะหเชิงลึกกรณีความขัดแยงระหวางจีนและสหรัฐฯ ในชวงการดํารงตําแหนง
ของประธานาธิบดีโดนัลด ทรัมป และประธานาธิบดีสี จิ้นผิง โดยใชกรอบแนวคิดจิตวิทยาการ
ทูตเปนเครื่องมือในการวิเคราะหขอมูล กรอบแนวคิดในการวิจัย (Conceptual Framework)  
ใชกรอบวิเคราะหแบบ IPO Model (Input–Process–Output) คือ ปจจัยนําเขา (Input) 
ปจจัยทางจิตวิทยาของจีนกับสหรัฐฯ คือ อคติ ความรูสึกไมม่ันคง ความกลัว หรือภาพจํา
เก่ียวกับอีกฝาย และบริบททางการทูตจีนกับสหรัฐฯ คือ ความตึงเครียดจากสงครามการคา 
ความขัดแยงในทะเลจีนใต และการแขงขันดานอํานาจ โดยท่ีปจจัยท้ังสองนี้หลอหลอมให 
ผูนํามี “กรอบความคิด” ท่ีเปนพ้ืนฐานของการตัดสินใจทางการทูต กระบวนการรับรูและ
พฤติกรรม (Process) ผูนําของจีนกับสหรัฐฯ จะเลือกแสดงพฤติกรรมทางการทูต ท้ังในรูปแบบ
การเผชิญหนา คือ การตั้งกําแพงภาษี การกลาวหา หรือ การประนีประนอม คือ ผานการเชิญ
เจรจา หรือผอนปรนเง่ือนไขระหวางกัน ซ่ึง ผลลัพธของความสัมพันธ (Output) พฤติกรรม 
ท่ีเกิดข้ึนจะนําไปสูผลลัพธดานความสัมพันธระหวางประเทศท่ีหลากหลายตามแนวคิด 
จิตวิทยาทางการทูตในเชิงบวกและเชิงลบ คือ ในเชิงบวก ความรวมมือและเขาใจกันมากข้ึน 
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หรือกลับกัน คือความตึงเครียด ความขัดแยง และการแตกหักทางการทูต เม่ือผนวกกับ 
แนวคิดหลักจากงานของนักวิชาการ ไดแก Diplomatic Psychology (Langholtz & Stout, 
2004) Social Conflict Theory (Rubin et al. , 1994) Preventive Diplomacy (Lund, 
1996) และองคประกอบทางจิตวิทยาการรับรูและการตัดสินใจของผูนํา (Tetlock, 1999; 
Gärling et al., 2000) เหลานี้จะสามารถนํามาวิเคราะหในการวิจัยนี้ได ซ่ึงแสดงใหเห็นใน
แผนภาพท่ี 2 ท่ีผูวิจัยไดออกแบบดังนี้ 

 
แผนภาพท่ี 2  กรอบในคิดการวิจัย 

 

ท่ีมา: วิเคราะหโดยผูวิจัย 
 
เพ่ือใหไดขอมูลท่ีเปนไปตามกรอบแนวคิดการวิจัย ขอบเขตของการวิจัย (Scope of 

Study) นี้ทําการศึกษาครอบคลุมชวงเวลาระหวางป ค.ศ. 2017–2021 ซ่ึงเปนชวงเวลาท่ีเกิด
เหตุการณสําคัญทางการเมืองและการทูตหลายประการ เชน สงครามการคา ความตึงเครียด 
ในทะเลจีนใต และการเจรจาระดับผูนําระหวางจีน-สหรัฐฯ ผานการเก็บรวบรวมขอมูล (Data 
Collection) จากท้ังจากแหลงขอมูลท่ีหลากหลาย ไดแก บทสัมภาษณและสุนทรพจนของ 
ผูนําท้ังสองประเทศในชองทางตาง ๆ 5 สุนทรพจนท้ังทางการและไมเปนทางการ ขอความบน
แพลตฟอรมโซเชียลมีเดีย เชน Twitter ของ Donald Trump และบุคลากรในหนวยงาน

จิตวิทยาการทูต ความลมเหลวในการเจรจาสันติภาพ 
ระหวางจีนกับสหรัฐ (2017-2021) 

แนวคิดและทฤษฎีหลัก:  
จิตวิทยาการทูต  

ความขัดแยงทางสังคม  
การทูตเชิงปองกัน  

จิตวิทยาการทูตในชวงสันติภาพ 

(During Peacetime) 

จิตวิทยาการทูตในภาวะวิกฤต 

(In Crisis Situation) 

จิตวิทยาการทูตgเชิงปองกัน 

(Preventing) 
 

ปจจัยนําเขา 
ปจจัยทางจิตวิทยา: อคติ การรับรู  

พ้ืนหลังทางวัฒนธรรม 
บริบททางการทูต: เง่ือนไขทางการเมืองหรือทางเศรษฐกิจ  

ความตึงเครียดเชิงยุทธศาสตร การแขงขันทางการคาหรือเวทีโลก 

พฤติกรรมทางการทูต: การเผชญิหนา หรือ 
ทําความรวมมือ ภาษาที่ใชสื่อสารออกมา  

ทาทีในการเจรจา 
ปจจัยของความลมเหลว: 

ชองวางการสื่อสารเชิงกลยุทธ ความแตกตางทาง
อุดมการณ จิตวิทยาของผูนํา (เชิงบวกหรือเชิงลบ) 

ผลประโยชนแหงชาติ 

Outcome of Relations: ผลลัพธของความสัมพันธ: 
ความขัดแยงทางการทูตที่นําไปสูความขัดแยงที่ทวี 

ความรุนแรงมากข้ึนกลายเปนสงคราม แตถาหากเจรจา
หรือจัดการความขัดแยงไดก็จะนําไปสูสภาวะสงบสุข 

หรือความรวมมือในอนาคต 

กรอบความคิด: 
ปญหาดานจิตวิทยาการสื่อสารทางการทูต 

และบริบทระหวางประเทศ 

วิธีวิจัย: 

การวิจัยเชิงคุณภาพผานการวิเคราะหเน้ือหา 

(การกลาวสุนทรพจน การใหสัมภาษณ 

ผานสื่อ ขาว ขอมูลทุติยภูมิ) 
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ตางประเทศของจีน 5 ขอความ รายงานขาวและบทวิเคราะหจากสื่อระดับนานาชาติ เอกสาร
ทางการทูตและรายงานการประชุมแบบไมจํากัดจํานวนแตมีความเก่ียวของในขอบขายของ
การศึกษา และขอมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) จากงานเขียนเชิงวิชาการและวรรณกรรม
เก่ียวกับจิตวิทยาการทูตและความสัมพันธจีน-สหรัฐฯ โดยแบงออกเปน 2 ข้ันตอนหลัก คือ  
1) การรวบรวมและจําแนกขอมูลท่ีเก่ียวของกับพฤติกรรมทางการทูตและจิตวิทยาของผูนํา 
ท้ังสอง และ 2) การนํากรอบแนวคิดจิตวิทยาการทูตมาวิเคราะหขอมูลเชิงพฤติกรรมและ 
การสื่อสารของผูนําเพ่ือวิเคราะหและอธิบายถึงความลมเหลวในการเจรจาเพ่ือสันติภาพของจีน
และสหรัฐฯ 

ในสวนของการวิเคราะหขอมูล (Data Analysis) นั้นใชวิธีการวิเคราะหเชิงพรรณนา 
(Descriptive Analysis) ควบคูกับการวิเคราะหเนื้อหา (Content Analysis) โดยมีข้ันตอน
สําคัญคือ 1) วิเคราะหเนื้อหาของคําปราศรัยและบทสัมภาษณโดยใชแนวคิดของ จิตวิทยา 
การทูต 2) แยกแยะ “กรอบความคิด” และแบบแผนพฤติกรรมท่ีเกิดข้ึนจากอิทธิพลของ 
ปจจัยภายนอก (บริบททางการทูต) และภายใน (อคติ ความรูสึกไม ม่ันคง ฯลฯ) และ  
3) เชื่อมโยงพฤติกรรมทางการทูตท่ีแสดงออก เชน การตั้งกําแพงภาษี การประนีประนอม  
หรือการสื่อสารเชิงยุทธศาสตร กับผลลัพธของความสัมพันธระหวางประเทศ (ความรวมมือ/
ความขัดแยง) 

สมมติ ฐานในการ ศึกษา (Research Assumptions)  การศึกษานี้ ตั้ งอยู บนข อ 
สมมติฐานวาความลมเหลวในการเจรจาเพ่ือสันติภาพระหวางจีนและสหรัฐฯ มีรากฐานมาจาก
ความแตกต างทาง อุดมการณ และโครงสร า งการปกครอง (Liberal Democracy vs. 
Authoritarianism) ความไมเขาใจกันดานการสื่อสารเชิงยุทธศาสตร (Strategic Communication 
Gaps) และบุคลิกลักษณะของผูนําและการรับรู ท่ีมีอคติซ่ึงสงผลตอทาทีทางการทูตในสวน 
สุดทาย การสังเคราะหผลการศึกษา (Synthesis & Discussion) ขอมูลท่ีไดจะถูกนํามาสังเคราะห
เพ่ืออธิบายบทบาทของจิตวิทยาการทูตในการเจรจาระหวางประเทศ วิเคราะหสาเหตุของ 
ความลมเหลวในการสื่อสารทางการทูต เสนอแนะแนวทางในการปรับปรุงความเขาใจทางการทูต
ในบริบทของจีนและสหรัฐฯ เพ่ือปองกันความขัดแยงในอนาคต 
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4. ผลการศึกษา 

4.1 พัฒนาการดานการตางประเทศระหวางจีน -  สหรัฐฯ ภายใต ยุคสมัย
ประธานาธิบดีสี จิ้นผิงและประธานาธิบดี โดนัลด ทรัมป (ค.ศ. 2017-2021) 

โดยสวนนี้วิเคราะหเชื่อมโยงเขากับแนวคิดดานจิตวิทยาการทูตของ Rubin et al. 
(1994) และ Lund (1996) ไดแก  จิตวิทยาการทูตในชวงสันติภาพ จิตวิทยาการทูต 
ในภาวะวิกฤต และจิตวิทยาการทูตเชิงปองกัน ซ่ึงการพัฒนาความสัมพันธระหวางจีนกับสหรัฐฯ
ภายใตยุคสมัยประธานาธิบดี โดนัลด ทรัมปและประธานาธิบดีสี จิ้นผิงนั้นสามารถแบงออกได
เปน 3 ชวง คือ ชวงเวลาแหงความสัมพันธอันดี ชวงเวลาแหงความสัมพันธสั่นคลอน เเละ
ชวงเวลาเเหงความสัมพันธขัดแยง 

4.1.1 ชวงเวลาแหงความสัมพันธอันดี (ค.ศ. 2017-2018 ตอนตน) 
หลังจากโดนัลด ทรัมปไดรับชัยชนะการเลือกตั้งประธานาธิบดีของสหรัฐฯ คงมิอาจ

หลีกเลี่ยงไดท่ีจะกลาวถึงเหตุการณสําคัญ ณ วันท่ี 9 กุมภาพันธ ค.ศ. 2017 ท่ีเปนจุดเริ่มตน
ของความสัมพันธจีน-สหรัฐฯ ในยุคสมัย โดนัลด ทรัมปท่ีการเขามามีบทบาทในการดําเนิน
ยุทธศาสตรการตางประเทศท่ีมีตอจีนท่ีมากยิ่งข้ึน รวมถึงเปนการเเสดงจุดยืนของสหรัฐฯ ท่ีมีตอ
ความสัมพันธระหวางสหรัฐฯ กับจีน เเละสหรัฐฯ กับไตหวัน อีกท้ังยังเปนการตอบคําถามของ
นักวิชาการตาง ๆ ท่ีตั้งคําถามถึงความมุงม่ันของสหรัฐฯ ท่ีมีตอนโยบาย “จีนเดียว” (One 
China) จากการท่ีโดนัลด ทรัมปเเสดงทาทีเคารพตอการดําเนินนโยบายจีนเดียวของประเทศจีน 
รวมถึงมีการติดตอกับประธานาธิบดี ไช อิงเหวิน (Cai Yingwen) ของสาธารณรัฐจีน (ไตหวัน)  
ไปพรอมกัน (Xinhua, 2017) 

อยางไรก็ตาม การเปลี่ยนจุดยืนของสหรัฐฯท่ีสงผลถึงความสัมพันธสหรัฐฯ-ไตหวัน
ตลอดสี่ทศวรรษท่ีผานมานั้น สหรัฐฯ ไดมีนโยบายท่ีทําการยอมรับถึงสถานะระหวางประเทศ
ของจีนวา “จีนมีเพียงประเทศเดียว” ภายใตนโยบายนี้ สหรัฐฯ ไดรักษาความสัมพันธอยางเปน
ทางการกับสาธารณรัฐประชาชนจีนแตยังคงมีความสัมพันธไม เปนทางการกับไตหวันไปพรอม
กัน รวมถึงการใหความชวยเหลือดานการปองกันประเทศ เหตุการณเม่ือวันท่ี 18 มีนาคม ค.ศ. 
2017 ขณะท่ีเร็กซ ทิลเลอรสัน (Rex Tillerson) รัฐมนตรีตางประเทศสหรัฐไดเดินทางเยือน 
กรุงปกก่ิง และกลาวถึงความสัมพันธระหวางสหรัฐฯ และจีนวา “สรางข้ึนจากการไมเผชิญหนา 
ไมมีความขัดแยง เคารพซ่ึงกันและกัน รวมถึงแสวงหาทางออกท่ีเปนประโยชนตอท้ังสองฝาย
เสมอ” (Chen, 2018) 

หลังจากนั้น ในวันท่ี 6 เเละ 7 เมษายน ค.ศ. 2017 ประธานาธิบดีโดนัลด ทรัมป  
ทําการตอนรับประธานาธิบดี สี จิ้นผิงของจีนในการประชุมสุดยอดผูนํา Mar-a-Lago Summit 
ท่ีจัดข้ึนท่ี Mar-a-Lago ในฟลอริดา ซ่ึงมีหัวขอหลักในการประชุมคือ “การคาทวิภาคีและ 
เกาหลีเหนือ” หลังจากการประชุมสิ้นสุดลง โดนัลดทรัมปไดกลาวดวยความยินดีอยางยิ่ง 
ตอความกาวหนาท่ีมหาศาลในความสัมพันธระหวางสหรัฐฯ เเละจีน รวมถึง สี จิ้นผิงกลาวถึง
ความเขาใจท่ีลึกซ้ึงยิ่งข้ึนระหวางจีนกับสหรัฐฯ ในดานตาง ๆ เเละการสรางความไววางใจ 
ท่ีมากยิ่งข้ึนหลายประการ เชน การสรางความสัมพันธสวนตัวในการทํางาน เเละมิตรภาพท่ีดี
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ระหวางกัน ถึงเเม ประธานาธิบดีสี จิ้นผิงจะเสนอมุมมองท่ีคอนขางคลุมเครือตอความสัมพันธ
ระหวางกัน เเตท้ังสิ้นลวนเปนไปในเชิงบวก ซ่ึงถูกมองวาความสัมพันธสวนตัวในการทํางาน
ระหวางผูนําท้ังสองจะเปนปจจัยสําคัญในการจัดการกับปญหาตาง ๆ ในอนาคต รวมถึงการสราง
กรอบการเจรจาระดับสูงสุดชุดใหมท่ีจัดตั้งข้ึน คือเปนการเจรจาระหวางประธานาธิบดี โดนัลด 
ทรัมป เเละประธานาธิบดี สี จิ้นผิงอยางครอบคลุม รอบดาน ในทุกมิติ โดยการท่ีสหรัฐฯ เเละจีน
จะปรับโครงสรางใหมท่ีจะมาเเทนท่ีการเจรจาเชิงกลยุทธ เเละเศรษฐกิจ ซ่ึงประกอบดวย
องคประกอบ 4 ประการ ไดเเก 1) การทูตเเละความม่ันคง 2) เศรษฐกิจเเละการคา 3) การบังคับ
ใชกฎหมาย เเละความม่ันคงทางไซเบอร เเละ 4) การเเลกเปลี่ยนทางสังคมเเละประชาชน 
นอกจากนี้ ยังรวมถึงมีการสรางความรวมมือเพ่ือคิดวิธีหลีกเลี่ยงสงครามการคาระหวางสหรัฐฯ 
เเละจีน โดยท่ีท้ังสองฝายไดดําเนินการแผน 100 วัน ท่ีมีเกณฑอางอิงระหวางแผนตามคํากลาว
ของวิลเบอร รอสส (Wilbur Ross) รัฐมนตรีกระทรวงพาณิชยสหรัฐฯ ท่ีมีเปาหมายคือการเพ่ิม
การสงออกของสหรัฐฯ ไปยังจีนเพ่ือลดการขาดดุลการคาทวิภาคีระหวางกัน (Glaser & Viers, 
2017)  

หากพิจารณาในมุมมองของจิตวิทยาการทูตนั้นอยูในชวงสันติภาพ มีการพบปะและ
เจรจาระหวางกันในมิติแหงความรวมมือและทาทีเปนมิตรระหวางกัน เพ่ือสรางภาพลักษณและ
วาทะกรรมความปรองดองของสองมหาอํานาจ ไมมีการโตตอบหรือโจมตีฝายตรงขาม 
แตอยางใด แตอยางไรก็ดี ชวงเวลาแหงสันติภาพนั้นไดสูญสิ้นไปเม่ือเขาสูชวงกลางป ค.ศ. 2018 
ความสัมพันธของจีนและสหรัฐฯ เขาสูสภาวะวิกฤติ 

4.1.2 ชวงเวลาแหงความสัมพันธส่ันคลอน (ค.ศ. 2018 ตอนกลาง – ค.ศ. 2020 
ตอนตน) 

ในชวงการดํารงตําแหนงของประธานาธิบดีโดนัลด ทรัมป ความสัมพันธระหวาง
สหรัฐอเมริกาและจีนไดเขาสูภาวะตึงเครียดและเปลี่ยนแปลงไปสูลักษณะของการแขงขัน 
เชิงโครงสรางท่ีชัดเจนมากข้ึน โดยเฉพาะในมิติการคา เทคโนโลยี และความม่ันคงทาง 
ภูมิรัฐศาสตร โดยจุดเปลี่ยนสําคัญเกิดข้ึนเม่ือวันท่ี 22 มีนาคม ค.ศ. 2018 รัฐบาลสหรัฐฯ  
ไดประกาศมาตรการจัดเก็บภาษีนําเขาสินคาจากจีนจํานวนมาก พรอมกับออกขอจํากัด 
ดานการลงทุนของจีนในสหรัฐฯ โดยใหเหตุผลเก่ียวกับการละเมิดทรัพยสินทางปญญาและ 
การบังคับถายทอดเทคโนโลยีตอบริษัทอเมริกัน (Landler & Tankersley, 2018) การตอบโต
ของจีนในชวงตนเดือนเมษายนดวยการเก็บภาษีสินคานําเขาจากสหรัฐฯ สงผลใหความเสี่ยง 
ตอการเกิด “สงครามการคา” ระหวางสองมหาอํานาจทางเศรษฐกิจของโลกเริ่มเดนชัดข้ึน 

ตอมาเม่ือวันท่ี 6 กรกฎาคม ค.ศ. 2019 ความขัดแยงระหวางท้ังสองประเทศทว ี
ความรุนแรงมากข้ึน เม่ือประธานาธิบดีทรัมปและเจาหนาท่ีระดับสูงของสหรัฐฯ กลาวหาวาจีน
ใชประโยชนจากระบบการคาเสรีในการเอารัดเอาเปรียบบริษัทอเมริกันท่ีดําเนินธุรกิจในจีน  
ซ่ึงถูกจีนตอบโตกลับวาเปน “การกลั่นแกลงทางการคา” และเตือนถึงผลกระทบรายแรงท่ีอาจ
เกิดข้ึนตอเสถียรภาพทางเศรษฐกิจของโลก หากการตอบโตยังคงดําเนินตอไป (Dollar, 2018) 
ปจจัยท่ีเสริมสรางความเปราะบางของความสัมพันธทวิภาคีดังกลาว ยังรวมถึงประเด็นดาน 
การสื่อสารเชิงยุทธศาสตร โดยเม่ือวันท่ี 4 ตุลาคม ค.ศ. 2018 ไมค เพนซ รองประธานาธิบดี
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สหรัฐฯ ไดกลาวสุนทรพจนท่ี Hudson Institute ซ่ึงสะทอนจุดยืนของรัฐบาลทรัมปในการ
เปลี่ยนแนวทางความสัมพันธจาก “ความรวมมือ” สู “การแขงขัน” กับจีน โดยเนนการใช
มาตรการภาษีเพ่ือโตตอบ “การรุกรานทางเศรษฐกิจ” พรอมท้ังกลาวหาจีนในประเด็นทะเล 
จีนใต การละเมิดสิทธิมนุษยชนในทิเบตและซินเจียง รวมไปถึงการขโมยเทคโนโลยีและ 
การแทรกแซงกิจการภายในของสหรัฐฯ (Gang, 2019; National Security Strategy, 2018) 
สุนทรพจนดังกลาวนําไปสูการตอบโตของกระทรวงการตางประเทศจีนท่ีออกแถลงการณ
ประณามวาเปน “ขอกลาวหาท่ีไร เหตุผล” และอาจสรางผลกระทบเชิงลบตออนาคต
ความสัมพันธระหวางประเทศท้ังสอง 

ชวงปลายป ค.ศ. 2018 ความขัดแยงขยายตัวสู มิติ เทคโนโลยี โดยเฉพาะกรณี 
ของบริษัท Huawei ซ่ึงกลายเปนจุดศูนยกลางของขอพิพาททางการทูตครั้งใหม เม่ือวันท่ี  
1 ธันวาคม ค.ศ. 2018 นางเหมิง หวานโจว ประธานเจาหนาท่ีฝายการเงินของ Huawei และ
บุตรสาวของผูกอตั้งบริษัท ถูกจับกุมท่ีแคนาดาตามคํารองขอของสหรัฐฯ โดยอางเหตุผลวา
ละเมิดมาตรการคว่ําบาตรตออิหรานและมีพฤติกรรมฉอโกง (Horowitz, 2018) การดําเนินการ
ดังกลาวถูกมองโดยรัฐบาลจีนวาเปนประเด็นท่ีมีแรงจูงใจทางการเมือง ซ่ึงกระทบตอเสถียรภาพ
ของความสัมพันธทวิภาคีโดยตรง การตอบโตของจีนมีท้ังดานการทูตและการดําเนินคดีระหวาง
ประเทศ โดยในเดือนมีนาคม ค.ศ. 2019 Huawei ไดยื่นฟองรัฐบาลสหรัฐฯ กรณีการออกคําสั่ง
หามใชอุปกรณของบริษัทในหนวยงานภาครัฐ ซ่ึงมีนัยสําคัญตอการแขงขันดานเทคโนโลยี 5G 
(Hua & Zeng, 2022; กชกร ไพสิฐศรีสวัสดิ์ และพรภวิษย หลาพีระกุล, 2567) ประกอบกับ
การท่ีสหรัฐฯ ภายใตการนําของทรัมปไดรณรงคเรียกรองพันธมิตรระหวางประเทศใหหลีกเลี่ยง
การใชอุปกรณของ Huawei ดวยขอกลาวหาวาบริษัทอาจถูกใชเปนเครื่องมือของรัฐบาลจีน 
ในการสอดแนม (Isidore, 2018) อยางไรก็ตาม สถานการณเริ่มคลี่คลายเม่ือเดือนกันยายน 
ค.ศ. 2021 หลังจากท่ีเหมิง หวานโจวสามารถเจรจาขอตกลงกับอัยการสหรัฐฯ และเดินทาง
กลับประเทศจีน ขณะเดียวกัน จีนไดปลอยตัวชาวแคนาดาสองคนซ่ึงหลายฝายมองวาเปน 
การแลกเปลี่ยนทางการทูต (Gao, 2018) 

การลมเหลวของการเจรจาการคาระหวางสหรัฐฯ และจีนเม่ือวันท่ี 10 พฤษภาคม  
ค.ศ. 2019 นําไปสูการยกระดับความขัดแยงอยางตอเนื่อง โดยสหรัฐฯ ไดประกาศปรับข้ึนภาษี
สินคานําเขาจากจีนจากรอยละ 10 เปนรอยละ 25 และจีนไดตอบโตในลักษณะเดียวกัน 
(Srithanpong & Tansuchat, 2019)  สะทอน ถึงกลยุทธ  “กดดันสู งสุ ด”  ของสหรั ฐฯ  
ท่ีมุงหมายจะเรงใหจีนเขาสูขอตกลงการคาท่ีเอ้ือประโยชนตอสหรัฐฯ อยางไรก็ตาม ฝายจีน 
มองวาเปนการประเมินสถานการณอยางเกินจริง มาตรการเพ่ิมเติมของสหรัฐฯ ยังรวมถึง 
การสั่งหามบริษัทอเมริกันใชอุปกรณโทรคมนาคมจากตางประเทศ โดยมีจุดมุงหมายจํากัด 
การขยายตัวของบริษัท Huawei ผานการบรรจุชื่อบริษัทลงใน “บัญชีดําทางการคา” (Entity 
List) ซ่ึงเปนการลดการเขาถึงเทคโนโลยีจากสหรัฐฯ โดยตรง (Shepardson & Freifeld, 2019; 
Congressional Research Service, 2022) 

อีกเหตุการณสําคัญท่ียกระดับความตึงเครียดคือ เม่ือกระทรวงการคลังสหรัฐฯ 
ประกาศรายงานตอรัฐสภาในเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 2019 กลาวหาวาจีนมีพฤติกรรมบิดเบือน
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คาเงินเพ่ือสรางความไดเปรียบทางการคา (U.S. Department of the Treasury, 2019) 
โดยเฉพาะอยางยิ่ง เม่ือประธานาธิบดีทรัมปโพสตขอความผาน Twitter เม่ือวันท่ี 5 สิงหาคม 
ค.ศ. 2019 กลาวหาวาจีนเปน “ประเทศบิดเบือนคาเงิน” (Contractor, 2019) ซ่ึงสงผลให
ความเชื่อม่ันตอเสถียรภาพของระบบเศรษฐกิจโลกและความสัมพันธทางการทูตระหวางสอง
ประเทศยิ่งสั่นคลอน (Lee, 2019; Nelson, 2019) 

 
แผนภาพท่ี 3  ทวีตของโดนัลด ทรัมป เม่ือวันท่ี 5 สิงหาคม ค.ศ. 2019 (Trump’s Tweet 

of August 5, 2019) 

 
ท่ีมา: Twitter (X) ของ Donald Trump (Trump, 2019) 
 

ในชวงปลายป ค.ศ. 2019 ความตึงเครียดในความสัมพันธระหวางสหรัฐอเมริกาและ
จีนไดยกระดับข้ึนอีกครั้ง โดยเฉพาะประเด็นดานนโยบายเศรษฐกิจและสิทธิมนุษยชน ซ่ึงมี 
ผลตอท้ังการเมืองภายในประเทศและความสัมพันธระหวางประเทศ ในขณะเดียวกัน รัฐบาลจีน
ไดแสดงทาทีตอบโตตอขอกลาวหาของสหรัฐฯ เก่ียวกับการบิดเบือนคาเงิน โดยปฏิเสธ 
ขอกลาวหาดังกลาวอยางเปนทางการ พรอมท้ังแถลงการณวาการกระทําของสหรัฐฯ นั้นเปน 
“การดําเนินการฝายเดียวอยางพลการ” และเปนรูปแบบหนึ่งของ “การกีดกันทางการคา” 
(Xinhua, 2019) ซ่ึงการตอบโตเชิงวาทกรรมในลักษณะนี้สะทอนถึงความพยายามของจีน 
ในการปกปองภาพลักษณของตนเองบนเวทีระหวางประเทศ และรักษาจุดยืนท่ีแข็งกราวตอ
ความพยายามของสหรัฐฯ ในการควบคุมและจํากัดบทบาทของจีนในระบบเศรษฐกิจโลก 

ความขัดแยงระหวางสองประเทศยิ่งทวีความซับซอนมากข้ึนจากเหตุการณการ
ประทวงในฮองกง โดยเฉพาะเม่ือประธานาธิบดีโดนัลด ทรัมปใหสัมภาษณในรายการ Fox and 
Friends เม่ือวันท่ี 22 พฤศจิกายน ค.ศ. 2019 โดยกลาววาไดเตือนประธานาธิบดีสี จิ้นผิง วา
หากจีนใชกําลังทหารปราบปรามผูประทวงในฮองกง อาจสงผลกระทบรุนแรงตอการเจรจา
ขอตกลงทางการคา และระบุเพ่ิมเติมวา “หากไมมีคําเตือน ฮองกงอาจถูกบดขยี้ภายในเวลา  
14 นาที” ถอยแถลงดังกลาวแสดงใหเห็นวาทรัมปเชื่อมโยงปจจัยภายในของจีนเขากับมิติทาง 
การทูตและเศรษฐกิจระหวางประเทศ สถานการณรุนแรงมากข้ึน เม่ือในวันท่ี 27 พฤศจิกายน 
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ค.ศ. 2019 ประธานาธิบดีทรัมปลงนามในรางกฎหมายวาดวยสิทธิมนุษยชนและประชาธิปไตย
ในฮองกง ซ่ึงถือเปนจุดเปลี่ยนสําคัญในทาทีของสหรัฐฯ ตอปญหาภายในของจีน โดยใน 
ถอยแถลงประกอบการลงนาม ทรัมปไดระบุวาการตรากฎหมายฉบับนี้เปนการแสดงออกถึง
ความเคารพตอจีนและประชาชนชาวฮองกง โดยหวังวาผูนําจีนและผูแทนของฮองกงจะสามารถ
ยุติความขัดแยงอยางสันติ ซ่ึงจะเอ้ือประโยชนตอสันติภาพและความเจริญรุงเรืองในระยะยาว 
(The Guardian, 2019; Spicehandler, 2020) อยางไรก็ตาม ทรัมปยังสงวนสิทธิ์ในการเลือก
บังคับใชบทบัญญัติของกฎหมายตามท่ีเห็นสมควร โดยอางเหตุผลวาบางประเด็นอาจขัดตอ
อํานาจตามรัฐธรรมนูญของฝายบริหารในการกําหนดนโยบายตางประเทศ (U.S. Government 
Publishing Office, 2020) 

การกระทําของสหรัฐฯ ไดรับการตอบโตจากรัฐบาลจีนอยางรุนแรง โดยกระทรวง 
การตางประเทศของจีนไดประณามกฎหมายฉบับดังกลาววาเปน “การแทรกแซงกิจการภายใน
ของจีนอยางไมชอบดวยกฎหมาย” พรอมท้ังยกเลิกกําหนดการเยือนฮองกงของเจาหนาท่ี
ระดับสูงจากสหรัฐฯ (Congressional Research Service, 2019) นอกจากนี ้จีนยังประกาศใช
มาตรการคว่ําบาตรตอองคกรไมแสวงหากําไรของสหรัฐฯ จํานวน 5 แหง ซ่ึงตั้งอยูในประเทศ
สหรัฐอเมริกา โดยใหเหตุผลวาองคกรเหลานี้มีบทบาทในการสงเสริมและสนับสนุนพฤติกรรม 
ท่ีนําไปสูความรุนแรงในการประทวงในฮองกง (Glaser & Flaherty, 2020)  

จากเหตุการณท้ังหมดนี้ จิตวิทยาการทูตระหวางสองประเทศไดเขาสูภาวะวิกฤต 
กลาวคือ ความขัดแยงระหวางสหรัฐฯ และจีนท่ีเริ่มตนจากประเด็นทางเศรษฐกิจไดลุกลามไปสู
มิติของสิทธิมนุษยชนและความม่ันคงภายในของจีน ซ่ึงสงผลกระทบตอโครงสรางความสัมพันธ
ระหวางประเทศในวงกวาง และสะทอนใหเห็นถึงความเปราะบางของความสัมพันธทวิภาคี 
ท่ีอาจยากตอการฟนฟูในระยะสั้น  

4.1.3 ชวงเวลาเเหงความสัมพันธขัดแยง (ค.ศ. 2020 ตอนกลาง – ค.ศ. 2021 
ตอนตน) 

หลังจากความสัมพันธระหวางสหรัฐอเมริกาและจีนเขาสูภาวะตึงเครียด เนื่องมาจาก
การใชจิตวิทยาการทูต การโตตอบของผูนําและเจาหนาของรัฐ นักการเมืองจากอคติท่ีมีตอกัน 
และทักษะการเจรจาท่ีไมประสบผลสําเร็จ ทําใหเกิดความขัดแยงทางการทูตอยางเปนทางการ 
สงผลใหท้ังสองประเทศตองเผชิญกับความตึงเครียดในระดับโลก เนื่องจากสหรัฐฯ และจีนตาง
เปนมหาอํานาจในหลายมิติ ไมวาจะเปนดานเศรษฐกิจ เทคโนโลยี และการเมืองระหวาง
ประเทศ ในขณะท่ีโลกกําลังเผชิญกับความทาทายจากการระบาดของโควิด-19 ความขัดแยง
ระหวางสหรัฐฯ และจีนกลับมิไดลดทอนลงแตอยางใด ตรงกันขาม เหตุการณท่ีบงชี้ถึงความ
ขัดแยงทวิภาคีไดทวีความรุนแรงและสงผลกระทบตอกระบวนการโลกาภิวัตนอยางมีนัยสําคัญ  

ทามกลางการระบาดของโควิด-19 ซ่ึงถือเปนวิกฤตการณระดับโลก ความขัดแยง
ระหวางสหรัฐอเมริกาและจีนกลับมิไดลดลงแตอยางใด ตรงกันขาม ความตึงเครียดกลับยิ่งทวี
ความรุนแรงข้ึน สืบเนื่องจากเม่ือวันท่ี 31 มกราคม ค.ศ. 2020 รัฐบาลสหรัฐฯ ภายใตการนํา
ของประธานาธิบดีโดนัลด ทรัมป ไดประกาศหามผูท่ีมิไดถือสัญชาติสหรัฐฯ และมีประวัติการ
เดินทางไปยังจีนแผนดินใหญเม่ือไมนานมานี้ เขาสูสหรัฐอเมริกา (Trump, 2020) ภายหลังจาก
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ท่ีองคการอนามัยโลก (World Health Organization: WHO) ไดประกาศยกระดับการแพร
ระบาดของไวรัสโคโรนาเปนการระบาดใหญท่ัวโลก (Pandemic) อันเนื่องมาจากสถานการณ 
ท่ีทวีความรุนแรงข้ึนและการแพรระบาดไปยังประเทศตาง ๆ กวา 100 ประเทศท่ัวโลก (World 
Health Orgainzation, 2020) 

 
แผนภาพท่ี 4  ทวีตของนาย จาว ล่ีเจียน เม่ือวันท่ี 12 มีนาคม 2020 

 
ท่ีมา: Twitter (X) ของ Zhao Lijian (Zhao, 2020) 
 

ภายใตสถานการณดังกลาว เจาหนาท่ีระดับสูงของท้ังสองประเทศตางออกมา
กลาวโทษซ่ึงกันและกัน โดยฝายสหรัฐฯ ระบุวาจีนเปนตนตอของการระบาดครั้งนี้ ขณะท่ีโฆษก
รัฐบาลจีน จาว ลี่เจียน (Zhao Lijian) ไดกลาวหาโดยปราศจากหลักฐานวา “กองทัพสหรัฐฯ 
เปนผูแพรเชื้อไวรัสมาสูประเทศจีน” (Brito, 2020; Crossley, 2020) 
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แผนภาพท่ี 5  ทวีตของโดนัลด ทรัมป เม่ือวันท่ี 17 มีนาคม 2020 (Trump’s Tweet of 
March 17, 2020) 

 
ท่ีมา: Twitter (X) ของ Donald Trump (Trump, 2020) 

การแพรระบาดของโรคโควิด-19 กลายเปนอีกหนึ่ งจุดเปลี่ยนสํา คัญท่ี ทําให
ความสัมพันธระหวางสหรัฐอเมริกาและจีนเขาสูภาวะตึงเครียดในระดับรุนแรง โดยเฉพาะ
ในชวงตนป ค.ศ. 2020 เม่ือประธานาธิบดีโดนัลด ทรัมป ไดโพสตขอความผาน Twitter (X) 
โดยเรียกเชื้อไวรัสโควดิ-19 วา “ไวรัสจีน” ซ่ึงกอใหเกิดกระแสวิพากษวิจารณในระดับนานาชาติ 
และนําไปสูการตอบโตจากรัฐบาลจีนผานโฆษกกระทรวงการตางประเทศ เกิง ชวง (Geng 
Chuang) ซ่ึงระบุวาสหรัฐฯ ควรจัดการกับปญหาภายในของตนเองกอน และประณามการใช
ถอยคําดังกลาววาเปนการสรางความแตกแยกและอคติทางเชื้อชาติ (Viala-Gaudefroy & 
Lindaman, 2021) แมจะเกิดความขัดแยงทางวาทกรรมในชวงแรก แตในเดือนเมษายนของป
เดียวกัน ท้ังสองประเทศไดเริ่มปรับทาทีมุงสูความรวมมือในบางมิติ ทามกลางสถานการณ 
การระบาดท่ีทวีความรุนแรง อยางไรก็ตาม ทาทีของสหรัฐฯ ภายใตการนําของทรัมปยังคง 
ยึดจุดยืนวิพากษจีน โดยเฉพาะการกลาวหาวาองคการอนามัยโลก (WHO) มีพฤติกรรมลําเอียง
เขาขางจีน และประกาศระงับการสนับสนุนเงินทุนจากสหรัฐฯ ใหแกองคกรดังกลาว (Ollstein, 
2020; Cohen, 2020) 

นอกเหนือจากประเด็นทางสาธารณสุขแลว ความขัดแยงดานกฎหมายและสิทธิ
มนุษยชนในฮองกงกลับมาเปนประเด็นหลักอีกครั้ง เม่ือวันท่ี 14 กรกฎาคม ค.ศ. 2020 รัฐบาล
จีนไดผานกฎหมายความม่ันคงแหงชาติสําหรับฮองกง ซ่ึงถูกวิจารณอยางกวางขวางวาเปนการ
จํากัดเสรีภาพของประชาชนฮองกงอยางรายแรง สงผลใหสหรัฐฯ ภายใตการนําของ
ประธานาธิบดีทรัมป ตัดสินใจลงนามยุติสถานะการคาพิเศษของฮองกง และประกาศมาตรการ
คว่ําบาตรตอเจาหนาท่ีและองคกรของจีนท่ีเก่ียวของกับการละเมิดเสรีภาพดังกลาว (Wut, Tso, 
& vandePol, 2020; McDougall, Caine, Reisinger, & Harris, 2020) จีนจึงไดตอบโตดวย
การขูคว่ําบาตรท้ังในระดับบุคคลและองคกรของสหรัฐฯ โดยมุงเปาไปยังผูท่ีมีบทบาทสําคัญ 
ในการผลักดันกฎหมายท่ีกระทบตอผลประโยชนของจีน (Harper, 2021; Ghiretti, 2023) 
ขณะเดียวกัน ความขัดแยงในทะเลจีนใตไดทวีความรุนแรงข้ึน เม่ือกระทรวงการตางประเทศ
สหรัฐฯ ออกแถลงการณระบุวาการอางสิทธิ์ของจีนในพ้ืนท่ีทะเลจีนใตสวนใหญเปน  
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“การกระทําท่ีผิดกฎหมาย” (Hansler, 2020) ซ่ึงทําใหจีนออกมาตอบโตโดยกลาววาสหรัฐฯ 
กําลัง “แทรกแซงกิจการภายในของจีน” (China Daily, 2021) 

จุดสูงสุดของความขัดแยงทางการทูตปรากฏใหเห็นอยางเดนชัดเม่ือวันท่ี 22 กรกฎาคม 
ค.ศ. 2020 รัฐบาลสหรัฐฯ สั่งปดสถานกงสุลจีนในเมืองฮุสตัน รัฐเท็กซัส โดยกลาวหาวาเปน 
“ศูนยกลางของการจารกรรมและขโมยขอมูลทางเทคโนโลยี” (Fifield, 2020) จีนจึงตอบโต 
โดยการปดสถานกงสุลของสหรัฐฯ ในเมืองเฉิงตู ซ่ึงเปนการตอบโตเชิงสัญลักษณท่ีสะทอนถึง
ระดับความตึงเครียดท่ีไมเคยเกิดข้ึนมากอนในรอบหลายทศวรรษ (BBC, 2020) ทาทีของ
สหรัฐฯ ตอจีนนั้นมีการเปลี่ยนแปลงเชิงยุทธศาสตรอยางเดนชัด เม่ือวันท่ี 23 กรกฎาคม ค.ศ. 
2020 ไมค ปอมเปโอ (Mike Pompeo) รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศของสหรัฐฯ 
ไดกลาวสุนทรพจนในหัวขอ “จีนคอมมิวนิสตและอนาคตของโลกเสรี” ซ่ึงเนนวา “ยุคแหงการ 
มีสวนรวมกับพรรคคอมมิวนิสตจีนไดสิ้นสุดลงแลว” พรอมท้ังกลาวหาในประเด็นการคา  
การละเมิดสิทธิมนุษยชนในซินเจียงและฮองกง และการขยายอิทธิพลของจีนในทะเลจีน
ตะวันออกและทะเลจีนใต (Wright, 2020; The Guardian, 2020) 

ความขัดแยงระหวางสองประเทศยังขยายไปสู มิติทางเศรษฐกิจและเทคโนโลยี  
โดยชวงปลายป ค.ศ. 2020 สหรัฐฯ ไดออกมาตรการควบคุมการเขาถึงเทคโนโลยีของบริษัทจีน
หลายแหง โดยเฉพาะ Semiconductor Manufacturing International Corporation (SMIC) 
ท่ีถูกเพ่ิมในบัญชีดําทางการคา (Alper, Shepardson, & Pamuk, 2020) พรอมท้ังจํากัดวีซา
ของสมาชิกพรรคคอมมิวนิสตจีน และคว่ําบาตรเจาหนาท่ีจีนจากการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
(Lemert & Runde, 2020; U.S. Department of State, 2020) ท้ังยังประกาศหามบริษัท
สหรัฐฯ ลงทุนในบริษัทจีนท่ีมีความเชื่อมโยงกับกองทัพปลดแอกประชาชนจีน (Franck, 2020) 
ในชวงสุดทายของรัฐบาลทรัมป วันท่ี 21 มกราคม ค.ศ. 2021 ไมค ปอมเปโอ ไดประกาศวา 
“รัฐบาลจีนไดกระทําการละเมิดสิทธิมนุษยชนและกออาชญากรรมตอชาวอุยกูรในเขตปกครอง
ตนเองซินเจียง” (Gramer & Mackinnon, 2021) ซ่ึงกลายเปนนโยบายสําคัญท่ีรัฐบาลของ
ประธานาธิบดีโจ ไบเดน นําไปตอยอดผานการหามนําเขาสินคาท้ังหมดจากซินเจียงในปเดียวกัน 
(Hooper, 2020) 

เหตุการณท้ังหมดนี้สะทอนถึงการเปลี่ยนผานจากการเผชิญหนาทางเศรษฐกิจสู 
ความขัดแยงเชิงโครงสรางในทุกมิติ ไมวาจะเปนความม่ันคง เทคโนโลยี การทูต หรือสิทธิ
มนุษยชน ซ่ึงทําใหความสัมพันธระหวางจีนและสหรัฐฯ เขาสูสภาวะท่ีซับซอนและยากตอ 
การฟนฟูในระยะอันใกล แตเม่ือสิ้นสุดของรัฐบาลทรัมป ความขัดแยงระหวางสองประเทศ 
ไมไดลุกลามรุนแรงมากกวาเดิม เนื่องจากรัฐบาลของท้ังจีนและสหรัฐฯ พยายามท่ีจะฟนตัวจาก
สถานการณโควิด-19 พรอมกับการเปลี่ยนรัฐบาลทําใหความสัมพันธของท้ังสองประเทศอยูใน
สภาวะวิกฤติท่ีนิ่งตัวและมีการปองกันทางการทูตระหวางกัน 
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4.2 บทบาทและกระบวนการดานจิตวิทยาการทูตของสี จิ้นผิงเเละโดนัลด ทรัมป 
และหนวยงานท่ีเกี่ยวของในมิติการเจรจาระหวางจีน-สหรัฐฯ ภายใตกรอบแนวคิดจิตวิทยา
การทูต 

ในชวงป ค.ศ. 2017-2021 โลกไดเห็นการปะทะกันของสองมหาอํานาจโลกท่ีมี
กระบวนการดานจิตวิทยาเพ่ือการทูตท่ีแตกตางกันอยางสิ้นเชิง ระหวางประธานาธิบดีโดนัลด 
ทรัมป แหงสหรัฐฯ และประธานาธิบดีสี จิ้นผิง แหงสาธารณรัฐประชาชนจีน การศึกษา 
ความแตกตางในกระบวนการดานจิตวิทยาเพ่ือการทูตของผูนําท้ังสอง เผยใหเห็นถึงความ
ขัดแยงในกระบวนการจากการสื่อสารของผูนํา หรือหนวยงานท่ีเก่ียวของดานการระหวาง
ประเทศดวยภายใตกรอบแนวคิดจิตวิทยาการทูต หากพิจารณาถึงความแตกตางของการเปน
ผูนําระหวางโดนัลด ทรัมป และสี จิ้นผิง จากการนําเอาวิธีการบริหารแบบนักธุรกิจ และการใช
จิตวิทยาเพ่ือการเจรจาท่ีตรงไปตรงมา การนํามาใชในการเจรจากับจีนเปนลักษณะเฉพาะ 
ของประธานาธิบดีโดนัลด ทรัมป รวมถึงการทํางานรวมกับหนวยงานท่ีเก่ียวของ สงผลใหเกิด 
การเปลี่ยนแปลงครั้ งสํา คัญ ในวิธีการดํา เนินนโยบายการตางประเทศของสหรัฐฯ  
ในขณะเดียวกัน การเปนผูนําของประธานาธิบดีสี จิ้นผิงแสดงใหเห็นถึงแนวทางท่ีแตกตาง 
อยางมีนัยสําคัญ โดยเฉพาะในดานกระบวนการใชจิตวิทยาเพ่ือการทูตในการเจรจากับสหรัฐฯ 
รวมถึงการวิเคราะหกระบวนการเพ่ือการทูตของสี จิ้นผิงจะชวยใหเราเขาใจถึงวิธีการท่ีจีนใชใน
การเจรจากับรัฐบาลสหรัฐฯ ของทรัมป และการปรับตัวของระบบการทูตจีนในชวงเวลาแหง
ความทาทายนี้ 

4.2.1 กระบวนการใชจิตวิทยาการทูตในมิติการเจรจาระหวางจีนกับสหรัฐฯ ของ 
“โดนัลด ทรัมป” ภายใตกรอบแนวคิดจิตวิทยาการทูต 

จากการวิเคราะหกระบวนการใชจิตวิทยาเพ่ือการทูตของโดนัลด ทรัมป พบวา 
การดําเนินการทางการทูตของสหรัฐฯ ตอจีนในชวงป ค.ศ. 2017-2020 แสดงใหเห็นถึงกลยุทธ 
ท่ีซับซอนและหลากมิติ โดยผสมผสานระหวางความรวมมือและการเผชิญหนาอยางเปนระบบ 
ทรัมปใชจิตวิทยาเพ่ือการทูตท่ีแตกตางจากผูนํากอนหนา ดวย “การใชจิตวิทยาเพ่ือสรางแรง
กดดัน”5

6 (Psychological Pressure) ประยุกตใชมาตรการทางเศรษฐกิจท่ีแข็งกราว การสราง
แรงกดดันผานวาทกรรมสาธารณะ และการอางถึงประเด็นสิทธิมนุษยชนเพ่ือกดดันทาง
การเมือง รวมถึงการเชื่อมโยงประเด็นตาง ๆ อยางเปนระบบ อาทิ การเชื่อมโยงระหวาง
นโยบายการคาและสถานการณทางการเมืองในฮองกง รวมถึงการดําเนินการทูตเชิงสัญลักษณ 
เชน การปดสถานกงสุลของจีน กลยุทธเหลานี้มีเปาหมายชัดเจนในการสรางความไดเปรียบเชิง
ยุทธศาสตรและแสดงจุดยืนท่ีแข็งกราวตอจีนในเวทีระหวางประเทศ โดยมุงเนนในการสราง 
แรงกดดันทางจิตวิทยาเพ่ือกระตุนการตัดสินใจท่ีรวดเร็วในสถานการณท่ีมีขอจํากัดทางเวลา 

                                                           
6  Deutsch and Harold (1955) ระบุวา “การใชจิตวิทยาเพ่ือสรางแรงกดดัน” คือ การใชกลวิธีทางจิตวิทยา 
เชน การโนมนาว การขมขูทางอารมณ หรือการใชภาวะกดดันทางสังคม เ พ่ือกระตุนให บุคคล 
เกิดความวิตก ความลังเล หรือความรูสึกเรงดวน อันนําไปสูการตัดสินใจหรือการกระทําตามท่ีตองการ มักใช
ในบริบทเชน การเจรจา การขาย หรือการแขงขัน 
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(Tetlock, 1999) เพ่ือสรางแรงกดดันในทุกมิติท่ีเปนประโยชนตอสหรัฐฯ ในกรณีของการสราง
ความไววางใจ การศึกษาจาก Joshi (2017) ผานการประชุม Mar-a-Lago Summit ในวันท่ี 6 
เเละ 7 เมษายน ค.ศ. 2017 เปนกลยุทธแรกทางจิตวิทยาการทูตท่ีมุงสรางพ้ืนท่ีการเจรจาและ
ลดความตึงเครียดเบื้องตน โดยการใช “การสรางความเชื่อม่ันผานภาพลักษณทางจิตวิทยา” 6

7 
(Psychological Framing) รวมถึงเปนการรักษาความสัมพันธทาการคาในชวงเริ่มตนของ
ความสัมพันธ โดยมุงหวังในการสรางภาพลักษณทางจิตวิทยาเพ่ือการทูต ซ่ึงชวยสรางความ
เชื่อม่ันระหวางสองประเทศใหยังคงมีเสถียรภาพ (Darkó, 2018) 

ตอมาในชวงป ค.ศ. 2018 จนถึงป ค.ศ. 2020 จากการศึกษาของ (Srithanpong & 
Tansuchat, 2019) พบวา โดนัลด ทรัมปไดเปลี่ยนรูปแบบการใชจิตวิทยาเพ่ือการทูตเพ่ือเพ่ิม
แรงกดดันอยางเปนระบบ ผานการเปลี่ยนแนวทางไปเปนการเผชิญหนาโดยตรง ดวยการ
ประกาศมาตรการการปรับเพ่ิมข้ึนของภาษีนําเขาเฉพาะสินคาท่ีมาจากจีน ในป ค.ศ. 2018 
รวมถึงเหตุการณการยุติสถานะพิเศษทางการคาของฮองกงในป ค.ศ. 2020 (Lardy, 2020) 
และการออกคําสั่งประธานาธิบดี (Executive Order) รวม 3 ฉบับ ประกอบดวยการประกาศ
หามบริษัทสหรัฐฯ ผลิตหรือออกแบบชิปใหแกบริษัท Huawei และการหามบริษัทสหรัฐฯ 
ดําเนินธุรกิจท่ีเก่ียวของกับบริษัท Tencent Holdings (We Chat) และ Byte Dance (TikTok) 
ขณะเดียวกัน ก็ไดข้ึนบัญชีบริษัท Huawei ในบัญชีดําทางการคา รวมถึงในป ค.ศ. 2021 ไดข้ึน
บัญชีดําบริษัท Xiaomi ของจีน ดวยคํากลาวหาวา มีความเชื่อมโยงกับการสนับสนุนกองทัพจีน 
(ยุทธฤทธิ์ บุนนาค, ณฐชนนท ลิ่มบุญสืบสาย และธนิษฐา สุกกล่ํา, 2564) ซ่ึงสงผลกระทบ
โดยตรงตอโครงสรางเศรษฐกิจของจีน และสรางแรงกดดันในการเจรจาระหวางจีนและสหรัฐฯ 

มาตรการทางเศรษฐกิจเหลานี้ ไดรับการสงเสริมโดยการนําจิตวิทยาการทูตมาใชปรับ
ใชกับชองทางการสื่อสารสาธารณะเพ่ือสรางแรงกดดันท่ีมีเปาหมายเพ่ือท่ีจะขยายผลกระทบใน
ระดับนานาชาติ กรณีตัวอยางท่ีสําคัญคือการท่ี โดนัลด ทรัมปใช Twitter (X) เปนชองทางหลัก
ในการแสดงทาที เชน เม่ือวันท่ี 5 สิงหาคม ค.ศ. 2019 ทรัมปกลาวหาวาจีนบิดเบือนคาเงิน 
(Bangkok Business, 2019) ซ่ึงมีผลกระทบตอท้ังตลาดการเงินโลกและการเจรจาทางการคา 
อีกท้ังยังเปนการสรางแรงกดดันในวงกวางผานกระแสสังคมใหกับรัฐบาลจีน นอกจากนี้  
การเชื่อมโยงประเด็นทางเศรษฐกิจกับสถานการณฮองกงผานการสัมภาษณในรายการ “Fox 
and Friends” เม่ือวันท่ี 22 พฤศจิกายน ค.ศ. 2019 ก็แสดงใหเห็นถึงการนําจิตวิทยาการทูต
มาใชในทางท่ีไมดี ดวยการนํามาปรับใชในประเด็นเศรษฐกิจเพ่ือกดดันจีนในหลายมิติพรอมกัน 
(Segers, 2019) 

การนําจิตวิทยาการทูตมาปรับใชเพ่ือการสรางวาทกรรม โดนัลด ทรัมปไดใชแนวทาง 
ท่ีแข็งกราว และชี้เปาอยางชัดเจนตอจีน ดวยการใชคําวา “ไวรัสจีน” ในการสื่อสารเก่ียวกับ

                                                           
7  Goffman (1959) ระบุวา “การสรางความเช่ือมั่นผานภาพลักษณทางจิตวิทยา” คือ การจัดการ 
ความประทับใจ (Impression Management) โดยใชการสื่อสารและพฤติกรรมท่ีสะทอนความนาเช่ือถือ 
ความจริงใจ และความมั่นใจ โดยมักปรากฏผานการแสดงออกทางคําพูด การกระทํา หรือภาพลักษณ 
ท่ีสื่อสารไปยังผูรับสาร เพ่ือโนมนาวใหเห็นผลประโยชนรวมกันและชวยสรางความเช่ือมั่นระหวางกัน 
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ไวรัสโควิด-19 ซ่ึงเปนการชี้นําการเขาใจของประชาคมโลกวาจีนเปนตนตอของการระบาดใหญ
ในครั้งนี้ (Reja, 2021) การสรางวาทกรรมในลักษณะนี้ไมเพียงแตเปนการสรางภาพลักษณ 
ในเชิงลบตอจีนในสายตาของสาธารณชน แตยังเปนการเบี่ยงเบนความสนใจไปสูการ
วิพากษวิจารณประเทศจีนในเวทีประชาคมโลก นอกจากนี้ การประกาศผานตัวแทนรัฐบาล  
โดย ไมค ปอมเปโอ กลาววา “การมีสวนรวมกับพรรคคอมมิวนิสตจีนไดสิ้นสุดลงแลว” 
(Pompeo, 2020) ยิ่งเปนการใชจิตวิทยาการทูตในการสรางเสนแบงอุดมการณและความ
ขัดแยงอยางเปนระบบ ซ่ึงสงผลใหเกิดการลดลงของความรวมมือระหวางกันและสะทอนถึง
ความตึงเครียดทางอุดมการณท่ีทวีความรุนแรงข้ึน 

การนําจิตวิทยาการทูตมาปรับใชในมิติเชิงสัญลักษณ การดําเนินการของโดนัลด ทรัมป
ในการสั่งปดสถานกงสุลของจีนในเมืองฮุสตัน (Cadell & Brunnstrom, 2020) โดยอางวา 
เปนศูนยกลางการจารกรรม รวมถึงการกลาวหาวาจีนนั้นไดทําการละเมิดสิทธิมนุษยชนตอ 
ชาวอุยกูรในซินเจียง (Hansler, 2020) เปนตัวอยางของการนําจิตวิทยาการทูตมาปรับใชกับ
นโยบายในทางท่ีผิด ซ่ึงมาตรการเหลานี้ไมไดจํากัดอยูแคการแสดงจุดยืนของสหรัฐฯ ท่ีมีตอจีน
เพียงเทานั้น แตยังสงผลตอการสรางภาพลักษณในเวทีการเมืองโลกใหจีนดูเหมือนเปนภัย
คุกคามตอมาตรฐานในดานสิทธิมนุษยชน และความม่ันคงระหวางประเทศ ดังนั้น การสรางแรง
กดดันในลักษณะนี้มองไดวาเปนการขยายผลกระทบอยางตอเนื่องจากท้ังการสรางวาทกรรม
ทางการเมือง และการดําเนินการเชิงเศรษฐกิจสูมิติภาพลักษณในเวทีโลกในหลากหลายมิติ 

จากการศึกษากระบวนการใชจิตวิทยาเพ่ือการทูตของโดนัลด ทรัมป ในบริบท
ความสัมพันธจีน-สหรัฐฯ สะทอนถึง “การใชจิตวิทยาความกลัวและความหวัง” 7

8 (Fear and 
Hope Appeals) เปนเครื่องมือสําคัญในการสรางแรงจูงใจในสถานการณเชิงตอรองเพ่ือกดดัน
จีนในหลายมิติ (Roth, 1995) แมจะชวยใหสหรัฐฯ รักษาความไดเปรียบเชิงยุทธศาสตร และ 
ดึงความสนใจจากประชาคมโลกได แตการดําเนินนโยบายท่ีแข็งกราวเกินไปกลับสรางความ 
ไมไววางใจและความตึงเครียดท่ีเพ่ิมข้ึนระหวางสองประเทศ กระบวนการเหลานี้สะทอนใหเห็น
ถึงความซับซอนของการใชจิตวิทยาการทูตภายใตขอบเขตของความสัมพันธระหวางประเทศ  
ในยุคปจจุบันท่ีการรวมมือและการเผชิญหนาดําเนินไปควบคูกัน โดยเฉพาะอยางยิ่งในบริบท
ของการแขงขันทางยุทธศาสตรระหวางมหาอํานาจ แมบุคลิกภาพและความแตกตางระหวาง
ผูนํา (ตัวบุคคล) จะมีบทบาทจํากัดในการกําหนดพฤติกรรมในการเจรจา แตโมเดลท่ีเนน
แรงจูงใจและกระบวนการทางปญญาสามารถอธิบายพฤติกรรมในการเจรจาไดอยางมี
ประสิทธิภาพ (Thompson, 1990) 

                                                           
8  Witte (1992 )  ในบทความ Putting the fear back into fear appeals:  The extended parallel 
process model ระบุวา “การใชจิตวิทยาความกลัวและความหวัง” เปนกลยุทธในการสื่อสารหรือโนมนาว
ใจท่ีกระตุนอารมณสองดาน คือ ความกลัว (Fear) เพ่ือทําใหผูรับสารตระหนักถึงความเสี่ยงหรือผลกระทบ
เชิงลบ และความหวัง (Hope) เพ่ือเสนอทางออกหรือผลลัพธเชิงบวกท่ีนาดึงดูดใจ โดยท้ังสองอารมณถูก
นํามาใชเพ่ือกระตุนการตัดสินใจหรือการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม 
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4.2.2 กระบวนการใชจิตวิทยาเพ่ือการทูตในมิติการเจรจาระหวางจีนกับสหรัฐฯ 
ของ “สี จิ้นผิง” ภายใตกรอบแนวคิดจิตวิทยาการทูต 

ความสัมพันธระหวางจีนและสหรัฐฯ มีลักษณะซับซอนและเต็มไปดวยความตึงเครียด 
ท้ังในดานเศรษฐกิจ การทหาร และการเมืองระหวางประเทศ ภายใตการนําของประธานาธิบดี 
สี จิ้นผิง จีนไดประยุกตใช “การจัดการความสัมพันธเชิงจิตวิทยาระหวางประเทศ” 8

9 
(Relationship Management) โดยใชจิตวิทยาการทูตอยางมีกลยุทธเพ่ือจัดการความสัมพันธ
กับสหรัฐฯ โดยเนนท้ังการสรางความรวมมือในเชิงยุทธศาสตร และการสรางความสัมพันธ 
ท่ียั่งยืนผานจิตวิทยาการเจรจาเชิงปองกัน (Lund, 1996) งานวิจัยนี้มีจุดมุงหมายเพ่ือวิเคราะห
บทบาท และกระบวนการใชจิตวิทยาการทูตของจีนในสามมิติ ไดแก การสรางความสัมพันธ
ระหวางผูนํา การปกปองจุดยืนของจีนในบริบทระหวางประเทศ และการประยุกตกลยุทธนี ้
ผานชองทางการสื่อสารระหวางประเทศ ดังนี้ 

การใชจิตวิทยาเพ่ือการทูตเปนเครื่องมือในการเจรจาระหวางประเทศ โดยเฉพาะการ
สรางความสัมพันธสวนตัวระหวางผูนําถือเปนกลยุทธสําคัญท่ีสี จิ้นผิงนํามาใชในการลดความ 
ตึงเครียดและสรางบรรยากาศท่ีเปนมิตร ตัวอยางสําคัญคือการประชุมสุดยอดท่ี Mar-a-Lago 
Summit ในเดือนเมษายน ค.ศ. 2017 สี จิ้นผิงไมเพียงแสดงออกถึงความไววางใจตอ
ประธานาธิบดีทรัมป แตยังมุงเนนสรางความสัมพันธเชิงบวกผานการสนทนาในประเด็นสําคัญ 
เชน การคาและความม่ันคงระดับภูมิภาค ความสัมพันธเชิงสวนตัวเชนนี้ชวยลดชองวางระหวาง
ความขัดแยง และเปดโอกาสใหเกิดการเจรจาท่ีมีประสิทธิภาพมากข้ึน (Swaine, 2017) 
นอกจากนี้ สี จิ้นผิงยังใชภาษาทางการทูตท่ีระมัดระวังและคลุมเครือ เชน การประเมินผล 
การเจรจาในเชิงบวกโดยไมไดระบุรายละเอียดท่ีชัดเจน วิธีนี้ชวยใหจีนมีพ้ืนท่ีในการปรับเปลี่ยน
กลยุทธในอนาคต ท้ังยังลดความเสี่ยงจากการถูกตีความผิดโดยฝายตรงขาม ภาษาท่ีคลุมเครือ
ยังเปนเครื่องมือสําคัญในการสรางความยืดหยุนเชิงกลยุทธในการสื่อสารทางการทูต  

สี จิ้นผิงมีการนําจิตวิทยาการทูตมาใชอยางหลากหลาย และวัตถุประสงคท่ีสําคัญ
นอกจากการเปนเครื่องมือในการเจรจาระหวางประเทศ คือการนํามาใชเพ่ือ “การรักษา
ภาพลักษณและจุดยืนในเวทีระหวางประเทศ” โดยเฉพาะในกรณีท่ีสหรัฐฯ กดดัน เชน กรณี 
Huawei ท่ีสหรัฐฯ กลาวหาวาจีนใชนโยบายทางการคาท่ีไมเปนธรรมและสงเสริมใหเกิดขโมย
ทรัพยสินทางปญญาจากบริษัทในสหรัฐฯ (U.S. Department of Justice, 2020) ในกรณีนี้ 
รัฐบาลจีนตอบโตดวยการประณามวาสหรัฐฯ มีความพยายามท่ีจะปองกันไมใหใชบริการของ 
Huawei เปนการเขาขายลัทธิปกปองการคา และเปนการเลือกปฏิบัติ (BBC NEWS ไทย, 
2561) อีกตัวอยางหนึ่งคือกรณีท่ีสหรัฐฯ กลาวหาจีนวาบิดเบือนคาเงินเพ่ือสรางความไดเปรียบ

                                                           
9  Fisher, Ury, and Patton (2011)  ในหนังสือ Getting to Yes:  Negotiating Agreement Without 
Giving In ระบุวา จิตวิทยาการเจรจาสามารถนํามาจัดการความสัมพันธเชิงจิตวิทยาระหวางประเทศได คือ 
การใชหลักจิตวิทยาและกลยุทธทางการสื่อสารในการสราง รักษา และปรับปรุงความสัมพันธระหวางรัฐหรือ
องคกรระหวางประเทศ โดยคํานึงถึงปจจัยทางวัฒนธรรม ความไววางใจ และการเจรจา เพ่ือบรรลุเปาหมาย
รวมกันหรือปองกันความขัดแยง 
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ทางการคา สี จิ้นผิงเลือกตอบโตผานการแถลงการณเชิงวิพากษวิจารณสหรัฐฯ แตยังคงเนน
ภาพลักษณของความเปดกวางเพ่ือการเจรจา (Palmer & White, 2019) 

กลยุทธท่ีสําคัญอีกประการหนึ่งคือการสรางภาพลักษณของ “ผูนําท่ีมีเหตุผล” 9

10  
สี จิ้นผิงแสดงออกถึงความสงบนิ่งและยินดีเจรจาแมในสถานการณท่ีสหรัฐฯ ใชวาทกรรมโจมตี
อยางรุนแรง วิธีการนี้ชวยลดแรงตานจากประชาคมโลกและสรางความชอบธรรมใหกับจุดยืน
ของจีน ในขณะเดียวกัน จีนยังเลือกตอบโตเชิงกลยุทธ เชน การกําหนดมาตรการทางการคา 
ท่ีเทาเทียมกันเม่ือสหรัฐฯ เริ่มสงครามการคา วิธีการตอบโตอยางรอบคอบนี้ชวยรักษาสมดุล
ระหวางความแข็งแกรงและความเปดกวางในเชิงการเจรจา (Li & Liang, 2019) 

ในขณะเดียวกัน การประยุกตจิตวิทยาการทูตผานหนวยงานระหวางประเทศ เปนการ
เพ่ิมชองทางการสื่อสารท่ีหลากหลายเปนกลยุทธท่ีจีนประยุกตใชในการสงสารถึงสหรัฐฯ และ
ประชาคมโลก จีนเลือกใชท้ังการประชุมทวิภาคี การแถลงการณผานกระทรวงการตางประเทศ 
และการเผยแพรขอมูลผานสื่อรัฐ เชน CGTN และ Xinhua เพ่ือสรางแรงกดดันและเสริมสราง
จุดยืนของตน (Goodrich, 2019) และเปนอีกกลยุทธหนึ่งท่ีจีนใชคือการเรียกรองใหประชาคม
โลกรวมกันเจรจาในประเด็นท่ีเปนขอพิพาท จีนเนนแสดงภาพลักษณของความยุติธรรมและ 
การเปนผูนําท่ีมุงม่ันแกไขปญหาอยางมีเหตุผล นอกจากนี้ จีนยังใชกลยุทธการตอบโตเชิง
สัญลักษณ เชน กรณีท่ีสหรัฐฯ สั่งปดสถานกงสุลจีนในฮุสตัน จีนตอบโตดวยการปดสถานกงสุล
สหรัฐฯ ในเฉิงตู การตอบโตอยางเทาเทียมเชนนี้ชวยรักษาภาพลักษณของประเทศ แตใน
ขณะเดียวกันก็สะทอนใหเห็นถึงความแข็งกราวในกระบวนการจิตวิทยาเพ่ือการทูตของจีน
เชนกัน สิ่งหนึ่งท่ีสําคัญคือ สหรัฐฯ ควรใชแนวทางท่ีผสมผสานระหวางความเปนจริง และ
การบูรณาการ (Integration) ในการตอบสนองตอการเพ่ิมข้ึนของอํานาจและแข็งกราวจีน โดย
เนนการมีสวนรวมในภูมิภาคเอเชียแปซิฟกและการสงเสริมความรวมมือในประเด็นปญหาระดับ
โลก (Nye, 2023) 

จากการศึกษากระบวนการใชจิตวิทยาเพ่ือการทูตของ “สี จิ้นผิง” ในบริบท
ความสัมพันธจีน-สหรัฐฯ พบวา เหลากระบวนการสําคัญท่ีจีนใชจัดการความสัมพันธกับสหรัฐฯ 
คือการสรางความสัมพันธสวนตัว การปกปองจุดยืน และการใชชองทางระหวางประเทศอยางมี
ประสิทธิภาพ โดยมีความสําคัญคือการชวยเสริมสรางภาพลักษณของจีนในฐานะมหาอํานาจ 
ท่ีมีความม่ันคง และพรอมรับมือกับความทาทาย อยางไรก็ตาม การดําเนินการกระบวนการ
ดังกลาวยังตองพบกับขอจํากัด เชน การปรับตัวของสหรัฐฯ และการกดดันในบริบททาง
เศรษฐกิจและการเมืองโลกท่ีเปลี่ยนแปลงตอไปในอนาคต (Council on Foreign Relations, 
2019). 

                                                           
10  “ผูนําท่ีมีเหตุผล” คือการท่ีผูนําตองแสดงความมั่นคงและความพรอมในการเจรจา แมเผชิญแรงกดดัน 
หรือการวิพากษวิจารณรุนแรงจากตางชาติ หรือ ผูนําท่ีใชแนวทางรักษาความเสถียรภาพผานการยึดมั่น 
ในกฎระเบียบท่ีเขมงวด พรอมเปดโอกาสใหมีการปรับตัวเชิงยุทธศาสตรเมื่อจําเปน การบริหารดังกลาว 
ชวยหลีกเลี่ยงความขัดแยงในระยะสั้น แตมีความเสี่ยงตอการขาดความยืดหยุนในระยะยาว 
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สุดทายนี้ ถึงจุดหนึ่งจีนและสหรัฐฯ ตางจําเปนท่ีจะตองหาขอยุติเพ่ือหลีกเลี่ยง
สถานการณท่ีไมพึงปรารถนาดังกลาว ดังนั้น เปาหมายของสหรัฐฯ คือการอยูเหนือกวาภายใต
ความขัดแยงจีน-สหรัฐฯ กลาวคือการกดดันจีนเพ่ือท่ีจะไปสูสถานการณ Win-Win แตสหรัฐฯ
จําเปนตองอยูเหนือกวา แตทวาท้ังสองประเทศตางก็พยายามหาทางไปสูการเจรจา แตถา
สถานการณทางเศรษฐกิจของสหรัฐฯ ยังเปนตอโดยท่ีจีนยังไมยอม สถานการณดังกลาว 
อาจยืดเยื้อในระยะยาว ความขัดแยงระหวางจีนกับสหรัฐฯ ในครั้งนี้จึงไมใชแคสงครามการคา 
แตอาจเปนท้ังสงครามจิตวิทยา หรือสงครามท่ีครอบคลุมในหลากหลายมิติ เรียกวา “สงคราม
ภูมิรัฐศาสตร”  
 
5. สรุปและอภิปรายผล 

การวิเคราะหจิตวิทยาทางการทูตของจีนตอสหรัฐฯ ในยุคของ สี จิ้นผิง สะทอนถึง
ขอผิดพลาดเชิงกลยุทธท่ีสงผลตอความสัมพันธระหวางสองมหาอํานาจอยางลึกซ้ึง แนวคิดของ 
Langholtz and Stout (2004) ท่ีมองวาจิตวิทยาทางการทูตเปนการสื่อสารเชิงจิตวิทยาเพ่ือ
สรางความเขาใจและหลีกเลี่ยงความขัดแยง พบวาสอดคลองกับการศึกษาของ Darkó (2018) 
ซ่ึงชี้วาการเจรจาท่ีประสบความสําเร็จข้ึนอยูกับการทําความเขาใจแรงจูงใจและความแตกตาง
ทางวัฒนธรรมของคูเจรจา อยางไรก็ตาม การดําเนินการของจีนท่ีเลือกใช “การทูตแบบนักรบ
หมาปา” ในยุคของสี จิ้นผิง กลับสะทอนถึงการใชกระบวนการทางจิตวิทยาท่ีมีความแข็งกราว
และการขาดความยืดหยุนในการสรางความไววางใจ ซ่ึงขัดแยงกับหลักจิตวิทยาทางการทูตท่ี
เสนอโดย Lund (1996) ท่ีเนนความสําคัญของการสรางบรรยากาศเชิงบวกในระหวาง
วิกฤตการณ 

การดําเนินนโยบายทางการทูตของจีนในโครงการ BRI แมจะตอบสนองตอเปาหมาย 
Soft Power ตามหลักการ “อยูรวมกันอยางสันติ” แตกลับถูกมองวาเปนความพยายามขยาย
อิทธิพลเชิงเศรษฐกิจท่ีขัดกับความสมดุลของอํานาจในสายตา ความขัดแยงนี้ยังสะทอนถึง
แนวคิดของ Huntington (1993) ท่ีระบุวาความแตกตางทางวัฒนธรรมและอุดมการณ เชน 
ประชาธิปไตยเสรีนิยมของสหรัฐฯ และลัทธิคอมมิวนิสตจีนเปนรากฐานของความไมลงรอย
ระหวางสองประเทศ ในแงนี้ การใชจิตวิทยาทางการทูตของจีนจึงขาดประสิทธิภาพในบริบท 
ท่ีความเชื่อใจระหวางประเทศยังไมแข็งแกรงพอ ท้ังนี้ การศึกษาของ Gärling et al. (2000)  
ยังระบุเพ่ิมเติมวาความลมเหลวในการเจรจาเพ่ือสรางผลประโยชนรวมกัน อาจเกิดจากความ
อคติท่ีแตละฝายมีตอกัน ซ่ึงสะทอนใหเห็นถึงความตึงเครียดของสงครามการคาและประเด็น
ความม่ันคงระหวางประเทศ 

ดังนั้น ความผิดพลาดของจิตวิทยาทางการทูตจีนในยุคสี จิ้นผิง ชี้ใหเห็นถึงความขัดแยง
ระหวางเปาหมายการสรางความรวมมือกับกลยุทธการแสดงอํานาจท่ีแข็งกราว แมทฤษฎี
จิตวิทยาทางการทูตจะเนนย้ําความสําคัญของการสรางความเขาใจและความเชื่อใจ แตการ
ปฏิบัติของจีนกลับตอกย้ําความหวาดระแวงในเวทีระหวางประเทศ การอภิปรายนี้ชี้วาการปรับ
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แนวทางสูการทูตเชิงสรางสรรคและการสงเสริมผลประโยชนรวมกันจะชวยลดความขัดแยง 
และเสริมสรางความสัมพันธระยะยาวไดอยางมีประสิทธิภาพ 

ในขณะเดียวกัน แนวทางจิตวิทยาทางการทูตของโดนัลด ทรัมป ตอจีนในชวงดํารง
ตําแหนงประธานาธิบดีสะทอนความแตกตางอยางชัดเจนในเชิงยุทธศาสตรเม่ือเปรียบเทียบกับ
ยุคกอนหนา แนวคิดของ Carnevale and Pruitt (1992) ท่ีมองวาการเจรจาระหวางประเทศ
ควรมุงเนนผลประโยชนรวมกันเพ่ือหลีกเลี่ยงความขัดแยง ถูกทาทายโดยยุทธศาสตร 
“America First” ซ่ึงทรัมปเนนการรักษาผลประโยชนของสหรัฐฯ เหนือความรวมมือในเวทีโลก 
ทัศนคตินี้ตรงขามกับหลักจิตวิทยาทางการทูตของ Lund (1996) ท่ีเนนการลดแรงตึงเครียด
ในชวงวิกฤต ผานการสรางสมดุลผลประโยชนท่ีเอ้ือตอท้ังสองฝาย ตัวอยางสําคัญคือสงคราม
การคาระหวางสหรัฐฯ และจีนในชวงป ค.ศ. 2018-2020 ท่ีทรัมปใชแรงกดดันทางจิตวิทยาผาน
การประกาศมาตรการภาษีศุลกากรเพ่ือกดดันจีนในประเด็นทรัพยสินทางปญญาและการคา 
แมวานโยบายนี้จะมุงสงเสริมเศรษฐกิจภายในประเทศ แตกลับสรางความเสียหายตอ
ความสัมพันธระหวางสองมหาอํานาจ ซ่ึงสอดคลองกับแนวคิดของ Huntington (1993) ท่ีระบุ
วาความขัดแยงทางอุดมการณระหวางประชาธิปไตยเสรีนิยมของสหรัฐฯ และลัทธิคอมมิวนิสต
ของจีนสามารถจุดชนวนความขัดแยงในเชิงเศรษฐกิจและการเมืองได 

ในดานจิตวิทยาการทูต ทาทีแข็งกราวของทรัมป เชน การระบุใหจีนเปน “ศัตรู
หมายเลขหนึ่ ง” ในประเด็นเศรษฐกิจ แสดงถึงการมองโลกแบบ “Fixed Pie” ท่ีมอง
ความสัมพันธระหวางประเทศในลักษณะผลรวมเปนศูนย (Zero-Sum Game) ตามท่ี Rubin et 
al. (1994) กลาวไว นโยบายนี้แมจะชวยเสริมฐานคะแนนเสียงในประเทศ แตกลับลดโอกาสการ
สรางความรวมมือเชิงสรางสรรคระหวางสองฝาย ซ่ึงขัดแยงกับขอเสนอของ Gärling et al. 
(2000) ท่ีเนนการใชจิตวิทยาในการสงเสริมสันติภาพและความเขาใจระหวางประเทศ จึงกลาวได
วา แนวทางดานจิตวิทยาทางการทูตของโดนัล ทรัมป แมจะตอบสนองตอเปาหมายการสราง
ความม่ันคงและผลประโยชนภายในประเทศ แตกลับสะทอนถึงความลมเหลวในการประยุกตใช
จิตวิทยาทางการทูตเพ่ือสรางความสัมพันธท่ีม่ันคงในระยะยาว การตัดสินใจท่ีเนนความไดเปรียบ
เฉพาะหนาสงผลตอการเสื่อมถอยของความไววางใจในระดับระหวางประเทศ และเปนชนวน
สําคัญของความตึงเครียดในเวทีโลก  

การอภิปรายนี้ชี้ใหเห็นถึงความจําเปนในการปรบัแนวทางสูการเจรจาท่ีเนนผลประโยชน
รวมกันและลดการเผชิญหนาท่ีไมจําเปน เพ่ือสงเสริมความม่ันคงและความสัมพันธท่ียั่งยืน
ระหวางสหรัฐฯ กับจีน เม่ือพิจารณาจิตวิทยาทางการทูตของจีนในยุคสี จิ้นผิง และสหรัฐฯ ในยุค
โดนัลด ทรัมป จะเห็นไดวาท้ังสองฝายมีแนวทางท่ีแตกตางและขัดแยงกันในเชิงกลยุทธ จีนเนน
ใชนโยบายท่ีแสดงความแข็งกราวผาน “การทูตแบบนักรบหมาปา” เพ่ือยืนยันอิทธิพลในระดับ
โลก แตขาดความยืดหยุนในการสรางความเชื่อใจ ขณะท่ีทรัมปเลือกใชนโยบาย “America 
First” ท่ีมุงปกปองผลประโยชนของสหรัฐฯ ดวยทาทีเผชิญหนา เชน การประกาศสงครามการคา
กับจีน แนวทางท้ังสองนี้สะทอนความลมเหลวในการสรางสมดุลระหวางผลประโยชนระดับชาติ
และความรวมมือระหวางประเทศ ซ่ึงขัดแยงกับหลักการจิตวิทยาทางการทูตของ Lund (1996) 
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และ Gärling et al. (2000) โดยสิ้นเชิง ท่ีมุงเนนวาการเจรจาและการสรางความสัมพันธเชิง
สรางสรรคเพ่ือลดความขัดแยงเปนการใชจิตวิทยาทางการทูตท่ีดี 

อยางไรก็ตาม ท้ังสองฝายตางมีจุดรวมในการมุงรักษาผลประโยชนของตนโดยใช
เครื่องมือทางจิตวิทยาเพ่ือการทูตท่ีสะทอนความเปนมหาอํานาจ แตแนวทางดังกลาวก็ขาด 
การประนีประนอมนี้นําไปสูความสัมพันธท่ีตึงเครียดเชนกัน โดยเฉพาะกรณีสงครามการคา 
และความขัดแยงในไตหวัน ซ่ึงตอกย้ําแนวคิดของ Rubin et al. (1994) วาความลมเหลวในการ
มองผลประโยชนรวมกันนําไปสูความขัดแยงท่ียืดเยื้อ ซ่ึงไดชี้ใหเห็นวาท้ังจีนและสหรัฐฯ 
จําเปนตองปรับเปลี่ยนแนวทางการดําเนินกระบวนการจิตวิทยาทาการทูตใหยืดหยุนและเนน
การสื่อสารท่ีสรางความเขาใจเพ่ือฟนฟูความสัมพันธในระยะยาว ท้ังในเชิงเศรษฐกิจ การ
ตางประเทศ และความม่ันคงระหวางประเทศ 
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