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บทคัดยอ  

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาความหวาดกลัวอาชญากรรมของนักศึกษา และ
ศึกษาปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอความหวาดกลัวอาชญากรรมของนักศึกษา โดยกลุมตัวอยางท่ีใชในการ
วิจัย คือ นักศึกษาระดับปริญญาตรีในมหาวิทยาลัยแหงหนึ่ง จำนวน 381 คน ผูวิจัยใชแบบสอบถาม
เปนเครื่องมือในการเก็บรวบรวมขอมูล และสถิติท่ีใชในการวิเคราะหขอมูล ไดแก สถิติ เชิงพรรณนา 
และการวิเคราะหถดถอยพหุคูณแบบข้ันตอน (Stepwise Regression Analysis) ผลการศึกษา
พบวา ประสบการณการตกเปนเหยื่ออาชญากรรม และอิทธิพลจากสื่อมีอิทธิพลตอความหวาดกลัว
อาชญากรรมของนักศึกษาระดับปริญญาตรี  สวนตัวแปรท่ีไมมีอิทธิพลตอความหวาดกลัว
อาชญากรรมของนักศึกษาระดับปริญญาตรี ไดแก การรับรูการตกเปนเหยื่ออาชญากรรมของบุคคล
อ่ืน และสภาพแวดลอมท่ีพักอาศัย  
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Abstract 
 The purpose of this research were to (1) study fear of crime among students 
and (2) examine factors affecting fear of crime among students. The samples were 
381 undergraduate students. The researcher employed questionnaire as a research 
tool. Descriptive statistics and stepwise multiple regression analysis were used to 
analyze the collected data. The findings indicated that criminal victimization 
experience had a negative influence on the fear of crime. The study also found that 
media influence had a positive effect on the fear of crime. However, perception of 
others' victimization, household and environment efficiency had no influence on 
the fear of crime of undergraduate students. 
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1. ความนำ 
ปญหาอาชญากรรมของสังคมไทยในปจจุบัน จากขอมูลคดีอาญาทางขาวสารหนังสือพิมพ 

โทรทัศน หรือสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกสตาง ๆ ท่ัวราชอาณาจักร  มีแนวโนมท่ีจะรุนแรงข้ึนท้ังใน
ดานสถิติตัวเลขการกออาชญากรรม และวิธีการประกอบอาชญากรรมของผูกระทำความผิด ท่ี
สามารถมองเห็นได เชน คดีลักทรัพย ชิงทรัพย ปลนทรัพย ขมขืนกระทำชำเรา คดียาเสพติด เปน
ตน  และท่ีมองไมเห็น เชน คดีเก่ียวกับอาชญากรรมคอมพิวเตอร แกงคอลเซ็นเตอร การหลอกลวง
ขายสินคาทางอินเตอรเน็ต เปนตน  กลาวไดวา “อาชญากรรม” คือตัวการทำลายโครงสรางในดาน
ตาง ๆ ของสังคม เปนอุปสรรคและตัวกีดก้ัน ท่ีทำใหประเทศไมเจริญกาวหนา ทำลายความสงบและ
ความเปนระเบียบเรียบรอยของสังคม ปญหาอาชญากรรม จึงเปนปญหาสำคัญใหญท่ีทุกหนวยงาน
ตองรวมมือชวยกันแกไข (ทัพภาค สินพูลผล, 2559) 
 สำหรับสถิติอาชญากรรมต้ังแตวันท่ี 1 ตุลาคม 2563 ถึง 31 สิงหาคม 2564 พบวาท่ัว
ประเทศมีการรับแจงความผิดเก่ียวกับชีวิต รางกาย และเพศ 14,024 ราย เปนความผิดฆาผูอ่ืน(คดี
อุกฉกรรจ) 1,014 ราย      ทำรายผูอ่ืนถึงแกความตาย 378 ราย  พยายามฆา 1,639 ราย  ทำราย
รางกาย 3,093 ราย  ขมขืนกระทำชำเรา 1,465 ราย และอ่ืน ๆ 6,435 ราย ความผิดเก่ียวกับทรัพย 
รับแจง 45,033 ราย แบงเปน ปลนทรัพย  (คดีอุกฉกรรจ) 35 ราย  ชิงทรัพย 388 ราย  วิ่งราว
ทรัพย 561 ราย  ลักทรัพย 19,109 ราย  กรรโชกทรัพย 131 ราย  ฉอโกง 9,122 ราย  ยักยอกทรัพย 
5,253 ราย  ทำใหเสียทรัพย 3,490 ราย  รับของโจร 1,167 ราย   ลักพาเรียกคาไถ 5 ราย  วางเพลิง 
417 ราย และอ่ืน ๆ 5,355 ราย 

 มหาวิทยาลัยถือเปนสถานท่ีอีกหนึ่งแหง ท่ีมีความสุมเสี่ยงท่ีจะเกิดอาชญากรรมในรูปแบบ
ตาง ๆ ข้ึนได เนื่องมาจากมหาวิทยาลัย มีนักศึกษาจำนวนมาก ท้ังยังมีการเรียนการสอนบาง
หลักสูตรในชวงเย็น จนถึงค่ำ  ตลอดจนสภาพแวดลอมหรือชุมชนรอบ ๆ มหาวิทยาลัยยังใชพ้ืนท่ี
ของมหาวิทยาลัย เปนสถานท่ีทำกิจกรรมตาง ๆ เชน ออกกำลังกาย ตลาดนัดภายในและรอบ ๆ 
มหาวิทยาลัย ซ่ึงองคประกอบตาง ๆ เหลานี้ ลวนเปนปจจัยท่ีทำใหมหาวิทยาลัยมีจำนวนผูคนแปลก
หนาเขา ออกออกเปนจำนวนมาก และอาจเปนสาเหตุหนึ่งท่ีทำใหเกิดอาชญากรรมบริเวณรอบ ๆ 
มหาวิทยาลัยข้ึนได 
 ดังนั้นผูวิจัยจึงสนใจท่ีจะศึกษาความหวาดกลัวอาชญากรรม และปจจัยใดบางท่ีกอใหเกิด
ความหวาดกลัวอาชญากรรม เพ่ือเสนอแนะหรือเปนประโยชนตอการปองกันแกไขปญหาตางๆ และ
ลดความหวาดกลัวอาชญากรรมของนักศึกษาลง ซ่ึงผลท่ีไดจากการศึกษาจะเปนประโยชนทำให
นักศึกษาใชชีวิตในรั้วมหาวิทยาลัยไดปลอดภัยยิ่งมากข้ึน 
 
 
 
 



ห น้ า  |  153  
วารสารวิชาการและนวัตกรรมทางสังคมศาสตร์  

ปีท่ี 4 ฉบับท่ี 2  เดือนกรกฎาคม-ธันวาคม 2565 
 

2. วัตถุประสงคการวิจัย 
 1.  เพ่ือศึกษาความหวาดกลัวอาชญากรรมของนักศึกษาระดับปริญญาตรีในมหาวิทยาลัย 

 2.  เพ่ือศึกษาปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอความหวาดกลัวอาชญากรรมของนักศึกษาระดับปริญญา
ตรีในมหาวิทยาลัย 

3. ขอบเขตการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้ มีขอบเขตของการวิจัย ดังนี้ 
  ขอบเขตดานเนื้อหา การวิจยันีก้ำหนดขอบเขตท่ีจะทำการศึกษาเรื่องความหวาดกลัว
อาชญากรรมในมหาวิทยาลัย  คือ นักศึกษาระดับปริญญาตรีในมหาวิทยาลัยแหงหนึ่ง จำนวน 381 คน 
ผูวิจัยใชแบบสอบถามเปนเครื่องมือในการเก็บรวบรวมขอมูล และสถิติท่ีใชในการวเิคราะหขอมูล มีดังนี ้

 1 . ประสบการณการตกเปนเหยือ่ 
 2.  การรับรูการตกเปนเหยื่ออาชญากรรมของบุคคลอ่ืน 
 3. อิทธิพลจากสื่อ 
 4. สภาพแวดลอมท่ีพักอาศัย 
แนวคิดเก่ียวกับอาชญากรรม 

 ความหมายของอาชญ ากรรมพจนานุ กรมฉบับ ราชบัณ ฑิตยสถาน  พ .ศ . 2525 
(ราชบัณฑิตยสถาน, 2531, หนา 105) อธิบายวา อาชญากรรมเปนการกระทำผิดทางอาญา  
Quinney (1970, pp. 15-16) กลาววา อาชญากรรม คือ พฤติกรรมของคนท่ีองคกร ซ่ึงมีอำนาจ
หนาท่ีในสังคมท่ีดำรงอยูแบบการเมืองไดกำหนดข้ึน หมายความวา พฤติกรรมใดจะเปน
อาชญากรรมก็ตอเม่ือองคกรเปนผูกำหนดข้ึน ซ่ึงการกำหนดนั้นกำหนดไวในกฎหมาย องคกรท่ีวานี้
เปนองคกรท่ีมีอำนาจหนาท่ีในเรื่องอาชญากรรมดวย 

ทฤษฎีปกตินิสัย (Routine Activity Theory)  Cohen & Felson (1979) ใหความหมาย
ของคำวาปกตินิสัยไววา กิจวัตรหรือการกระทำของบุคคลท่ีเกิดข้ึนเปนประจำหรือบอยครั้ง เชน การ
ออกไปทำงานทุกวัน ปลอยใหบานหรือท่ีอาศัยไมมีคนเฝา การสวมใสเครื่องประดับท่ีมีราคาแพง 
และรวมถึงบุคคลท่ีตกเปนเหยื่อไดงาย เชน เพศ หญิง อายุนอย หรืออายุมาก เปนตนหลักทฤษฎี
ปกตินิสัยไดรับหลักปรัชญาของทฤษฎีปองกันและทฤษฎีคิดกอนกระทำผิดซ่ึงกลาวถึงอาชญากรรม
วา อาชญากรรมจะเกิดข้ึนดวยองคประกอบ 3 ประการ ดังนี ้

1. เหยื่อหรือเปาหมายท่ีเหมาะสม (Suitable Target) 
 2. ความออนแอของผูดูแล (Absence of a Capable Guardian)  
 3. บุคคลท่ีมีแนวโนมหรือจูงใจท่ีจะกระทำความผิด (Likely and Motivated Offenders)  
 จากความหมายทฤษฎีขางตน สรุปไดวา การท่ีไมมีผูดูแลหรือปกปองความปลอดภัย ทำให
อาชญากรสามารถเลือกวางแผนในการประกอบอาชญากรรมไดโดยผานการสังเกตจากกิจกรรมประจำวัน
ของผูท่ีเปนเปาหมายในการกระทำความผิด และเม่ือไดทำการชั่งน้ำหนักโดยการเลือก อยางมีเหตุผลแลววา
มีความเสี่ยงท่ีจะเกิดความเสียหายแกตนเองไดนอย ก็จะตัดสินใจลงมือกระทำความผิดตอไป 
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4. การทบทวนเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 
 การศึกษาวิจัยเรื่อง ความหวาดกลัวอาชญาในมหาวิทยาลัย ผูวิจัยไดทำการศึกษาคนควา
จากเอกสาร บทความ ตำรา แนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยตาง ๆ ท่ีเก่ียวของเพ่ือใชเปนแนวทางใน
การศึกษาและกำหนดกรอบแนวคิดวิจัย 

 แนวคิดเกี่ยวกับอาชญากรรม ความหมายของอาชญากรรมพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน 
พ.ศ. 2525 (ราชบัณฑิตยสถาน, 2531, หนา 105) อธิบายวา อาชญากรรมเปนการกระทำผิดทางอาญา 
 Quinney (1970, pp. 15-16) กลาววา อาชญากรรม คือ พฤติกรรมของคนท่ีองคกร ซ่ึงมี
อำนาจหนาท่ีในสังคมท่ีดำรงอยูแบบการเมืองไดกำหนดข้ึน หมายความวา พฤติกรรมใดจะเปน
อาชญากรรมก็ตอเม่ือองคกรเปนผูกำหนดข้ึน ซ่ึงการกำหนดนั้นกำหนดไวในกฎหมาย องคกรท่ีวานี้
เปนองคกรท่ีมีอำนาจหนาท่ีในเรื่องอาชญากรรมดวย และเปนองคกรซ่ึงเกิดข้ึนในสังคมท่ีดำรงอยู
แบบการเมือง คือ เปนสังคมท่ีมีผูปกครอง และผูใตปกครอง แนวความคิดนี้มีองคประกอบท่ีสำคัญ 
3 ประการ คือ มีกฎหมาย มีผูออกและผูใชกฎหมาย และมีผูละเมิดกฎหมาย 
 โสฬส พินิจศักด์ิ (2526, หนา 11-12) กลาววา อาชญากรรม หมายถึง ปรากฏการณหนึ่ง
ทางสังคมท่ีเกิดข้ึน โดยการกระทำของบุคคล ซ่ึงการกระทำนั้นกฎหมายไดบัญญัติเปนขอหามและ
ถือวาเปนความผิด ซ่ึงผูกระทำจะตองไดรับการลงโทษ 
 อัณณพ ชูบำรุง (2532, หนา 4) กลาววา อาชญากรรม หมายถึง พฤติกรรมซ่ึงมีผลใหบุคคล
และสังคม ไดรับอันตรายท้ังตอชีวิต รางกายและทรัพยสิน จึงจำเปนตองมีการลงโทษผูประพฤติ
เชนนั้น โดยฝายท่ีมีอำนาจทางกฎหมาย 
 นวลจนัทร ทัศนชัยกุล (2541, หนา 32) กลาววา อาชญากรรม หมายถึง พฤติกรรมท่ีไม
ถูกตองตามกฎหมาย หรือผิดแปลกไปจากประเพณีและวัฒนธรรมท่ีสังคมวางไว 

5. การเก็บรวบรวมขอมูล  
รูปแบบการวิจัย การวิจัย ในครั้ งนี้ เป นการศึกษาขอ มูล เชิ งปริมาณ  (quantitative 

research) โดยดำเนินการศึกษารวบรวมขอมูลจากเอกสารตาง ๆ ไมวาจะเปนแนวคิด ทฤษฎี และ
ผลงานวิจัยท่ีเก่ียวของกับความหวาดกลัวอาชญากรรมในมหาวิทยาลัย โดยใชแบบสอบถามเปน
เครื่องมือในการเก็บรวบรวมขอมูล  
ประชากรและกลุมตัวอยาง 

 ประชากรท่ีใชในการวิจัยครั้งนี้ ไดแก นักศึกษาระดับปริญญาตรีในมหาวิทยาลัยแหงหนึ่ง 
จำนวน 8,274 คน โดยวิธีการสุมตัวอยางแบบตารางสำเร็จรูปของทาโร ยามาเน (Yamane) โดยมี
ความคลาดเคลื่อนในการสุมตัวอยางเทากับ +/- 0.05 ภายใตความเชื่อม่ัน 95% จะไดขนาดกลุม
ตัวอยางจำนวน 381 คน  
การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ 

 การหาคาความตรงตามเนื้อหา (content validity) จะดำเนินการโดยผูเชี่ยวชาญ 3 ทาน
ข้ึนไป     การประเมินดังกลาวจะถูกประเมินโดยดูวาคำถามในแบบสอบถามนั้นสามารถวัดเนื้อหาท่ี
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กำหนดไวไดหรือไม ซ่ึงจะใหคะแนนจากเกณฑท่ีกำหนด ใหคะแนนขอคำถาม -1 แสดงวาคำถาม ไม
มีความสอดคลองหรือวัดได แสดงวาไมแนใจวาคำถามมีการสอดคลองหรือวัดได และ +1 แสดงวา
คำถามมีความสอดคลองหรือวัดได      คาดัชนีท่ีมีความสอดคลองแสดงความตรงดานเนื้อหา ตองมี
คามากกวา 0.50 - 1.00 จะคัดเลือกไว ถาต่ำกวา 0.50 นำมาพิจารณาปรับแกขอคำถามใหม หรือ
ตัดท้ิงก็ได (ประคอง กรรณสูต, 2542) 
 การทดสอบความเชื่อม่ันของเครื่องมือ (reliability) หากมีคาสัมประสิทธิ์แอลฟา (Cronbach's 
alpha) ตั้งแต 70 ข้ึนไปถือวามีความนาเชื่อถือไดสูง หากคาแอลฟาอยูระหวาง 50 - 65 ถือวามีความ
นาเชื่อถือปานกลาง และหากคาแอลฟาต่ำกวา 50 ถือวามีความนาเชื่อถือต่ำ (สุชาต ประสิทธิ์รัฐสินธุ, 
2546) โดยผูวิจัยไดนำแบบสอบถามไปทดลองใชดำเนินการหาคาความเชื่อม่ัน (try out) กับกลุมตัวอยาง
ท่ีไมใชกลุมประชากรของการวิจัยในครั้งนี้ จำนวน 30 ตัวอยาง แลวนำมาวิเคราะหหาคาสัมประสิทธิค์วาม
นาเชื่อถือครอนบาคแอลฟาของมาตรวัดดานความหวาดกลัวอาชญากรรม ดานประสบการณการตกเปน
เหยื่ออาชญากรรม   ดานการรับรูการตกเปนเหยื่อ อาชญากรรมของบุคคลอ่ืน ดานอิทธิพลจากสื่อ และ
ดานสภาพแวดลอมท่ีพักอาศัย ซ่ึงผลการวิเคราะห พบวา มีคาสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคเทากับ 
0.904, 0.601, 0.535, 0.809 และ 0.810 ตามลำดับ 

6. การวิเคราะหขอมูล 

 1. การวิเคราะหลักษณะกลุมตัวอยาง โดยใชสถิติเชิงพรรณนาเบื้องตนในการวิเคราะห ใน
การศึกษาครั้งนี้ ไดแก คารอยละ (percentage) คาความถ่ี (frequency) คาเฉลี่ย (mean) และ 
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard deviation) 
 2. การทดสอบความสัมพันธระหวางตัวแปรตนและตัวแปรตาม ผูวิจัยใชวิธีการวิเคราะห 
การถดถอยพหุแบบปกติ (multiple regression analysis) ซ่ึงใชเทคนิคการวิเคราะหถดถอยพหุ
แบบข้ันตอน (stepwise regression analysis) โดยเทคนิค Stepwise เปนการผสมผสานระหวาง
วิธีการคัดเลือกตัวแบบแบบกาวหนา (forward) และตัวแบบแบบถอยหลัง (backward) 
 
ผลการวิจัย การวิเคราะหคุณลักษณะทางประชากร 

 การวิเคราะหขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญเปนเพศ
หญิง คิดเปนรอยละ 68.80 ซ่ึงสวนใหญมีอายุ 20 ป คิดเปนรอยละ 33.30 สวนดานคณะ พบวา 
ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญเปนนักศึกษาคณะคณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร คิดเปนรอยละ 
25.00 โดยในจำนวนท้ังหมดสวนใหญเปนนักศึกษาชั้นป 3 คิดเปนรอยละ 44.30 คานสภาพการพัก
อาศัย พบวา นักศึกษาสวนใหญอาศัยอยูกับบิดามารดา คิดเปนรอยละ 44.70 และดานท่ีพักอาศัย 
พบวา นักศึกษาสวนใหญ พักอาศัยอยูหอพักนอก/อพารตเมนต คิดเปนรอยละ 59.20  
การวิเคราะหคุณลักษณะของตัวแปรท่ีไดทำการศึกษา 

7. สรุปผลการวิจัย 
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 จากการศึกษา พบวา ปจจัยดานประสบการณการตกเปนเหยื่ออาชญากรรม มีอิทธิพลตอ
ความหวาดกลัวอาชญากรรมในมหาวิทยาลัย ซ่ึงเปนไปตามสมมติฐานท่ีตั้งไว สอดคลองกับผล
การศึกษาของมนตชัย นีซัง (2548) มนันยา สัมมเสถียร (2552) Wattanasin (2553) กิตติศักดิ์ เจิม
สิทธิประเสริฐ และ คณะ (2557) กองวิจัย สำนักงานยุทธศาสตรตำรวจ (2559) ณิศพล รักษาธรรม 
และคณะ (2559) และทัพภาค สินพูลผล (2559) ท่ีพบวา ประสบการณการตกเปน เหยื่อ
อาชญากรรม มีอิทธิพลตอความหวาดกลัวอาชญากรรม โดยผลการศึกษาของทานอ่ืนระบุวา 
ความสัมพันธของท้ังสองตัวแปรเปนไปในเชิงบวก กลาวคือ หากบุคคลมีการตกเปนเหยื่อ
อาชญากรรมมากข้ึน ความรูสึกหวาดกลัวอาชญากรรมก็จะสูงข้ึนตามความรุนแรงหรือความ
บอยครั้งจากการตกเปนเหยื่อ  
 ในสวนของปจจัยดานการรับรูการตกเปนเหยื่ออาชญากรรมของบุคคลอ่ืน พบวา มีอิทธิพล
ตอความหวาดกลัวอาชญากรรมในมหาวิทยาลัย ซ่ึงเปนไปตามสมมติฐานท่ีตั้งไว สอดคลองกับผล
การศึกษาของ Rouchanukul (2552) กิตติศักดิ์ เพ่ิมสิทธิประเสริฐ และคณะ (2557) และกองวิจัย 
สำนักงานยุทธศาสตรตำรวจ (2559) ท่ีพบวา ปจจัยดานการรับรูการตกเปนเหยื่ออาชญากรรมของ
บุคคลอ่ืน มีความสัมพันธกับระดับความหวาดกลัวอาชญากรรมของประชาชนกลุมตัวอยาง ยิ่งผูท่ี
เคยมีสมาชิกภายในครอบครัวหรือคนรูจัก เคยตกเปนเหยื่ออาชญากรรมมากเทาไหร ยิ่งมีแนวโนม
ความหวาดกลัวอาชญากรรมในสัดสวนท่ีเพ่ิมมากข้ึน 
 เม่ือพิจารณาถึงปจจัยดานอิทธิพลจากสื่อ พบวา มีอิทธิพลตอความหวาดกลัวอาชญากรรม           
ในมหาวิทยาลัย ซ่ึงเปนไปตามสมมติฐานท่ีตั้งไว สอดคลองกับผลการศึกษาของมนันยา สัมมเสถียร 
(2552)     ณิศพล รักษาธรรม และคณะ (2559) สุณีย กัลยะจิตร (2560) พบวา การรับรูขาว
อาชญากรรมผานสื่อนั้นสงผลตอความหวาดกลัวอาชญากรรมมากกวารับรูผานบุคคลอ่ืน กลาวคือ 
ยิ่งมีการรับรูขาวอาชญากรรมมากเทาไร ยิ่งมีพฤติกรรมท่ีสะทอนถึงความหวาดกลัวอาชญากรรม
มากข้ึนตามไปดวย แตไมสอดคลองกับผลการศึกษาของมนตชัย นีซัง (2548) ท่ีพบวา เม่ือทำการ
เปรียบเทียบกลุมผูท่ีไดรับรูขาวสารเก่ียวกับอาชญากรรมในระดับท่ีแตกตางกัน พบวา กลุมท่ีไดรับรู
ขาวสารเก่ียวกับอาชญากรรมนอยท่ีสุดกับมีความกลัวสูงกวากลุมท่ีรับรูขาวสารบอยท่ีสุด กลาวคือ 
การไดรับรูขาวสารเก่ียวกับอาชญากรรมมากข้ึน ไมไดสงผลใหระดับความหวาดกลัวอาชญากรรม
ของกลุมตัวอยางมีมากตามไปดวย 
 สำหรับในสวนปจจัยดานสภาพแวดลอมท่ีพักอาศัย พบวา มีอิทธิพลตอความหวาดกลัว 
อาชญากรรมในมหาวิทยาลัย ซ่ึงเปนไปตามสมมติฐานท่ีต้ังไว สอดคลองกับผลการศึกษาของมนันยา 
สัมมเสถียร (2552) Watanasin (2553) กองวิจัย สำนักงานยุทธศาสตรตำรวจ (2559) ณิศพล รักษา
ธรรม และคณะ (2559) และทัพภาค สินพูลผล (2559) พบวา ปจจัยดานสภาพแวดลอม ท่ีพักอาศัยมี
อิทธิพลตอความหวาดกลัวอาชญากรรมของกลุมตัวอยาง กลาวคือ ประชาชนกลุมตัวอยางสวนใหญเปน
หวงคือบริเวณท่ีพักอาศัยของตนเอง ท่ีมีการม่ัวสุมของวัยรุน มีบานพักถูกท้ิงใหรกราง มีท่ีรกรางวาง
เปลา ซ่ึงเปนสาเหตุทำใหประชาชนกลุมตัวอยางมีความหวาดกลัวตออาชญากรรมเพ่ิมมากข้ึน ซ่ึง
แตกตางจากผลการศึกษาของ มนตชัย นีซัง (2548) กิตติศักดิ์ เจิมสิทธิประเสริฐ และคณะ (2557) ณัฐ
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วิทย ใจชมชื่นและเสกสัณ เครือคำ (2558) พบวา ประชาชนกลุมตัวอยางท่ีมีลักษณะของสภาพแวดลอม
ท่ีพักอาศัยท่ีแตกตางกัน มีความหวาดกลัวอาชญากรรมไมแตกตางกัน กลาวคือ ไมพบความสัมพันธ
ระหวางสภาพแวดลอมท่ีพักอาศัยกับระดับความหวาดกลัวอาชญากรรม  

8. ขอเสนอแนะ  
 1. ผลการศึกษาครั้งนี้ชี้ใหเห็นวา นักศึกษามีความหวาดกลัวอาชญากรรมอยูในระดับปาน
กลาง ซ่ึงเม่ือพิจารณาลงมาในรายละเอียดแลวพบวา อาชญากรรมท่ีนักศึกษามีความหวาดกลัวมาก
ท่ีสุด คือ อาชญากรรมประเภทลักทรัพย เพราะฉะนั้นทางมหาวิทยาลัยควรทำความรวมมือกับสถานี
ตำรวจในพ้ืนท่ีในการตรวจตรา และเฝาระวังภัยอาชญากรรมในรูปแบบนี้ท่ีอาจจะเกิดข้ึนไดใน
มหาวิทยาลัย ซ่ึงรวมไปถึงหนวยงานท่ีเก่ียวของควรนำประเด็นเรื่องนี้มาพิจารณาเพ่ือท่ีจะกำหนด 
เปนนโยบายในการปองกันแกไขปญหาเหลานี้ตอไป 
 2. สื่อ ถือวามีความสำคัญมากตอการรับรูของประชาชน ขณะเดียวกันสื่อยังถูกมองวาเปน
สถาบันท่ีทรงอิทธิพลในการกำหนดทิศทางการรับรูของคนในสังคม โดยเฉพาะการนำเสนอขาว
อาชญากรรมประเภทตาง ๆ ท่ีหลายๆ ครั้ง สื่อนำเสนอขาวท่ีเกินขอบเขตจริยธรรมของสื่อ ไมวาจะ
เปนขาวการประทุษรายตอชีวิตและทรัพยสิน ขาวท่ีเก่ียวกับการลวงละเมิดทางเพศ ท่ีมักจะนำเสนอ
ใหเห็นภาพความรุนแรงของเหตุการณตาง ๆ ในท่ีเกิดเหตุ โดยไมคำนึงถึงความรูสึกหรือผลกระทบท่ี
จะเกิดกับคนในสังคม จากการกระทำดังกลาว ทำใหสื่อมักถูกวิพากษวิจารณวาเปนการชี้นำคนใน
สังคมจนกอใหเกิดเปนพฤติกรรมการลอกเลียนแบบ รวมไปถึงยังสรางความรูสึกความหวาดกลัวแกผู
ท่ีไดรับรู เพราะฉะนั้นควรจัดใหมีองคกรทำหนาท่ีดูแลการนำเสนอขาวของสื่อมวลชน ทำหนาท่ีใน
การติดตามควบคุมสื่อใหดำเนินการตามจริยธรรมท่ีกำหนดไว  
 3. การศึกษาความหวาดกลัวอาชญากรรมของนักศึกษาในมหาวิทยาลัย ผูวิจัยไดเลือก
ประชากรและกลุมตัวอยางเปนมหาวิทยาลัยแหงหนึ่งในจังหวัดลพบุรี ผลการศึกษาจึงเปนแบบ
เฉพาะกลุม ในการวิจัยครั้งตอไปผูวิจัยจะเจาะลึกรายละเอียดเพ่ิมมากข้ึน  เพ่ิมกลุมตัวอยางใหคล
อบคลุมไปถึงประชาชนท่ีอาศัยอยูรอบบริเวณมหาวิทยาลัย เนื่องจากบริเวณมหาวิทยาลัยไมไดมี
เพียงนักศึกษาเทานั้นท่ีอาศัยอยู ซ่ึงขอมูลท่ีไดในอนาคตจะมีความแมนยำของขอมูลมากยิ่งข้ึน ซ่ึง
อาจเปนประโยชนในการปฏิบัติงานของเจาหนาท่ีตำรวจ 
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