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บทคัดยอ  
  การรายงานครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือ 1) เพ่ือประเมินสภาวะแวดลอมของโครงการยกระดับ
ผลสัมฤทธิ์ผูเรียนสูความเปนเลิศของโรงเรียนปกธงชัยชุณหะวัณวิทยาคาร 2) เพ่ือประเมินปจจัย
เบื้องตน ของโครงการยกระดับผลสัมฤทธิ์ผูเรียนสูความเปนเลิศของโรงเรียนปกธงชัยชุณหะวัณ
วิทยาคาร 3) เพ่ือประเมินกระบวนการของโครงการยกระดับผลสัมฤทธิ์ผูเรียนสูความเปนเลิศของ
โรงเรียนปกธงชัยชุณหะ-วัณวิทยาคาร 4) เพ่ือประเมินผลผลิตของโครงการยกระดับผลสัมฤทธิ์
ผูเรียนสูความเปนเลิศของโรงเรียนปกธงชัยชุณหะวัณวิทยาคาร ผูรายงานใชรูปแบบการประเมินของ 
D.L. Stufflebeam ได  3 ระยะ ดังนี้ 1) การประเมินกอนเริ่มดำเนินงาน 2) การประเมินระหวาง
ดำเนินโครงการ 3) การประเมินหลังสิ้นสุดโครงการ กลุมตัวอยางท่ีใชในการประเมิน คือ ครู
โรงเรียนปกธงชัยชุณหะวัณวิทยาคาร จำนวน 44 คน และผูเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปท่ี 4-6 
จำนวน 181 คน และผูเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 1-3 จำนวน 148 คน รวมจำนวน 329 คน 
เครื่องมือวิจัย คือ แบบสอบถาม แบบสัมภาษณก่ึงโครงสราง และแบบประเมินความพึงพอใจ 
วิเคราะหขอมูลโดยใชสถิติพ้ืนฐาน และการวิเคราะหเนื้อหา ผลการประเมินพบวา 1) ผลการ
วิเคราะหขอมูลความสอดคลองของโครงการกับความตองการของสังคม นโยบาย ความตองการของ
โรงเรียน ความตองการของผูปกครอง ชุมชน และหนวยงานท่ีเก่ียวของ ในภาพรวม มีความ
สอดคลองอยูในระดับมากท่ีสุด 2) ผลการวิเคราะหขอมูลความเหมาะสมของปจจัย (Input) 
โครงการยกระดับผลสัมฤทธิ์ผูเรียนสูความเปนเลิศของโรงเรียนปกธงชัยชุณหวัณวิทยาคาร โดยรวม 
มีความเหมาะสมอยูในระดับมากท่ีสุด 3) ผลการวิเคราะหขอมูลระดับการปฏิบัติของกระบวนการ 
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(Process) ระหวางการดำเนินงานโครงการยกระดับผลสัมฤทธิ์ผูเรียนสูความเปนเลิศโรงเรียนปก
ธงชัยชุณหะวัณวิทยาคาร ระหวางการดำเนินงานโครงการและกิจกรรมโดยรวม มีการปฏิบัติอยูใน
ระดับมากท่ีสุด และ 4) ผลการประเมินดานผลผลิต (Product) ตามวัตถุประสงคของโครงการฯ/
กิจกรรมของครู พบวา ผูเรียนโรงเรียนปกธงชัยชุณหะวัณวิทยาคาร รอยละ 100 เขารวมโครงการ
ยกระดับผลสัมฤทธิ์ผูเรียนสูความเปนเลิศและนักเรียนรอยละ 80 มีคาคะแนนผลสัมฤทธิ์ท่ีดีข้ึน ผาน
เกณฑรอยละตามเปาหมายของโรงเรียน และผูเรียนท่ีเขารวมโครงการมีความพึงพอใจอยูในระดับ
มากท่ีสุด โรงเรียนปกธงชัยชุณหะวัณวิทยาคารจึงจัดทำโครงการยกยกระดับผลสัมฤทธิ์ผูเรียนสู
ความเปนเลิศในปการศึกษาตอไป 
คำสำคัญ: การประเมิน; ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน; ความเปนเลิศ 
 
Abstract 
 The purposes of this research were 1) to assess the context evaluation in 
enhance achievement to excellence students of Pakthongchaichunhawan 
Wittayakharn School 2) to assess the preliminary factors of enhance achievement to 
excellence 3) to assess the process of enhance achievement to excellence 
students project 4) to evaluate the output of enhance achievement to excellence 
students. This research used the assessment model of D.L. Stufflebeam in 3 steps 
as follows: 1) Pre-operative Assessment 2) During-operative Assessment and 3) Post-
operative Assessment. The population consists of 44 teachers, 181 students in 
primary 4-6, 148 students in primary 1-3, totaling 329 students. The population 
were chosen by Purposive sampling from Pakthongchaichunhawan Wittayakarn 
School. The research tools were questionnaires, semi-structured interviews and 
satisfaction assessment. Analyses of data were performed with basic statistics and 
content analysis. The results reveal that 1) The results of the analysis of the 
project's consistency with the needs of society, policies, school, parents, 
communities and related agencies 2) The results of input evaluation (Input) were 
appropriate at the highest level. 3) The results of process evaluation (Process) 
during -operative assessment and overall activities were practiced at the highest 
level. and 4) the results of product evaluation (Product) according to the objectives 
of the project/activity of teachers were found that 100% participated in the project.  
The 80% students had better achievement scores and passed the target percentage 
of School.  All students who participated in the project had have the highest level 
of satisfaction.  Therefore, the school will run the evaluation for enhance 
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achievement to excellence students project of Pakthongchaichunhawan 
Wittayakharn School in the next academic year. 
Keywords: Assessment; Achievement; Excellence 
 
1. ความนำ 

โลกยุคศตวรรษท่ี 21 ซ่ึงสงผลกระทบท่ีสำคัญท้ังภายในและภายนอกประเทศท้ังในดาน
เศรษฐกิจ สังคม และเทคโนโลยีท่ีเขามามีบทบาทตอการดำรงชีวิตของคนในชาติท่ีไมอาจหลีกเลี่ยง
ไดการพัฒนาประเทศใหมีความเจริญม่ันคงนั้นองคประกอบสำคัญท่ีมีผลตอการพัฒนาประเทศก็คือ
การพัฒนาคนใหเปนทรัพยากรมนุษยท่ีทรงคุณคา มีคุณลักษณะท่ีพึงประสงคตรงตามความตองการ
ตาม การเปลี่ยนแปลงของสังคมและกระแสโลกาภิวัตน (Globalization) อยางไรก็ดี ในโลก
ศตวรรษท่ี 21เปนยุคท่ีเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็ว(สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา. 2560: 1)
ดังนั้น การศึกษาในยุคปจจุบันจึงใหความสำคัญเปนอยางมากในการพัฒนาคนใหมีคุณภาพ โดย
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ.2542 
และแกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2545 ยุทธศาสตรชาติระยะ 20 ป แผนพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมแหงชาติ ฉบับท่ี 12 (พ.ศ. 2560 ถึง พ.ศ. 2564) แผนการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2560 ถึง พ.ศ. 
2579 กฎหมาย ยุทธศาสตร และแผนงานท้ังหลายเหลานี้ ตางมีอุดมการณเพ่ือมุงพัฒนาผูเรียนให
เปนมนุษยท่ีสมบูรณท้ังรางกาย จิตใจ สติปญญา เปนคนดี มีวินัย ภูมิใจในชาติ สามารถเชี่ยวชาญได
ตามความถนัดของตน มีความรับผิดชอบตอครอบครัว ชุมชน สังคม และประเทศชาติเปนพลเมืองดี 
มีคุณภาพและความสามารถสูง พัฒนาตนอยางตอเนื่องตลอดชีวิตตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจ
พอเพียง ท้ังยังคาดหวังใหคนไทยท้ังปวงไดรับโอกาสเทาเทียมกันทางการศึกษา สามารถเปนผูรวม
สรางสรรคนวัตกรรม เพ่ือเปาหมายของการพัฒนาประเทศสูความม่ันคงและยั่งยืน การปฏิรูป
การศึกษาจึงมุงเนนใหผูเรียนไดเรียนรูเพ่ือเปนคนเกง คนดี มีความสุขและมีทักษะชีวิต (สำนักงาน
เลขาธิการสภาการศึกษา. 2560: 5) 
 พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ.2542 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2545 ตาม
มาตรา 6 ท่ีกลาววา “การจัดการศึกษาตองเปนไปเพ่ือพัฒนาคนไทยใหเปนมนุษยท่ีสมบูรณท้ังรางกาย 
จิตใจ (หมายถึง สุขกาย สุขใจ) สติปญญา ความรู (หมายถึง เปนคนเกง) และคุณธรรม มีจริยธรรมและ
วัฒนธรรมในการดำรงชีวิตสามารถอยูรวมกับผูอ่ืนไดอยางมีความสุข (หมายถึงเปนคนดีของคนรอบขางและ
สังคม)”และในมาตรา 7 ท่ีวา “ในกระบวนการเรียนรูตองมุงปลูกฝงจิตสำนึกท่ีถูกตองเก่ียวกับการเมือง การ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขรูจักรักษาและสงเสริม สิทธิ หนาท่ี 
เสรีภาพ เคารพกฎหมาย ความเสมอภาคและศักดิ์ศรีความเปนมนุษยมีความภูมิใจในความเปนไทย รูจัก
รักษาผลประโยชนสวนรวมและของประเทศชาติ รวมท้ังสงเสริมศาสนา ศิลปะ วัฒนธรรมของชาติ การกีฬา 
ภูมิปญญาทองถ่ิน ภูมิปญญาไทยและความรูอันเปนสากล ตลอดจนอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดลอม มีความสามารถในการประกอบอาชีพ รูจักพ่ึงตนเอง มีความคิดริเริ่มสรางสรรค ใฝรูและเรียนรู 
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ดวยตนเองอยางตอเนื่อง” (สำนักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องคการมหาชน. 
2547: 5-6) 
           ดังนั้น การจัดการศึกษาข้ันพ้ืนฐานจึงเปนการวางรากฐานท่ีเพียงพอสำหรับเยาวชนทุกๆ 
คน ใหมีความรูความสามารถ และมีทักษะท่ีจำเปนในศตวรรษท่ี 21 เนนใหคนมีปญญา เนนรูปแบบ
ชุมชนแหงการเรียนรู (Learning Community) เนนการศึกษาผานปวงชน (Education for All) 
เนนการรวมมือจากปวงชน (All for Education) เนนการเรียนวิธีการเรียนรู (Learning how to 
Learn) และเนนการเรียนรูแบบรวมมือและการเรียนรูแบบรวมพลั ง (Cooperative and 
collaborative Learning) รวมท้ังเปาหมายการพัฒนาท่ียั่งยืน มีทักษะการประกอบอาชีพและ
ความม่ันคงในการดำรงชีวิต (พิมพันธ เดชะคุปตและพเยาว ยินดีสุข. 2558: 43) ฉะนั้น ในการ
พัฒนาคนจึงเปนสิ่งสำคัญท่ีสุดตอการพัฒนาประเทศในปจจุบัน ซ่ึงเปนยุคสังคมโลกท่ีไรพรมแดน มี
อัตราการแขงขันสูง จำเปนอยางยิ่งท่ีตองเนนคุณภาพคนใหมีความสมดุลท้ังรางกาย สติปญญา 
ทักษะชีวิต ทักษะทางสังคม การงานอาชีพ คุณธรรมและจริยธรรมใหพรอมเผชิญกับสิ่งทาทายท่ีเพ่ิม
มากข้ึน และเปลี่ยนแปลงอยูตลอดเวลา โดยความสำเร็จดังกลาวนั้นตองอาศัยหนวยงานดานการจัด
การศึกษา คือ โรงเรียน และการบริหารโรงเรียนซ่ึงเปนบทบาทหนาท่ีของผูบริหารหรือผูนำของ
โรงเรียน เพราะการบริหารของผูบริหารจะนำไปสูความสำเร็จของโรงเรียน ผูบริหารจึงตองเปนผูมี
วิสัยทัศนกวางไกล เปนผูนำท่ีแข็งแกรง รูจักใชภาวะผูนำสรางการทำงานเปนทีม มีเปาหมายและ
ความคาดหวังท่ีชัดเจน สนับสนุนสงเสริมใหครูจัดการเรียนการสอนโดยเนนผูเรียนเปนศูนยกลาง ให
ผูปกครองและชุมชนมีสวนรวม จัดระบบของหลักสูตรการเรียนการสอนใหสอดคลองกับบริบท มี
การวางแผนงานทางวิชาการ บริหารจัดการเวลาเรียนและปกปองเวลาเรียนของผู เรียน เนน
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และความเปนเลิศทางวิชาการของผูเรียนใหเปนท่ียอมรับ มีการกำกับ 
ติดตาม และประเมินความกาวหนาของผู เรียนอยางตอเนื่อง พัฒนาครูและบุคลากรให มี
ประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน สรางสภาพแวดลอมท่ีเอ้ือตอการเรียนรูใหเกิดประโยชนสูงสุดกับผูเรียน 
(สมศักดิ์ คงเท่ียง. 2555: 223)  
          อีกท้ัง ไดมีการประกาศใชกฎกระทรวงการประกันคุณภาพการศึกษา พ.ศ. 2561 ดานคุณภาพ
ผูเรียนท่ีสังคมตองการ ไดระบุไวอยางชัดเจนเพ่ือใหกาวทันกระแสการเปลี่ยนแปลงในยุคท่ีความรูและ
เทคโนโลยีเจริญข้ึนอยางรวดเร็ว ดังนั้นในการกำหนดมาตรฐานการศึกษาระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐานดาน
คุณภาพของผูเรียน จึงมุงเนนท่ีการพัฒนาผูเรียนใหเปนมนุษยท่ีสมบูรณ โดยไดกำหนดมาตรฐานการศึกษา
ยอย จำนวน 2 ดาน ไดแก 1) ดานผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และ 2) ดานคุณลักษณะท่ีพึงประสงคของ
ผูเรียน ดานผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ท่ีมุงเนนคุณภาพมาตรฐานข้ันตนในอยูระดับ“ปานกลาง” ท่ีการมี
ความสามารถในการอาน การเขียน การสื่อสารและการคิดคำนวณ รวมท้ังการมีผลสมัฤทธิ์ทางการเรียนตาม
หลักสูตรสถานศึกษาและในสวนคุณภาพมาตรฐานข้ันสูง ไดแก ระดับ “ดี” “ดีเลิศ” และ“ยอดเยี่ยม” จะ
มุงเนนไปคุณภาพมาตรฐานในระดับท่ีแตกตางกัน ในเรื่องการมีความสามารถในการคิดวิเคราะห คิดอยางมี
วิจารณญาณ การอภิปรายแลกเปลี่ยนความคิดและการแกปญหาการมีความสามารถในการสรางนวัตกรรม 
ความสามารถในการใชเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารและการมีความรู ทักษะพ้ืนฐานและเจตคติท่ีดี
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ตองานอาชีพ สำหรับดานคุณลักษณะท่ีพึงประสงคของผูเรียนมุงเนนคุณภาพมาตรฐานข้ันพ้ืนฐานในระดับ 
ปานกลางการมีคุณลักษณะและคานิยมท่ีดีตามสถานศึกษากำหนด และการมีสุขภาวะทางรายกายและ
จิตใจสวนคุณภาพมาตรฐานข้ันสูง ไดแก ระดับ “ดี” “ดีเลิศ” และ“ยอดเยี่ยม”จะมุงเนนไปท่ีคุณภาพ
มาตรฐานในระดับท่ีแตกตางกันในเรือ่ง ความภูมิใจในทองถ่ินและความเปนไทย รวมท้ังการยอมรับท่ีจะอยู
รวมกันบนความแตกตางและหลากหลาย (ออนไลน. 2561) 

การประเมินโครงการยกระดับผลสัมฤทธิ์ผูเรียนสูความเปนเลิศของโรงเรียนปกธงชัยชุณหะ
วัณ 
วิทยาคาร สำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต 3ผูรายงานไดเลือกรูปแบบ
การประเมินแบบซิปปของStufflebeam (1989)เนื่องจากเปนรูปแบบท่ีเหมาะสมกับโครงการ ทำให
ทราบวาโครงการไดบรรลุวัตถุประสงคหรือไมและเปนการประเมินรายละเอียดในดานตางๆ ท่ีชวย
ในการตัดสินใจเก่ียวกับโครงการไดครอบคลุมการประเมินใน 4 ดาน คือ ดานความสอดคลองของ
บริบทดานความเหมาะสมของปจจัย ดานระดับปฏิบัติของกระบวนการดำเนินงาน ดานสำเร็จของ
ผลผลิตโครงการ ทำใหทราบปญหา อุปสรรค ขอบกพรองของโครงการอยางละเอียดทุกข้ันตอน 
และสามารถนำผลการประเมินท่ีไดมาใชเปนสารสนเทศในการพัฒนา ปรับปรุงโครงการพัฒนา
ทักษะการคิดของปกธงชัยชุณหะวัณวิทยาคาร สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา
นครราชสีมา เขต 3ในปการศึกษาตอไป เนื่องจากโครงการนี้เปนโครงการสำคัญท่ีโรงเรียนตอง
ดำเนินการอยางตอเนื่องอีกท้ังยังเปนสารสนเทศสำหรับโรงเรียนในสังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ี
การศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต 3สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน 
กระทรวงศึกษาธิการ และโรงเรียนในสังกัดอ่ืนสามารถนำไปเปนแนวทางในการพัฒนาโครงการได 
นอกจากนี้สำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต 3สามารถนำผลการประเมิน
ไปเปนขอมูลแนวทางการพัฒนามาตรฐานดานคุณภาพผูเรียนใหเขมแข็ง สงผลตอการพัฒนา
การศึกษาของเขตพ้ืนท่ี และประเทศชาติสืบตอไป 

2. วัตถุประสงคการวิจัย 
รายงานการประเมินโครงการยกระดับผลสัมฤทธิ์ผูเรียนสูความเปนเลิศของโรงเรียนปก

ธงชัยชุณหะวัณวิทยาคารสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต 3ครั้งนี้ 
ผูรายงานไดกำหนดวัตถุประสงคไวดังนี้      

1. เพ่ือประเมินสภาวะแวดลอม (Context Evaluation) ของโครงการยกระดับผลสัมฤทธิ์
ผูเรียนสูความเปนเลิศของโรงเรียนปกธงชัยชุณหะวัณวิทยาคาร 

2. เพ่ือประเมินปจจัยเบื้องตน (Input Evaluation) ของโครงการยกระดับผลสัมฤทธิ์
ผูเรียนสูความเปนเลิศของโรงเรียนปกธงชัยชุณหะวัณวิทยาคาร 

3.เพ่ือประเมินกระบวนการ (Process Evaluation) ของโครงการยกระดับผลสัมฤทธิ์
ผูเรียนสูความเปนเลิศของโรงเรียนปกธงชัยชุณหะวัณวิทยาคาร 
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4. เพ่ือประเมินผลผลิต (Product Evaluation) ของโครงการยกระดับผลสัมฤทธิ์ผูเรียนสู
ความเปนเลิศของโรงเรียนปกธงชัยชุณหะวัณวิทยาคาร 
 
3. ขอบเขตการวิจัย 

รูปแบบการประเมิน รูปแบบท่ีใชในการประเมินโครงการยกระดับผลสัมฤทธิ์ผูเรียนสูความ
เปนเลิศของโรงเรียน ปกธงชัยชุณหะวัณวิทยาคาร สำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา
นครราชสีมา เขต 3ผูรายงานใชรูปแบบการประเมินของ D.L.Stufflebeamท่ีเรียกวา รูปแบบการ
ประเมิน CIPP แบงการประเมินออกเปน 4 สวน ไดแก การประเมินสภาวะแวดลอม (Context 
Evaluation) การประเมินปจจัยเบื้องตน (Input Evaluation) การประเมินกระบวนการ (Process 
Evaluation) และการประเมินผลผลิต (Product Evaluation) ตามลำดับการพัฒนาการของ 
โครงการได 3 ระยะ ดังตอไปนี้ 

1. การประเมินกอนเริ่มดำเนินงาน การประเมินในชวงนี้ เพ่ือเปนการวางแผนเปนกำหนด 
วัตถุประสงค และวิธีการดำเนินการในการจัดทำสิ่งตางๆ การประเมินใน 2 สวนคือ 

1.1 การประเมินสภาวะแวดลอม (Context Evaluation) คือ การประเมินเก่ียวกับหลักการและ
เหตุผล ความจำเปนท่ีตองดำเนินโครงการเพ่ือกำหนดการดำเนินงาน โดยประเมินสภาพเศรษฐกิจ สังคม 
การเมือง ตลอดจนประเด็นปญหาตางๆ อุปสรรคตางๆ ท่ีคาดหวังวาจะเกิดข้ึนและเปรียบเทียบปจจัย
นำเขาท่ีไดรับจริงกับสิ่งท่ีคาดหวังของบริบทสังคม เศรษฐกิจ การเมืองท่ีคาดหวังกับความเปนจริง 
รวมท้ังการวิเคราะหถึงสาเหตุของความไมสอดคลองระหวางความเปนจริง และสิ่งท่ีคาดหวังไดแก 
พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 และแกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2545 แผนการศึกษา
ชาติ (2560-2579) แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ นโยบายการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการ
(กฎกระทรวงการประกันคุณภาพการศึกษา พ.ศ. 2561) การศึกษาในศตวรรษท่ี 21 นโยบายของเขต
พ้ืนท่ีการศึกษา นโยบายของสถานศึกษา เพ่ือการตัดสินใจในการวางแผน (Planning Decisions) 

1.2 การประเมินปจจัยเบื้องตน (Input Evaluation) คือการประเมินดานความพรอมของ
ทรัพยากร ท่ีจะใชในการดำเนินโครงการท้ังปริมาณและคุณภาพ และตลอดจนระบบบริหารจัดการท่ี
วางแผนไว เพ่ือวิเคราะหและกำหนดทางเลือกท่ีเหมาะสมท่ีสุด เพ่ือท่ีจะทำใหการดำเนินงานบรรลุ
วัตถุประสงคภายใตของทรัพยากรท่ีมีอยูอยางจำกัด รวมท้ังกลยุทธ และกระบวนการในการ
ดำเนินงานท่ีเปนไปไดอยางมีประสิทธิภาพสูงสุด ไดแก ความรู ความสามารถ ความเหมาะสมของ
บุคลากร งบประมาณ ระยะเวลา วัสดุอุปกรณท่ีใชในการดำเนินการใหบรรลุวัตถุประสงคและ
กระบวนการจัดการการตัดสินใจเพ่ือกำหนดโครงสราง(Structuring Decisions) 

2. การประเมินระหวางดำเนิ น โครงการ(Process Evaluation) เป นการประเมิน
กระบวนการ (Process Evaluation) คือการประเมินกระบวนการเพ่ือศึกษาจุดออน จุดแข็ง 
ตลอดจนปญหา และอุปสรรคภาวะผูนำ การมีสวนรวมของการดำเนินโครงการ/กิจกรรม อันเปน
สาเหตุท่ีทำใหไมสามารถดำเนินโครงการตามแผนได เพ่ือจัดหาสารสนเทศมาปรับปรุงการ ดำเนิน
โครงการไดอยางทันทวงที 
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3. การประเมินหลังสิ้นสุดโครงการ (Product Evaluation) คือเปนการประเมินดาน
ผลผลิตของโครงการ/กิจกรรม เพ่ือท่ีจะตอบคำถามใหไดวา การดำเนินโครงการ/กิจกรรมไดประสบ
สำเร็จตามท่ีวางแผนไวหรือไม ผลผลิตเปนไปตามวัตถุประสงคหรือไม คุมคาหรือไมไดแก การ
ประเมินเก่ียวกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนดานการยกระดับผลสัมฤทธิ์ผูเรียนสูความเปนเลิศของ
ผูเรียน และความพึงพอใจของผูเรียนและการประเมินหลังสิ้นสุดโครงการจะพิจารณาผลลัพธและ
ผลกระทบของโครงการในทุกๆ ดาน ไดแก การติดตามผลหรือประเมินผล ผลการประเมินจะให
สารสนเทศเพ่ือการตัดสินใจเก่ียวกับอนาคตของโครงการวาควรจะคง ปรับ ขยายโครงการ หรือควร
หยุดโครงการตามเวลาท่ีกำหนด หรือควรยกฐานะเปนโครงการประจำเปนตน  

ขอบเขตดานประชากร 
1. ประชากร 
1.1 การประเมินดานบริบท (Context) และดานปจจัย (Input) ประชากร ไดแก ครู 

โรงเรียนปกธงชัยชุณหะวัณวิทยาคาร จำนวน 49 คน คณะกรรมการสถานศึกษาข้ันพ้ืนฐาน จำนวน
15 คน รวมจำนวน 64 คน 

1.2 การประเมินดานกระบวนการ (Process)ประชากรไดแก ครูโรงเรียนปกธงชัยชุณหะ-
วัณวิทยาคาร จำนวน 49 คน  

1.3 การประเมินดานผลิตของโครงการ (Product)ประชากร ไดแก ครูโรงเรียนปกธงชัย
ชุณหะวัณวิทยาคาร จำนวน 49 คน ผูเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปท่ี 4-6 จำนวน 341 คน และ
ผูเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 1-3 จำนวน 241 คน รวมจำนวน 582 คน (เนื่องจากผูเรียนสามารถ
ตอบแบบสอบถามได)   

2. กลุมตัวอยาง  
กำหนดกลุมตัวอยางตามตาราง Krejcie;& Morgan (1970:607-610) หลังจากนั้นใชวิธีสุม

ตัวอยางแบบแบงชั้นภูมิ (Stratified Random Sampling) ทำการสุมกลุมตัวอยางโดยใชสัดสวน
ของกลุมประชากรท่ีจะศึกษาท้ังหมดเทียบกับผลลัพธท่ีไดจากการใชตาราง Krejcie; & Morgan ท่ี
ความคลาดเคลื่อน 5%ไดกลุมตัวอยางแยกตามการประเมินดังนี้ 

2.1 การประเมินดานบริบท (Context) และดานปจจัย (Input)ไดกลุมตัวอยาง58 คน 
แยกเปนครูโรงเรียนปกธงชัยชุณหะวัณวิทยาคาร จำนวน 44 คน คณะกรรมการสถานศึกษาข้ัน
พ้ืนฐาน จำนวน 14 คน  

2.2 การประเมินดานกระบวนการ (Process)ไดกลุมตัวอยาง จำนวน 44 คน คือครู
โรงเรียนปกธงชัยชุณหะวัณวิทยาคาร จำนวน 44 คน               

2.3 การประเมินดานผลผลิต (Product)สุมตัวอยางโดยใชการแบงชั้น และเลือกแบบ
เจาะจง รวมจำนวน 270 คน แยกเปนครูโรงเรียนปกธงชัยชุณหะวัณวิทยาคาร จำนวน 44 คน 
ผูเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปท่ี 4-6 จำนวน 181 คน และผูเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 1-3 
จำนวน 148 คน รวมจำนวน 329 คน 
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4. การทบทวนเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 
การประเมินโครงการยกระดับผลสัมฤทธิ์ผูเรียนสูความเปนเลิศของโรงเรียนปกธงชัยชุณหะ

วัณวิทยาคาร สำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต 3 ผูรายงานไดศึกษา
เอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวของ ดังนี้ 

1. แนวคิดเก่ียวกับการประเมินโครงการ 
1.1 ความหมายของการประเมิน 
1.2 ความหมายของการประเมินโครงการ 
1.3 วัตถุประสงคของการประเมินโครงการ 
1.4 ความสำคัญของการประเมินโครงการ 
1.5 ประเภทของการประเมินโครงการ 
1.6 ข้ันตอนการประเมินโครงการ 
1.7 รูปแบบของการประเมินโครงการ 
1.8 รูปแบบการประเมินแบบ CIPP Model Stufflebeam 
2. บริบทของโรงเรียนปกธงชัยชุณหะวัณวิทยาคารสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา

ประถมศึกษานครราชสีมา เขต 3 
2.1 สภาพปจจุบันของโรงเรียนปกธงชัยชุณหะวัณวิทยาคาร 
2.2 สภาพการดำเนินงานโครงการยกระดับผลสัมฤทธิ์ผูเรียนสูความเปนเลิศ 
2.3 มาตรการ และตัวชี้วัดการดำเนินงานตามโครงการยกระดับผลสัมฤทธิ์ผูเรียนสูความ

เปนเลิศ 
5. รายงานการประเมินโครงการและงานวิจัยท่ีเก่ียวของ 
ความหมายของการประเมิน การประเมินหรือการประเมินผลท่ีมีความหมายตรงกับคำใน

ภาษาอังกฤษวา Evaluation  หมายถึง กระบวนการรวบรวมและวิเคราะหขอมูลเพ่ือการตัดสินใจ
ในการดำเนินสิ่งใดสิ่งหนึ่งรวมท้ังมี ความหมายเก่ียวของกับคำอ่ืนๆอีกหลายคำ เชน การวิจัย 
(Research) การประมาณการ (Assessment) การวัดผล (Measurement)  การตรวจสอบรายงาน
ผล (Appraisal) การควบคุมดูแล (Monitoring) และการพิจารณาตัดสิน (Judgement) เปนตน ซ่ึง
พอสรุปความหมายไดดังนี้การประเมินผล (Evaluation) หมายถึงกระบวนการพิจารณาตัดสิน
คุณคาของสิ่งใดสิ่งหนึ่งวามีความหมายเหมาะสมหรือไมเพียงใด โดยนำสารสนเทศหรือผลจากการ
วัดมาเปรียบเทียบกับเกณฑท่ีกำหนดเพ่ือชวยในการตัดสินใจ ตีคาผลการดำเนินการนั้นๆ วาบรรลุ
วัตถุประสงคหรือไม ใชเปนสวนหนึ่งของกระบวนการจัดการ (สุดสาย ศรีศักดา. 2562: 8) 

ศูนยทดสอบและการประเมินเพ่ือพัฒนาการศึกษาและวิชาชีพ คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณ 
มหาวิทยาลัย กลาวใหความหมายของการประเมินวา การตัดสินคุณคาของสิ่งใดสิ่งหนึ่งตามตัวชี้วัด โดย
การเปรียบเทียบกับเกณฑ หรือมาตรฐานท่ีกำหนดไว ดังนั้นการประเมินโครงการ จึงหมายถึง การตัดสิน
คุณคาของโครงการโดยเก็บขอมูลจากตัวชี้วัดท่ีกำหนดข้ึน และนำขอมูลมาเปรียบเทียบกับเกณฑหรือ
มาตรฐาน เพ่ือแสดงถึงความสำเร็จของโครงการการประเมินไมใชเปนการมุงตรวจสอบ หรือจับผิดการ
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ทำงานหรือการดำเนินงานโครงการใดแตการประเมินจะชวยทำใหขอมูล (Data) ท่ีมีอยูกลายเปน
สารสนเทศ(Information) ท่ีเปนประโยชนตอการตัดสินใจแกผูบริหารหรือผูมีอำนาจตัดสินใจเพ่ือนำไปสู
การปรับปรุงพัฒนาโครงการขยายหรือยกเลิกโครงการ ท้ังนี้ยอมข้ึนอยูกับวัตถุประสงคของการประเมินใน
แตละครั้งวาตองการสารสนเทศเพ่ือการตัดสินใจในลักษณะใด ดังนั้นการดำเนินงานในแตละโครงการจึง
จำเปนตองอาศัยสารสนเทศจากการประเมินเปนขอมูล สำคัญตลอดระยะเวลาการดำเนินงานในการ
ประเมินโครงการใดๆ ผูท่ีทำหนาท่ีประเมินจำเปนตองมีความรูความเขาใจในการประเมินอยางลึกซ้ึง เพ่ือ
จะสามารถนำแนวคิดและวิธีการตางๆ ท่ีได ประยุกตใชในงานอยางเหมาะสม(ศูนยทดสอบและการ
ประเมินเพ่ือพัฒนาการศึกษาและวิชาชีพ. 2562)ไพรัช บวรสมพงษ(2562: 18) ไดกลาวไว การประเมิน
โครงการไดกลาวไววาการประเมินหมายถึง การกำหนดหรือระบุคุณคาเพ่ือใชในการตรวจสอบหรือการ
ตัดสิน 

สรุปไดวาการประเมินเปนกระบวนการท่ีแสวงหาสารสนเทศในกำหนดคุณคาของสิ่งตางๆ 
เพ่ือนำไปสูการตัดสินใจอยางใดอยางหนึ่งท่ีเปนการดำเนินเปนระบบระเบียบและหลักเกณฑท่ีสม
เหตุสมควรมีความเชื่อถือไดและเปนขอมูลท่ีใชในการตัดสินใจวาควรจะดำเนินการโครงการตอหรือ
ยุติโครงการนั้นความหมายของโครงการโครงการเปนสวนหนึ่งของแผนปฏิบัติการประจำป เปนการ
ดำเนินการอยางใดอยางหนึ่งโดยวางแผนการทำงานไวลวงหนาภายใตของทรัพยากรท่ีมีอยูอยาง
จำกัดเพ่ือปรับปรุงพัฒนางานภายในองคกร 
 
5. การเก็บรวบรวมขอมูล 

ผูรายงานไดดำเนินการเก็บรวบรวมขอมูล ดังนี้ 
ฉบับท่ี 1 แบบสอบถามกอนดำเนินโครงการยกระดับผลสัมฤทธิ์ผูเรียนสูความเปนเลิศของ

โรงเรียนปกธงชัยชุณหะวัณวิทยาคาร สำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต 3 ป
การศึกษา 2563 เพ่ือประเมินความเหมาะสมของดานบริบท (Context) และดานปจจัย (Input) เก็บ
รวบรวมขอมูลจาก ครูโรงเรียนปกธงชัยชุณหะวัณวิทยาคาร จำนวน 44 คน รวม 44 ฉบับ คณะกรรมการ
สถานศึกษาข้ันพ้ืนฐาน จำนวน 14 คน รวม 14 ฉบับ รวมท้ังสิ้นจำนวน 58 ฉบับ ผูรายงานไดดำเนินการ
แจกและรวบรวมคืนดวยตนเองระหวางวันท่ี 25 -30 พฤษภาคม พ.ศ. 2564 ไดคืนมาจำนวน 58 ฉบับ คิด
เปนรอยละ 10 

ฉบับท่ี 2 แบบสอบถามระหวางดำเนินโครงการยกระดับผลสัมฤทธิ์ผูเรียนสูความเปนเลิศ
ของโรงเรียนปกธงชัยชุณหะวัณวิทยาคาร สำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา 
เขต 3 ปการศึกษา 2563 เพ่ือประเมินระดับการปฏิบัติของกิจกรรมในกระบวนการท่ีดำเนินการ
โครงการ (Process) เก็บรวบรวมขอมูลจาก ครูโรงเรียนปกธงชัยชุณหะวัณวิทยาคาร จำนวน 44 
คน โดยผูรายงานไดดำเนินการแจกและรวบรวมคืนดวยตนเองระหวางวันท่ี 28 -30 พฤศจิกายน 
พ.ศ. 2564 ไดคืนมาจำนวน 44 ฉบับ คิดเปนรอยละ 100 

ฉบับท่ี 3 แบบสอบเม่ือสิ้นสุดโครงการยกระดับผลสัมฤทธิ์ผูเรียนสูความเปนเลิศของ
โรงเรียนปกธงชัยชุณหะวัณวิทยาคาร สำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต 3       
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ปการศึกษา 2563 เพ่ือประเมินการบรรลุวัตถุประสงคของโครงการ (Product) เก็บรวบรวมขอมูล
จากครูโรงเรียนปกธงชัยชุณหะวัณวิทยาคาร จำนวน 44 คน รวมท้ังสิ้นจำนวน 44 ฉบับ โดย
ผูรายงานไดดำเนินการแจกและรวบรวมคืนดวยตนเองระหวางวันท่ี 1 - 5 มีนาคม พ.ศ. 2564 ไดคืน
มาจำนวน 44 ฉบับ คิดเปนรอยละ 100 

ฉบับท่ี 4 แบบสอบถามเม่ือสิ้นสุดโครงการยกระดับผลสัมฤทธิ์ผูเรียนสูความเปนเลิศของ
โรงเรียนปกธงชัยชุณหะวัณวิทยาคาร ปการศึกษา 2563 เก็บรวบรวมขอมูลจากผูเรียนระดับชั้น
ประถมศึกษาปท่ี 4-6 จำนวน 181 คน และผูเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 1-3 จำนวน 148 คน 
รวมจำนวน 329 คน โดยผูรายงานไดดำเนินการแจก และรวบรวมคืนดวยตนเอง ระหวางวันท่ี 10 - 
20 กุมภาพันธ พ.ศ. 2564 ไดคืนมาจำนวน 329 ฉบับ คิดเปนรอยละ 100 

ฉบับท่ี 5 แบบสัมภาษณก่ึงโครงสรางดานบริบท (Context) โครงการยกระดับผลสัมฤทธิ์
ผู เรียนสูความเปนเลิศของโรงเรียนปกธงชัยชุณหะวัณวิทยาคาร สำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา
ประถมศึกษานครราชสีมา เขต 3 เก็บรวบรวมขอมูลจาก ครู 5 คน และคณะกรรมการสถานศึกษาข้ัน
พ้ืนฐาน 4 คน รวม 9 คน โดยผูรายงานไดดำเนินการสัมภาษณดวยตนเอง ระหวางวันท่ี 15 กุมภาพันธ 
พ.ศ. 2564  

ฉบับท่ี 6 แบบสัมภาษณก่ึงโครงสรางดานปจจัย (Input) ประเมินกอนดำเนินโครงการ
ยกระดับผลสัมฤทธิ์ผูเรียนสูความเปนเลิศของโรงเรียนปกธงชัยชุณหะวัณวิทยาคาร สำนักงานเขต
พ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต 3 เก็บรวบรวมขอมูลจากครู 5 คน และ
คณะกรรมการสถานศึกษาข้ันพ้ืนฐาน 4 คน รวม 9 คน โดยผูรายงานไดดำเนินการสัมภาษณดวย
ตนเอง ระหวางวันท่ี 17 กุมภาพันธ พ.ศ. 2564   

ฉบับท่ี 7 แบบประเมินความพึงพอใจของผูเรียนท่ีมีตอโครงการยกระดับผลสัมฤทธิ์ผูเรียนสู
ความเปนเลิศของโรงเรียนปกธงชัยชุณหะวัณวิทยาคาร สำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา
นครราชสีมา เขต 3 เก็บขอมูลจากผูเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปท่ี 4-6 จำนวน 181 คน และ
ผูเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 1-3 จำนวน 148 คน รวมจำนวน 329 คน โดยผูรายงานได
ดำเนินการแจก และรวบรวมคืนดวยตนเอง ระหวางวันท่ี 10 - 20 กุมภาพันธ พ.ศ. 2564 ไดคืนมา
จำนวน 329 ฉบับ คิดเปนรอยละ 100                                        
 
6. การวิเคราะหขอมูล 

3.1 หาคาความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหา 
นำแบบสอบถามท่ีไดเสนอผูเชี่ยวชาญพิจารณาตรวจสอบความถูกตอง เท่ียงตรง และ

ครอบคลุมเนื้อหาของขอคำถามแตละขอ แลวนำขอคิดเห็นเก่ียวกับแบบสอบถามของผูเชี่ยวชาญ  
มาปรับปรุงแกไข การพิจารณาคา IOC นี้จะตองมีคามากกวาหรือเทากับ 0.5 จึงจะถือวาวัดได 
สอดคลองกัน (โชติกา ภาษีผล. 2554: 63)    
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IOC  =
N

R∑
 

 เม่ือ IOC  แทน ดัชนีความสอดคลอง มีคาอยูระหวาง -1 ถึง +1 

  ΣR แทน ผลรวมคะแนนความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญ 
    N แทน จำนวนผูเชี่ยวชาญท้ังหมด 
 
                    3.2 คาความเช่ือม่ันของแบบสอบถาม   
                           ม าต ราส วน ป ระ เมิ น ค า  (Ratting Scale) ค ำน วณ ค าค วาม เชื่ อ ม่ั น 
(Reliability)  
โดยใชสูตรการหาคาสัมประสิทธิ์แอลฟา (Alpha Coefficientient) ตามวิธีของครอนบาค 
(Cronbach’s Alpha Cofficient อางถึงในรัตนะ บัวสนธ. 2540: 17-18)  
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เม่ือ S.D. แทน คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

        X แทน คะแนนแตละคน 
       N แทน จำนวนคนท้ังหมด 
         f แทน ความถ่ีของคะแนน 
 
                                                     3) การวิเคราะหเนื้อหา (Content Analysis) 
 
 
7. สรุปผลการวิจัย 
          ผลการวิเคราะหขอมูลรายงานการประเมินโครงการยกระดับผลสัมฤทธิ์ผูเรียนสูความเปน
เลิศของโรงเรียนปกธงชัยชุณหะวัณวิทยาคาร สำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา
นครราชสีมา เขต3 
สรุปไดดังนี้ 
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   1. การประเมินดานบริบท (Context) ผลการวิเคราะหขอมูลความสอดคลองของ
โครงการกับความตองการของสังคม นโยบาย  ความตองการของโรงเรียน ความตองการของ
ผูปกครอง ชุมชน และหนวยงานท่ีเก่ียวของ ในภาพรวมมีความสอดคลองอยูในระดับมากท่ีสุด(X = 
4.83,S.D. = 0.42) เม่ือพิจารณาเปนรายดาน พบวา ดานท่ีมีคาเฉลี่ยคะแนนสูงสุด ไดแกดานความ
ตองการของผูปกครอง/ชุมชนอยูในระดับมากท่ีสุด (X = 4.93,S.D. = 0.26) และดานท่ีมีคาเฉลี่ย
คะแนนต่ำสุดคือ ดานความตองการจำเปนของสังคม/ประเทศชาติ อยูในระดับมากท่ีสุด (X = 
4.72,S.D. = 0.45) ตามลำดับเม่ือเปรียบเทียบกับเกณฑการประเมินซ่ึงตั้งไวท่ีคาเฉลี่ยมากกวาหรือ
เทากับ 3.50 (X  ≥ 3.50) ผลการประเมินจึงสูงกวาเกณฑการประเมินท่ีตั้งไว 

2. การประเมินดานปจจัย (Input) ผลการวิเคราะหขอมูลความเหมาะสมของปจจัย 
(Input)   

โครงการยกระดับผลสัมฤทธิ์ผูเรียนสูความเปนเลิศของโรงเรียนปกธงชัยชุณหวัณวิทยา
คารโดยรวม มีความเหมาะสมอยูในระดับมากท่ีสุด (X = 4.91, S.D. = 0.25) เม่ือพิจารณาเปนราย
ดาน พบวา ดานท่ีมีคาเฉลี่ยคะแนนสูงสุด ไดแก ดานบุคลากรอยูในระดับมากท่ีสุด (X = 4.98,S.D. 
= 0.13) และดานท่ีมีคาเฉลี่ยคะแนนต่ำสุด ไดแกดานอาคารสถานท่ีอยูในระดับมากท่ีสุด (X =4.84, 
S.D. = 0.37) ตามลำดับเม่ือเปรียบเทียบกับเกณฑการประเมินซ่ึงตั้งไวท่ีคาเฉลี่ยมากกวาหรือเทากับ 
3.50 (X  ≥ 3.50) ผลการประเมินจึงสูงกวาเกณฑการประเมินท่ีตั้งไว 

   3. การประเมินดานกระบวนการ (Process) ผลการวิเคราะหขอมูลระดับการปฏิบัติของ
กระบวนการ (Process)ระหวางการดำเนินงานโครงการยกระดับผลสัมฤทธิ์ผูเรียนสูความเปนเลิศโรงเรียน
ปกธงชัยชุณหะวัณวิทยาคาร ระหวางการดำเนินงานโครงการและกิจกรรมโดยรวมมีการปฏิบัติอยูในระดับ
มากท่ีสุด(X = 4.82,S.D. = 0.38) เม่ือพิจารณาเปนรายดาน พบวา โครงการยกระดับผลสัมฤทธิ์ผูเรียนสู
ความเปนเลิศ และกิจกรรมของโครงการท้ัง 6 กิจกรรมอยูในระดับมากท่ีสุด(X  = 4.82, S.D. = 0.38)  

เม่ือเปรียบเทียบกับเกณฑการประเมินซ่ึงตั้งไวท่ีคาเฉลี่ยมากกวาหรือเทากับ 3.50(X  ≥ 
3.50) ผลการประเมินจึงสูงกวาเกณฑการประเมินท่ีตั้งไว 
      4. การประเมินดานผลผลิต (Product) 

โครงการนี้มีวัตถุประสงค 1 ขอและมีกิจกรรมประกอบโครงการ 6 กิจกรรม ดงันี้ 
 4.1 วัตถุประสงคของโครงการ เพ่ือยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนโรงเรียน

ปกธงชัยชุณหะวัณวิทยาคารใหสูงข้ึนทุกกลุมสาระการเรียนรู 
  4.2 กิจกรรมประกอบโครงการ  
    - กิจกรรมพัฒนากระบวนการเรียนรู สื่อ สอน สอบ 
    - กิจกรรมยกระดับผลสัมฤทธิ์ O-NET, NT 
    - กิจกรรมพัฒนาความสามารถพิเศษสูความเปนเลิศ 
    - กิจกรรมพัฒนาชั้นเรียน 
    - กิจกรรมพัฒนาทักษะชีวิตตามหลักศาสตรพระราชา 
    - กิจกรรมพัฒนาหลักสูตร 
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 4.3 ผลการประเมินดานผลผลิต (Product)ตามวัตถุประสงคของโครงการฯ/กิจกรรมของ
ครูพบวา นักเรียนโรงเรียนปกธงชัยชุณหะวัณวิทยาคาร รอยละ 100 เขารวมโครงการยกระดับ
ผลสัมฤทธิ์ผูเรียนสูความเปนเลิศ และนักเรียนรอยละ 80 มีคาคะแนนผลสัมฤทธิ์ท่ีดีข้ึน ผานเกณฑ
รอยละตามเปาหมายของโรงเรียน 

5. ผลท่ีเกิดข้ึนภายหลังเม่ือส้ินสุดโครงการ 
5.1 ผลท่ีเกิดตอนักเรียน 

- ผูเรียนไดเรียนรูผานสื่อนวัตกรรมท่ีครูสรางข้ึน/พัฒนาข้ึนอยางหลากหลาย 
- ผูเรียนไดเรียนรูตามประสบการณของตนเองโดยการเรียนรูผานการสอนเสริม

เติมความรูตามแนว O-Net, NT 
     - ผูเรียนไดรับรางวัลในการแขงขันทักษะวิชาการ 

- ผูเรียนไดรับการพัฒนาสูความเปนเลิศ ดานดนตรี กีฬาและกิจกรรมลดเวลา
เรียน 
- ผูเรียนไดรับการพัฒนาการจัดการเรียนการสอนตามหลักศาสตรพระราชาใน

รูปแบบการจัดการสอนประยุกตใชหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง 
  - ผูเรียนทุกคนไดรวมจัดและชมนิทรรศการสื่อ/นวัตกรรมการเรียนการสอนของ
โรงเรียนปกธงชัยชุณหะวัณวิทยาคาร 

 5.2 ผลท่ีเกิดตอครูและบุคลากรทางการศึกษาของโรงเรียน 
  -  ครูไดมีสื่อนวัตกรรมตามกลุมสาระของตนเอง 
  -  ครูมีวิธีการวัดและประเมินผลตามแนว O-NET, NT 

-  ครูไดพัฒนานักเรียนตอยอดสูการแขงขันภายนอก 
  -  ครูไดรับการพัฒนาการจัดการเรียนการสอนตามหลักศาสตรพระราชาใน
รูปแบบ 
การจัดการสอนประยุกตใชหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงในรายวิชาท่ีรับมอบหมาย 
  - ครไูดรวมจัดและชมนิทรรศการสื่อ/นวัตกรรมการเรียนการสอนของโรงเรียน 
ปกธงชัยชุณหะวัณวิทยาคาร 

 5.4 ผลท่ีเกิดตอโรงเรียน 
- โรงเรียนมีหลักสูตรเปนของตนเอง 
- ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของโรงเรียนสูงข้ึน 
- โรงเรียนมีนวัตกรรมการจัดการเรียนการสอนเปนของตนเอง 

8. ขอเสนอแนะ   
 1. ศึกษาและวางแผน ออกแบบการประเมิน เพ่ือใหไดความคิดเห็นของผูท่ีมีสวนได
สวนเสีย 
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ใหสามารถเกิดข้ึนในทุกข้ันตอนของการประเมินเพ่ือใหไดขอมูลเชิงลึก 
     2. ควรนำเทคโนโลยีสมัยใหมมาใชในการดำเนินงานโครงการเพ่ือความคลองตัว 
รวดเร็ว  

ควรติดตามและประเมินผลการดำเนินงานอยางสม่ำเสมอ และมีการรายงานผลการดำเนินงานให
คณะผูบริหารทราบ เพ่ือท่ีจะสามารถปรับปรุงแกไขใหดีข้ึน 

     3. ควรติดตามและประเมินผลการดำเนินงานอยางสม่ำเสมอ และมีการรายงานผลการ 
ดำเนินงานใหคณะผูบริหารทราบ เพ่ือท่ีจะสามารถปรับปรุงแกไขใหดีข้ึน 
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