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บทคัดย่อ 
งานวิจัยนี้มวีัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์รูปแบบการวัดการลดความเหลื่อมล้้าในการด้าเนินงานของหน่วยงานท้องถิ่น เป็น

การวิจัยเชิงปริมาณจากกลุ่มตัวอย่างจ้านวน 450 คน ที่อาศัยอยู่ในเขตเทศบาลนครรังสิตที่เป็นการเขตการปกครองท้องถิ่นท่ีมี
ขนาดใหญ่ที่สุดด้วยเทคนิคการก้าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างของทาโร ยามาเน่ ความคลาดเคลื่อน 0.05  เครื่องมือวิจัยแบบสอบถาม
แบ่งเป็น 5 ระดับคะแนน มีค่าความเที่ยงตรงสัมประสิทธ์ิอัลฟาครอนบาคทั้งฉบับ 0.976 สถิติการการวิเคราะห์เพื่อตรวจสอบ
แบบจ้าลองคือการวิเคราะห์ปัจจัยเชิงส้ารวจ (EFA) และเชิงยืนยัน (CFA) ได้แก่ การวิเคราะห์ปัจจัยล้าดับที่หนึ่งและการวิเคราะห์
ล้าดับที่สอง ผลการวิจัยพบว่า แบบจ้าลองการวัดมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ด้วยค่าดัชนีเป็นไปตามเกณฑ์ที่ยอมรับได้ 
(Chi-square=79.41, X2/df = 1.42, GFI = 0.97, AGFI =0.96, CFI = 0.99 และ RMSEA = 0.031) พบว่ามี 3 องค์ประกอบ ได้แก ่
1) การด้าเนินการของเจ้าหน้าที ่2) เวทปีระชาธิปไตย และ 3) การเพิ่มโอกาส และแต่ละองค์ประกอบสามารถใช้อธิบายโครงสร้าง
การวัดการลดความเหลื่อมล้้าในการด้าเนินงานขององค์กรท้องถิ่นได้ ร้อยละ 73-93 โดยที่องค์ประกอบเวทปีระชาธิปไตยอฺธิบายได้
มากที่สุด และองค์ประกอบการเพิม่โอกาสอธิบายได้น้อยที่สุด รูปแบบการวัดการลดความเหลื่อมล้้านี้ อาจเป็นรูปแบบการประเมิน
ที่เหมาะสมเพื่ออธิบายว่าการด้าเนินการในท้องถิ่นด้าเนินไปอย่างไรภายใต้เป้าหมายของนโยบายส่วนกลางที่สามารถน้าไปใช้
ส้ารวจตรวจสอบกับการปฏิบัติงานของหน่วยงานภาครัฐท้องถิ่นอื่นๆ ได้ 
 
ค้าส้าคญั: รูปแบบการวัด  การลดความเหลื่อมล้้า  การด้าเนินงานขององค์กรท้องถิ่น 
 

Abstract  
This research aim is to analyze measurement model of reduce inequality in local implementation. 

It uses quantitative method from 450 individual participants who lives in a municipality in Pathum Thani 
province, Thailand which is the largest population through Taro Yamane formula at tolerance level 0.05. 
Research tool divided five score levels that had reliability value with alpha Cronbach 0.976. Analyzed 
technique to measure the model is confirmatory factor analysis such as first order factor analysis and second 
order analysis. The research finding displays that measurement model has a consistency index specified in 
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the following criteria can be accepted (Chi-square=79.41, X2/df = 1.42, GFI = 0.97, AGFI =0.96, CFI = 0.99 
และ  RMSEA = 0 .031) . It identifies three factors, e.g., officer implementation,  people stage, and increasing 
opportunities. They can explain structure of the model 73-93 percentage which highest people stage and 
lowest increasing opportunities. Measurement model of reduce inequality might be an appropriate 
assessment model to explain how local implementation going under central policy goal and can be 
considered to implementation of other local organizations. 

 
Keyword: measurement model, reduce inequality, local implementation 
 

บทน้า 
รูปแบบการท้างานของพนักงานท้องถิ่นหลังจากที่รัฐบาลประกาศใช้ มาตรา 44 นั้น ได้ถูกปรับเปลี่ยนให้สอดคล้อง

รับนโยบายไทยแลนด์ 4.0 ซึ่งเป็นการปฏิรูปเชิงระบบ ทุกภาคส่วนราชการของรัฐต่างตื่นตัวและวางแผนกลยุทธ์เพื่อผลักดัน
ตนเองเข้าสู่เป้าหมายของการพัฒนานวัตกรรมและเทคโนโลย ี หน่วยงานท้องถิ่นเช่นกัน ต้องปรับตัวผ่านการก้าหนดข้อบญัญตัิ 
เพื่อตอบโจทย์ตามนโยบาย และกลุ่มที่ได้รับผลกระทบโดยตรงเบ่งเป็นสองกลุ่ม ได้แก่ ภาคประชาชนในพื้นที่และเจ้าหน้าที่
ของรัฐที่จ้าเป็นต้องศึกษา ท้าความเข้าใจ วัตถุประสงค์ และวางแผนการบริหารจัดการหน่วยให้ สอดคล้องกัน อีกทั้งทุก
หน่วยงานของรัฐก้าลังถูกตรวจสอบการบริหารงานตามหลักธรรมาภิบาล โดยเฉพาะ ความชอบธรรม และการทุจริตเชิง
นโยบาย การพัฒนาทุกมิติไปพร้อมกัน จึงเป็นสาเหตุให้ข้าราชการและพนักงานของรัฐทุกคนจ้าเปน็ต้อง ปรับตัวเป็นข้าราชการ 
4.0 น้าพาประเทศไทยหลุดพ้นจากการเป็นสังคมที่รายได้ปานกลาง ไปสู่ความมั่งคั่ง ลดความเหลื่อมหลุดพ้นจากความไม่
สมดุล มีการบริหารและพัฒนาทุกด้าน 

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นหน่วยงานภาครัฐที่ใกล้ชิดประชาชนมากที่สุดในระบบประชาธิปไตย การให้บริการ
สาธารณะจึงท้าได้สะดวก รวดเร็ว สนองตอบความต้องการแก่ประชาชนได้ตรงจุด อีกทั้งยังเป็นปากเสียงรับเรื่องร้องทุกข์ 
ปัญหาจากประชาชนไปสู่ส่วนกลาง ให้บริการแก่ชุมชนได้ตรงจุด ผ่านการตรากฎหมายเป็นข้อบัญญัติของส่วนท้องถิ่น แต่ใน
ขณะเดียวกัน การบริหารจัดการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นถูกแทรกแซงจากส่วนภูมิภาคและส่วนกลา ง ตัวอย่างเช่น 
เมื่อใดที่ประชาชนเรียกร้องหาความมีประสิทธิภาพของการบริการสาธารณะจากหน่วยงานท้องถิ่น เมื่อนั้นจะได้รับค้าตอบว่า 
ยังท้าไม่ได้อย่างเต็มที่เพราะขาดงบประมาณจากส่วนกลาง เป็นต้น 

ด้วยสาเหตุนี้กระบวนการบริหารจัดการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นปัจจุบันในมุมมองของประชาชนที่เป็น
เจ้าของอ้านาจอธิปไตย ซึ่งเป็นผู้รอรับผลประโยชน์จากภาครัฐที่จะกระจายทรัพยากรในประเทศเพื่อตอบสนองความคาดหวัง
ผ่านความพึงพอใจในการให้บริการสาธารณะแก่เขาหล่านั้น ความพึงพอใจจะเกิดขึ้นในระดับใดขึ้นอยู่กับผลลัพธ์และ
กระบวนการบริหารจัดการ นอกจากนั้น Karl Derouen JR. & Shaun Goldfinch (2012) พบว่าความมั่นคงมีความสัมพันธ์
กับความสามารถของรัฐและการบริการสาธารณะของรัฐที่ถูกต้องตามกฎหมาย ความชอบธรรม การก้ากับดูแลที่ดีและการ
ทุจริต รายได้ ประชาธิปไตยและสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งความส้าคัญของประชาธิปไตยความชอบธรรมหลักนิติธรรม 
การลดมลพิษสิ่งแวดล้อมและการพึ่งพาหนี้ลดลง เสถียรภาพ การเก็บรายได้การทุจริต กฎข้อบังคับตุลาการเป็นสิ่งที่มี
ความส้าคัญแม้จะต้องเผชิญหน้ากับระบอบประชาธิปไตยที่ไม่สมบูรณ์และการลดลงของ GDP ต่อหัว ปัจจัยเหล่านี้มี
ความส้าคัญมากกว่าในรัฐที่มีรายได้น้อย 
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Regina  & Ukadike (2013) เสนอว่า การปกครองที่ไม่ดีเป็นความอ่อนแอ ล้าหลังและความยากจนในประเทศ
ไนจีเรีย ธรรมาภิบาล คือกระบวนการของการตัดสินใจและกระบวนการที่การตัดสินใจด้าเนินการหรือไมด่้าเนินการ สามารถใช้
ในบริบทต่าง ๆ ได้แก่ ธรรมาภิบาลกิจการการปกครองระหว่างประเทศ ธรรมาภิบาลแห่งชาติและธรรมาภิบาลการปกครอง
ท้องถิ่น ธรรมาภิบาลแห่งชาติเป็นแนวทางหรือมุมมองที่มุ่งเน้นไปที่สถาบันของรัฐ สังคมและความสัมพันธ์ระหว่างกัน  
ตลอดจนวิธีการ กฎระเบียบมีขึ้นในสังคมซึ่งเป็นที่ยอมรับว่าถูกต้องตามกฎหมายและเพิ่มคุณค่าที่แสวงหาโดยบุคคลและกลุ่ม
ภายในสังคม สร้างความมั่นคงของชาติและระบบการเมืองที่มั่นคง ภายใต้กรอบการบริหารงานของภาครัฐ นโยบายประชารัฐจะ
สามารถแก้ปัญหาส้าคัญของประเทศ สร้างความเท่าเทียมและลดความเหลื่อมล้้าระหว่างชนช้ันของสังคม สร้างความมั่นคงทาง
เศรษฐกิจและสังคมอย่างยั่งยืน ผ่านรัฐหรือหน่วยงานภาครัฐภายใต้การมีส่วนร่วมของประชาชน ภาคเอกชนและภาคประชาสังคม 
รวมทั้งมีการวางระบบการตรวจสอบอย่างเป็นระบบผ่านหน่วยงานภาครัฐที่รับผิดชอบ (สมพงษ์ เกศานุช และคณะ, 2560) 

Ved  (2006) พบว่า ธรรมาภิบาลไมม่ีเกณฑ์การก้าหนดวัตถุประสงค์ บางมุมมอง เช่น เสถียรภาพทางการเมือง หลัก
นิติธรรม การก้าหนดกฎระเบียบ แบบแผน นโยบาย การบริหารจัดการ การควบคุมคอรัปช่ัน และความรับผิดชอบ อีกทั้ง 
ระดับสูงของความยากจนในประเทศและการก้ากับดูแลที่อ่อนแอมีการเช่ือมโยง เป็นผลให้เกิดความยากในการเลือกที่จะ
ปฏิบัติ อีกทั้ง ภาพรวมของประวัติศาสตร์ แนวคิดการบริหารจัดการ มุ่งเน้นด้านประสิทธิภาพของการก้ากับดูแล ไม่รวม
ประเด็นประชาธิปไตยและความชอบธรรม (Jachtenfuchs, 2001) แต่ธรรมาภิบาลในระดับท้องถิ่นที่บริบทด้านกระแส
โลกาภิวัฒน์ แนวคิดประชาธิปไตย และแนวคิดการกระจายอ้านาจ เป็นปัจจัยที่ส้าคัญที่ส่งผลต่อการมีส่วนร่วมในการก้าหนด
นโยบาย การน้านโยบายไปปฏิบัติ Bevir (2010) กล่าวว่า รูปแบบการบริหารจัดการแบบธรรมาภิบาลมีความสัมพันธ์กับ
ประชาธิปไตย ซึ่งสอดคล้องกับองค์ประกอบของรูปแบบการบริหารจัดการขององค์กรภาครัฐการมีส่วนร่วม และความชอบ
ธรรม การปฏิรูปจะประสบความส้าเร็จ การสนับสนุนจากคนในประเทศ ความรู้สึกเป็นเจ้าของประเทศ ความมุ่งมั่น และความ
ผูกพันเป็นสิ่งส้าคัญเช่นเดียวกับบริบททางวัฒนธรรมและประวัติศาสตร์ ความไม่มีมาตรฐานที่เป็นประโยชน์ในการก้าหนดหลกั
ธรรมาภิบาล ได้แก่ ความมั่นคงทางการเมือง หลักนิติธรรม การควบคุมการทุจริตและความรับผิดชอบ ความยากจนและการ
ก้ากับดูแลที่อ่อนแออยู่ในระดับสูงท้าให้การเลือกปฏิบัติท้าได้ยาก (Ved, 2006) 

สมศักดิ์ อมรสิริพงศ และ อาชว์ภูริชญ์ น้อมเนียน (2560) ศึกษากลไกการจัดสวัสดิการสังคมของรูปแบบ 
“ELDRRFARE Model” เพื่อลดความเหลื่อมล้้าทางสังคมส้าหรับกลุ่มแรงงานนอกระบบที่เป็นผู้สูงอายุในเขตเศรษฐกิจพิเศษ
จังหวัดสระแก้วหนึ่งในรูปแบบการจัดสวัสดิการสังคมเพื่อลดความเหลื่อมล้้าทางสังคมนั้นประกอบไป 1) Local Government 
Organizations มีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในพื้นที่ 2)Doctors and Public Health Care System มีหน่วยงานด้าน
สาธารณสุขระดับ จังหวัด และอ้าเภอ โรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพประจ้า ต้าบล องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และกองทุน 3) 
Rights of Community มี มาตรา 44 กองทุนที่ดินหรือธนาคารที่ดิน และนโยบาย ประชารัฐ 4) Agricultural Contribution 
มีกลุ่มเครือข่ายเกษตรกร องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และ มาตรา 44 5) Rural Community Exploitation มีกลุ่มเกษตรกร 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และกลุ่ม สวัสดิการชุมชน และ 5) Economic Concerned มีเครือข่ายแรงงานนอกระบบ
ผู้สูงอายุ และกลุ่มอาชีพ ผู้สูงอายุ พัฒนาสังคมจังหวัด และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เป็นกลไกส้าคัญในการขับเคลื่อน
รูปแบบระบบสวัสดิการสังคมทั้งหมด 

Srimahawaro (2018) พบว่า ไม่ว่าจะเป็นสมมตฐิานทางภูมิศาสตร ์สมมติฐานทางวัฒนธรรมและสมมติฐานความไม่
รู้ ไม่ได้มีนัยส้าคัญต่อความแตกต่างเหลื่อมล้้าและไม่เป็นธรรม หากแต่สาเหตุหลักของความแตกต่างเรื่องดังกล่าว มีพื้นฐาน
ที่มาจากการที่ประชาชนในประเทศนั้นขาดสิทธิทางการเมืองต่างหาก จนน้าไปสู่ความขัดแย้งและการเรียกร้องให้มีการ
เปลี่ยนแปลงทางการเมือง การพัฒนาประชาชนและราษฎรให้มีความเป็นพลเมือง ส่งเสริม ขยายฐานสิทธิทางการเมืองของ
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ประชาชนให้กระจายไปทุกระดับ ผู้น้าประเทศด้าเนินนโยบายและแผนบริหารประเทศที่ถูกต้อง กลไกต่าง ๆ จะขับเคลื่อนโดย
ธรรมชาติ ปัญหาความเหลื่อมล้้าและไม่เป็นธรรมจะลดลง ความเจริญจะตามมาและจะเป็นการพัฒนาที่ยั่งยืน  

ภรัณยู มายูร และอลงกรณ์ อรรคแสง (2561) ศึกษาบทบาทของศูนย์ด้ารงธรรมอ้าเภอในการแก้ไขปัญหาความ
เหลื่อมล้้า อ้าเภอบรบือ จังหวัดมหาสารคาม พบว่า เรื่องราวร้องทุกข์ส่วนใหญ่จากประชาชนจากผู้ที่เคยใช้บริการ เป็นปัญหา
เกี่ยวกับความเหลื่อมล้้าทางด้านสิทธิและโอกาสในการได้รับความยุติธรรมมากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 57 ของผู้ให้ข้อมูล บทบาท
ของศูนย์ด้ารงธรรมได้แก่ รูปแบบการเจรจาไกล่เกลี่ย และสามารถแก้ไขปัญหาได้เป็นอย่างดี ความคาดหวังของประชาชนต่อ
บทบาทของศูนย์ด้ารงธรรมอ้าเภอน้ัน พบว่า ขอบข่ายยังไม่เป็นไปตามความคาดหวังเท่าที่ควร เป็นผลมาจากข้อจ้ากัดในด้าน
อ้านาจหน้าที่ของศูนย์และเจ้าหน้าที่ท่ีเกี่ยวข้อง 

ดังนั้นการวิเคราะห์รูปแบบของการปฏิบัติงานของพนักงานท้องถิ่นด้านการลดความเหลื่อมล้้าจึงเป็นประเด็นที่น่าสนใจ
ที่มาจากข้อค้นพบ เสนอแนะ หลักการแนวคิดจากงานวิจัยเบื้องต้น เชื่อมโยงกับประสิทธิภาพการท้างานขององค์กรภาครัฐใน
บริบท สิ่งแวดล้อมของหน่วยงานท้องถิ่นที่แตกต่างกัน ดังเช่นกรณีศึกษาครั้งนี้ใช้หน่วยงานเทศบาลนคร และงานวิจัยนี้เป็นส่วน
หนึ่งของการศึกษาความคาดหวังของประชาชนในชุมชนทั้งสองฝ่าย คือ ผู้ปฏิบัติงานในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและประชาชน
ทั่วไปที่มีต่อประสิทธิภาพการบริการสาธารณะ เพื่อสะท้อนภาพรวมถึงประสิทธิภาพการบริหารจัดการและการได้รับความ
ช่วยเหลือหรือแทรกแซงจากส่วนกลางและส่วนภูมิภาค และหนึ่งในการบริหารจัดการคือการมุ่งสู่การลดความเหลื่อมล้้า จากการ
ด้าเนินการของหน่วยงานท้องถิ่นเพื่อเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาการบริการสาธารณะให้เกิดธรรมาภิบาลสูงสุด 
 

วัตถุประสงค์ 
1. เพื่อวิเคราะห์รูปแบบการวัดการลดความเหลื่อมล้้าในการด้าเนินงานของหน่วยงานท้องถิ่น 
2. เพื่อเสนอโมเดลการวัดที่เหมาะสมในการด้าเนินงานของหน่วยงานท้องถิ่น 

 

ระเบียบวิธีวิจัย 
การส้ารวจเพื่อทดสอบโมเดลการวัดนี้ผ่านวิจัยเชิงปริมาณ ด้วยแบบสอบถามกับผู้เข้าร่วมจ้านวน 450 คนตามเกณฑ์

การก้าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างของ Comrey & Lee (1992) และ Tabachnick & Fidell (2007) ที่อยู่ ในระดับดีมาก 
ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ ประชาชนที่อาศัยอยู่ในเขตเทศบาลนครแห่งหนึ่งในเขตจังหวัดปทุมธานี ที่มีสัดส่วน
ประชากรส่วนใหญ่อาศัยอยู่ที่นี่อย่างหนาแน่นกว่าเขตอื่นที่เป็นหน่วยงานท้องถิ่นระดับเทศบาล อีกทั้งมีความหลากหลายใน
อาชีพ การศึกษา อุตสาหกรรมและการเกษตร  

การสุ่มตัวอย่างใช้การสุ่มแบบแบ่งช้ันภูมิ (stratified random sampling) โดยใช้เกณฑ์จ้านวนประชากรในแต่ละ
หมู่บ้านทั้งหมด 6 หมู่บ้าน เปอร์เซ็นต์ของแบบสอบถามที่ส่งกลับคิดเป็น 93.75% การวิเคราะห์ทางสถิติที่ใช้ ได้แก่ การ
วิเคราะห์ปัจจัยเชิงส้ารวจ (EFA) และการวิเคราะห์ปัจจัยยืนยัน (CFA) แบบสอบถามประกอบด้วย 2 ส่วน ได้แก่ ข้อมูลส่วน
บุคคล (เพศอายุการศึกษาอาชีพและรายได้) และความคาดหวังในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่รัฐ ได้แก่ ความมั่นคงของ
ประเทศ (17 ข้อ) การลดความเหลื่อมล้้า (15 ข้อ) และส่งเสริมการมีส่วนร่วม (18 ข้อ) มาตราส่วน ห้าระดับ ได้แก่ มากที่สุด 
มากปานกลาง น้อย และน้อยที่สุด ค่าความน่าเช่ือถือ Cronbach เท่ากับ 0.976 และด้านการลดความเหลื่อมล้้า ในการ
รายงานครั้งนี้มีเท่ากับ 0.759 ด้วยโปรแกรม SPSS ส้าหรับ Window เวอร์ช่ัน 24.0 การรายงานผลการวิเคราะห์รูปแบบการ
วัดครั้งนี้ใช้ข้อมูลด้านการลดความเหลื่อมล้้าเท่านั้นที่มีจ้านวนข้อมูลทั้งหมด 15 ข้อ และเป็นเพียงส่วนหนึ่งของการศึกษาใน
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โครงการวิจัยเรื่องทิศทางการปรับเปลี่ยนรูปแบบการท้างานขององค์กรท้องถิ่นและประสิทธิภาพการบริการเพื่อตอบรับ
นโยบายไทยแลนด์ 4.0 

เทคนิคการวิเคราะห์ข้อมูลคือการวิเคราะห์ปัจจัยเชิงส้ารวจเพื่อตรวจสอบตัวแปรแฝงที่เกี่ยวข้องกับปัจจัย ประการที่
สองการวิเคราะห์ปัจจัยเชิงยืนยันเพื่อทดสอบความดีของดัชนีความสอดคล้องของแบบจ้าลองผ่านการวิเคราะห์ปัจจัยยืนยัน
ล้าดับที่หนึ่งและสอง สุดท้ายการสร้างแบบจ้าลองสมการโครงสร้างได้วิเคราะห์อิทธิพลขององค์ประกอบสามส่วนของ REINE 
ตาม Tedeschi & Calhourn (2004) ที่เสนอว่าหากการศึกษาได้ออกแบบข้อความจากค้าถามดั้งเดิมพวกเขาจะแทรกค้าถาม
ใด ๆ ท่ีเหมาะสมในการศึกษาบริบทเดิม ผู้วิจัยควรใช้การวิเคราะห์ผ่าน EFA เพื่อตรวจสอบข้อความทั้งหมดที่เปิดเผยรูปแบบที่
ซับซ้อน จากนั้นใช้การวิเคราะห์ CFA เพื่อยืนยันการวิเคราะห์ทางทฤษฎีแบบจ้าลอง 

 

ผลการวิจัย 
ผู้เข้าร่วมการศึกษาครั้งนี้เป็นชาย (55%) อายุ 41-50 ปี (37.42%) และการศึกษาต่้ากว่าปริญญาตรี (99.1%) อาชีพ

เป็นพ่อค้า / เจ้าของกิจการ (48.4%) และมีรายได้ 10,001-20,000 บาท (60.5%)  
 

ตารางที่ 1 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส้ารวจด้าน การลดความเหลื่อมล้้า 

ข้อความ 
องค์ประกอบ 

1 2 3 
องค์ประกอบท่ี 1 การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ (officer implementation) 
1. สามารถปกป้องสิทธิของตนได้ เช่น สิทธิในที่ดิน สิทธิทางกฎหมาย เป็นต้น (opin_1) 0.658* 0.162 -0.052 
2. ผู้บริหารหรือผู้น้ามุ่งมั่นในการลดความยากจนและความไม่เท่าเทียมกัน (opin_2) 0.606* 0.186 0.276 
3. สัมพันธภาพทางสังคมและการเมืองมีความเข้มแข็งและเติบโต ลดความความยากจน
ลง (opin_3) 

0.518* 0.365 0.093 

4. เหตุการณ์ทางการเมือง/สังคม ไม่ส่งผลกระทบต่อการบริหาร /การปฏิบัติงาน  
ขององค์กรที่ยึดมั่นตามหลักธรรมาภิบาล (opin_4) 

0.657* 0.008 0.291 

5. การประชาสัมพันธ์กิจกรรมของหน่วยงานสู่ประชาชนเป็นไปอย่างท่ัวถึง (ofin_5) 0.558* 0.353 0.065 
6. เจ้าหน้าท่ีรัฐมีความจริงใจ ในการเปิดเผยข้อมูลมากขึ้น (ofin_6) 0.524* 0.081 0.437 
7. รู้ เข้าใจคนท้องที่อย่างลึกซึ้ง เข้าถึงประชาชนอย่างแท้จริง ไม่นั่งบริหารงานแค่ใน
ส้านักงาน ลงส้ารวจพื้นท่ีอย่างจรงิจัง (ofin_7) 

 
0.449* 

 
0.259 

 
0.295 

องค์ประกอบท่ี 2 เวทีประชาธิปไตย (people stage) 
1.เปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมในเวทีการเมืองอย่างเป็นทางการและไม่เป็นทางการ 
(pstag_1) 

0.022 0.769* 0.216 

2. สนับสนุนให้ประชาชนมีบทบาทและหน่วยงานอื่น ๆ มีส่วนร่วมในการจัดการกับความ
ขัดแย้งในพื้นที ่(pstag_2) 

0.334 0.681* -0.009 

3.การปกป้องและส่งเสริมสิทธิของเด็กที่มีความบกพร่องทางร่างกายและจิตใจได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ (pstag_3) 

0.174 0.651* 0.162 

4. เปิดโอกาสให้ร้องเรียน เสนอความคิด รวมทั้งการตอบรับที่ประจักษ์ ชัดเจน ผ่านศูนย์
รับเรื่องร้องทุกข ์(pstag_4) 

0.244 0.522* 0.323 
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ตารางที่ 1 (ต่อ) 

ข้อความ 
องค์ประกอบ 

1 2 3 
องค์ประกอบท่ี 3 การเพ่ิมโอกาส (increasing opportunities) 
1. สิทธิของชนกลุ่มน้อย กลุ่มเสีย่ง และกลุม่ด้อยโอกาสจะไดร้ับความคุ้มครองและ
เพิ่มพูนในสวัสดิการขั้นพื้นฐาน (inop_1) 

0.068 0.107 0.790* 

2.มีมาตรการที่มีประสิทธิภาพในการเพิ่มรายได้จากการเก็บภาษีในประเทศจากคน
ทุกชนช้ัน (inop_2) 

0.188 0.241 0.678* 

MSA = 0.870  Bartlett's Test of Sphericity มีนัยส้าคัญโดยมีค่า 𝜒2  = 1120.727,  p = 0.000 
 

ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส้ารวจการลดความเหลื่อมล้้า เมื่อพิจารณาค่า MSA > 0.05 บ่งช้ีว่ากลุ่มตัวอย่างมี
ความเหมาะสมส้าหรับแต่ละตัวแปรสังเกตได้ทั้ง 13 ตัวแปร พบว่าสามารถแยกองค์ประกอบได้ 3 องค์ประกอบตามเกณฑ์ค่า
น้้าหนักของตัวแปรสังเกตได้ที่มีตั้งแต่ 0.3 ขึ้นไป (Hair et al., 2006) ดังนี้ องค์ประกอบที่ 1 การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ (7 
ตัวแปรสังเกต) มีค่าน้้าหนักระหว่าง 0.449-0.657 อธิบายความแปรปรวนของกลุ่มตัวแปรได้ 31.092% องค์ประกอบท่ี 2 เวที
ประชาธิปไตย (4 ตัวแปรสังเกต) มีค่าน้้าหนักระหว่าง  0.522-0.769 อธิบายได้ 8.322% และองค์ประกอบท่ี 3 การเพิ่มโอกาส 
(2 ตัวแปรสังเกต) มีค่าน้้าหนัก 0.678 และ 0.790 อธิบายได้ 7.929% รวมทั้ง 3 องค์ประกอบนี้สามารถอธิบายความ
แปรปรวนของกลุ่มได้ 41.343% 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 1  โมเดลการปรับองค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่หนึ่งของตัวแปรการลดความเหลื่อมล้้า (REINE) 
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จากภาพที่ 1 พบว่าตัวแปรสังเกตได้  ได้แก่ ofin_1, ofin_2, ofin_3, ofin_4, ofin_5, ofin_6 และ ofin_7 มีค่า
น้้าหนัก (factor loading) เป็น 0.52 – 0.60 กล่าวคือ ตัวแปรสังเกตได้ทั้ง 7 ตัวแปร มีความสัมพันธ์ต่อองค์ประกอบ การ
ปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ (officer implementation) โดยที่ ตัวแปรสังเกตได้ เจ้าหน้าท่ีรัฐมีความจริงใจ ในการเปิดเผยข้อมูล
มากขึ้น  และผู้บริหารหรือผู้น้ามุ่งมั่นในการลดความยากจนและความไม่เท่าเทียมกัน มีความสัมพันธ์มากที่สุดตามล้าดับ 
ขณะที ่ตัวแปรความสามารถปกป้องสิทธิของตนได้ เช่น สิทธิในที่ดิน สิทธิทางกฎหมาย เป็นต้น มีความสัมพันธ์น้อยที่สุด 

ตัวแปรสังเกตได้ pstag_1, pstage_2, pstag_3 และ pstag_4 มีค่าน้้าหนัก (factor loading) เป็น 0.5 4 –  0.62
กล่าวคือ ตัวแปรสังเกตได้ทั้ง 4 ตัวแปร มีความสัมพันธ์ต่อองค์ประกอบ เวทีประชาธิปไตย (people stage) โดยที่ตัวแปร เปิด
โอกาสให้ร้องเรียน เสนอความคิด รวมทั้งการตอบรับที่ประจักษ์ ชัดเจน ผ่านศูนย์รับเรื่องร้องทุกข์ และ สนับสนุนให้ประชาชน
มีบทบาทและหน่วยงานอื่น ๆ มีส่วนร่วมในการจัดการกับความขัดแย้งในพื้นที่ มีความสัมพันธ์มากที่สุดตามล้าดับ ขณะที่การ
เปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมในเวทีการเมืองอย่างเป็นทางการและไม่เป็นทางการ มีความสัมพันธ์น้อยที่สุด 

ตัวแปรสังเกตได้ inop_1 และ inop_2 มีค่าน้้าหนัก (factor loading) เป็น 0.50  และ 0.80   กล่าวคือ ตัวแปร
สังเกตได้ทั้ง 2 ตัวแปร มีความสัมพันธ์ต่อองค์ประกอบ การเพิ่มโอกาส (increasing opportunities) โดยที่ตัวแปร มีมาตรการ
ที่มีประสิทธิภาพในการเพิ่มรายได้จากการเก็บภาษีในประเทศจากคนทุกชนช้ัน มีความสัมพันธ์มากที่สุด  

ระดับความน่าจะเป็นของค่าไค-สแควร ์  (chi-square probability level) ของโมเดลการปรับองค์ประกอบเชิง
ยืนยันตัวแปรการลดความเหลื่อมล้้า สร้างความเสมอภาค (REINE) เท่ากับ 79.41 ค่าไคสแควร์สัมพันธ์ (X2/df) เท่ากับ 1.42 
ดัชนีวัดระดับความสอดคล้อง (goodness of fit index, GFI) เท่ากับ 0.97 ค่า AGFI เท่ากับ 0.96 และค่าดัชนีวัดระดับความ
สอดคล้องเปรียบเทียบ (CFI) เท่ากับ 0.99 ค่าความคลาดเคลื่อนในการประเมินค่าพารามิเตอร์ (RMSEA) เท่ากับ 0.031  
ดังนั้นกล่าวได้ว่า โมเดลการปรับองค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่หนึ่ง ตัวแปรการลดความเหลื่อมล้้า สร้างความเสมอภาค  
(REINE) นี้มีความสอดคล้องกลมกลืนกับโมเดลทางทฤษฎีก้าหนดไว้ในระดับยอมรับได้ 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 2 แสดงตัวแบบดัชนีการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สอง การลดความเหลื่อมล้้า (REINE) 
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จากภาพที่ 2 พบว่า การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ (officer implementation) เวทีประชาธิปไตย (people stage) 
การเพิ่มโอกาส (increasing opportunities) มีน้้าหนักองค์ประกอบ เท่ากับ 0.88  0.93 และ 0.73 ตามล้าดับ ต่อการลด
ความเหลื่อมล้้า (REINE) 

ระดับความน่าจะเป็นของค่าไค-สแควร์ (chi-square probability level) ของโมเดลดัชนี เท่ากับ 79.41 ค่าไคสแควร์
สัมพันธ์ (X2/df) เท่ากับ 1.42 ดัชนีวัดระดับความสอดคล้อง (goodness of fit index, GFI) เท่ากับ 0.97 ค่า AGFI เท่ากับ 
0.96 และค่าดัชนีวัดระดับความสอดคล้องเปรียบเทียบ (CFI) เท่ากับ 0.99 ค่าความคลาดเคลื่อนในการประเมินค่าพารามิเตอร์ 
(RMSEA) เท่ากับ 0.031 ดังนั้นกล่าวได้ว่าการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยองค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สองบ่งช้ีการเรียงล้าดับ
ความส้าคัญขององค์ประกอบ/ ตัวแปรแฝง จากมากไปน้อย คือ ด้านเวทีประชาธิปไตย (people stage) และการปฏิบัติงาน
ของเจ้าหน้าท่ี (officer implementation) และด้านการเพิ่มโอกาส (increasing opportunities) 
 
ตารางที่ 2  Model-fit statistics   

Constructs Items 
Standardized 
Factor loading 

Cronbach’s 

𝜶 
t R2 𝝆𝒄 AVE 

การปฏิบัติงานของ
เจ้าหน้าท่ี (Officer 
implementation) 

Ofin_1 0.52 0.748 10.35** 0.27 0.62 0.40 
Ofin_2 0.56 0.734 11.56** 0.31 
Ofin_3 0.59 0.796 12.31** 0.35 
Ofin_4 0.57 0.746 11.92** 0.33 
Ofin_5 0.60 0.743 12.32** 0.36 
Ofin_6 0.55 0.743 11.41** 0.31 
Ofin_7 0.55 0.743 11.28** 0.30 

เวทีประชาธิปไตย (People 
stage) 

Pstag_1 0.54 0.745 10.33** 0.29 0.68 0.34 
Pstag_2 0.60 0.742 11.63** 0.36 
Pstag_3 0.58 0.746 11.62** 0.34 
Pstag_4 0.62 0.741 12.43** 0.38 

การเพิ่มโอกาส (Increasing 
opportunities) 

Inop_1 0.51 0.749 9.50** 0.26 0.61 0.45 
Inop_2 0.80 0.744 12.48** 0.63 

KMO = 0.870  Bartlett's Test of Sphericity มีนัยส้าคญัโดยมีคา่ 𝜒2  = 1120.727,  p = 0.000 
1st: Chi-square=71.42, df=54, p=0.056, CN= 505.44, RMR=0.021, CFI=0.99, GFI= 0.98,AGFI=0.96 
2nd: Chi-square=65.85, df=53, p=0.021, CN= 530.73, RMR=0.021, CFI=1.00, GFI= 0.98, AGFI=0.96 

 
 ตารางที่ 2  พบว่า  โมเดลการวิจัยมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ค่าน้้าหนักองค์ประกอบมีค่าเป็น
บวกทั้งหมดขนาดตั้งแต่ 0.51 ถึง 0.80 และแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ทุกตัว (t>1.96) 
 องค์ประกอบทั้งหมด 3 องค์ประกอบ มีค่าความเที่ยงที่ผ่านเกณฑ์มากกว่า 0.60  ขณะที่เมื่อพิจารณาค่าความแปร
ผันร่วม (R2) ของตัวแปรสังเกตได้ภาพรวม ร้อยละ 26-63 และค่าความแปรปรวนเฉลี่ย (AVE) ของตัวแปรสังเกตได้ของทั้ง 3 
องค์ประกอบมีค่าที่น้อยกว่า 0.50 แสดงว่าระดับการวัดความตรงต่้ากว่าเกณฑ์ (ไชยันต์ สกุลศรีประเสริฐ, 2556)  
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 อภิปรายและสรุปผลการวิจัย 
 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันโมเดลการลดความเหลื่อมล้้า สร้างความเท่าเทียม  (REINE) ระบุว่ามี
องค์ประกอบ ได้แก่ การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ (Officer implementation) เวทีประชาธิปไตย (People stage) และการ
เพิ่มโอกาส (Increasing opportunities) ซึ่งมีค่าดัชนีทีก่้าหนดทางทฤษฎีเป็นไปตามเกณฑ์ในระดับปานกลาง เมื่อพิจารณาแต่
ละองค์ประกอบพบว่า การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ มีนัยส้าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 หมายความว่าประชาชนที่ได้รับการ
บริการจากหน่วยงานท้องถิ่นมององค์กรว่ามีเจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานให้ความเชื่อมั่นได้ โดยเฉพาะประเด็นสัมพันธภาพทางสังคม
และการเมืองมีความเข้มแข็งและเติบโต ลดความความยากจนลงที่ปรากฏค่าสูงที่สุด (t=12.31) สอดคล้องกับข้อค้นพบจาก 
นันทิดา จันทร์ศิริ (2558) และ Srimahawaro (2018) ที่อธิบายว่าการที่องค์กรจะพัฒนาควรส่งเสริมความมีสิทธิความเป็น
พลเมือง โดยการเน้นบทบาทความเป็นผู้น้าที่รับผิดชอบต่อการกระท้า และเน้นประสิทธิภาพการท้างานของพนักงาน ด้วย
หลักธรรมาภิบาลซึ่งเป็นตัวบ่งช้ีที่ดีในการก้ากับดูแล รวมทั้ง ความล้าหลังด้านความยากจน คือความอ่อนแอของการปกครองที่
ส่งผลต่อความมั่นคงของการพัฒนาประเทศ (Regina & Ukadike, 2013) กล่าวคือบริบทของความเสมอภาคของการบริการ
แก่ประชาชนท่ีปรากฏสะท้อนว่าสังคมไทยมีแนวโน้มลดความยากจน ขณะที่ข้อค้นพบรองลงมาคือ การประชาสัมพันธ์กิจกรรม
ของหน่วยงานสู่ประชาชนเป็นไปอย่างทั่วถึง (t=12.31) อาจสืบเนื่องจากองค์กรท้องถิ่นใกล้ชิดประชาชน สามารถรับเรื่องร้อง
ทุกข์โดยตรงจากสมาชิกสภาได้ทันท่วงที และสื่อสารระหว่างกันได้สะดวก ง่ายเพราะเป็นเพื่อนบ้านท่ีใกล้ชิด 

องค์ประกอบเวทีประชาธิปไตย (people stage)  เมื่อพิจารณาประเด็น เปิดโอกาสให้ร้องเรียน เสนอความคิด 
รวมทั้งการตอบรับที่ประจักษ์ ชัดเจน ผ่านศูนย์รับเรื่องร้องทุกข์  มีนัยส้าคัญที่ระดับ 0.01 สูงที่สุด (t=12.43) และรองลงมา 
สนับสนุนให้ประชาชนมีบทบาทและหน่วยงานอื่น ๆ มีส่วนร่วมในการจัดการกับความขัดแย้งในพ้ืนท่ี (t=11.63) สอดคล้องกับ 
ภรัณยู มายูร และ อลงกรณ์ อรรคแสง (2561) ได้อธิบายเรื่องราวร้องทุกข์ส่วนใหญ่จากประชาชนจากผู้ที่เคยใช้บริการ เป็น
ปัญหาเกี่ยวกับความเหลื่อมล้้าทางด้านสิทธิและโอกาสในการได้รับความยุติธรรมมากท่ีสุด ขณะที่ขัดแย้งกับ Srimahawaro 
(2018) ที่ค้นพบว่า สาเหตุหลักของความแตกต่างคือ พื้นฐานที่มาจากการที่ประชาชนในประเทศขาดสิทธิทางการเมือง จน
น้าไปสู่ความขัดแย้งและการเรียกร้องให้มีการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง การพัฒนาราษฎรให้มีความเป็นพลเมือง ส่งเสริม 
ขยายฐานสิทธิทางการเมืองของประชาชนให้กระจายไปทุกระดับ นั่นหมายความว่า การด้าเนินงานและการบริหารของภาครัฐ
ไทยส่งสัญญาณความเข้มแข็งด้านประชาธิปไตยกระจายไปสู่ทุกพื้นที่ของท้องถิ่นตามเป้าหมายของการกระจายอ้านาจของ
กฎหมายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย อีกทั้ง Regina & Ukadike (2013) และ สมพงษ์ เกศานุช และคณะ (2560) เสนอว่า 
การปกครองที่ไม่ดีเป็นความอ่อนแอ ธรรมาภิบาลการปกครองท้องถิ่น เป็นแนวทางหรือมุมมองที่มุ่งเน้นไปที่สถาบันของรัฐ 
สังคมและความสัมพันธ์ระหว่างกัน ตลอดจนวิธีการ กฎระเบียบมีขึ้นในสังคมซึ่งเป็นที่ยอมรับว่าถูกต้องตามกฎหมายและเพิ่ม
คุณค่าที่แสวงหาโดยบุคคลและกลุ่มภายในสังคม สร้างความมั่นคงของชาติและระบบการเมืองที่มั่นคง ภายใต้กรอบการ
บริหารงานของภาครัฐ สร้างความเท่าเทียมและลดความเหลื่อมล้้าระหว่างชนช้ันของสังคม ผ่านรัฐหรือหน่วยงานภาครัฐ
ภายใต้การมีส่วนร่วมของประชาชน ภาคเอกชนและภาคประชาสังคม  

การเพิ่มโอกาส (Increasing opportunities) ประเด็นมีมาตรการที่มปีระสทิธิภาพในการเพิ่มรายได ้จากการเก็บภาษี
ในประเทศจากคนทุกชนช้ันมีนัยส้าคัญที่ระดับ 0.01 สูงที่สุด (t=12.48) รองลงมา คือ สิทธิของชนกลุ่มน้อย กลุ่มเสี่ยง และ
กลุ่มด้อยโอกาสจะได้รับความคุ้มครองและเพิ่มพูนในสวัสดิการขั้นพื้นฐาน (t=9.50) สอดคล้องกับ JR & Shaun (2012) ว่า
ความสามารถของรัฐและการบริการสาธารณะของรัฐที่ถูกต้องตามกฎหมาย ความชอบธรรม การก้ากับดูแลที่ดีและการทุจริต 
รายได้ ประชาธิปไตยและสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งความส้าคัญของประชาธิปไตยความชอบธรรมหลักนิติธรรมสัมพนัธ์
กับความมั่นคง และการสร้างความเป็นธรรมในการจัดสรรทรัพยากรให้เกิดความทั่วถึง (อัครวินท์ ศาสนพิทักษ์และสมศักดิ์ 
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อมรสิริพงศ์, 2564) สมศักดิ์ อมรสิริพงศ และ อาชว์ภูริชญ์ น้อมเนียน (2560) มีข้อค้นพบที่สนับสนุนครั้งนี้ด้านกลไกการจัด
สวัสดิการสังคม เพื่อลดความเหลื่อมล้้าส้าหรับกลุ่มแรงงานนอกระบบที่เป็นผู้สูงอายุว่าการที่มีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นใน
พื้นที่ (Local Government Organizations) คือปัจจัยที่ส้าคัญหนึ่ง กล่าวได้ว่าการด้าเนินการของเจ้าหน้าที่รัฐเป็นช่อง
ทางการเพิ่มโอกาสสร้างความเท่าเทียมแก่ประชาชนซึ่งในการศึกษาครั้งในถือ ได้ว่าอยู่ในระดับปานกลางค่อนไปทางมาก 
(0.51-0.80) 

 

ข้อเสนอแนะ 
 ข้อจ้ากัดในการส้ารวจข้อมูลอาจยังไม่สะท้อนกลุ่มของประชาชนที่มีการศึกษาที่สูงขึ้น เนื่องจากกลุ่มตัวอย่างส่วน
ใหญ่มีระดับการศึกษาต่้ากว่าปริญญาตรี ดังนั้นในคราวต่อไปควรมุ่งกลุ่มตัวอย่างระดับการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไปเพื่อ
เห็นความแตกต่างที่เกิดขึ้นของโมเดลที่ศึกษา หน่วยงานท้องถิ่นที่มีบริบทสิ่งแวดล้อมคล้ายคลึงกัน อาจน้าโมเดลนี้ไปเป็น
องค์ประกอบในการพิจารณาหาความสอดคล้องกับประสิทธิภาพการท้างานขององค์กรได้เพื่อสะท้อนการปฏิบัติงานของ
เจ้าหน้าท่ีรัฐ  
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