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บทคัดย่อ  
 บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษากฎหมายที่เกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิบัตร
กรรมวิธีในการศัลยกรรมเสริมความงามที่มีความคาบเกี่ยวเป็นการรักษาโรค 2) ศึกษาและ
วิเคราะห์ปัญหาการคุ้มครองสิทธิบัตรกรรมวิธีในการศัลยกรรมเสริมความงามที่มีความคาบ
เกี่ยวเป็นการรักษาโรค 3) ศึกษาข้อเสนอแนะในการคุ้มครองสิทธิบัตรกรรมวิธีในการศัลยกรรม
เสริมความงามที่มีความคาบเกีย่วเป็นการรกัษาโรค ซึ่งเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพโดยเอกสาร เน้น
การวิจัยทางกฎหมาย  
  ผลการวิจัยพบว่า 1) พระราชบัญญัติสิทธิบัตรฯ มาตรา 9(4) กำหนดว่ากรรมวิธีที่เป็น
การรักษาโรคไม่อาจขอรับความคุ้มครองได้ แต่มิได้กำหนดขอบเขตไว้อย่างชัดเจน ทั้งที่กรรมวิธี
การศัลยกรรมเสริมความงามบางกรรมวิธีสามารถนำไปใช้ได้ทั้งการเสริมความงามและรักษา
โรค ซึ่งต่างจากกฎหมายสิทธิบัตรของสหภาพยุโรปและสหราชอาณาจักรที่มีการกำหนด
ขอบเขตกรรมวิธีการศัลยกรรมเสริมความงามที่มีความคาบเกี่ยวเป็นการรักษาโรค แต่มีการ
กำหนดขอบเขตที่ ค่อนข้างแคบและไม่สอดคล้องกับความหมายของการศัลยกรรมทาง
การแพทย์ที่แท้จริง 2) ด้วยความนิยมของการศัลยกรรมเสริมความงามในประเทศไทยส่งผลให้
มีกรรมวิธีใหม่ ๆ เพิ่มขึ้น จึงควรให้ความคุ้มครองแก่กรรมวิธีการศัลยกรรมเสริมความงามที่มี
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ความคาบเกี่ยวเป็นการรักษาโรคเพื่อคุ้มครองผู้คิดค้นกรรมวิธี ไม่ควรปฏิเสธการคุ้มครองเพียง
เพราะกรรมวิธีการศัลยกรรมนั้นนำไปใช้ในการรักษาโรคได้ 3) เมื่อประเทศไทยควรให้ความ
คุ้มครองแต่เพื่อไม่ให้เป็นการผูกขาดสิทธิแต่ผู้เดียวของผู้ทรงสิทธิบัตร จึงต้องมีกลไกในการ
คุ้มครองสาธารณประโยชน์เพื่อให้สังคมสามารถใช้กรรมวิธีดังกล่าวให้แก่ผู้ป่วยได้โดยไม่เป็น
การละเมิดสิทธิบัตร  
 
คำสำคัญ:  สิทธิบัตร, สิทธิบัตรกรรมวิธี, กรรมวิธีการศัลยกรรมเสริมความงาม 
 

Abstract  
 The objectives of this research were 1) to study the law relating to the 
protection of the aesthetic surgery process concurrent with plastic surgery 2) to 
study and analyze problems of the aesthetic surgery process concurrent with 
plastic surgery 3) to study of recommendations for the aesthetic surgery 
process concurrent with plastic surgery. It is a qualitative research. 
Documentary research studies emphasis on legal research. 
  The results showed that : 1) The Patent Act, Section 9(4) proscribes that 
plastic surgery process is an invention not receiving protection in accordance 
with the patent law. The prescription does not include the treatment using the 
surgery process. However, certain aesthetic surgery processes can be used for 
both aesthetic surgery and plastic surgery. This differs from the European 
patent and The Patent Act 1977 with the determination of the scope for 
aesthetic surgery concurrent with plastic surgery. However, the European patent 
and The Patent Act determine the scope of aesthetic surgery concurrent with 
plastic surgery narrowly and not in consonance with the definition of actual 
medical surgery. 2) The popularity of aesthetic surgery in Thailand has increased 
which results in novel aesthetic surgery processes. Thailand should provide 
protection to aesthetic surgery processes concurrent with plastic surgery in 
order to protect the inventors of the processes based on the concepts and 
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theories of the patent law. Protection should not be denied only because the 
surgery process can be used in plastic surgery. 3) In order not to allow the 
patentee to have a monopoly, The Patent Act should provide protection for 
the aesthetic surgery process concurrent with plastic surgery. Public interests 
should be protected in order to use the aesthetic surgery process in plastic 
surgery without having an offence in accordance with the Patent Act.  
 
Keywords : Patent, Process Patent, Plastic Surgery Process 
 

บทนำ  
 วิธีการ กระบวนการ หรือข้ันตอนทางการแพทย์ด้านศัลยกรรม (Surgery) นั้น ถือได้
ว่า มีลักษณะเป็นการประดิษฐ์ตามนัยบทบัญญัติมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 
2522 หมายความถึง การประดิษฐ์ผลิตภัณฑ์และกรรมวิธี ซึ่งกรรมวิธี หมายความถึง วิธีการ 
กระบวนการ ในการผลิตผลิตภัณฑ์ใดข้ึนใหม่ การเก็บรักษาให้คงสภาพหรือให้มีคุณภาพดีข้ึน 
ซึ่งผลิตภัณฑ์โดยกฎหมายยังให้คำว่ากรรมวิธีนั้นหมายความรวมถึงการใช้กรรมวิธีด้วย  
แต่ในทางปฏิบัติการขอรับสิทธิบัตรกรรมวิธี นอกจากจะระบุถึงกรรมวิธีโดยตรงแล้ว ยังอาจจะ
ระบุถึงกรรมวิธีในลักษณะอื่น ๆ อีก อย่างข้ันตอน วิธีการ การเตรียมสาร การสกัด การทำให้
บริสุทธ์ิ  เป็นต้น ซึ่งกรรมวิธีที่มีลักษณะเป็นการประดิษฐ์มีอยู่ในหลากหลายสาขาเทคโนโลยี 
เช่น กระบวนการผลิตยา วิธีการผลิตอุปกรณ์ เครื่องมือทางการแพทย์ ข้ันตอน และวิธีการ
ทางการแพทย์ด้านอายุรกรรม หรือศัลยกรรม เป็นต้น 
  อย่างไรก็ดี แม้กรรมวิธีการศัลยกรรมจะมีลักษณะเป็นการประดิษฐ์ อันเป็นวัตถุแห่ง
สิทธิที่จะขอรับความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ได้ แต่สิ่งที่ผู้ประดิษฐ์
จะต้องคำนึงอีกประการที่สำคัญอย่างมาก คือ การประดิษฐ์ที่เป็นวิธีการ ข้ันตอนในการรักษา
โรคมนุษย์น้ัน ถูกต้องห้ามมิให้ขอรับสิทธิบัตรตามมาตรา 9 (4) แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร 
พ.ศ. 2522 ในคู่มือการตรวจสอบคำขอรับสิทธิบัตรการประดิษฐ์และอนุสิทธิบัตร ฉบับปรับปรุง
ใหม่ พ.ศ. 2562 ได้กำหนดการให้ความหมายของวิธีการวินิจฉัย บําบัด หรือรักษาโรคมนุษย์ 
หรือสัตว์นี้ ว่าหมายความรวมถึงพฤติกรรมใด ๆ ที่มีผลเพื่อการวินิจ ฉัย บําบัด ยับยั้ง ระงับ 
บรรเทา ฟื้นฟู หรือ รักษาโรค อาการเจ็บป่วย ภาวะผิดปกติ หรือความทรมานจากการเจ็บป่วย
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หรือจากภาวะผิดปกติ หรือ โรคภัยไข้เจ็บในมนุษย์ หรือในสัตว์ และการศัลยกรรม หมายความ
ถึง กรรมวิธีที่กระทำต่อร่างกายโดยการผ่าตัด หรือ การควบคุมร่างกาย ซึ่งไม่จำกัดอยู่เฉพาะ
การผ่าตัดเท่านั้น ยังรวมถึงการศัลยกรรมแบบปิด หากกรรมวิธีในการศัลยกรรมนั้นมีผลเป็น
การบำบัดรักษาโรค หรือภาวะผิดปกติของร่างกาย ย่อมไม่อาจขอรับสิทธิบัตรได้ตามมาตรา 9 
(4) 
  ในทางการแพทย์ กรรมวิธีการศัลยกรรมมิได้นำมาใช้ในการรักษาโรคให้แก่มนุษย์
เท่านั้น โดยสามารถแบ่งออกได้หลายประเภทด้วยกัน เช่น ศัลยกรรมทั่วไป (General 
Surgery) ศัลยกรรมทรวงอก (Thoracic Surgery) ศัลยกรรมตบแต่ง (Plastic Surgery) เป็น
ต้น  
 ศัลยกรรมตบแต่ง คือ การผ่าตัดแก้ไขอวัยวะที่ผิดปกติที่ เป็นผลจากการประสบ
อุบัติเหตุ โรคภัย หรือเป็นความผิดปกติมาแต่กำเนิดให้มีรูปร่างที่ใกล้เคียงกับธรรมชาติ ถ้าเป็น
การผ่าตัดที่จำเป็นสำหรับคนไข้ จะเรียกว่า Plastic Surgery แต่ถ้าเพื่อเสริมความงาม เพื่อ
ความพึงพอใจของผู้ที่ต้องการความสวยอย่างเดียว มักจะเรียกว่า Cosmetic หรือ Aesthetic 
Surgery  โดยวิธีการ กระบวนการ ข้ันตอนในการศัลยกรรมตบแต่งหนึ่งกรรมวิธีอาจใช้ได้ทั้งใน
การแก้ไขความผิดปกติในร่างกายของมนุษย์ที่เป็นมาแต่กำเนิด หรือ ความผิดปกติของอวัยวะ
จากการประสบอุบัติเหตุ พวกที่มีรูปจมูกพิการมาแต่กำเนิดจากความพิการ เช่น ปากแหว่ง
เพดานโหว่ พวกที่ต้องเสริมหลังผ่าตัดจากการเป็นเนื้องอกที่จมูกหรือมะเร็งที่บริเวณจมูก และ
ใช้ในรายที่ต้องการจะเสริมความงามโดยไม่มีความผิดปกติใด ๆ ของร่างกาย    
 เมื่อพิจารณาจากความหมายการศัลยกรรมในทางการแพทย์แล้วเห็นได้ว่า กรรมวิธีใน
การศัลยกรรมตบแต่งหนึ่งกรรมวิธี สามารถใช้ในการเสริมความงามได้ และในขณะเดียวกันก็
สามารถนำไปใช้กับผู้ป่วยที่มีความจำเป็นที่จะต้องแก้ไขความผิดปกติของอวัยวะที่มีมาแต่
กำเนิด หรือแก้ไขความบกพร่องของอวัยวะอันเป็นผลจากการประสบอุบตัิเหตุ หรือจากโรคต่าง 
ๆ เมื่อมาพิจารณาประกอบกับพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มีปัญหาที่น่าสงสั ยว่า 
กรรมวิธีในการศัลยกรรมเสริมความงามที่มีความคาบเกี่ยวเป็นการรักษาโรคได้ด้วยนั้น 
กฎหมายจะให้ความคุ้มครองกรรมวิธีในการศัลยกรรมเสริมความงามดังกล่าวอย่างไร เพราะ
กรรมวิธีในการศัลยกรรมที่ใช้ในการรักษาความผิดปกติของร่างกาย แก้ไขความบกพร่องของ
อวัยวะนั้น ถือเป็นกรรมวิธีที่ใช้ในการรักษาโรคมนุษย์ ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 
อันเป็นการประดิษฐ์ที่ไม่ได้รับความคุ้มครองตามมาตรา 9 (4) แต่กรรมวิธีการศัลยกรรมในการ
เสริมความงาม เป็นการประดิษฐ์ที่ไม่ได้มีความเกี่ยวข้องกับการรักษาโรคมนุษย์  จึงสามารถ
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ขอรับสิทธิบัตรตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ได้ หากเป็นกรรมวิธีที่มีลักษณะครบ
ตามที่กฎหมายกำหนดไว้ และไม่ถือว่าเป็นกรรมวิธีที่ใช้ในการรักษาโรคที่จะไม่ได้รับความ
คุ้มครองตามกฎหมายแต่อย่างใด 
 ในปัจจุบันไม่อาจปฏิเสธได้ว่าความนิยมในการทำศัลยกรรมเพื่อการเสริมความงาม
ได้รับความนิยมเพิ่มข้ึนเรื่อย ๆ เมื่อความนิยมมีมากข้ึน ย่อมส่งผลให้มีการคิดค้นนวัตกรรม 
กรรมวิธีใหม่ ๆ ที่ใช้ในการศัลยกรรมเสริมความงามเพิ่มข้ึนอย่างรวดเร็วเพื่อแข่งขันกันในทาง
ธุรกิจด้านความงาม จากข้อมูลของการยื่นคำขอรับสิทธิบัตรในประเทศไทย มักจะปรากฏแต่คำ
ขอรับสิทธิบัตรในอุปกรณ์และเครื่องมือที่ใช้ในการศัลยกรรมเท่าน้ันที่รัฐออกสิทธิบัตรให้ แต่
กรรมวิธีในการศัลยกรรมเสริมความงามไม่มีการพิจารณาออกสิทธิบัตรให้แก่ผู้ประดิษฐ์ เพราะ
ได้รับการพิจารณาว่าเป็นกรรมวิธีในการรักษาโรคมนุษย์  ทั้งที่กรรมวิธีในการศัลยกรรมเสริม
ความงามเป็นกรรมวิธีที่มีลักษณะเป็นการประดิษฐ์ และมิได้มีวัตถุประสงค์ที่จะนำไปใช้รักษา
โรคมนุษย์ตามนัยแห่งบทบัญญัติมาตรา 9 (4) พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ไม่อาจถูก
จำกัดการขอรับความคุ้มครองภายใต้กฎหมายสิทธิบัตร 
 ฉะนั้น หากกรรมวิธีในการศัลยกรรมเสริมความงามได้รับกา รคุ้มครองตาม
พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 จะทำให้ผู้ทรงสิทธิบัตรมีสิทธิเด็ดขาดในกรรมวิธีดังกล่าว
แต่เพียงผู้เดียว จึงอาจเกิดปัญหาให้พิจารณาต่อไปอีกว่า หากกรรมวิธีนั้นสามารถนำไปใช้ใน
การรักษาโรคได้เช่นกัน อันเป็นกรรมวิธีในการศัลยกรรมเสริมความงามที่มีความคาบเกี่ยวเป็น
การรักษาโรค การให้ความคุ้มครองแก่กรรมวิธีดังกล่าวจะก่อให้เกิดปัญหาต่าง ๆ ในการใช้
กรรมวิธีเพื่อรักษาโรค เพราะจะเป็นการปิดกั้นไม่ให้แพทย์ใช้วิธีการที่ดีที่สุดในการรักษาให้กับ
ผู้ป่วย 
  สำหรับบทความนี้ผู้ศึกษาจะวิเคราะห์ปัญหาดังกล่าวโดยการนำปัญหาการ คุ้มครอง
สิทธิบัตรกรรมวิธีในการศัลยกรรมเสริมความงามที่มีความคาบเกี่ยวเป็นการรักษาโรคมา
วิเคราะห์เปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศต่าง ๆ และความตกลงระหว่างประเทศที่
เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสิทธิบัตรกรรมวิธีในการศัลยกรรมเสริมความงามที่มีความคาบเกี่ยว
เป็นการรักษาโรค และความหมายทางการแพทย์ 
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วัตถุประสงค์ของการวิจัย              
             1. เพื่อศึกษากฎหมายไทย กฎหมายต่างประเทศ และกฎหมายระหว่างประเทศที่
เกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิบัตรกรรมวิธีในการศัลยกรรมเสริมความงามที่มีความคาบเกี่ยวเป็น
การรักษาโรค 
             2. เพื่อศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาการคุ้มครองสิทธิบัตรกรรมวิธีในการศัลยกรรม
เสริมความงามที่มีความคาบเกี่ยวเป็นการรักษาโรค 
             3. เพื่อศึกษาข้อเสนอแนะในการคุ้มครองสิทธิบัตรกรรมวิธีในการศัลยกรรมเสริม
ความงามที่มีความคาบเกี่ยวเป็นการรักษาโรค 

 
วิธีดำเนินการวิจัย 
  การศึกษาฉบับนี้เป็นการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ศึกษาวิจัย
โดยเอกสาร (Documentary Research) เน้นการวิจัยทางกฎหมาย (Legal Research) โดยใช้
วิธีการศึกษาด้วยการค้นคว้า วิเคราะห์และเปรียบเทียบข้อมูลเชิงคุณภาพเฉพาะ ในส่วนที่
เกี่ยวกับแนวคิด ทฤษฎีอันเกี่ยวกันการศึกษาคุ้มครองกรรมวิธีการศัลยกรรมเสริมความงามที่มี
ความคาบเกี่ยวเป็นการรักษาโรคภายใต้กฎหมายสิทธิบัตรไทยเพื่อนำไปเปรียบเทียบกับ
กฎหมายสิทธิบัตรของต่างประเทศ ความตกลงทริปส์ คำพิพากษา คำวินิจฉัยต่าง ๆ ทั้งในและ
ต่างประเทศ 
 

ผลการวิจัย 
 1. พระราชบัญญัติสิทธิบัตรฯ มาตรา 9 (4) กำหนดถึงกรรมวิธีที่เป็นการรักษาโรคไม่
อาจขอรับความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตรฯ ได้ แต่มิได้มีการกำหนดขอบเขตไว้
อย่างชัดเจน ทั้งที่กรรมวิธีการศัลยกรรมเสริมความงามบางกรรมวิธีสามารถนำไปใช้ได้ทั้งใน
การเสริมความงามและการรักษาโรคมนุษย์ ซึ่งต่างจากกฎหมายสิทธิบัตรของสหภาพยุโรป
และสหราชอาณาจักรที่ได้มีการกำหนดขอบเขตกรรมวิธีการศัลยกรรมที่เป็นการรักษาโรค การ
ศัลยกรรมเสรมิความงาม และการศัลยกรรมเสริมความงามที่มีความคาบเกี่ยวเปน็การรกัษาโรค 
แต่กฎหมายสิทธิบัตรของสหภาพยุโรปและสหราชอาณาจักรมีการกำหนดขอบเขตกรรมวิธีการ
ศัลยกรรมเสริมความงามที่มีความคาบเกี่ยวเป็นการรักษาโรคที่ค่อนข้างแคบและไม่สอดคล้อง
กับความหมายของการศัลยกรรมทางการแพทย์ที่แท้จริงอันอาจส่งผลให้ผู้คิดค้นกรรมวิธีการ
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ศัลยกรรมเสรมิความงามทีม่ีความคาบเกี่ยวเป็นการรักษาโรคไม่อาจขอรับความคุ้มครองภายใต้
กฎหมายสิทธิบัตรได้ 
  2. กฎหมายสิทธิบัตรไทยควรให้ความคุ้มครองแก่กรรมวิธีการศัลยกรรมเสริมความงาม 
และกรรมวิธีการศัลยกรรมเสริมความงามที่มีความคาบเกี่ยวเป็นการรักษาโรคเฉพาะข้อถือสิทธิ
ที่ระบุถึงกรรมวิธีการศัลยกรรมที่สามารถนำไปใช้ได้นอกเหนือจากการรักษาโรคมนุษย์แต่เพียง
อย่างเดียว กล่าวคือ หากข้อถือสิทธิในกรรมวิธีการศัลยกรรมเสริมความงามของผู้ยื่นคำขอรับ
สิทธิบัตร สามารถนำไปใช้ได้ทั้งในการเสริมความงามตามที่ระบุไว้ในข้อถือสิทธิ อีกทั้งยัง
สามารถนำไปใช้ในการรักษาโรคให้แก่ผู้ป่วยได้ด้วยอันมีความคาบเกี่ยวเป็นการรักษาโรค โดย
ไม่ได้ใช้ได้แต่เพียงในการรักษาโรคมนุษย์หรือมีผลเป็นการรักษาโรคมนุษย์แต่เพียงอย่างเดียว
แล้ว รัฐก็ไม่ควรจำกัดการให้ความคุ้มครองสทิธิบตัรแก่กรรมวิธีการศัลยกรรมเสริมความงามนั้น 
เพียงเพราะสามารถนำกรรมวิธีการศัลยกรรมเสริมความงามมาปรับใช้ในทางการแพทย์ได้อันมี
ความคาบเกี่ยวเป็นการรักษาโรค แม้หลักการในทางการแพทย์จะต้องใช้วิธีการที่ดีที่สุดในการ
รักษาโรคให้แก่ผู้ป่วย แต่ในสถานการณ์การเข้ารับบริการของผู้ป่วยในปัจจุบันก็ยังคงตกอยู่
ภายใต้เงื่อนไขของปัจจัยทางการเงินในการรักษา ฉะนั้น กรรมวิธีการศัลยกรรมเสริมความงาม
ที่มีความคาบเกี่ยวเป็นการรักษาโรค ก็ไม่ควรถูกยกเว้นการให้ความคุ้มครองเพียงเพราะ
สามารถนำวิธีการศัลยกรรมดังกล่าวไปใช้ในรักษาโรคมนุษย์ได้ด้วย 
   3. เมื่อกรรมวิธีการศัลยกรรมเสริมความงามที่มีความคาบเกี่ยวในการรักษาโรคถือเป็น
กรรมวิธีที่ได้รับความคุ้มครองตามบทบัญญัติดังกล่าวแล้ว อาจส่งผลให้ผู้ทรงสิทธิบัตรมีสิทธิแต่
ผู้เดียวเหนือกรรมวิธีในสิทธิบัตรนั้น กฎหมายสิทธิบัตรควรกำหนดบทบัญญัติยกเว้นการละเมิด
สิทธิบัตรให้แก่แพทย์ผู้ปฏิบัติหน้าที่ทางการแพทย์ในการรักษาผู้ป่วยที่ได้ใช้กรรมวิธีการ
ศัลยกรรมที่มีความคาบเกี่ยวเป็นการรักษาโรคให้แก่ผู้ป่วยในขณะทำการรักษาผู้ป่วย โดยไม่มี
โอกาสที่จะขออนุญาตผู้ทรงสิทธิบัตรกอ่นน้ันได้ดังเช่นหลกัการในมาตรา 287 (c) แห่งกฎหมาย
สิทธิบัตรของสหรัฐฯ โดยนำมาบัญญัติเพิ่มเติมในพระราชบัญญัติสิทธิบัตรฯ มาตรา 36 วรรค
สอง หรือมาตรา 51 เพื่อเป็นการยกเว้นความรับผิดจากการละเมิดสิทธิบัตรให้แก่แพทย์และ
คุ้มครองสาธารณประโยชน์ตามหลักการของกฎหมายสิทธิบัตร 
 
 
 



 54 | Journal of Mani Chettha Ram Wat Chommani            Vol.6 No.3 (May - June 2023)  

อภิปรายผล 
1. ปัญหาขอบเขตของกรรมวิธีการศัลยกรรมเสริมความงามท่ีมีความคาบเกี่ยวเป็น

การรักษาโรค 
  กฎหมายสิทธิบัตรไทยได้ยกเว้นการให้ความคุ้มครองแก่กรรมวิธีที่ใช้ในการรักษาโรค

มนุษย์ดังที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ
สิทธิบัตร (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2542 มาตรา 9 (4)  มิได้กำหนดว่า วิธีการ ที่ใช้ในการรักษาโรค
มนุษย์ที่ไม่ได้รับความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตรฯ มาตรา 9 (4) ว่าหมายความถึง
วิธีการใด มีเพียงการอธิบายในคู่มือคำขอรับสิทธิบัตร ฉบับปรับปรุงใหม่ ปี พ.ศ. 2562 ว่า
วิธีการรักษาโรคมนุษย์หมายความรวมถึงพฤติกรรมใด ๆ ที่มีผลเพื่อการวินิจฉัย บำบัด ยับยั้ง 
ระงับ บรรเทา ฟื้นฟู หรือรักษาโรค อาการเจ็บป่วย ภาวะผิดปกติ หรือความทรมานจากการ
เจ็บป่วย หรือจากภาวะผิดปกติ หรือโรคภัยไข้เจ็บในมนุษย์ และตัวอย่างว่าการศัลยกรรมเพื่อ
เสริมความงาม เป็นการศัลยกรรมและไม่สามารถขอรับความคุ้มครองได้ ไม่ได้อธิบายหรือให้คำ
นิยามอย่างชัดเจน เป็นเพียงการสรุปรวมว่าการศัลยกรรมเพื่อเสริมความงามไม่สามารถขอรับ
ความคุ้มครองสิทธิบัตรได้ ซึ่งต่างจากอนุสัญญาสิทธิบัตรยุโรป และกฎหมายสิทธิบัตรแห่งส
หราชอาณาจักร ฯ  ที่ได้มีการบัญญัติกฎหมายอย่างชัดเจนว่ากรรมวิธีการรักษาโรคมนุษย์ด้วย
การศัลยกรรมไม่อาจขอรับสิทธิบัตรได้ กฎหมายสิทธิบัตรทั้งสองฉบับจึงได้มีการกำหนด
ขอบเขตลักษณะของกรรมวิธีการศัลยกรรมที่เป็นการรักษาโรค การศัลยกรรมเสริมความงาม
และกรรมวิธีการศัลยกรรมเสริมความงามที่มีความคาบเกี่ยวเป็นการรักษาโรคอย่างชัดเจน 

     แม้กฎหมายสิทธิบัตรไทยตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 แก้ไขเพิ่มเติม
โดยพระราชบัญญัติสิทธิบัตร (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2542 ไม่ได้บัญญัติถึงขอบเขตของกรรมวิธีการ
ศัลยกรรมที่เป็นการรักษาโรคมนุษย์ไว้อย่างชัดเจน แต่ยังมีกฎหมายที่มีความเกี่ยวข้องทางการ
แพทย์และได้บัญญัติถึงความหมายของการรักษาโรคไว้ คือ พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม 
พ.ศ. 2525 ซึ่งได้ให้คำนิยามของคำว่าโรคไว้ในมาตรา 4 หมายความว่า ความเจ็บป่วย การ
บาดเจ็บ ความผิดปกติของร่างกายหรือจิตใจ และหมายความรวมถึงอาการที่เกิดจากภาวะ
ดังกล่าวด้วย ตัวอย่างการรักษาโรค เช่น การผ่าตัดแก้ไขความบกพร่องที่เกิดจากความพิการ
ต่าง ๆ ของร่างกาย อันเป็นความผิดปกติของร่างกาย ซึ่งอาจเกิดข้ึนโดยกำเนิดหรือเกิดข้ึน
ภายหลังเนื่องจากการประสบอุบัติเหตุหรือเพราะความเจ็บป่วยที่ เกิดจากโรคต่าง ๆ ก็ได้ 
รวมทั้งการผ่าตัดแปลงเพศในพวกหลงเพศ (Transsexualism) ที่ผู้เข้ารับการผ่าตัดแปลงเพศ
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โดยในทางการแพทย์ถือว่าเป็นการรักษาความผิดปกติทางจิต จึงนับว่าเป็นโรคตามความหมาย
ของคำนิยามตามมาตรา 4 นี้ ซึ่งพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 ได้กำหนดคำ
นิยามเฉพาะคำว่าโรคเท่านั้น โดยไม่ได้กำหนดถึงความหมายของคำว่าศัลยกรรมว่ามีลักษณะ
อย่างไร อีกทั้งยังไม่มีกฎหมายฉบับใดให้ความหมายไว้ จึงต้องศึกษาจากความหมายทาง
การแพทย์ โดยในทางการแพทย์การศัลยกรรม หมายความถึง การผ่าตัด และการศัลยกรรม
ทางการแพทย์ได้แบ่งออกเป็นหลายสาขา หนึ่งในสาขาของการศัลยกรรมที่ในทางการแพทย์ไม่
ถือเป็นการรักษาโรค คือ การศัลยกรรมเสริมความงามอันเป็นการผ่าตัดเพื่อดัดแปลง หรือ
ปรับปรุงส่วนของใบหน้าและร่างกายให้มีลักษณะสวยงามตามที่ผู้เข้ารับการผ่าตัดต้องการตาม
ความพึงพอใจของตนเอง โดยในทางการแพทย์ถือว่าผู้ที่เข้ารับการผา่ตัดในศัลยกรรมสาขาเสรมิ
ความงามนี้ไม่ได้เจ็บป่วยหรือเป็นโรคแต่อย่างใด จึงไม่ถือเป็นการรักษาโรคอันสอดคล้องกับ
นิยามคำว่าโรคที่บัญญัติในพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 มาตรา 4 

   อนุสัญญาสิทธิบัตรยุโรปและกฎหมายสิทธิบัตรแห่งสหราชอาณาจักร  ฯ ที่ได้มีการ
บัญญัติกฎหมายอย่างชัดเจนว่ากรรมวิธีการรักษาโรคมนุษย์ด้วยการ ศัลยกรรมไม่อาจขอรับ
สิทธิบัตรได้ กฎหมายสิทธิบัตรทั้งสองฉบับ จึงได้มีการกำหนดขอบเขตลักษณะของกรรมวิธีการ
ศัลยกรรมที่เป็นการรักษาโรค การศัลยกรรมเสริมความงาม และกรรมวิธีการศัลยกรรมเสริม
ความงามที่มีความคาบเกี่ยวเป็นการรักษาโรคอย่างชัดเจน อนุสัญญาสิทธิบัตรยุโรป 
(European Patent Convention: EPC) และกฎหมายสิทธิบัตรแห่งสหราชอาณาจักร 1977 
(The Patents Act 1977) กำหนดว่ากรรมวิธีการศัลยกรรมต้องเป็นการผ่าตัดที่กระทำต่อ
ร่างกายมนุษย์ที่ยังมีชีวิตอยู่  โดยคณะกรรมการอุทธรณ์ได้วินิจฉัยว่ากรรมวิธีการศัลยกรรมตาม
นัยของบทบัญญัติมาตรา 53 (c) แห่งอนุสัญญาสิทธิบัตรยุโรปรวมถึงการแทรกแซงทาง
กายภาพในร่างกายมนุษย์ที่เป็นการรักษาชีวิตและสุขภาพโดยต้องเป็นกรรมวิธีที่ใช้ในการรักษา
หรือฟื้นฟูสุขภาพ ความสมบูรณ์ทางร่างกายหรือทางกายภาพเพื่อความเป็นอยู่ของมนุษย์  และ
ครอบคลุมถึงการกระทำใด ๆ ที่เป็นการแทรกแซงทางกายภาพ โดยผู้มีวิชาชีพทางการแพทย์
ด้วย และมาตรา 4A (1) กฎหมายสิทธิบัตรแห่งสหราชอาณาจักรฯ ได้กำหนดว่า กรรมวิธีการ
ศัลยกรรมที่อยู่ในขอบเขตของมาตราดังกล่าว รวมถึงการสอดกล้อง การเจาะ การฉีด การตัด
ตอน และการสอดสายหรือท่อ เข้าไปในร่างกายด้วย  

  จากปัญหาของการทีก่ฎหมายสทิธิบัตรไทยไม่มีการกำหนดถึงกรรมวิธีการศัลยกรรมว่า
เป็นวิธีการรักษาโรคมนุษย์ตามมาตรา 9 (4) ไว้อย่างชัดเจนจึงทำให้ไม่มีการกำหนดขอบเขต
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ของกรรมวิธีการศัลยกรรมที่ใช้ในการรักษาโรคมนุษย์อย่างแท้จริงและส่งผลให้เกิดปัญหาแก่
กรรมวิธีการศัลยกรรมเสริมความงาม และกรรมวิธีการศัลยกรรมเสริมความงามที่มีความคาบ
เกี่ยวเป็นการรักษาโรคโดยถูกตีความว่าเปน็กรรมวิธีที่ไม่อาจขอรับสิทธิบัตรได้ หากกรรมวิธีการ
ศัลยกรรมดังกล่าวไม่ใช่กรรมวิธีการศัลยกรรมที่ใช้ในการรักษาโรคโดยเป็นกรรมวิธีการ
ศัลยกรรมในการเสริมความงามและมีลักษณะเป็นกรรมวิธีที่ขอรับสิทธิบัตรได้ รัฐก็จำต้องให้
ความคุ้มครองตอบแทนการคิดค้นกรรมวิธีการศัลยกรรมที่ใหม่และเป็นประโยชน์ต่อสังคม  
และเมื่อผู้คิดค้นกรรมวิธีการศัลยกรรมได้ทำการเปิดเผยรายละเอียดกรรมวิธีการศัลยกรรมใน
การขอรับสิทธิบัตรทำให้สังคมได้รับประโยชน์จากการเปิดเผยข้อมูลกรรมวิธีการศัลยกรรมและ
เกิดการต่อยอดกรรมวิธีการศัลยกรรมนั้นให้ดีข้ึนหรือปรับปรุงกรรมวิธีการศัลยกรรมให้มีความ
พัฒนาข้ึน อีกทั้งยังเป็นการจูงใจให้แก่ผู้ที่เสียสละแรงกาย ความรู้ เวลาและทุนทรัพย์ในการ
คิดค้นด้วย เมื่อกรรมวิธีการศัลยกรรมดังกล่าวสามารถนำไปใช้ได้ทั้งในการรักษาโรคและการ
เสริมความงามกฎหมายสิทธิบัตรไทยจะให้ความคุ้มครองอย่างไร โดยการที่จะวิเคราะห์ถึง
ประเด็นการให้ความคุ้มครองได้นั้นก็จำต้องวิเคราะห์ถึงขอบเขตของกรรมวิธีการศัลยกรรม
เสริมความงามที่มีความคาบเกี่ยวเป็นการรักษาโรคอันเป็นวัตถุแห่งสิทธิในการขอรับสิทธิบัตร
เป็นประเด็นแรกก่อนว่ามีขอบเขตอย่างไร  

  เมื่อได้พิจารณาคำนิยามทางกฎหมายของประเทศไทย อนุสัญญาสิทธิบัตรยุโรป  
และกฎหมายสิทธิบัตรแห่งสหราชอาณาจักรฯ รวมทั้งความหมายทางการแพทย์ถึงกรรมวิธีการ
ศัลยกรรมที่เป็นการรกัษาโรคแลว้ จึงวิเคราะห์ได้ว่า ขอบเขตของกรรมวิธีการศัลยกรรมที่จะถือ
เป็นการรักษาโรคมนุษย์น้ันต้องเป็นกรรมวิธีในการผ่าตัดหรือการแทรกแซงทางร่างกายมนุษย์
ไม่ว่าด้วยวิธีการใดเพื่อรักษาความเจ็บป่วย การบาดเจ็บ รวมทั้งความผิดปกติของร่างกายหรือ
จิตใจ ไม่ว่าจะเป็นมาโดยกำเนิด จากการประสบอุบัติเหตุหรือจากโรคก็ตาม ฉะนั้น หากผู้เข้า
รับการศัลยกรรมไม่ได้มีความผิดปกติของร่างกายหรือจิตใจ หรือไม่ได้มีอาการเจ็บป่วยหรือ
บาดเจ็บจากการประสบอุบัติเหตุ กรรมวิธีการศัลยกรรมดังกล่าวก็ไม่ถือว่าเป็นการรักษาโรค 
เพราะผู้เข้ารับการศัลยกรรมนั้นไม่ได้เป็นโรคตามความหมายของคำว่าโรค แห่งพระราชบัญญัติ
วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 มาตรา 4 โดยเป็นการให้ความหมายถึงการรักษาโรคที่มีความ
สอดคล้องกับทางการแพทย์ กรรมวิธีการศัลยกรรมที่เป็นการรักษาโรคและไม่ได้รับความ
คุ้มครองตามมาตรา 9 (4) แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 แก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติสิทธิบัตร (ฉบับที่  3) พ.ศ. 2542 นั้น ควรมีขอบเขตเฉพาะกรรมวิธีการ
ศัลยกรรมที่กระทำต่อร่างกายมนุษย์ที่ยังมีชีวิตเพื่อรกัษาการเจ็บป่วย การบาดเจ็บจากอุบัติเหตุ
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จนเกิดความผิดปกติทางร่างกายหรือจิตใจ อันเป็นการฟื้นฟูสุขภาพ สภาพร่างกาย ให้สามารถ
ใช้การและดำเนินชีวิตได้โดยปกติเท่านั้น ดังนั้น กรรมวิธีการศัลยกรรมที่ไม่ได้เป็นการรักษาการ
เจ็บป่วย หรือรักษาความผิดปกติทางร่างกาย ถือว่าอยู่นอกขอบเขตของการรักษาโรคตาม
มาตรา 9 (4) และอาจเป็นกรรมวิธีการศัลยกรรมเสริมความงามที่ได้รับความคุ้มครองตาม
กฎหมายสิทธิบัตร หากกรรมวิธีการศัลยกรรมเสริมความงามใดที่สามารถนำไปใช้ในการรักษา
ความผิดปกติทางร่างกายได้ด้วย ก็ถือว่าเป็นกรรมวิธีการศัลยกรรมเสริมความงามที่มีความคาบ
เกี่ยวเป็นการรักษาโรค  

   การพิจารณาการคุ้มครองกรรมวิธีการศัลยกรรมเสริมความงามที่มีความคาบเกี่ยวเป็น
การรักษาโรคภายใต้กฎหมายสิทธิบัตรไทยน้ัน ผู้ศึกษาเห็นว่า หากกรรมวิธีการศัลยกรรมเสริม
ความงามที่มีผู้ยื่นคำขอรับสิทธิบัตรสามารถนำไปใช้ได้ทั้งการรักษาโรคมนุษย์และการเสริม
ความงาม แม้จะถือเป็นกรรมวิธีการศัลยกรรมเสริมความงามที่มีความคาบเกี่ยวเป็นการรักษา
โรค ก็ไม่ควรได้รับการพิจารณาว่า เป็นกรรมวิธีการศัลยกรรมที่เป็นการรักษาโรคมนุษย์ตาม
มาตรา 9 (4) ที่จะไม่ได้รับความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 แก้ไข
เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติสิทธิบัตร (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2542 ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวถือเป็นบท
ยกเว้นการให้ความคุ้มครองตามกฎหมายสิทธิบัตรที่ต้องตีความโดยเคร่งครัดเฉพาะกรรมวิธีที่
เป็นการรักษาโรคมนุษย์เทา่น้ันที่จะไม่ได้รับความคุ้มครองตามมาตรา 9 (4) ไม่รวมถึงกรรมวิธีที่
ใช้ในกรณีอื่น รัฐไม่ควรจำกัดการให้ความคุ้มครองเพียงเพราะเหตุผลทางจริยธรรมหรือการ
รักษาชีวิตมนุษย์แต่เพียงด้านเดียวจนเป็นการจำกัดสิทธิของผู้คิดค้นกรรมวิธีที่จะได้รับความ
คุ้มครองในการเป็นเจ้าของทรัพย์สินที่เกิดจากการใช้สติปัญญา แรงงาน ความรู้ของตน และ
เมื่อกรรมวิธีการศัลยกรรมดังกล่าวที่ผู้คิดค้นกรรมวิธีได้ทำการคิดค้นข้ึนเป็นประโยชน์แก่สังคม
และไม่ให้ความรู้นั้นถูกเก็บไว้เป็นความลับของผู้คิดค้นกรรมวิธีแต่เพียงผู้เดียวอันจะส่งผลเสีย
แก่สังคมมากกว่าประโยชน์ที่สงัคมจะได้รับ รัฐจงึควรให้ความคุ้มครองแก่กรรมวิธีการศัลยกรรม
เสริมความงามที่แม้จะมีความคาบเกีย่วเป็นการรกัษาโรคในการให้สิทธิเด็ดขาดอันเป็นสิทธิแต่ผู้
เดียวตามกฎหมายสิทธิบัตร เพื่อให้ผู้คิดค้นกรรมวิธีทำการเปิดเผยรายละเอียดกรรมวิธี ซึ่งเป็น
ข้ันตอนสำคัญอันเป็นการแลกเปลี่ยนที่ผู้คิดค้นกรรมวิธีจะได้รับความคุ้มครอง แม้ผู้ยื่นคำขอรับ
สิทธิบัตรในกรรมวิธีการศัลยกรรมเสริมความงามที่มีความคาบเกี่ยวเป็นการรักษาโรคได้รับ
สิทธิบัตรและมีสิทธิเด็ดขาดแต่ผู้เดียวตามกฎหมายสิทธิบัตรก็ตาม แต่กฎหมายสิทธิบัตรได้ให้
สิทธิเด็ดขาดในการหาประโยชน์จากสิทธิบัตรที่ตนได้รับจากรัฐเพียงแค่ภายในระยะเวลาการ
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คุ้มครองของกฎหมายสิทธิบัตรในกรรมวิธีการศัลยกรรมเสริมความงามที่มีความคาบเกี่ยวเป็น
การรักษาโรค กล่าวคือ 20 ปีนับแต่วันขอรับสิทธิบัตรเท่านั้น หลังจากครบระยะเวลาในการให้
ความคุ้มครองแล้ว กรรมวิธีการศัลยกรรมดังกล่าวก็จะตกเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน 
(Public Domain) ไม่ได้มีผลเป็นการให้สิทธิเด็ดขาดแก่ผู้ทรงสิทธิบัตรตลอดไป 
 2. ปัญหาการพิจารณาข้อถือสิทธิกรรมวิธีการศัลยกรรมเสริมความงามท่ีมีความ
คาบเกี่ยวเป็นการรักษาโรค 
 การที่รัฐจะออกสิทธิบัตรให้แก่ผู้ยื่นคำขอรับสิทธิบัตรรายใด รัฐจำต้องพิจารณา
รายละเอียดของกรรมวิธีที่ผู้ยื่นคำขอรับระบุไว้ในข้อถือสิทธิเป็นสำคัญ โดยข้อถือสิทธิของ
กรรมวิธีการศัลยกรรมเสริมความงามที่มีความคาบเกี่ยวเป็นการรักษาโรค จะต้องไม่ใช่กรรมวิธี
การศัลยกรรมที่ใช้ในการรกัษาโรคมนุษย์ได้เพียงกรณีเดียว เพราะจะไม่ได้รับความคุ้มครองตาม
พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติสิทธิบัตร (ฉบับที่ 3) 
พ.ศ. 2542 มาตรา 9 (4) โดยในพระราชบัญญัติดังกล่าวไม่ได้กำหนดไว้โดยตรงว่า กรรมวิธีการ
ศัลยกรรมที่ถือเป็นกรรมวิธีที่ใช้ในการรักษาโรคมนุษย์น้ันจะต้องมีลักษณะอย่างไร แต่ในคู่มือ
การตรวจสอบคำขอรับสิทธิบัตรของกรมทรัพย์สินทางปัญญาได้กำหนดไว้เพียงว่า หากในคำ
ขอรับสิทธิบัตรส่วนวิธีการรักษาโรคมนุษย์เป็นวิธีการที่ทำได้โดยเฉพาะบุคคล (แพทย์) ดังนั้น 
วิธีการรักษาโรคมนุษย์หมายความรวมถึงพฤติกรรมใด ๆ ที่มีผลเพื่อการวินิจฉัย บำบัด ยับยั้ง 
ระงับ บรรเทา ฟื้นฟู หรือรักษาโรค อาการเจ็บป่วย ภาวะผิดปกติ หรือความทรมานจากการ
เจ็บป่วย หรือจากภาวะผิดปกติ หรือโรคภัยไข้เจ็บในมนุษย์ และตัวอย่างว่าการศัลยกรรมเพื่อ
เสริมความงาม เป็นการศัลยกรรมและไม่สามารถขอรับความคุ้มครองได้  โดยมิได้กำหนดถึง
ลักษณะของข้อถือสิทธิในกรรมวิธีการศัลยกรรมที่เป็นการรักษาโรคมนุษย์ ที่จะไม่ได้รับความ
คุ้มครองตามกฎหมายสิทธิบัตรไว้อย่างชัดแจ้ง เป็นเพียงการนำเอาการตีความของกฎหมาย
ต่างประเทศมากำหนดไว้ ทั้งที่กรรมวิธีการศัลยกรรมในการรักษาโรคมนุษย์ เป็นกรรมวิธีที่ไม่
อาจขอรับสิท ธิบัตร ได้ตามพระราชบัญญัติสิท ธิบัตร พ .ศ. 2522 แก้ ไขเพิ่ มเติมโดย
พระราชบัญญัติสิทธิบัตร (ฉบับที่  3) พ.ศ. 2542 มาตรา 9 (4) ซึ่งในสิทธิบัตรยุโรปและ
กฎหมายสิท ธิบัตรแห่ ง สหราชอาณาจักรฯ ได้มีคำวินิจฉัยของสำนักงานสิท ธิบัตร 
คณะกรรมการอุทธรณ์ (The Board of Appeal) และคำวินิจฉัยของศาลถึงปัญหาในการ
พิเคราะห์ข้อถือสิทธิในกรรมวิธีการศัลยกรรมไว้ว่า อย่างไรที่จะเป็นการรักษาโรคมนุษย์ การ
เสริมความงามรวมทั้งกรรมวิธีการศัลยกรรมที่มีความคาบเกี่ยวระหว่างการเสริมความงามและ
การรักษาโรค  
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 ข้ันตอนการพิจารณาข้อถือสิทธิในกรรมวิธีการศัลยกรรมเสริมความงามของสำนักงาน
สิทธิบัตรยุโรปที่จะได้รับยกเว้นจากการคุ้มครองสิทธิบัตรตามมาตรา 53 (c) ต้องประกอบด้วย
สองข้ันตอน กล่าวคือ ข้ันตอนแรกจะพิจารณาจากกรรมวิธีการศัลยกรรมว่ามีการแทรกแซงทาง
กายภาพหรือไม่ และข้ันตอนที่สอง หากการแทรกแซงทางกายภาพเป็นการรักษาที่มีผลหรือ
อาจมีผลเป็นการบำรุงรักษาหรือฟื้นฟูสุขภาพที่สมบูรณ์ทางกายภาพ รวมทั้งความเป็นอยู่ทาง
กายภาพของมนุษย์ ก็จะถือว่า เป็นกรรมวิธีการศัลยกรรมที่ใช้ในการรักษาโรค  โดยมิได้
พิจารณาถึงจุดประสงค์ที่ผู้ยื่นคำขอรับสิทธิบัตรจะใช้กรรมวิธีการศัลยกรรมดังกล่าวตามที่ระบุ
ในข้อถือสิทธิแต่อย่างใด ฉะนั้นกรรมวิธีการศัลยกรรมเสริมความงามใดที่ประกอบครบทั้งสอง
ข้ันตอนก็จะได้รับการพิจารณาว่า เป็นกรรมวิธีการศัลยกรรมที่ได้รับการยกเว้นการคุ้มครอง
ตามมาตรา 53 (c) แห่งอนุสัญญาสิทธิบัตรยุโรป แต่ถ้าข้อถือสิทธินั้นขาดลักษณะข้ันตอนใด
ข้ันตอนหนึ่งก็จะเป็นข้อถือสิทธิที่ไม่ใช่กรรมวิธีการศัลยกรรมในการรักษาโรค และสามารถ
ขอรับสิทธิบัตรได้ โดยข้อถือสิทธิในกรรมวิธีการศัลยกรรมเสริมความงามที่สามารถนำไป ปรับ
ใช้ในการรักษาโรคหรือมีผลเกี่ยวข้องเป็นการรักษาโรคได้อันมีความคาบเกี่ยวเป็นการรักษาโรค 
มักจะถูกปฏิเสธในการให้ความคุ้มครองตามอนุสัญญาสิทธิบัตรยุโรปเพราะได้รับการพิจารณา
ว่า เป็นกรรมวิธีการศัลยกรรมที่ใช้ในการรักษาโรค ดังเช่นในคดี T290/86 แม้กฎหมาย
สิทธิบัตรแห่งสหราชอาณาจักรฯ จะมีแนวคิดและการตีความคล้ายกับอนุสัญญาสิทธิบัตรยุโรป 
แต่จากการศึกษาถึงคำวินิจฉัยต่าง ๆ ของสำนักงานสิทธิบัตรแห่งสหราชอาณาจักรนั้น มีการ
ตีความที่แคบกว่าอนุสัญญาสิทธิบัตรยุโรปอยู่มาก เพราะการพิจารณาข้อถือสิทธิในกรรมวิธีการ
ศัลยกรรมเสรมิความงามทีม่ีความคาบเกี่ยวเป็นการรักษาโรคของกฎหมายสิทธิบัตรแห่งสหราช
อาณาจักรฯ มาตรา 4A (1) จะไม่ได้พิจารณาเฉพาะวัตถุประสงค์ของการศัลยกรรมแต่เพียง
อย่างเดียวเท่านั้น หากแต่พิจารณาไปถึงลักษณะที่แท้จริงของกรรมวิธีการศัลยกรรมว่า ข้อถือ
สิทธิในกรรมวิธีการศัลยกรรมเสริมความงามใดมีการแทรกแซงทางกายภาพและเป็นการรักษา
ชีวิตและสุขภาพของมนุษย์จะได้รับการพิจารณาว่าเป็นกรรมวิธีการศัลยกรรมตามมาตรา 4A 
(1) และหากข้อถือสิทธิในกรรมวิธีการศัลยกรรมเสริมความงามนั้นจำเป็นต้องดำเนินการโดย
แพทย์ หรือต้องอาศัยผู้เช่ียวชาญเฉพาะด้านอย่างศัลยแพทย์ แม้จะระบุในข้อถือสิทธิว่า
ประสงค์จะใช้ในด้านความงามและเป็นกรรมวิธีการศัลยกรรมที่ใช้เฉพาะการเสริมความงาม 
สำนักงานสิทธิบัตรแห่งสหราชอาณาจักรมักจะพิจารณาว่าเป็นข้อถือสิทธิในกรรมวิธีการ
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ศัลยกรรมที่มีความคาบเกี่ยวเป็นการรักษาโรคต้องห้ามตามกฎหมายสิทธิบัตรแห่ง สหราช
อาณาจักรฯ มาตรา 4A (1)   
  คณะกรรมการอุทธรณ์ (The Board of Appeal) ของสำนักงานสิทธิบัตรยุโรปได้ให้
ความเห็นไว้ในคดี T0144/83 ว่าข้อถือสิทธิในกรรมวิธีการศัลยกรรมเสริมความงามที่มีผลทั้ง
เป็นการเสริมความงามและการรักษาโรคไม่ควรถูกปฏิเสธการคุ้มครองสิทธิบัตรเพียงเพราะ
เหตุผลที่ยากจะแยกแยะผลทางด้านความงามและการรักษาโรคออกจากกัน เมื่อกรรมวิธีการ
ศัลยกรรมนั้นสามารถนำไปใช้เพื่อวัตถุประสงค์อื่นได้โดยไม่ได้จำกัดว่าต้องใช้ในการรักษาโรค
เท่านั้น ก็ต้องถือว่ากรรมวิธีการศัลยกรรมนั้นไม่ใช่กรรมวิธีทางการแพทย์ที่ใช้ในการรักษาโรค 
ซึ่งผู้ศึกษาเห็นด้วยกับความเห็นของคณะกรรมการอุทธรณ์ในคดีนี้ เพราะเมื่อวิเคราะห์ถึง
หลักการให้ความคุ้มครองแก่กรรมวิธีใด ๆ ภายใต้แนวคิดทฤษฎีของกฎหมายสิทธิบัตรโดย
กรรมวิธีการศัลยกรรมเสริมความงามนั้นไม่ได้ใช้เพื่อวัตถุประสงค์ในการรักษาโรคมนุษย์แต่
เพียงอย่างเดียวแล้ว เมื่อผู้คิดค้นกรรมวิธีการศัลยกรรมได้ใช้ทั้งความรู้ ทักษะ แรงกาย เวลา
และทรัพย์ของตน ในการคิดค้นกรรมวิธีการศัลยกรรมเสริมความงาม แม้จะสามารถนำไปปรับ
ใช้ในการรักษาโรคได้ ก็ไม่ควรยกเว้นการให้ความคุ้มครองแก่กรรมวิธีดังกล่าวเพียงเพราะ
สามารถนำไปใช้ในการรักษาโรคมนุษย์ได้ด้วย รัฐควรให้ความคุ้มครองแก่กรรมวิธีการ
ศัลยกรรมเสริมความงามดังกล่าว เพื่อเป็นการให้รางวัลแก่ผู้คิดค้นกรรมวิธีและเพื่อเป็นการจูง
ใจให้ผู้คิดค้นกรรมวิธีการศัลยกรรมได้นั้นมีแรงจูงใจในการคิดค้นกรรมวิธีการศัลยกรรมใหม่ ๆ 
อันเป็นประโยชน์แก่สังคม มากกว่าที่จะยกเว้นไม่ให้ความคุ้มครองแก่กรรมวิธีการศัลยกรรม
เสริมความงามภายใต้กฎหมายสิทธิบัตร 
 3. ปัญหาข้อยกเว้นความรับผิดของแพทย์ผู้ใช้กรรมวิธีการศัลยกรรมเสริมความ
งามท่ีมีความคาบเกี่ยวเป็นการรักษาโรคในการรักษาโรค 
 เมื่อกรรมวิธีการศัลยกรรมเสริมความงามที่มีความคาบเกี่ยวเป็นการรักษาโรคควร
ได้รับความคุ้มครองภายใต้กฎหมายสิทธิบัตร และกรรมวิธีการศัลยกรรมเสริมความงามนั้น
สามารถนำไปปรับใช้ในการรักษาโรคในทางการแพทย์ได้เช่นกัน จึงอาจเกิดปัญหาที่สำคัญอีก
ประการหนึ่งว่าหากแพทย์ที่ไม่ใช่ผู้ทรงสิทธิบัตรต้องการจะใช้กรรมวิธีการศัลยกรรมเสริมความ
งามที่มีความคาบเกี่ยวเป็นการรักษาโรคที่ได้รับสิทธิบัตรดังกล่าวในการรักษาโรคให้แก่ผู้ป่วย 
อาจเกิดปัญหาเป็นการละเมิดสิทธิบัตรของผู้ทรงสิทธิบัตรในกรรมวิธีการศัลยกรรมนั้น อีกทั้ง
พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติสิทธิบัตร (ฉบับที่ 3) 
พ.ศ. 2542 ไม่มีบทบัญญัติถึงการใช้กรรมวิธีการศัลยกรรมเสริมความงามที่มีความคาบเกี่ยว
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เป็นการรักษาโรคที่ได้รับสิทธิบัตรแล้วของแพทย์ที่จะนำไปใช้รักษาโรคให้แก่ผู้ป่วยว่า จะต้องมี
ความรับผิดจากการใช้กรรมวิธีการศัลยกรรมเสริมความงามที่มีความคาบเกี่ยวเป็นการรักษา
โรคอันเป็นการละเมิดสิทธิบัตรของผู้ทรงสิทธิบัตรดังกล่าวหรือไม่ หรือจะต้องมีข้ันตอนในการ
ขออนุญาตใช้กรรมวิธีการศัลยกรรมเสริมความงามที่มีความคาบเกี่ยวเป็นการรักษาโรคกับผู้
ทรงสิทธิบัตรก่อนอย่างไรหรือจะถือเป็นข้อยกเว้นในการละเมดิสิทธิบตัรที่จะสง่ผลใหแ้พทย์ผู้ใช้
กรรมวิธีการศัลยกรรมเสริมความงามที่มีความคาบเกี่ยวเป็นการรักษาโรคตามสิทธิบัตรให้แก่
ผู้ป่วยไม่ต้องรับผิดในการละเมิดสิทธิบัตรของผู้ทรงสิทธิบัตรและสามารถใช้กรรมวิธีการ
ศัลยกรรมเสริมความงามที่มีความคาบเกี่ยวเป็นการรักษาโรคที่ได้รับสิทธิบัตรแล้วได้ทันทีโดย
ไม่ต้องขออนุญาตจากผู้ทรงสิทธิบัตร 
  กฎหมายสิทธิบัตรไทยไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่กำหนดถึงการใช้กรรมวิธีการ
ศัลยกรรมเสริมความงามที่มีความคาบเกี่ยวเป็นการรักษาโรคที่ได้รับสิทธิบัตรแล้วว่าจะเป็น
ข้อยกเว้นการละเมิดสิทธิบัตรได้หรือไม่ หรือการใช้กรรมวิธีการศัลยกรรมเสริมความงามที่มี
ความคาบเกี่ยวเป็นการรักษาโรคในกรณีใดบ้างที่จะไม่เป็นข้อยกเว้นการละเมิดสิทธิบัตรของผู้
ทรงสิทธิบัตร เมื่อพิจารณาประเทศที่ให้ความคุ้มครองแก่กรรมวิธีการศัลยกรรม ไม่ว่าจะเป็น
กรรมวิธีการศัลยกรรมเพื่อเสริมความงามหรือกรรมวิธีการศัลยกรรมที่ใช้ในการรักษาโรค
ทางการแพทย์ภายใต้กฎหมายสิทธิบัตรมักจะมีบทบัญญัติยกเว้นเพื่อให้แพทย์สามารถใช้
กรรมวิธีการศัลยกรรมที่ได้รับสิทธิบัตรโดยไม่ถือเป็นการละเมิดสิทธิบัตร ดังเช่นกฎหมาย
สิทธิบัตรของสหรฐัอเมริกา (Title 35 of the United States Code) ระบบกฎหมายสิทธิบัตร
สหรัฐฯ เลือกที่จะให้ความคุ้มครองแก่กรรมวิธีการรักษาโรคมนุษย์ด้วยการศัลยกรรม อันเป็น
การคุ้มครองผู้คิดค้นกรรมวิธีตามหลักทฤษฎีของกฎหมายสิทธิบัตร และในขณะเดียวกันก็
จะต้องให้ความคุ้มครองแพทย์ผู้ทำการรักษาและคุ้มครองชีวิตของผู้ป่วยอันเป็นประโยชน์
สาธารณะด้วยเช่นกัน จึงเกิดข้อจำกัดในการให้ความคุ้มครองและการบังคับใช้สิทธิในกรรมวิธี
การรักษาทางการแพทย์ด้วยการศัลยกรรมตามมาตรา 287 (c) โดยเป็นการวางหลักการ
เยียวยาจากการละเมิดสิทธิบัตรที่เกี่ยวกับวิธีการรักษาทางการแพทย์ด้วยการศัลยกรรมจะไม่
นำไปใช้บังคับกับแพทย์หรือผู้ที่ประกอบวิชาชีพเวชกรรมที่ได้ดำเนินกิจกรรมทางการแพทย์ 
(Medical Activity) หรือการบำบัดรักษาโรค โดยกฎหมายสิทธิบัตรสหรัฐฯ ได้ให้ความหมาย
ของการดำเนินกิจกรรมทางการแพทย์ (Medical Activity) หมายความถึง การปฏิบัติการทาง
การแพทย์ หรือข้ันตอนการผ่าตัด การศัลยกรรมในร่างกายมนุษย์  ซึ่งในมาตราดังกล่าว
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เจ้าหน้าที่รัฐหรือหน่วยงานภาครัฐของสหรัฐ ฯ สามารถใช้หรืออนุญาตให้ใช้กรรมวิธีหรือ
ข้ันตอนการศัลยกรรมทางการแพทย์ที่ได้รับสิทธิบัตรแล้ว ในการรักษาผู้ป่วยได้ โดยมิต้องขอ
อนุญาตหรือได้รับความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรโดยตรงและไม่ถือเป็นการละเมิดสิทธิบัตร ผู้
ทรงสิทธิบัตรไม่มีสิทธิห้าม ยับยั้งการใช้กรรมวิธีการศัลยกรรมตามสิทธิบัตรที่แพทย์จะนำไปใช้
ในการรักษาให้ผู้ป่วยได้ และผู้ทรงสิทธิบัตรไม่อาจฟ้องร้องผู้ใช้กรรมวิธีดังกล่าวว่ากระทำการ
ละเมิดสิทธิบัตรตนได้ อันเป็นมาตรการพิเศษที่ผู้ทรงสิทธิบัตรจะถูกบังคับโดยรัฐให้ผู้ทรง
สิทธิบัตรยอมรับข้อกำหนดดังกล่าวหรือที่เรียกว่ามาตรการบังคับการใช้สิทธิ (Compulsory 
Licensing) และรัฐก็จะมอบค่าใช้สิทธิ (Royalty Free) ที่เหมาะสมเป็นการตอบแทนจากการ
ถูกบังคับใช้มาตรการบังคับการใช้สิทธิให้แก่ผู้ทรงสิทธิบัตร  อันเป็นการกระทำที่สอดคล้องกับ
หลักการสร้างดุลประโยชน์ระหว่างผู้ทรงสิทธิบัตรและสังคม (Balance Benefit) ตามหลักการ
ของกฎหมายสิทธิบัตร 

 
สรุป/ข้อเสนอแนะ  
 จากการศึกษาดังกล่าวอาจสรุปได้ ดังนี้  
 1. กฎหมายสิทธิบัตรไทยควรให้ความคุ้มครองแก่กรรมวิธีการศัลยกรรมเสรมิความงาม 
และกรรมวิธีการศัลยกรรมเสริมความงามที่มีความคาบเกี่ยวเป็นการรักษาโรคเฉพาะข้อถือสิทธิ
ที่ระบุถึงกรรมวิธีการศัลยกรรมที่สามารถนำไปใช้ได้ นอกเหนือจากการรักษาโรคมนุษย์แต่เพียง
อย่างเดียว กล่าวคือ หากข้อถือสิทธิในกรรมวิธีการศัลยกรรมเสริมความงามของผู้ยื่นคำขอรับ
สิทธิบัตร สามารถนำไปใช้ได้ทั้งในการเสริมความงามตามที่ระบุไว้ในข้อถือสิทธิ อีกทั้งยัง
สามารถนำไปใช้ในการรักษาโรคให้แก่ผู้ป่วยได้ด้วยอันมีความคาบเกี่ยวเป็นการรักษาโรค โดย
ไม่ได้ใช้ได้แต่เพียงในการรักษาโรคมนุษย์หรือมีผลเป็นการรักษาโรคมนุษย์แต่เพียงอย่างเดียว
แล้ว รัฐก็ไม่ควรจำกัดการให้ความคุ้มครองสทิธิบตัรแก่กรรมวิธีการศัลยกรรมเสริมความงามนั้น 
เพียงเพราะสามารถนำกรรมวิธีการศัลยกรรมเสริมความงามมาปรับใช้ในทางการแพทย์ได้อันมี
ความคาบเกี่ยวเป็นการรักษาโรค แม้หลักการในทางการแพทย์จะต้องใช้วิธีการที่ดีที่สุดในการ
รักษาโรคให้แก่ผู้ป่วย แต่ในสถานการณ์การเข้ารับบริการของผู้ป่วยในปัจจุบันก็ยังคงตกอยู่
ภายใต้เงื่อนไขของปัจจัยทางการเงินในการรักษา ฉะนั้น กรรมวิธีการศัลยกรรมเสริมความงาม
ที่มีความคาบเกี่ยวเป็นการรักษาโรค ก็ไม่ควรถูกยกเว้นการให้ความคุ้มครองเพียงเพราะ
สามารถนำวิธีการศัลยกรรมดังกล่าวไปใช้ในรักษาโรคมนุษย์ได้ด้วย 
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 2. หากกรรมวิธีการศัลยกรรมเสริมความงามที่มีความคาบเกี่ยวเป็นการรักษาโรค ที่
ปรากฏในข้อถือสิทธิเป็นกรรมวิธีการศัลยกรรมทีม่ีผลเป็นการรักษาโรคมนุษย์แต่เพียงด้านเดียว 
กรรมวิธีการศัลยกรรมที่ได้ยื่นคำขอรับสิทธิบัตรก็ควรจะได้รับการพิจารณาว่าเป็นกรรมวิธีการ
ศัลยกรรมที่ใช้ในการรักษาโรคมนุษย์ตามมาตรา 9 (4) พระราชบัญญัติ -สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 
แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติสิทธิบัตร (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2542  ที่ไม่ได้รับความคุ้มครอง 
  เมื่อได้บทสรุปแล้วว่า กฎหมายสิทธิบัตรไทยควรให้ความคุ้มครองแก่กรรมวิธีการ
ศัลยกรรมที่มีความคาบเกี่ยวเป็นการรักษาโรค และเพื่อให้กฎหมายสิทธิบัตรไทยมีความ
สอดคล้องกับการให้ความคุ้มครองแก่กรรมวิธีการศัลยกรรมดังกล่าว ผู้ศึกษาจึงมีข้อเสนอแนะ 
ดังนี้ 
 1. มาตรา 9 (4) แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตรฯ เดิมบัญญัติว่า “วิธีการวินิจฉัย บำบัด 
หรือรักษาโรคมนุษย์ หรือสัตว์” ซึ่งไม่มีความชัดเจนว่าการรักษาโรคมนุษย์หมายความถึงวิธีการ
ใดบ้าง ดังนั้นควรบัญญัติให้ชัดเจนถึงวิธีการรักษาโรคมนุษย์ ว่าหมายความถึง กรรมวิธีการ
ศัลยกรรมที่เป็นการรักษาโรคมนุษย์ จะทำให้ผู้คิดค้นกรรมวิธีการศัลยกรรมเข้าใจได้อย่าง
ชัดเจนว่า หากเป็นกรรมวิธีการศัลยกรรมที่ใช้ในการรักษาโรคมนุษย์แล้ว จะไม่ได้รับความ
คุ้มครองตามบทบัญญัติดังกล่าว แต่หากกรรมวิธีการศัลยกรรมอยู่นอกขอบเขตดังกล่าว ย่อม
เป็นกรรมวิธีที่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายสิทธิบัตร 
 2. เมื่อมีการแก้ไขบทบัญญัติมาตรา 9 (4) แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร ฯ โดยระบุให้ 
วิธีการรักษาโดยกรรมวิธีการศัลยกรรมเป็นการรักษาโรคมนุษย์ เป็นการประดิษฐ์ที่ไม่ได้รับ
ความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร ฯ กฎหมายสิทธิบัตรจะต้องกำหนดขอบเขตของ
กรรมวิธีการศัลยกรรมที่เป็นการรักษาโรคมนุษย์ ว่าหมายความถึง การกระทำทางการแพทย์
ด้วยการผ่าตัดที่กระทำต่อร่างกายมนุษย์ที่ยังมีชีวิตอยู่รวมถึงการแทรกแซงทางกายภาพไม่ว่า
ด้วยวิธีการใดที่เป็นการรักษาการเจ็บป่วยที่เกิดจากโรค การบาดเจ็บจากอุบัติเหตุจนเกิดความ
ผิดปกติทางร่างกายหรือจิตใจ อันเป็นการฟื้นฟูสุขภาพ สภาพร่างกายให้สามารถใช้การและ
ดำเนินชีวิตโดยปกติได้เท่านั้น หากนอกเหนือจากขอบเขตดังกล่าวก็ไม่ถือเป็นกรรมวิธีการ
ศัลยกรรมที่ใช้ในการรักษาโรคมนุษย์ตามมาตรา 9 (4) ซึ่งอาจกำหนดในพระราชบัญญัติ
สิทธิบัตร ฯ หรือกำหนดในคู่มือการตรวจสอบคำขอรับสิทธิบัตร และควรกำหนดหลักการ
พิจารณาขอบเขตของกรรมวิธีการศัลยกรรมเสรมิความงามที่มคีวามคาบเกี่ยวเป็นการรักษาโรค
โดยกำหนดเพิ่มเติมไว้ในคู่มือการตรวจสอบคำขอรับสิทธิบัตรของกรมทรัพย์สินทางปัญญาให้
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ชัดเจนว่า ข้อถือสิทธิในกรรมวิธีการศัลยกรรมเสริมความงามที่มีความคาบเกี่ยวเป็นการรักษา
โรคใดที่พิจารณาแล้วว่า กรรมวิธีการศัลยกรรมนั้นไม่ได้มีผลเป็นการรักษาโรคแต่เพียงอย่าง
เดียว แต่ยังสามารถใช้ในการเสริมความงามได้เช่นกัน ก็จะถือเป็นกรรมวิธีการศัลยกรรมที่ไม่
ตกอยู่ภายใต้มาตรา 9 (4) เพราะปัจจุบันคู่มือดังกล่าวไม่ได้กำหนดถึงการพิจารณาในกรรมวิธี
การศัลยกรรมไว้อย่างชัดเจน จึงอาจทำให้ผู้คิดค้นกรรมวิธีการศัลยกรรมเสริมความงามที่มี
ความคาบเกี่ยวเป็นการรักษาโรคเข้าใจว่า กรรมวิธีการศัลยกรรมทุกประเภทเป็นกรรมวิธีการ
ศัลยกรรมที่ไม่ได้รับความคุ้มครองตามมาตรา 9 (4) แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร ฯ เมื่อได้
กำหนดขอบเขตไว้อย่างชัดเจนในคู่มือการตรวจสอบคำขอรับสิทธิบัตรดังกล่าวแล้ว ก็จะช่วยให้
การพิจารณาข้อถือสิทธิในคำขอรับสิทธิบัตรและการออกสิทธิบัตรมีแนวทางที่เป็นมาตรฐาน
ตามกฎหมายที่ถูกต้องตรงกัน  
 3. เมื่อกรรมวิธีการศัลยกรรมเสริมความงามที่มีความคาบเกี่ยวในการรักษาโรคถือเป็น
กรรมวิธีที่ได้รับความคุ้มครองตามบทบัญญัติดังกล่าวแล้ว และมีลักษณะเป็นกรรมวิธีที่ครบ
เงื่อนไขในการได้รับความคุ้มครองตามมาตรา 5 ที่อาจส่งผลให้ผู้ทรงสิทธิบัตรมีสิทธิแต่ผู้เดียว
เหนือกรรมวิธีในสิทธิบัตรนั้น กฎหมายสิทธิบัตรควรกำหนดบทบัญญัติยกเว้นการละเมิด
สิทธิบัตรให้แก่แพทย์ผู้ปฏิบัติหน้าที่ทางการแพทย์ในการรักษาผู้ป่วยที่ได้ใช้กรรมวิธีการ
ศัลยกรรมที่มีความคาบเกี่ยวเป็นการรักษาโรค ให้แก่ผู้ป่วยในขณะทำการรักษาผู้ป่วย โดยไม่มี
โอกาสที่จะขออนุญาตผู้ทรงสิทธิบัตรกอ่นน้ันได้ดังเช่นหลกัการในมาตรา 287 (c) แห่งกฎหมาย
สิทธิบัตรของสหรัฐฯ โดยนำมาบัญญัติเพิ่มเติมในพระราชบัญญัติสิทธิบัตรฯ มาตรา 36 วรรค
สอง หรือมาตรา 51 เพื่อเป็นการยกเว้นความรับผิดจากการละเมิดสิทธิบัตรให้แก่แพทย์และ
คุ้มครองสาธารณประโยชน์ ตามหลักการของกฎหมายสิทธิบัตร 
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