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บทคัดย่อ 
  ภายใต้วิกฤติความขัดแย้งในสังคมการเมืองไทยในปัจจุบัน เกิดความสับสนวุ่นวาย
เพื่อเรียกร้องประชาธิปไตยของขบวนการนักศึกษา ในท่ามกลางสถานการณ์โรคระบาดโควิด 
19 ที่แพร่กระจายไปทั่วโลก ซึ่งได้รับผลกระทบกันทุกประเทศ ทั้งเศรษฐกิจตกต่ำ และความ
เหลื่อมล้ำ บทความนี้จึงเป็นการบอกเล่าความเคลื่อนไหวของขบวนการนักศึกษา ภายใต้บริบท
การเมือง และสังคมที่ เปลี่ยนแปลงไปในปัจจุบันและฉายภาพให้ เห็นถึงสาเหตุของการ
เคลื่อนไหว รวมถึงกลไกการพัฒนาขบวนการทางสังคม โดยเฉพาะแนวความคิด อุดมการณ์ 
และยุทธวิธี ซึ่งนําไปสู่การปรับเปลี่ยนบทบาทการเคลื่อนใหวทางการเมืองของนิสิต นักศึกษา
ในยุคสมัยปัจจุบัน เพื่อนําไปสู่การทบทวนทิศทางและถกเถียงแลกเปลี่ยนเกี่ยวกับบทบาทของ
นิสิต นักศึกษากับการทํากิจกรรมเพื่อสังคมในเชิงสร้างสรรค์ อันเป็นหนึ่งในคุณลักษณะของ
บัณฑิตอุดมคติไทยที่สังคมคาดหวัง 

ขบวนการนักศึกษาออกมาเคลื่อนไหวทางการเมืองครั้งแรกที่เด่นชัดตั้งแต่ พ.ศ.2500 
ผ่านการเปลี่ยน แปลงทางการเมืองมาหลายครั้ง ล้มลกุคลกุคลานในการเรยีกร้องประชาธิปไตย
ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันก็ยังเกิดการรัฐประหาร พ.ศ.2557 จากการรัฐประหารนี้นำมาสู่การ
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เคลื่อนไหวทางการเมืองในปัจจุบันเริ่มจากความไม่พอใจของนักศึกษาที่เกิดจากการรัฐประหาร 
2557 ของ คสช. จนกระทั่งมีการเลือกตั้งในปี 2562 และคิดว่าการเลือกตั้งจะนำไปสู่การใช้
สิทธ์ิ เพื่อเปลี่ยนแปลงประเทศไปในทิศทางใหม่ แต่สิทธิและเจตนารมณ์ของพวกเขาถูก
บิดเบือน ถูกโค่นล้มโดยฝ่ายที่ต้องการสืบทอดอำนาจ ความไม่พอใจนี้จึงถูกปะทุออกมา ทำให้
เกิดกลุ่มเคลื่อนไหวทางการเมืองในขณะนี้ 

 
คำสำคัญ: ความเคลื่อนไหวทางการเมือง, ขบวนการทางสังคม, ทฤษฎีพฤติกรรมรวมหมู่ ,   
              ขบวนการนักศึกษา 

Abstract 
Under the conflict crisis of Thai political society at present, there is a 

confusion  of demanding for democracy of the student mob. In the midst of 
Covid-1 9  pandemic that has spread all over the world and affected every 
country in terms of economic downturn and increasing inequality. This article 
discusses students’ movement under the changing political and social context 
in modern period and projects the cause of the movement including 
development mechanism of social process, especially on the concept, and 
tactics leading to changing movement of the students in modern day. This 
brings about to a revision of direction, argument and exchange towards 
students’ role and innovative social activity that are one of the Thai ideological 
characteristics expected by society. 
           The first apparently students’ process regarding politics took place in 

B.E. 2 5 0 0 .  The process has gone through many major political changes, 

struggling along in the demand for democracy since from the past up to the 

present. The coup in B.E. 2557 led to the present political movement starting 

from students’ discontentment upon the coup undertaken by the National 

Council of Peace and Order (NCPO). The general election in B.E. 2 5 6 2  was 

expected to bring about the exercise of right in order to gear forward the 
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country into a new direction. But the right and intention have been distorted 

and toppled by those who wanted to hold on to power. The dissatisfaction 

bursts out in a form of political movement per se. 
 

Keywords: Political Movement, Social Process, Collective Behavior Theory,    
 Students’ Movement 

 

บทนำ 
 หากย้อนทบทวนบทบาททางการเมืองและการมีส่วนร่วมทางการเมืองของนิสิต
นักศึกษาไทยเริ่มมีบทบาททางการเมืองอย่างเด่นชัดเมื่อมีการเคลื่อนไหวต่อต้านการเลือกตั้ง
สกปรกภายใต้การนําของจอมพล ป. พิบูลสงคราม เมื่อเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ.2500 (สมบัติ 
ธํารงธัญวงศ์, 2548) ต่อมานักศึกษาได้เข้าไปมีบทบาทสําคัญในการเรียกร้องประชาธิปไตยมา
โดยตลอด นับตั้งแต่ประเทศไทยได้นําเอาระบอบประชาธิปไตยมาใช้เป็นเวลานานกว่า 50 ปี 
แต่ปรากฏว่าประชาธิปไตยที่นํามาใช้ไม่ได้รับการพัฒนาเท่าที่ควร ระบบการเมืองตกอยู่ภายใต้
เผด็จการอำนาจนิยม จากนั้นเข้าสู่ช่วงรัฐบาลยิ่งลักษณ์ หลังความผิดพลาดในประเด็นร่าง 
พรบ.นิรโทษกรรม ทำให้แกนนำต่อต้านร่างกฎหมายนิรโทษกรรมที่นำโดยกลุ่ม ส.ส.ของพรรค
ประชาธิปัตย์ประกาศยกระดับการชุมนุมเป็นการขับไล่ระบอบทักษิณ (รัฐบาลยิ่งลักษณ์) การ
เมืองไทยขณะนั้นอยู่ในสภาวะตึงเครียด ความรุนแรงเกิดข้ึนอย่างบ่อยครั้งอันนำไปสู่การ
รัฐประหารของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ในวันที่ 22 พฤษภาคม 2557 บทบาท
นักศึกษาเริ่มปรากฏชัดข้ึนภายหลังการยึดอำนาจนั้น รัฐบาล คสช.ได้บังคับใช้กฎหมายความ
มั่นคงอย่างเข้มข้น รวมไปถึงการห้ามชุมนุมทางการเมือง ส่งผลให้บทบาทของนิสิตนักศึกษาถูก
จำกัดทางกฎหมาย อย่างไรก็ตาม การรวมกลุ่มแสดงเชิงสัญลักษณ์ต่อต้านรัฐบาล คสช.กลับ
ป ร าก ฏ ข้ึ น เรื่ อ ยๆ  โด ย เฉพ าะก ลุ่ ม นั ก ศึ ก ษ าม ห า วิท ย าลั ย ธ รร ม ศ าส ตร์  แ ล ะ
มหาวิทยาลัยขอนแก่น อีกด้านหนึ่ง ในสื่อสังคมออนไลน์นั้น นิสิต นักศึกษาสามารถ
วิพากษ์วิจารณ์รัฐบาลอย่างกว้างขวาง ซึ่งต่อมาเกิดกลุ่มต่างๆ ใน social media มากมาย ทั้ง
ในเชิงต่อต้านและสนับสนุนรัฐบาล (สมชัย แสนภูมี และคณะ, 2562) 
 จากที่ได้กล่าวมาเห็นได้ว่า นิสิตและนักศึกษามีบทบาทต่อพัฒนาการทางการเมือง
ของประเทศไทยเป็นอย่างมากรวมทั้งยังถือได้ว่าเป็นกลุ่มบุคคลที่มีแนวคิดและอุดมการณ์ทาง
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การเมืองอย่างชัดเจน หากแต่เพียงในปัจจุบันบทบาทของนิสิตและนักศึกษามีความสำคัญมาก
ข้ึนอย่างเห็นได้ชัด เนื่องจากสภาพของสังคมที่ เปลี่ยนแปลงไป นิสิตและนักศึกษาที่เป็น
ความหวังใหม่ของประเทศ ให้ความสนใจกับการเมืองการปกครองมากข้ึน และจากบทบาทการ
ต่อสู้ทางการเมืองของนิสิตนักศึกษาที่ผ่านมาได้ส่งผลกระทบต่อบทบาทของนิสิตนักศึกษาใน
ปัจจุบัน ถึงแม้ว่านิสิตนักศึกษาจะกลับเข้ามามีบทบาททางการเมืองเหมือนแต่ก่อน แต่ใน
สายตาของคนทั่วไปยังมองว่าขบวนการนักศึกษาในปัจจุบันไม่เข้มแข็งเหมือนเดิม ซึ่งจาก
การศึกษาวิเคราะห์บทบาทของนักศึกษาในปัจจุบันพบว่าได้มีการปรับเปลี่ยนการดําเนิน
บทบาทของตนให้สอดคล้องกับสถานการณ์มากข้ึน โดยเป็นตัวนำหรือเป็นหัวหอกในการ
เปลี่ยนแปลงเหมือนเมื่อกอ่น ทั้งนี้เนื่องจากสภาพเงื่อนไขทางการเมืองเปลี่ยนแปลงไป บทบาท
ทางการเมืองของนักศึกษาจึงเปลี่ยนจากการเป็นผู้คอยสนับสนุนในระยะหลังมาเป็นผู้นําการ
เปลี่ยนแปลงมากระตุ้นให้ประชาชน และผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องให้หันมาสนใจปัญหาที่เกิดข้ึนและ
หาทางแก้ไข (ฉันทนา  ธัญญะเศรษฐ์, 2530)  
 ด้วยเหตุผลข้างต้น บทความนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อนำเสนอบทบาทความเคลื่อนไหว
ทางการเมืองของขบวนการนักศึกษาในปี พ.ศ.2557 - 2566 ด้วยแนวคิดขบวนการทางสังคม 
(social movement) ในสำนักทฤษฎีพฤติกรรมรวมหมู่ของ เฮอร์เบิร์ต บลูเมอร์ (Herbert 
Blumer) (มณีมัย ทองอยู่, 2557) โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 

แนวคิดขบวนการทางสังคม  
 ขบวนการทางสังคม (social movement) เป็นปรากฏการณ์ทางสังคมที่คนในสังคม
ปัจจุบันสามารถรับรู้กันได้โดยทั่วไปในสังคมไทย เราได้รับรู้เรื่องขบวนการนักศึกษา ขบวนการ
พันธมิตรประชาชนเพื่อ ประชาธิปไตย ขบวนการต่อสู้เพื่อสิทธิสตรี ขบวนการสมัชชาคนจน 
ขบวนการสิ่งแวดล้อม ขบวนการชีวจิต ขบวนการสันติอโศก ขบวนการเคลื่อนไหวต่อต้าน
เหมืองแร่โพแทชเที่จังหวัดอุดรธานี ขบวนการเคลื่อนไหวของเพศที่สาม ขบวนการเคลื่อนไหว
ต่อต้านเข่ือนปากมูล ขบวนการเคลื่อนไหวของผู้พิการ และอื่นๆ จากตัวอย่างปรากฏการณ์ทาง
สังคมอันหลากหลายที่อาจจัดว่าเปน็ขบวนการทางสงัคมทีก่ล่าวถึงข้างต้น ก็จะเห็นได้ว่า การให้
คําจํากัดความของขบวนการทางสังคมคงมิใช่สิ่งที่ลงรอยกันได้ง่ายๆ ซึ่งก็มิใช่เรื่องแปลกแต่
อย่างใด เพราะการให้คําจํากัดความของแนวคิดในทางสงัคมศาสตรแ์ละสงัคมวิทยากม็ักประสบ
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ปัญหาเช่นน้ีเสมอ อย่างไรก็ตามแม้จะมีความแตกต่างกันในการใหน้ิยามความหมาย แต่เราก็จะ
เห็นว่ามีบางประเด็นที่เป็นความเห็นร่วม กันอยู่ (มณีมัย ทองอยู่, 2557)  
 ในที่นี้จะขอยกบางนิยามของคําว่าขบวนการทางสังคมขึ้นมาพิจารณา นิยามแรกเป็น
นิยามที่ให้ไว้โดย เฮอร์เบิร์ต บลูเมอร์ (Herbert Blumer, 1969) เขาให้นิยามของขบวนการ
ทางสังคมไว้ดังนี้ 
 “ขบวนการทางสังคมคือกิจการที่กระทําแบบรวมหมู่ (collective enterprise) เพื่อ
สร้างระเบียบชีวิตแบบใหม่ ขบวนการทางสังคม ถือกําเนิดข้ึนจากสภาวะความระส่ำระสาย 
(unrest) และได้พลังกระตุ้นในด้านหนึ่งจากความไม่พึงพอใจ (dissatisfaction) กับรูปแบบ
การดํารงชีวิตที่เป็นอยู่และในอีกด้านหนึ่งจากความต้องการและความหวังที่จะมีระบบชีวิตแบบ
ใหม่ เส้นทางของขบวนการทางสังคมจะบ่งบอกถึงการก่อ กําเนิดของระเบียบชีวิตแบบใหม่” 
 นิยามที่ให้ไว้โดย ทาโรว์ (Tarrow, 1998) เขาให้นิยามของขบวนการทางสังคมไว้
ดังนี้ ซึ่งกล่าวถึงระยะเวลาที่ยาวนานของขบวนการทางสังคม ดังนี้ 
 “การเมืองของความขัดแย้งเกิดข้ึนเมื่อสามัญชน ด้วยการเป็นพันธมิตรกับพลเมืองที่
มีอิทธิพลมากกว่าบางกลุ่ม รวมพลงักันและเผชิญหน้ากับชนช้ันนํา ผู้มีอํานาจ และฝ่ายตรงข้าม 
... เมื่อถูกหนุนจากเครือข่ายทางสังคมที่หนาแน่น และถูกกระตุ้นด้วยสัญลักษณ์ที่มีพลังทาง
วัฒนธรรม ซึ่งปลุกเร้าให้กระทําการ เมื่อนั้นการเมืองของความขัดแย้งจะนําไปสู่ปฏิกิริยาอย่าง
ต่อเนื่องกับฝ่ายตรงข้าม ผลก็คือขบวนการทางสังคม” 
 นิยามสุดท้ายที่จะกล่าวถึงคือนิยามของแอนโทนี่ กิดเดนส์ (Giddens, 2001) ซึ่งโยง
ขบวนการทางสังคมกับการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและให้แนวคิดเพิ่มเติมเกี่ยวกับพัฒนาการ
ของขบวนการทางสังคม 
 “ขบวนการทางสังคมคือการรวมกลุ่มขนาดใหญ่ของคนซึ่งมาร่วมมือกันเพื่อให้บรรลุ
เป้าหมายของกระบวนการเปลี่ยนแปลงสังคม หรือสกัดกั้นกระบวนการเปลี่ยนแปลงทางสังคม 
ขบวนการทางสังคมมักดํารงอยู่ด้วยความขัดแย้งกับองค์การซึ่งมีวัตถุประสงค์ และทัศนะที่
ขบวนการต่อต้าน แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อขบวน การประสบความสําเร็จในการท้าทายอํานาจ 
ขบวนการก็อาจพัฒนาจนกลายเป็นสถาบัน (institutionalized) และอาจกลายเป็นองค์การ 
(organization) ในที่สุด” 
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ทฤษฎีพฤติกรรมรวมหมู่ 
 นักสังคมวิทยาที่ถูกจัดว่าเป็นนักคิดหลักของสํานักพฤติกรรมรวมหมู่ คือ เฮอเบิร์ต 
บลูเมอร์ (Herbert Blumer) บลูเมอร์เป็นนักคิดที่สําคัญของสํานักทฤษฎีปฏิสังสรรค์เชิง
สัญลักษณ์ (symbolic interaction) ซึ่งเป็นสํานักทฤษฎีที่สําคัญสํานักหนึ่งในสาขาสังคมวิทยา 
เป็นที่รับรู้ ว่าบลูเมอร์ คือผู้ให้กําเนิดคําว่า symbolic interaction เขาได้รับอิทธิพลทาง
ความคิดเป็นอย่างมากจาก George Herbert Mead ซึ่งเป็นอาจารย์ของเขา จากพื้นฐานการ
วิเคราะห์ขบวนการทางสังคมของ Le Bon และ Park ซึ่งเป็นการวิเคราะห์ด้วยทฤษฎีจิตวิทยา
สังคมและจิตวิทยามวลชน บลูเมอร์ได้ขยายขอบเขตการวิเคราะห์โดยนําทฤษฎีปฏิสังสรรค์เชิง
สัญลักษณ์เข้ามาใช้ และจะกล่าวถึงการอธิบายขบวนการทางสังคมโดย Herbert Blumer ซึ่ง
ถือเป็นนักคิดคนสําคัญในสํานักคิดพฤติกรรมรวมหมู่ แนวคิดของบลูเมอร์ถือเป็นแนวคิดที่
ค่อนข้างสุกงอมของแนวคิดขบวน การทางสังคมภายใต้สํานักทฤษฎีพฤติกรรมรวมหมู่ 
เนื่องจากได้มีการพัฒนามาแล้วระยะหนึ่งจากงานของ Le Bon และ Park โดยบลูเมอร์ ได้นํา
แนวคิดปฏิสังสรรค์เชิงสัญลักษณ์มาใช้ในการอธิบายพฤติกรรมรวมหมู่ ทําให้ แนวคิดนี้ได้รับ
การพัฒนาจนเป็นระบบมากข้ึน จนกลายมาเป็นตําราหลักทางสังคมวิทยาและคู่มือในการ
ควบคุมฝูงชนของทหารและตํารวจ (มณีมัย ทองอยู่, 2557) 
 พฤติกรรมทางสังคมส่วนใหญ่มักมีลักษณะที่ปรกติและเป็นไปตามแบบแผน 
เนื่องจากคนทั่วไปมักประพฤติตัวสอดคล้องกับบรรทัดฐานทางสังคม คือสอดคล้องกับแนวทาง
หรือวิถีทางของการกระทําหรือความ ประพฤติที่ เป็นที่ยอมรับกันทางสังคม ตามความ
คาดหมายของกลุ่ม หรือ ตามค่านิยมของสังคมนั้น ๆ อันเป็นผลมาจากกระบวนการขัดเกลา
ทางสังคม (socialization) เช่น พฤติกรรมในช้ันเรียน นักศึกษาจะเข้าช้ันเรียนตามเวลาเรียน 
ฟังและจดคําบรรยาย พูดหรือตั้งคําถามในช่วงเวลาออกจากห้องเรียนเมื่อหมดเวลา แม้อาจจะ
มีพฤติกรรมอื่นๆ ที่นักศึกษาอาจทําได้ในห้องเรียนแต่โดยทั่วไปแล้ว นักศึกษาทุกคนจะแสดง
พฤติกรรมในลักษณะที่คาดหมายได้ แต่หากเกิดไฟไหม้ข้ึนในห้องเรียน บรรทัดฐานทางสังคม
ของพฤติกรรมในช้ันเรียนจะสลายลง พฤติกรรมทางสังคมในช้ันเรียนกลายเป็นสิ่งที่คาดเดา
ไม่ได้ อาจมีภาวะความตื่นกลัวแก่งแย่งกันออกจากห้องเรียน ไม่ให้ความร่วมมือ ไม่สนใจคําสั่ง
ของอาจารย์ หรือผู้นําในสถานการณ์ฉุกเฉิน เป็นต้น จะเห็นได้ว่า พฤติกรรมทางสังคมบาง
ประเภทจะเกิดข้ึนในบริบท ที่บรรทัดฐานทางสังคมหายไปหรือขาดความชัดเจน ในภาวะเช่นน้ี 
ผู้คนมักจะสร้างหรือแสดงพฤติกรรมในรูปแบบที่แตกต่างออกไปจากเดิม นักสังคมวิทยาเรียก
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พฤติกรรมดังกล่าวนี้ว่า พฤติกรรมรวมหมู่ (collective behavior) คือเป็นการกระทําทาง
สังคมที่เป็นไปเอง (spontaneous) ซึ่งเกิดข้ึนเมื่อผู้คนพยายามที่จะหาทางออกร่วมกันต่อ
สถานการณ์ที่กํากวม พฤติกรรมรวมหมู่กินความถึงพฤติกรรมทางสังคมหลายรูปแบบ เช่น ฝูง
ชนแตกตื่น (panic crowd) ฝูงชนคลั่ง (mob) การคลั่งไคล้ (Craze) การคลั่งนิยมช่ัวขณะ 
(fad) ข่าวลือ (rumor) และการจลาจล (riot) เป็นต้น นอกจากพฤติกรรมรวมหมู่ดังกล่าวแล้ว 
ยังมีพฤติกรรมทางสังคม อีกรูปแบบหนึ่งซึ่งสามารถรบกวนแบบแผนชีวิตทางสังคมที่ดํารงอยู่ 
คือ พฤติกรรมที่เรียกว่า ขบวนการทางสังคม (social movement) ตัวอย่าง เช่น การที่คน
จํานวนมากเข้าร่วมกันเพื่อสร้างหรือต่อต้านการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและวัฒนธรรม เช่น 
ขบวนการต่อต้านนิวเคลียร์ ขบวนการสตรี ขบวนการสิ่งแวดล้อม เป็นต้น (Robertson, 1988) 
 ขบวนการทางสังคมในสํานักทฤษฎีพฤติกรรมรวมหมู่ของ เฮอร์เบิร์ต บลูเมอร์ ที่
พัฒนาข้ึนมาจากฐานคิด ทฤษฎีปฏิสังสรรค์เชิงสัญลักษณ์ บลูเมอร์ให้ความสําคัญกับการอธิบาย
ว่า ขบวนการทางสังคมเกิดข้ึนได้อย่างไร และมีพัฒนาการไปอย่างไร บลูเมอร์สนใจขบวนการ
ทางสังคมเนื่องจากมันเป็นช่วงตอนที่ระเบียบทางสังคมแบบใหม่ๆ กําลังค่อยๆ ถูกสถาปนาข้ึน 
และค่อยๆ ตั้งมั่นข้ึนในสังคม เขาอธิบายถึงภาวะของสังคมที่เริ่มเสียสมดุลเนื่องจากความไม่
สอดคล้องกันระหว่างความคาดหวังและความเป็นจริง ซึ่งอาจเกิดข้ึนจากการ เปลี่ยนแปลงเชิง
วัตถุหรือการเปลี่ยนแปลงของความคาดหวังของคน ความไม่สอดคล้องกันนี้ ก่อให้เกิดความตึง
เครียดข้ึนในกลุ่มคนที่ไม่ได้รับในสิ่งที่พวกเขาคาดหวัง อันนําไปสู่ความระส่ำระสายทางสังคม 
ซึ่งจะพัฒนา ต่อไปเป็นพฤติกรรมขั้นพื้นฐานในรูปแบบต่างๆ ขบวนการทางสังคมอาจจัดได้ว่า
เป็นพฤติกรรมข้ันพื้นฐานแบบ หนึ่ง อาจเริ่มเกิดข้ึนจากกระแสการเปลี่ยนแปลงทางความคิด
ของคนในสังคม หรือที่เรียกว่า กระแสวัฒนธรรม และค่อยๆ พัฒนาต่อไปจนตกผลึกกลายเป็น
ขบวนการทางสังคมแบบเฉพาะที่มีความหนักแน่นมากข้ึน กลไกที่ทําให้ขบวนการทางสังคม
แบบกว้าง พัฒนาไปเป็นขบวนการแบบเฉพาะ ได้แก่ การปลุกเร้า ความเป็นกลุ่มก้อน การสร้าง
ขวัญกําลังใจ การสร้างอุดมการณ์กลุ่ม และยุทธวิธี เพื่อดึงคนและทรัพยากรเข้าสู่ขบวนการ 
กลไกทั้ง 6 ประการนี้ จะช่วยให้ขบวนการทางสังคมมีความเข้มแข็ง สามารถโน้มนําให้สมาชิก
ในขบวนการรวมกลุ่มเคลื่อนไหวกดดันเพื่อสร้างความเปลี่ยนแปลงและเพื่อบรรลุเป้าหมายที่
ต้องการ (มณีมัย ทองอยู่, 2557) 
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ความเคลื่อนไหวทางการเมืองของขบวนการนักศึกษาไทยในปี พ.ศ.2557 - 
2566 
 จุดเริ่มต้นการเคลื่อนไหวของขบวนการนักศึกษาเริ่มจากหลังการรัฐประหาร 2557 
แม้ คสช. จะบังคับใช้กฎหมายห้ามการชุมนุมแต่ก็ยังปรากฏว่ามีการแสดงออกถึงการต่อต้าน
รัฐประหารในเชิงสัญลักษณ์จากกลุ่มนักศึกษาเช่น การจุดเทียนต้านรัฐประหารของกลุ่ม
อาจารย์และนักศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหม่ การชูสามนิ้วอันเป็นสัญลักษณ์ที่ปรากฏใน
ภาพยนตร์เรื่อง “เดอะฮังเกอร์เกมส์” เพื่อสื่อถึงการอารยะขัดขืนและการกดข่ีข่มเหง ซึ่ง
ปรากฏว่าการชูสามนิ้วได้รับความนิยมมาก การนัดกินแซนด์วิช การอ่านหนังสือเรื่อง 1984 
ของ จอร์จ ออร์เวลล์ และการเปิดเพลงชาติฝรั่งเศส เป็นต้น (สงกรานต์ รัตน์พลที, 2561) 
ต่อมานายธนาธร ได้จัดชุมนุมระยะสั้นภายใต้ช่ือ "เมื่อเสียงที่พวกเราเลือกเข้าสภาไม่มีค่า ได้
เวลาประชาชนออกมาส่งเสียงด้วยตัวเอง" ในวันที่ 14 ธันวาคม 2562 ที่บริเวณสกายวอล์ก สี่
แยกปทุมวัน การชุมนุมดังกล่าว เป็นรูปแบบการชุมนุมแบบแฟลชม็อบ เกิดข้ึนหลังจาก
คณะกรรมการการเลือกตั้ง มีมติส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยยุบพรรคอนาคตใหม่ กรณี
กู้ยืมเงินจากนายธนาธร พรรคอนาคตใหม่ระบุว่า เป้าหมายของการชุมนุมในครั้งนี้ ต้องการดึง
คนรุ่นใหม่ หน้าใหม่ ออกมาสู่โลกแห่งความเป็นจริง ไม่ใช่แค่ในออนไลน์ (เดลินิวส์ ออนไลน์, 
2562)  
 จากนั้นเข้าสู่ปฐมบทของการเคลื่อนไหวทางการเมืองของขบวนการนักศีกษาอย่าง
ต่อเนื่องจนถึงปัจจุบัน เริ่มต้นจากเหตุการณ์ที่ศาลรัฐธรรมนูญมีมติยุบพรรคอนาคตใหม่ ด้วย 2 
คดีสำคัญ คือ 1.คดีเงินกู้ ให้ยุบพรรคอนาคตใหม่ และตัดสิทธ์ิทางการเมือง 10 ปี ของนายธนา
ธร จึงรุ่งเรืองกิจ ผู้ก่อตั้งพรรค 2.คดีหุ้นสื่อ ทำให้สมาชิกภาพ ส.ส. ของนายธนาธร จึงรุ่งเรือง
กิจ หัวหน้าพรรคอนาคตใหม่ สิ้นสุดลงตั้งแต่วันที่ 23 พ.ค. 2562 จากกรณีถือครองหุ้นในบรษัิท 
วีลัค มีเดีย จำกัด ทั้งสองคดีสร้างความไม่พอใจกับกลุ่มผู้สนับสนุน ทั้งสะสมกับความเบื่อหน่าย
ในตัวพล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา และรัฐบาลทหาร ที่เข้ามาบริหารประเทศเกือบ 6 ปี จนเกิด
กลไกสืบทอดอำนาจผ่านการออกแบบรัฐธรรมนูญฉบับปี 2560 สกัดฝ่ายตรงข้ามตั้งแต่ออกกฎ
กติกา ที่ไม่เป็นธรรม ด้วยเหตุนี้ทำให้พลังของคนหนุ่ม สาว ที่เงียบหายจากทางการเมือง 
นักศึกษาถูกตั้งคำถามว่า ไม่สนใจปัญหาบ้านเมือง อยู่ในโลกโซเชียล บันเทิงเริงรมย์ ต่อมาเมื่อ
นักศึกษา ตื่นตัวต่อปัญหาทางการเมืองที่เกิดข้ึน และรู้สึกถึงความไม่เป็นธรรมในการตัดสินคดี 
ต่อมาเมื่อวันที่ 21 กุมภาพันธ์ 2563 ได้เกิด “แฟลชม็อบ” ของกลุ่มนักศึกษาและคนรุ่นใหม่ใน
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หลายพื้นที่ทั่วประเทศ โดยเฉพาะในสถาบันการศึกษา แม้ว่าการระบาดของไวรัสโคโรนาสาย
พันธ์ุใหม่จะเป็นปัจจัยสำคัญที่ทำให้การชุมนุมเรียกร้องของกลุ่มนักศึกษาต้องยุติลงระยะหนึ่ง
ระหว่างเดือน มีนาคม-มิถุนายน แต่ทันทีที่สถานการณ์โรคระบาดคลี่คลายลงและรัฐบาลผ่อน
ปรนมาตรการควบคุมโรคลง การเคลื่อนไหวก็กลับมาอีกครั้งอย่างรวดเร็ว จากนั้นเกิด
เหตุการณ์การหายตัวไปอย่างปริศนาของนายวันเฉลิม สัตย์ศักดิ์สิทธ์ิ ผู้ลี้ภัยทางการเมืองวัย 35 
ปี จากบริเวณหน้าที่พักในกัมพูชาเมื่อวันที่ 4 มิถุนายน และการรวบตัว “ไมค์ ภานุพงศ์ จาด
นอก” กับ “นน ณัฐชนน พยัฆพันธ์” กลุ่มเยาวชนตะวันออกเพื่อประชาธิปไตย ขณะชูป้าย
ประท้วง พล.อ.ประยุทธ์ ที่จังหวัดระยอง เมื่อกลางเดือน กรกฎาคม นำมาสู่การนัดชุมนุมใหญ่
ที่อนุสาวรีย์ประชาธิปไตย เมื่อวันที่ 18 กรกฎาคม ถือเป็นจุดกำเนิดของ “กลุ่มเยาวชนปลด
แอก” และเป็นการชุมนุมบนท้องถนนอย่างต่อเนื่อง พร้อมทั้งยื่น 3 ข้อเรียกร้องคือ หยุด
คุกคามประชาชน ร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ และยุบสภา แต่สิ่งที่ต้องบันทึกไว้ก็คือ การ
เคลื่อนไหวที่นำโดยนักศึกษาและเยาวชนในครั้งนี้ได้มีข้อเรียกร้องเรื่องการปฏิรูปสถาบัน
พระมหากษัตริย์ และการพูดถึงสถาบันกษัตริย์ อย่างเปิดเผยในที่สาธารณะจนหลายคนเรียกว่า
เป็นการเคลื่อนไหวที่ "ทะลุเพดาน" (บีบีซี นิวส์ ออนไลน์, 2563)  
 ก่อนที่ต่อมาจะมี 2 เหตุการณ์ที่เป็นจุดตัดสำคัญ คือ การชุมนุมวันที่ 3 สิงหาคม ซึ่ง 
“ทนายอานนท์ นำภา” จัดกิจกรรม “เสกคาถาปกป้องประชาธิปไตย” โดยได้พูดถึงแนว
ทางการปฏิรูปสถาบันอย่างเป็นทางการ อีกเหตุการณ์คือ การชุมนุมของแนวร่วมธรรมศาสตร์
และการชุมนุม โดยใช้ช่ือกิจกรรม "ธรรมศาสตร์จะไม่ทน ” เมื่อ วันที่  10 สิงหาคม ที่
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ศูนย์รังสิต อันเปรียบเป็นการ “ปักหมุด” เรื่องการเคลื่อนไหวปฏิรูป
สถาบันกษัตริย์ เพราะได้มีการเปิดวิดีโอคอลของ “ปวิน ชัชวาลพงศ์พันธ์” ที่พูดถึงสถาบัน
กษัตริย์ผ่านเวทีใหญ่ครั้งแรกๆ จากนั้น “รุ้ง ปนัสยา สิทธิจิรวัฒนกุล” ก็ได้อ่าน 10 ข้อเสนอ
ปฏิรูปสถาบันกษัตริย์ นี่คือการปูพื้นมาสู่การชุมนุมที่อนุสาวรีย์ประชาธิปไตยวันที่ 16 สิงหาคม 
โดยมีการยกระดับช่ือกลุ่มจาก “เยาวชนปลดแอก” เป็น “ประชาชนปลดแอก” กับแนวทาง
ต่อสู้ชุดใหม่ คือ 3 ข้อเรียกร้อง หยุดคุกคามประชาชน, ร่างรัฐธรรมนูญใหม่ และยุบสภา บน
หลัก 2 เงื่อนไขคือ ไม่มีการรัฐประหาร และไม่มีรัฐบาลแห่งชาติ ภายใต้ 1 ความฝันคือ การมี
ระบอบประชาธิปไตยที่มีพระมหากษัตริย์อยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญอย่างแท้จริง ความเข้มข้นของ
การชุมนุมข้ึนสู่จุดสูงสดุระหว่างวันที่ 19-20 กันยายน ซึ่งมีกลุ่ม “คณะราษฎร 2563” เป็นผู้จัด
กิจกรรม ใช้ช่ือกิจกรรมว่า "19 กันยา ทวงอำนาจคืนราษฎร" โดยได้ทวงคืนพื้นที่สนามหลวง
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เป็น “สนามราษฎร” รวมทั้ง “ปักหมุดคณะราษฎร 2563” ลงกลางสนามหลวง ก่อนจะ
เดินขบวนไปยังทำเนียบองคมนตรีเพื่อยื่น 10 ข้อเสนอปฏิรูปสถาบัน แต่สุดท้ายได้ยื่นผ่าน 
พล.ต.ท.ภัคพงศ์ พงษ์เภตรา ผบช.น.ที่หน้าศาลฎีกาแทน จนเข้าสู่การชุมนุมใหญ่ วันที่ 14 
ตุลาคม ซึ่งเป็นการรวมตัวของกลุ่มต่าง ๆ เช่น แนวร่วมธรรมศาสตร์และการชุมนุม  เยาวชน
ปลดแอก  กลุ่มดาวดิน และกลุ่มฟื้นฟูประชาธิปไตย จัดการชุมนุมใหญ่ที่ อนุสาวรีย์
ประชาธิปไตย (ปรัชญา นงนุช, 2564)  
 อนึ่งช่วงเย็นวันน้ี (14 ต.ค.) ได้เกิดเหตุการณ์สำคัญข้ึนขณะที่ขบวนเสด็จ สมเด็จพระ
นางเจ้าสุทิดาพัชรสุธาพิมลลักษณ พระบรมราชินี และ สมเด็จพระเจ้าลูกยาเธอ เจ้าฟ้าทีปังกร
รัศมีโชติ โดยเสด็จในการนี้ด้วย ทรงเสด็จพระราชดำเนินแทนพระองค์ทรงบำเพ็ญพระราชกุศล
ถวายผ้าพระกฐิน พุทธศักราช 2563 ที่วัดราชโอรสารามราชวรวิหาร และวัดอรุณราชวราราม
ราชวรมหาวิหารผ่านบริเวณถนนพิษณุโลก ข้างทำเนียบรัฐบาล โดยมีกลุ่มผู้ชุมนุมม็อบปลด
แอก และเจ้าหน้าที่ตำรวจเผชิญหน้ากันอยู่ “ครั้งแรกในประวัติศาสตร์ชาติไทย ขบวนรถ “พระ
ราชินี” ล้อมด้วยฝูงชน ที่ยืนชูสามนิ้ว และตะโกนคำต่างๆ โดยที่พระองค์ทรงยิ้มและโบกพระ
หัตถ์ให้ (ผู้จัดการออนไลน์, 2563) ต่อมาผู้ชุมนุมเคลื่อนขบวนไปปักหลักค้างคืนที่ทำเนียบ
รัฐบาล เรียกร้องให้นายกฯ ลาออก ร่างรัฐธรรมนูญใหม่ และปฏิรูปสถาบันกษัตริย์ซึ่งถือเป็น
หมุดหมายสำคัญที่ทำให้สถานการณ์ของทั้ง 2 ฝ่ายเปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว เมื่อ พล.อ.
ประยุทธ์ออกประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรงในพื้นที่กรุงเทพฯ แต่ได้คงคำสั่งไว้
เพียง 1 สัปดาห์เท่าน้ัน ทว่าการชุมนุมก็ไม่ได้ลดลงและยิ่งเพิ่มมวลชนมากขึ้นโดยเฉพาะหลัง
เหตุการณ์สลายการชุมนุมด้วยการฉีดน้ำผสมแก๊สน้ำตาที่แยกปทุมวันเมื่อวันที่ 16 ตุลาคม 
(ปรัชญา นงนุช, 2564)  
 ตลอด 2 เดือนที่ผ่านมาเกิดการชุมนุมของกลุ่มต่าง ๆ มากมายและถ่ีข้ึน โดยข้อ
เรียกร้องและสิ่งที่ปราศรัยในการชุมนุมก็เน้นไปยังเรื่องการปฏิรูปสถาบันชัดเจน การชุมนุมใน
ช่วงแรก รัฐบาลและฝ่ายความมั่นคงยังอยู่ใน “สภาวะตั้งรับ” ทำให้ฝั่งผู้ชุมนุมใช้ “ยุทธวิธีแกง
เทโพ” หลอกเจ้าหน้าที่รัฐ แต่ในระยะหลังมานี้ฝ่ายความมั่นคงก็เริ่มรู้วิธี “รับมือจับทาง” คน
รุ่นใหม่มากข้ึน นอกจากนี้ ผู้ชุมนุมเริ่มไปแตะพื้นที่เชิงสัญลักษณ์มากข้ึน โดยเมื่อวันที่ 6 
พฤศจิกายน 2563 ผู้ ชุมนุมได้เดินขบวนมาจากอนุสาวรีย์ประชาธิปไตยเพื่อไปยังสำนัก
พระราชวังในการทำกิจกรรมเขียนจดหมายหรือส่งประชาสาส์น ซึ่งสุดท้ายแล้วได้มีการเปิด
พื้นที่ให้แค่หน้าศาลฎีกาเท่าน้ัน ทว่าจุดเปลี่ยนได้เกิดข้ึนอีกครั้งในการชุมนุมหน้ารัฐสภาวันที่ 
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17 พฤศจิกายน หลังเจ้าหน้าที่ใช้แก๊สน้ำตา รถน้ำ รวมทั้งเกิดเหตุปะทะระหว่างกลุ่มราษฎร
และกลุ่มไทยภักดีที่แยกเกียกกาย หลังจากนั้นมีการนัดชุมนุมใหญ่ที่หน้าสำนักงานตำรวจ
แห่งชาติต่อเนื่องในวันที่ 18 พฤศจิกายน รวมทั้งมีการพ่นเขียนข้อความประท้วงตามกำแพง
และพื้นถนน นำมาสู่การออกแถลงการณ์ของนายกรัฐมนตรีที่ส่งสัญญาณเตรียมปัดฝุ่นใช้
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112 อีกครั้ง จากนั้น พล.อ.ประยุทธ์ยังให้สัมภาษณ์ว่า เตรียม
บังคับใช้ “กฎหมายทุกฉบับ” แม้นายกฯ จะหลีกเลี่ยงการกล่าวอ้างถึงสถาบันโดยตรง แต่ก็
ระบุว่าคนที่ดูอยู่รับไม่ได้และเขาก็จะไปร้องทุกข์กล่าวโทษกับคนที่มีพฤติกรรมล่วงละเมิด
สถาบัน ต่อมาวันที่  25 พฤศจิกายน 2563 คณะราษฎรได้นัดชุมนุมที่สำนักงานทรัพย์สิน
พระมหากษัตริย์ แต่ต้องเปลี่ยนแผนไปชุมนุมที่หน้าธนาคารไทยพาณิชย์สำนักงานใหญ่แทน 
เพราะพื้นที่โดยรอบสำนักงานทรัพย์สินฯ ได้มีการติดตั้งตู้คอนเทนเนอร์และรั้วลวดหนาม 
รวมทั้งมีการใช้ “ทหารนอกเครื่องแบบ” ดูแลพื้นที่ พร้อมปักป้าย “เขตพระราชฐาน” จากนั้น
วันที่ 29 พฤศจิกายน ผู้ชุมนุมได้นัดรวมตัวกันหน้า ร.1 ทม.รอ. ก่อนจะเปลี่ยนที่เป็น ร.11 ทม.
รอ. แทน หลังมีการใช้ตู้คอนเทนเนอร ์ลวดหนาม ปิดกั้นพื้นที่หน้า ร.1 ทม.รอ. เพราะเป็นพื้นที่ 
“เขตพระราชฐาน” โดยทั้ง 2 หน่วยถูกโอนจากกองทัพบกมาเป็นหน่วยบัญชาการถวายความ
ปลอดภัยรักษาพระองค์ อีกปรากฏการณ์สำคัญคือ กลุ่มราษฎรได้นัดชุมนุมที่ถนนอักษะ พร้อม
จัดกิจกรรมรำลึกถึง “คนเสื้อแดง” เช่น วางโลงศพ วางดอกไม้จันทน์ การเทสีแดงแทนเลือด 
เป็นต้น (ปรัชญา นงนุช, 2564) จากนั้นไม่กี่วัน เพจ “เยาวชนปลดแอก” ซึ่ง ณ ปัจจุบัน ถือ
เป็นกลุ่มย่อยหนึ่งใน “คณะราษฎร” ได้โพสต์แนวทางการต่อสู้ครั้งใหม่ ด้วยคำว่า “รัฐที่มหาชน
เป็นใหญ่ สาธารณรัฐ Republic” ก่อนจะขยายเพิ่มว่า “RT MOVEMENT-ทีมข้อเดียวมูฟ
เมนท์” ไม่มีแกนนำ ไม่ตั้งเวที ไม่มีการ์ด ไม่มีรถห้องน้ำ ไม่มีการเจรจา ไม่มีการต่อรอง มาร่วม 
RESTART THAILAND เพื่อสร้างสังคมที่ “คนเท่ากัน” จากนั้นเปิดสัญลักษณ์คล้าย “ค้อน
เคียว” เพื่อเป็นตัวแทนของ “ชนช้ันแรงงานเกษตรกร” ซึ่งสอดรับกับแนวทาง “ขยายมวลชน” 
จาก “คนรุ่นใหม่” ที่ผสานกับ “คนเสื้อแดง” มาสู่ “ภาคแรงงานเกษตรกร” นั่นเอง (เดลินิวส์ 
ออนไลน์, 2563) 
 ด้าน พล.อ.ประยุทธ์ กล่าวถึงเรื่องเดียวกันว่า ฝ่ายกฎหมายกำลังพิจารณาว่าประเด็น
นี้เข้ากำหนดกฎเกณฑ์อะไรหรือไม่  ซึ่ งรัฐบาลต้องป้องปรามหยุดยั้งไม่ ให้ไปถึงจุดนั้น 
เพราะฉะนั้น ใครเข้าข่ายกระทำความผิดฐานยุยงปลุกปั่นจะต้องถูกดำเนินคดีตามกฎหมาย 
พร้อมย้ำว่าประเทศไทยไม่ใช่สาธารณรัฐ สถานการณ์ทั้งหมดดูเหมือนว่าฝ่ายรัฐจะใช้ “ยุทธวิธี
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รอเวลา” ด้วยการดำเนินคดีตามหลัง เห็นได้ชัดคือกรณี ม.112 ที่ปล่อยให้เวลาลว่งเลยมาหลาย
เดือนจน “สถานการณ์สุกงอม” ซึ่ง “เพนกวิน พริษฐ์ ชิวารักษ์” ตั้งข้อสังเกตว่า คนที่ไป
ฟ้องร้องดำเนินคดี ม.112 เป็นเครือข่ายที่ถูกจัดต้ังมา โดยหากย้อนดูประวัติจะพบว่าอยู่ข้ัวตรง
ข้ามกับฝั่งผู้ชุมนุม ไม่ใช่ประชาชนทั่วไป (ปรัชญา นงนุช, 2564) จากนั้นการเคลื่อนไหวผ่าน
มาถึงปี 2564 โดยแกนนำอยู่ระหว่างประเมินสถานการณ์ “สุกงอม” ตามที่ทนายอานนท์ เคย
ปราศรัยไว้ว่า ให้ตลอดปี 2564 เป็นการยกระดับชุมนุม “บวกเป็นบวก” พลันที่ เพนกวิน 
พริษฐ์ ชิวารักษ์ แกนนำคณะราษฎร 2563 ออกมาประกาศข่าวจากวงทนายความว่ามีความ
พยายามจะนำตัวนักศึกษาประชาชนที่เคลื่อนไหวเรื่องปฏิรูปสถาบันฯ เข้าเรือนจำให้หมด
ภายในเดือนมีนาคมนี้ จากนั้นเพียงไม่นาน อานนท์ นำภา แกนนำกลุ่มราษฎรอีกรายออกมา
ประกาศ “เงื่อนไข” เริ่มต้นม็อบอย่างเป็นทางการ สถานที่ และเวลา หากตำรวจฝากขัง
นักศึกษาแล้วศาลไม่ให้ประกันกลายเป็น “สัญญาณแรก” จากแกนนำเตรียมฟื้นม็อบรอบใหม่
เล็งนัดหมายออกมาชุมนุมใหญ่ตามยุทธศาสตร์ปี 2564 พร้อมลุยตลอดปี โดยก่อนหน้านี้ แกน
นำเครือข่ายกลุ่มราษฎร พยายามเลี้ยงกระแสจัดกิจกรรมเคลื่อนไหว “เชิงลับ” ติดป้ายรณรงค์
ยกเลิกกฏหมายอาญามาตรา 112 ตามสถานที่สำคัญในกรุงเทพฯ ตั้งแต่ แยกอโศก สะพานปิ่น
เกล้า ห้างไอคอนสยาม รวมไปถึงหัวเมืองต่างจังหวัดอาทิ จากเหมืองแร่วังสะพุง (เลย) ห้าง
เซ็นทรัลพลาซาโคราช คู่ขนานไปกับการใช้ “สื่อสังคมออนไลน์” เคลื่อนไหวใต้ดิน และบนดิน
ระหว่างเว้นวรรคการชุมนุมข้ามปี (กรุงเทพธุรกิจ ออนไลน์, 2564)  
 จากนั้นการชุมนุม 10 กุมภาพันธ์ 2564 กลุ่มราษฎรกลับมาจัดการชุมนุมอีกครั้งใน
รอบ 3 เดือน ในช่ือ ‘รวมพลคนไม่มีจะกิน ตีหม้อไล่เผด็จการ’ บนสกายวอล์ก แยกปทุมวัน ผู้
ชุมนุมนำหม้อ จาน ชาม มาตีและเคาะ เลียนแบบการประท้วงรัฐประหารในพม่าและลาติน
อเมริกา โจมตีรัฐบาลว่าแก้ปัญหาโรคระบาดล่าช้า เศรษฐกิจล้มเหลว ประชาชนตกงาน ต่อมา
วันที่ 28 กุมภาพันธ์ 2564 (ครั้งแรกที่ใช้กระสุนยาง) กลุ่ม REDEM (Restart Democracy) ซึ่ง
แยกจากเยาวชนปลดแอก (แต่ยังใช้พื้นที่โซเชียลมีเดียร่วมกัน) เปิดตัววันที่ 24 กุมภาพันธ์ 
เดินขบวนจากอนุสาวรีย์ชัยสมรภูมิไปชุมนุมประท้วงโดยไม่มีแกนนำที่กรมทหารราบที่ 1 
มหาดเล็กราชวัลลภรักษาพระองค์ ที่ตั้งของบ้านพักของ พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ช่วงค่ำ 
แกนนำยุติการชุมนุมเวลาประมาณ 21.30 น. แต่ผู้ชุมนุมบางส่วนยังอยู่ต่อ และถูกสลายการ
ชุมนุมด้วยแก๊สน้ำตา รถฉีดน้ำแรงดันสูง และเป็นครั้งแรกที่ใช้กระสุนยาง ต่อมา 20 มีนาคม 
2564 มีการจัดการชุมนุมของกลุ่ม REDEM ที่ท้องสนามหลวง หน้าพระบรมมหาราชวัง 
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เจ้าหน้าที่ตั้งเครื่องกีดขวางเป็นตู้คอนเทนเนอร์และรั้วลวดหนาม เหตุปะทะระหว่างผู้ชุมนุม
บางส่วนกับตำรวจควบคุมฝูงชนเริ่มต้นประมาณ 18.30 น. เมื่อผู้ชุมนุมส่วนหนึ่งพยายามรื้อ
เครื่องกีดขวาง ตำรวจใช้ไม้กระบองทุบตี เครื่องฉีดน้ำแรงดันสูง แก๊สน้ำตา และกระสุนยาง กับ
ผู้ประท้วง มีผู้บาดเจ็บจำนวนมาก รวมทั้งสื่อมวลชน ต่อมา 24 มีนาคม 2564 กลุ่มแนวร่วม
ธรรมศาสตร์และการชุมนุมจัดชุมนุมบริเวณแยกราชประสงค์ เป็นการชุมนุมที่กลับมาใช้
รูปแบบตั้งเวทีและมีแกนนำ นับเป็นการชุมนุมที่นี่เป็นครั้งที่ 5 ของกลุ่มราษฎรจากนั้นวันที่ 2 
พฤษภาคม 2564 กลุ่ม REDEM จัดการชุมนุมอีกครั้งในรูปแบบคาราวานรถจักรยานยนต์ เพื่อ
ประท้วงการคัดค้านการประกันตัวผู้ชุมนุม จนเกิดการปะทะกับเจ้าหน้าที่  ต่อมา 7 สิงหาคม 
2564 กลุ่มเยาวชนปลดแอก (Free Youth) จัดการชุมนุมตลอดวัน #ม็อบ7สิงหา ย้ายสถานที่
จากจุดต้ังต้นอนุสาวรีย์ประชาธิปไตย เคลื่อนไปทางอนุสาวรีย์ชัยสมรภูมิ มีเป้าที่กรมทหารราบ
ที่ 1 ระหว่างทาเกิดการปะทะหลายจุด เจ้าหน้าที่ควบคุมฝูงชนฉีดน้ำแรงดันสูง และระดมยิง
แก๊สน้ำตา กระสุนยาง มีรถควบคุมตัวผู้ต้องขังถูกเผา แม้จะประกาศยุติการชุมนุมตั้งแต่ช่วงเย็น 
แต่ยังมีการปะทะอยู่ที่สามเหลีย่มดินแดงและซอยรางน้ำ ตามมาด้วยประเด็นถกเถียงในโซเชียล
มีเดียเรื่องความรุนแรง วิจารณ์กลุ่ม Free Youth จนเกิดแฮชแท็ก #แบนFreeYouth (ไทยรัฐ
ออนไลน์, 2564) 
 จากนั้นการเคลื่อนไหวผ่านมาถึงปี 2565 สถานการณ์โควิดโอไมครอนพาประเทศ
ไทยเข้าสู่การระบาดระลอกที่ 4 แม้รัฐบาลจะออกมาตรการภายใต้สถานการณ์โควิดที่ผ่อน
คลายกว่าในปี 2564 แต่ในวันที่  25 มกราคม 2565 เว็บไซต์ราชกิจจานุเบกษาเผยแพร่
ประกาศขยายระยะเวลาประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินในทุกเขตท้องที่ทั่วราชอาณาจักร (ครั้งที่ 
16) ไปจนถึง 31 มีนาคม 2565 ลงนามเมื่อวันที่ 24 มกราคม 2565 ส่งผลประเทศไทยอยู่
ภายใต้กฎหมายเฉพาะในสถานการณ์ฉุกเฉินเป็นเวลากว่า 2 ปี ขณะที่ผู้ที่ออกมาใช้สิทธิ
เสรีภาพในการแสดงออก และชุมนุมกลับถูกดำเนินคดีด้วยข้อหาฝ่าฝืนพระราชกำหนด การ
บริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.2548 จากข้อมูลของศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิ
มนุษยชนระบุว่า เฉพาะปีพุทธศักราช 2564 ที่ผ่านมามีผู้ถูกดำเนินคดีในข้อหาฝ่าฝืนพ.ร.ก.
ฉุกเฉินไม่ต่ำกว่า 1,244 คน เป็นคดีกว่า 542 คดี และเนื่องจากสถานการณ์โควิดไอไมครอน
ระบาดต่อเนื่อง ส่งผลกระทบด้านเศรษฐกิจต่อประชาชน และสถาน การณ์ผู้ถูกคุมขังทาง
การเมืองในระหว่างที่พิจารณาคดียังคงดำเนินต่อเนื่อง เป็นจำนวน 18 ราย โดยบางรายถูกคุม
ขัง กว่า 6 เดือน โดยข้อหาหลักตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112 รวมถึง แกนนำราษฎร 
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อาทิ พริษฐ์ ชิวารักษ์ และ จตุภัทร บุญภัทรรักษา ถูกคุมขังตั้งแต่วันที่  9 สิงหาคม 2564 
อานนท์ นำภา ถูกคุมขังตั้งแต่วันที่ 11 สิงหาคม 2564 และ ภาณุพงศ์ จาดนอก ถูกคุมขังตั้งแต่
วันที่ 23 กันยายน 2564 แม้แนวโน้มการชุมนุมไม่ได้มีจำนวนเพิ่มมากขึ้นมากนัก และตัวเลข
การดำเนินคดีลดน้อยลงตามจำนวนการชุมนุมที่เกิดข้ึน หากแต่ดำเนินคดีต่อเนื่องกับการชุมนุม
ในแทบทุกประเด็น และหลากหลายรูปแบบ รวมทั้งการปิดกั้นพื้นที่การชุมนุมยังคงเกิดข้ึนอย่าง
ต่อเนื่อง จากสถิติของศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนรายงานว่า นับตั้งแต่วันที่  18 
กรกฎาคม 2563 จนถึงวันที่ 31 มกราคม 2565 มีประชาชนที่ถูกดำเนินคดีจากสถานการณ์
ชุมนุมทางการเมือง และการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองอย่างน้อย 1,767 คน ในจำนวน 
1,009 คดี (Mop Data Thailand ออนไลน์, 2565) 
 ต่อมาวันที่ 7 พ.ค. 2565 ผู้สื่อข่าวรายงานเมื่อเวลา 16.20 น. ที่สกายวอล์ก แยก
ปทุมวัน กรุงเทพฯ 'แอมป์ ' ณวรรษ เลี้ยงวัฒนา นักกิจกรรมที่ออกมาเคลื่อนไหวร่วมกับ
คณะราษฎร เมื่อปี 2563 และเป็นผู้ถูกกล่าวหาคดี ม.112 ออกมาเชิญชวนประชาชนทำ
กิจกรรมแสดงออกเชิงสัญลักษณ์โดยการวางดอกไม้ เพื่อส่งต่อกำลังใจถึงนักกิจกรรมและ
ประชาชนที่ ถูกคุมขังจากคดีทางการเมือง และมาตรา 112 ทั้งนี้ ในเวลา 17.00 น. เป็น
กิจกรรมยืน หยุด ขัง นำโดยกลุ่ม 14 ขุนพลคนของราษฎร กลุ่มทะลุแก๊ซ ก็มาดิแก๊ซ และทะลุ
คุก เพื่อเรียกร้องให้มีการปล่อยตัวนักกิจกรรมทางการเมืองและประชาชนที่ถูกคุมขังอย่างอ
ยุติธรรม (ประชาไท ก ออนไลน์, 2565) จากนั้นวันที่ 12 ก.ย. 2565 ผู้สื่อข่าวรายงานเมื่อเวลา 
16.00 น. ลานอากงหน้าศาลฎีกา ถนนราชดำเนิน กลุ่มพลเมืองโต้กลับ (Resistant Citizen) 
นำโดย พันธ์ศักดิ์ ศรีเทพ จัดกิจกรรมแสดงออกเชิงสัญลักษณ์ ‘ยืน หยุด ขัง’ ครั้งที่ 120 
ท่ามกลางสายฝนโปรยปราย เพื่อเรียกร้องสิทธิการประกันตัวให้ผู้ถูกคุมขังทางการเมือง และ
ยกเลิกการใช้มาตรา 112 ทั้งนี้ กลุ่มพลเมืองโต้กลับจัดกิจกรรม ‘ยืน หยุด ขัง’ อย่างต่อเนื่องมา
ตั้งแต่ปีที่ผ่านมา โดยกิจกรรมเริ่มตั้งแต่เวลา 17.30-18.42 น. รวมเป็นเวลา 1.12 ช่ัวโมง เวลา
เดิมทุกวัน (ประชาไท ข ออนไลน์, 2565) ตลอดปี 2565 ที่ผ่านมามีประชาชนและนักกิจกรรม
ทางการเมืองทยอยเข้าและออกเรือนจำอย่างต่อเนื่องในหลายคดี ตั้งแต่ช่วงเดือนมีนาคมจนถึง
ช่วงสิ้นปี โดยตลอดทั้งปีมีผู้ถูกคุมขังในคดีที่เกีย่วข้องกับการเมือง อย่างน้อย 47 ราย ในจำนวน
นี้ได้รับการปล่อยตัวแล้ว 31 ราย และยังคงถูกคุมขังอยู่ 15 ราย แบ่งเป็นการถูกขังระหว่างตอ่สู้
คดี 11 ราย และเป็นการถูกขังในฐานะนักโทษเด็ดขาด เนื่องจากคดีสิ้นสุดแล้ว 4 ราย เมื่อนับ
รวม “อัญชัญ” และ “ศุภากร” ซึ่งเป็นนักโทษเด็ดขาดที่ถูกคุมขังมาตั้งแต่ ปี 2564 จะทำให้
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ปัจจุบันมีผู้ถูกคุมขังในคดีการเมือง อย่างน้อย 17 ราย (ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน 
ออนไลน์, 2565)  
 จากนั้นการเคลื่อนไหวเข้าสู่ปี 2566 เมื่อวันที่  29 มกราคม 2566 ตั้งแต่เวลา
ประมาณ 10.00 น. กลุ่มทะลุฟ้า ศิลปะปลดแอก กรองข่าวแกง และ iLaw ได้ร่วมกันจัด
กิจกรรม ‘ยื่นหยุดขัง’ เดินจากเมเจอร์ รัชโยธินไปหน้าศาลอาญา รัชดาเพื่อยื่นหนังสือถึงศาล
ให้พิจารณาคืนสิทธิประกันตัวผู้ต้องหาหรือจำเลยในคดีการเมือง โดยมวลชนส่วนหนึ่งเดินทาง
มาจากบริเวณหน้าหอศิลป์ กรุงเทพฯ ก่อนมาสมทบกับมวลชนกลุ่มอื่นๆ ที่รวมตัวอยู่หน้า
เมเจอร์ รัชโยธิน เมื่อถึงบริเวณหน้าศาลอาญา รัชดากลุ่มผู้ชุมนุมได้นำทานตะวันและป้ายที่มี
ข้อความ อาทิ คืนสิทธิประกันตัว, ปล่อยเพื่อนเรา, ยกเลิก 112 มาวางไว้บริเวณหน้าศาลโดย 
ไผ่ จตุภัทร์ บุญภัทรรักษา แกนนำกลุ่มทะลุฟ้าได้เป็นตัวแทนอ่านแถลงการณ์ ในวันนั้น 
(thematter ก ออนไลน,์ 2566) ต่อมาเพื่อสนับสนุน 3 ข้อเรียกร้องของ ตะวันแบม วันน้ี (31 
มกราคม 2566) คณะราษฎรยกเลิก ม.112 (ครย.) จึงเดินทางมาที่พรรคเพื่อไทย เพื่อยื่น
หนังสือและย้ำ 3 ข้อเรียกร้องกับทางพรรค ขอให้พรรคแสดงจุดยืน และขออย่าให้การเสียสละ
ของ 2 นักกิจกรรมสญูเปลา่ ระหว่างกิจกรรมมีผู้ชุมนุมร่วมถือป้ายที่มีข้อความหลากหลาย เช่น 
“ยกเลิก 112 ฉลองแลนด์สไลด์” “คืนความยุติธรรมให้คนเสื้อแดง” เป็นต้น  โดย ครย. ที่
ประกอบด้วยกลุ่มทะลุวัง, โมกหลวง, 24 มิถุนาประซาธิปไดย, และเครือข่ายแรงงานเพื่อสิทธิ
ประชาชน ช้ีว่า ตั้งแต่มีการเคลื่อนไหวเรียกร้องให้ปฏิรูปสถาบันช่วงปี 2563 เป็นต้นมา รัฐบาล
และกระบวนการยุติธรรมลิดรอนเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นผ่านการดำเนินคดีด้วย ม.
112 และ ม.112 ส่งผลให้มีผู้ต้องหาคดีการเมืองมากมาย (thematter ข ออนไลน์, 2566)  
 ต่อมานักเคลื่อนไหวทางการเมืองกลุ่มทะลุวัง อดีตผู้ต้องหาคดีมาตรา 112 ที่อายุ
น้อยที่สุดในประเทศไทย เธอถูกแจ้งจับโดยนายอานนท์ กลิ่นแก้ว หนึ่งในสมาชิกหลักของศูนย์
รวมประชาชนปกป้องสถาบนั ซึ่งในตอนน้ันเธอมีอายุเพียง 14 ปี นามว่า “หยก” เริ่มเป็นที่รูจ้กั
ข้ึนในช่วง 2-3 ปีที่ผ่านมา ท่ามกลางการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองหลายอย่าง รวมไปถึงการ
เคลื่อนไหวของกลุ่มนักเรยีนทั่วประเทศ โดยหยกได้มีส่วนในการเข้าร่วมกิจกรรมมากมาย อย่าง 
งานรำลึกถึงการจากไปของ ‘วัฒน์ วรรลยางกูร’, ราษฎรไล่ตู่ และ 13 ตุลาหวังว่าสายฝนจะพา
ล่องไป จากการร่วมกิจกรรมทางการเมือง หยกเริ่มมีบทบาทในการก่อตั้ง ‘นักเรียนล้มฯ’ 
พร้อมเคลื่อนไหว 3 นโยบายหลักคือ ให้ประชาชนอายุ 15 ปี มีสิทธิเลือกตั้ง, ปลดแอกกัญชา
เสรี และ นโยบายข้อ 3 ไฟเย็น การจับกุมตัวหยก เริ่มต้นข้ึนหลังจากเหตุการณ์ที่ ‘นายบังเอิญ’ 
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พ่นคำว่า 112 ลงบนกำแพงวัดพระแก้ว ซึ่งหยกได้ไปติดตามข่าวการจับกุมและให้กำลังใจ
บังเอิญ ทว่าตำรวจกลับรวบตัวเธอไปด้วยอีกรายจากกรณีหมายจับ 112 ก่อนหน้าน้ี ทั้งยังแจ้ง
ข้อหา 368 เพิ่ม ฐานไม่ปฏิบัติตามคำสั่งเจ้าพนักงาน หยกถูกควบคุมตัวไว้ที่บ้านปรานี จ.
นครปฐม นานกว่า 51 วัน ก่อนจะถูกปล่อยออกมาในสภาพที่เต็มไปด้วยผื่นแดงคันทั่วแผ่นหลัง 
โดยในระหว่างนั้นหยกได้โดนคนในโซเชียลข่มขู่ทำรา้ยร่างกายและฆาตกรรมหลายต่อหลายครั้ง 
วันที่ 19 พ.ค.66 หยกมอบตัวเข้าเรียน ม.4 โดยมีบุ้ง เนติพร ทำหน้าที่เป็นผู้ปกครอง โดยต่อมา
เธอเริ่มทำสีผม แต่งชุดไปรเวทไปโรงเรียนเพื่อเรียกร้องสิทธิในการแต่งกาย และเสรีทรงผม จน
ถูกครูเรียกพบและให้ลาออกโดยไม่บอกเหตุผล พร้อมทั้งจะคืนค่าเทอมให้ ต่อมาวันที่ 14 มิ.ย.
66 ทางโรงเรียนได้ออกแถลงการณ์ว่าหยกไม่มีสถานะเป็นนักเรียน เพราะไม่มีผู้ปกครองตาม
สายเลือดมามอบตัวตามกำหนด และต่อมาได้ออกแถลงการณ์อีกครั้งในวันที่ 17 มิ.ย.66 ว่า
หยกไม่มีสถานะเป็นนักเรียน เพราะการมอบตัวไม่เป็นไปตามเงื่อนไข จากนั้นหยกได้เข้าร่วม
กิจกรรมเคลื่อนไหวทางการเมืองมาเรื่อยๆ โดยมีบุ้งเป็นคนคอยซัปพอร์ต ซึ่งล่าสุด หยก บุ้ง 
และกลุ่มม็อบทะลุวัง ได้บุกป่วนการแถลงจัดตั้งรัฐบาลระหว่างพรรคเพื่อไทย กับพรรคภูมิใจ
ไทย ที่ทำการพรรคเพื่อไทย จนทำให้เกิดกระแสวิพากษ์วิจารณ์ถึงความก้าวร้าวที่เกิดข้ึนกัน
อย่างมาก (อีจัน ออนไลน์, 2566)  
 ผู้สื่อข่าวรายงานว่า ตามที่ได้มีการจัดงานเปิดตัว ขบวนนักศึกษาแห่งชาติ (Pelajar 
Kebangsaan) เมื่อวันที่ 7 มิ.ย.ที่ห้องประชุมศรีวังสา คณะรัฐศาสตร์ มอ.ปัตตานี โดยภายใน
งานได้มีการกล่าวปาฐกถาพิเศษหัวข้อ “การกำหนดอนาคตตนเองกับสนัติภาพปาตานี” รวมทั้ง
ได้มีการจัดพิมพ์บัตรเพื่อร่วมแสดงความเห็นผ่านสื่อโซเชียลในประเด็น “ให้ประชาชนปาตานี
สามารถออกเสียงประชามติแยกตัวเป็นเอกราชได้อย่างถูกกฎหมาย” ซึ่งได้สร้างความวิตก
กังวลและตื่นตระหนกของประชาชนในสังคมอย่างกว้างขวาง ต่อมา กอ.รมน.ภาค 4 สน. ได้เข้า
ทำการตรวจสอบข้อเท็จจริงและข้อมูลเชิงลึกอย่างรอบด้านแล้วพบว่า  มีหลายประเด็นที่
ล่อแหลมหมิ่นเหม่และอาจเข้าข่ายต่อการละเมิดหลักกฏหมาย (เดลินิวส์ ออนไลน์, 2566) 
ต่อมาวันที่ 7 ส.ค. 2566 เมื่อเวลา 17.00 น. ที่พรรคเพื่อไทย มวลชนกลุ่มทะลุวัง นำโดย 
ทานตะวัน ตัวตุลานนท์ หรือตะวัน ธนลภย์ หรือหยก และบุ้ง เนติพร ได้เดินทางมายังบริเวณ
หน้าพรรคเพื่อไทยเพื่อพยายามขัดขวางการแถลงข่าวตั้งรัฐบาลระหว่างพรรคเพื่อไทยและพรรค
ภูมิใจไทย (voicetv ออนไลน์, 2566) จากความเคลื่อนไหวทางการเมืองของขบวนการ
นักศึกษาในขณะนี้นำมาซึ่งจุดเปลี่ยนสำคัญของหน้าประวัติศาสตร์การเมืองของไทย ที่ทำให้
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บรรดากลุ่มเยาวชนคนรุ่นใหม่ออกมาแสดงออกทางการเมืองผ่านการชุมนุมเรียกร้อง
ประชาธิปไตยและการปฏิรูปสถาบันกษัตริย์อย่างต่อเนื่องจนถึงขณะนี้ 
 

วิเคราะห์ความเคลื่อนไหวทางการเมืองของขบวนการนักศึกษาในปี พ.ศ.2557 - 
2566 
 เหตุผลที่ขบวนการนักศึกษาออกมาเคลื่อนไหวทางการเมืองนั้น สาเหตุมาจากการทำ
รัฐประหารของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) จากรัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ซึ่ง
เป็นรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้ง เมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 โดย พล.อ ประยุทธ์ 
จันทร์โอชา หัวหน้าคณะรัฐประหาร ภายหลังการยึดอำนาจนั้นรัฐบาล คสช. ได้บังคับใช้
กฎหมายความมั่นคงอย่างเข้มข้นเช่น การห้ามชุมนุมทางการเมือง การใช้กฎอัยการศึก 
โดยเฉพาะการใช้มาตรา 44 ที่มีลักษณะเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน เสรีภาพ  และไม่เป็น
ประชาธิปไตย นอกจากนี้ ปมปัญหาของรัฐธรรมนูญปี 2560 ที่ฝ่ายนักการเมืองมองว่าไม่เป็น
ประชาธิปไตย เริ่มจากการออกกฎหมายให้ ส.ว.ที่ตัวเองเป็นคนแต่งตั้ง 250 คน มีส่วนร่วมใน
การเลือกนายกรัฐมนตรี ทำให้อำนาจการต่อรองในการจัดต้ังรัฐบาลมาอยู่กับพรรคพวกตัวเอง 
แม้ฝั่งตรงข้ามได้ ส.ส. มากกว่าก็ตาม ผนวกกับปัญหาทางเศรฐกิจ ปัญหาทางสังคม และ
การเมืองที่หมักหมมมานาน ปัญหาเหล่านี้นำมาซึ่งความระส่ำระสายทางสังคม ทำให้เกิดความ
ตรึงเครียดกับกลุ่มที่เคลื่อนไหวนำมาสู่การเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุ่มนักศึกษาที่รวมตัว
กันแบบหลวม ๆ ได้แสดงออกถึงการต่อต้านรัฐประหารในเชิงสัญลักษณ์เช่น การจุดเทียน การ
ชูสามนิ้วอันเป็นสัญลักษณ์ที่ปรากฏในภาพยนตร์เรื่อง “เดอะฮังเกอร์เกมส์” เพื่อสื่อถึงการ
อารยะขัดขืนและการกดข่ีข่มเหง ซึ่งปรากฏว่าการชูสามนิ้วได้รับความนิยมมาก ต่อมาได้มีการ
แสดงออกเชิงสัญลักษณ์ที่มีสีสันมากข้ึน เช่น การนัดกินแซนด์วิช การอ่านหนังสือเรื่อง 1984 
ของ จอร์จ ออร์เวลล์ การเปิดเพลงชาติฝรั่งเศส เป็นต้น  
 การเกิดข้ึนของขบวนการนักศึกษาเริ่มจากความไม่พอใจของนักศึกษา เยาวชน ที่
ศึกษาอยู่ในมหาวิทยาลัยเวลานี้ พวกเขาเติบโตมาในช่วงที่มีการรัฐประหาร คสช.ปี 2557 ที่
ผ่านมาพวกเขาก็อยู่กับยุค คสช. มา 5 ปี เหมือนเป็นการอยู่ด้วยความอดทน จนมีการเลือกตั้ง
แล้วปี  2562 และคิดว่าการเลือกตั้งจะนำไปสู่ โอกาสในการใช้สิท ธ์ิของพวกเขา เพื่ อ
เปลี่ยนแปลงประเทศไปในทิศทางใหม่ แต่สิทธิและเจตนารมณ์ของพวกเขาถูกบิดเบือน ถูกโค่น
ล้มโดยฝ่ายที่ต้องการสบืทอดอำนาจ ความไม่พอใจนี้จึงถูกปะทุออกมา บวกกับพวกเขาเริ่มเห็น
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ว่าการปล่อยให้ประเทศยังเป็นอยู่แบบนี้ ความไร้ประสิทธิภาพในการบริหารประเทศทั้งเรื่อง
เศรษฐกิจ สังคม ความเหลื่อมล้ำ ความไร้ประสิทธิภาพดังกล่าวมันกระทบกับอนาคตของพวก
เขา พวกเขาเห็นความย่ำแย่ของการสืบทอดอำนาจที่มันกระทบกับพวกเขา จากนั้นการยุบ
พรรคอนาคตใหม่ดังกล่าวอาจเป็นแค่จุดเริ่มของการเคลื่อนไหว แต่จริงๆ แล้วเรื่องนี้มีฐานมา
จากความไม่พอใจที่บ่มเพาะมาก่อน แต่พอมีประเด็นยุบพรรค มันเหมือนกับเป็นการจุดชนวน
ความไม่พอใจที่สะสมอยู่ทำให้เกิดการแสดงออก เวลาแกนนำนักศึกษากล่าวปราศรัยบนเวที 
บนรถกระจายเสียง โดยเฉพาะการให้ข้อมูลผ่านสื่อสังคมออนไลน์ อย่างเฟสบุ๊ค ทวิตเตอร์ เพื่อ
ปลุกเร้าผู้ร่วมอุดมการณ์ ให้เกิดความเกลียดชัง นำมาสู่การเคลื่อนไหวต่อสู้และเปลี่ยนแปลง
แบบที่กลุ่มตนต้องการ ซึ่งเนื้อหาที่เขาพูดมีหลายเรื่อง โดยเฉพาะในเรื่องการปฏิรูปสถาบัน
กษัตริย์ ความไร้ประสิทธิภาพของรัฐบาล ความไม่เป็นประชาธิปไตย และการพูดเพื่อสร้าง
ความชอบธรรมให้กับกลุ่มของตน จากสาเหตุที่กล่าวมาก่อเกิดกลุ่มเคลื่อนไหวทางการเมืองช่ือ
ว่า เยาวชนปลดแอก โดยมีแกนนำเป็นทั้งนิสิต นักศึกษา นักเคลื่อนไหวภาคประชาชน 
เจ้าหน้าที่องค์กรสิทธิมนุษยชน นักร้อง นักดนตรี ทนายความ อาทิ นายพริษฐ์ ชิวารักษ์ น.ส.
จุฑาทิพย์ ศิริขันธ์ นายภาณุพงศ์ จาดนอก นายทัตเทพ เรืองประไพกิจเสรี นายอานนท์ นำภา 
นายจตุภัทร์ บุญภัทรรักษา และ น.ส.ปนัสยา สิทธิจิรวัฒนกุล เป็นต้น เห็นได้ว่า ความเป็นกลุ่ม
ก้อนช่วยสร้างความรู้สึกร่วมที่ให้พลังความกระตือรือร้น การตื่นตัว และกระฉับกระเฉง เป็น
ขวัญกำลังใจที่เกิดจากความเช่ือมั่นศรัทธาในสิ่งที่บุคคลภายในกลุ่มเช่ือมั่นในอุดมการณ์ และ
ข้อเรียกร้องของกลุ่ม  
 นิสิตนักศึกษาปัจจุบันเติบโตมาในยุคโลกาภิวัฒน์ ที่มีกระแสเสรีนิยมประชาธิปไตย
เป็นกระแสหลัก เมื่อพวกเขาตื่นตัวทางการเมืองครั้งแรก ก็มีอุดมการณ์เป็น “เสรีนิยมและ
ประชาธิปไตย” อย่างชัดเจนแต่ต้น มีเพียงส่วนน้อยที่ได้รับอิทธิพลทางความคิดที่ปฏิเสธเสรี
นิยม นอกจากยังทำให้พวกเขามีลักษณะก้าวหน้า มีความชอบธรรม ได้รับความสนับสนุนจาก
ประชาชนและจากประชาคมโลก ในส่วนของจุดยืนต่อการเคลื่อนไหวของกลุม่เยาวชนปลดแอก
และแนวร่วมผู้มีอุดมการณ์ประชาธิปไตยเรียกร้อง สิทธิเสรีภาพ ความเสมอภาค เท่าเทียมกัน 
จึงมีความเห็นร่วมกันว่า ขอเสนอข้อเรียกร้องต่อรัฐบาลผ่านหลักการเคลื่อนไหว 3 ข้อเรียกร้อง 
2 จุดยืน และ 1 ความฝัน ประกอบด้วย รัฐบาลต้อง ‘หยุดคุกคามประชาชน’ ที่ออกมาใช้สิทธิ
และเสรีภาพตามหลักการประชาธิปไตย รัฐบาลต้อง ‘ร่างรัฐธรรมนูญใหม่’ ที่มาจากเจตจำนง
ของประชาชน เพื่อประโยชน์แก่สาธารณชนอย่างแท้จริง และรัฐบาลต้อง ‘ยุบสภา’ เพื่อ
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เปิดทางให้ประชาชนสามารถแสดงเจตจำนงในการเลือกผู้แทนของตนได้อีกครั้ง บนหลักของ 2 
จุดยืนคือ ต้องไม่มีการทำรัฐประหาร และต้องไม่มีการจัดต้ังรัฐบาลแห่งชาติ และอีก 1 ความ
ฝัน ที่กลุ่มเยาวชนปลดแอกหวังให้เกิดข้ึนในประเทศไทยคือ การมี “ระบอบประชาธิปไตยที่มี

พระมหากษัตริย์อยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญ” อย่างแท้จริง (The Standard Team, 2563) 
 จากนั้นหากพูดถึงการจัดชุมนุมคงไม่มีใครสามารถนึกภาพออกว่า การนัดชุมนุม
ล่วงหน้าไม่ถึง 1 วัน หรือก่อนหน้าไม่กี่ช่ัวโมงจะทำให้เกิดการชุมนุมที่คนเข้าร่วมหลักหลายพัน
คนได้ หากพิจารณาตลอดทั้งปี การจัดชุมนุมของกลุ่มเยาวชนปลดแอก ได้ใช้กลยุทธที่สร้าง
กระบวนการชุมนุมแบบใหม่ที่ไม่เคยมีมาก่อนในประวัติศาสตร์ชาติไทย กลยุทธ์จัดชุมนุมต่างๆ 
ของเยาวชนไม่ได้พัฒนามาจากธรรมชาติของการชุมนุมโดยตัวมันเองเสยีทีเดียว แต่เกิดจากการ
เลียนแบบการเคลื่อนไหวของนักศึกษาในประเทศฮ่องกงและพยายามแหวกข้อจำกัดการปิดกั้น
การชุมนุมของเจ้าหน้าที่รัฐ ทำให้กลุ่มผู้จัดชุมนุมต้องงัดวิธีใหม่ๆ เพื่อรับมืออยู่ตลอดเวลา โดย
สิ่งที่เป็นตัวแปรสำคัญในศึกครั้งนี้ก็คือ โซเชียลมีเดีย การที่ขบวนการเคลื่อนไหวจำนวนมากหัน
มาใช้สื่อออนไลน์ แชร์ต่อ ขยายการเข้าถึงและด้วยปัจจัยทางหลักจิตวิทยา (เห็นถ่ีๆ ได้ยินซ้ำๆ) 
ผนวกกับความคิด ความเช่ือส่วนตัวที่สอดคล้องไปในทางเดียวกัน ทำให้เกิด “ไวรัล” และ
แรงจูงใจได้อย่างง่ายดาย โดยเฉพาะ เฟสบุ๊ก (Facebook) และทวิตเตอร์ (Twitter) ในการ
ระดมทรัพยากรและระดมคนให้เข้าร่วมในขบวนการเคลื่อนไหว นำมาสู่รูปแบบการชุมนุมแบบ
ดาวกระจาย ประกาศให้ทุกคนเป็นแกนนำ ไม่ต้องยึดโยงกับแกนนำ (ตัวจริง) จัดรูปแบบ
กิจกรรมการชุมนุมตามเสียงโหวตจากสมาชิกผ่านโซเชียลมีเดีย โดยเปรียบเทียบกับหลักการ
ของเทคโนโลยีบล็อกเชน ก็มีแนวโน้มที่จะทำให้ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมเหล่านี้มี
ยุทธศาสตร์และกลยุทธ์ที่เปลี่ยนแปลงไปในทิศทางเดียวกันมากขึ้น โดยในปัจจุบันการเข้าร่วม
ในขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมไม่จำเป็นต้องเกิดข้ึนผ่านการปรากฎตัวในการเดินขบวนตาม
ท้องถนนหรือการประท้วงเสมอไป แต่สามารถเกิดข้ึนผ่านการมีส่วนร่วมในโลกออนไลน์ หมาย
รวมถึง การกดถูกใจ (like) กดแชร์ (share) การแสดงความคิดเห็น (comment) ในเฟสบุ๊ก 
หรือการรีทวีต (retweet) ในทวิตเตอร์ด้วย (ภาณุภัทร จิตเที่ยง, 2560)  
 สถานการณ์ของผู้ชุมนุมในนามกลุ่ม “ราษฎร” หรือช่ืออื่นก่อนหน้านี้ตั้งแต่ต้นปี 
2564 เป็นต้นมา เข้าสู่โหมดแห่งความยากลำบากอย่างแท้จริง จนอาจเรียกได้ว่าเป็นช่วงขาลง
เช่นเดียวกับผู้ชุมนุมในฮ่องกงที่ เรียกร้องประชาธิปไตย ในเมื่อยังไม่อาจไปสู่ชัยชนะตาม
เป้าหมายได้ ก็กลายเป็นต้องเผชิญกับคดีความจำนวนมหาศาลที่ เจ้าหน้าที่รัฐจัดเต็มให้
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หลากหลายข้อหาเพิ่มขึ้นแทบทุกครั้งที่จัดชุมนุม ขีดเส้นชะตากรรมให้แกนนำบางรายต้องเข้า
เรือนจำ ซ้ำร้ายผู้ชุมนุมที่โกรธแค้น หรือรวมไปถึงมือที่สาม ที่ลุกข้ึนก่อปฏิบัติการใช้ความ
รุนแรงในการเคลื่อนไหวจนสูญเสยีสันติวิธีไปในที่สดุ เวลาน้ีที่ผู้ชุมนุมราษฎรมีจำนวนลดน้อยลง 
ต่างกับการเคลื่อนไหวในปี 2563 อย่างสิ้นเชิงเห็นได้ชัด เมื่อวิเคราะห์ปัจจัยที่เป็นสาเหตุของ
ผู้เข้าร่วมขบวนการนักศึกษาลดลง อาทิ การที่ผู้ชุมนุมก่อกวนสร้างสถานการณ์ทั้งการปา
ประทัดยักษ์ และสิ่งของต่าง ๆ นานาที่ขว้างปาเข้าใส่เจ้าหน้าที่ตำรวจขณะมีการปะทะจนมี
ผู้ได้รับบาดเจ็บจนสูญเสียภาพการเคลื่อนไหวแบบสงบ สันติ ปราศจากอาวุธ และเมื่อมีความ
รุนแรงเกิดข้ึน ย่อมเป็นธรรมดาที่ผู้ชุมนุมจะลดลงด้วยความกลัวเหตุปะทะ และสถานการณ์
ระบาดของไวรัสโควิด-19 ที่เป็นอยู่ ย่อมเป็นอีกหนึ่งสาเหตุที่คนจะไม่มาชุมนุมด้วยความกลัว
โรค และยังเสี่ยงต่อการถูกดำเนินคดีตาม พ.ร.ก.ฉุกเฉิน รวมถึงความไม่เป็นเอกภาพภายใน
ขบวนการทั้งเรี่องการระดมทุนที่ไม่มีความโปร่งใสทำให้เกิดความสงสัยที่หาข้อสรุปไม่ได้ อีกทั้ง
อุดมการณ์ ข้อเรียกร้องที่ขัดแย้งกันภายในกลุ่มทีท่ำให้ผูชุ้มนุมราษฎรต้องตกอยู่ในสภาพเพลี่ยง
พล้ำขนาดนี้ แต่สิ่งที่ถูกเน้นย้ำในการเคลื่อนไหวกลับกลายเป็นการ “หมกมุ่น” อยู่กับข้อ
เรียกร้องปฏิรูปสถาบันกษัตริย์มากจนเกินไปอย่างเหน็ได้ชัด ทั้งที่รัฐบาลเองก็มีเรื่องลบให้พูดถึง
ไม่น้อย อีกทั้งการแก้ไขรัฐธรรมนูญก็ไม่สำเร็จ กลับแทบไม่ได้รับการเอ่ยถึงในที่ชุมนุม ท่องแต่
คาถายกเลิกมาตรา 112 เมื่อประเด็นการเคลื่อนไหวถูกขับเน้นเข้าสู่มุมแคบลง การขยายแนว
ร่วมก็ย่อมลำบาก ซ้ำร้ายยังเกิดการทะเลาะกันเอง ทัวร์ลงกันเองในโซเชียลมเีดียหลายต่อหลาย
ครั้งที่เห็นต่างกัน จากสาเหตุดังกล่าวสามารถเห็นอะไรหลายอย่างที่ย่อมเป็นผลกระทบอัน
สำคัญต่อขบวนการนักศึกษา จนนำไปสู่การถดถอย และห่างไกลจากชัยชนะออกไปทุกที 
 

สรุป 
 ขบวนการนักศึกษาออกมาเคลื่อนไหวทางการเมืองครั้งแรกที่เด่นชัดต้ังแต่ พ.ศ.2500 
ผ่านการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองมาหลายครั้ง ล้มลุกคลุกคลานในการเรียกร้องประชาธิปไตย
ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันก็ยังเกิดการรัฐประหาร พ.ศ.2557 นั้น สาเหตุมาจากอำนาจทั้งสอง 
ระหว่างอำนาจเลือกตั้งของประชาชน กับ อำนาจพิเศษของกองทัพ ปัญหาสำคัญก็คือ ปัญหา
การทุจริตคอร์รัปชันของเหล่านักการเมืองที่เข้ามาสู่อำนาจร่วมมือกับข้าราชการบางกลุ่ม ที่
ขยายตัวอย่างมโหฬาร จนทำให้ฝ่ายอำนาจพิเศษ สามารถใช้เป็นข้ออ้างในการเข้าทำ
รัฐประหารได้อยู่เสมอมาจนถึงปัจจุบัน จากการรัฐประหารนี้นำมาสู่การเคลื่อนไหวทาง
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การเมืองในปัจจุบันเริ่มจากความไม่พอใจของนักศึกษาจากการรัฐประหาร พ.ศ.2557 
จนกระทั่ งมีการเลือกตั้งในปี  2562 และคิดว่าการเลือกตั้งจะนำไปสู่การใช้สิท ธ์ิ เพื่ อ
เปลี่ยนแปลงประเทศไปในทิศทางใหม่ แต่สิทธิและเจตนารมณ์ของพวกเขาถูกบิดเบือน ถูกโค่น
ล้มโดยฝ่ายที่ต้องการสืบทอดอำนาจ ความไม่พอใจนี้จึงถูกปะทุออกมา  จากนั้นเกิดการยุบ
พรรคอนาคตใหม่ ทำให้มีนักศึกษาออกมารวมตัวกันเคลื่อนไหวแบบ แฟลชม็อบ ก่อนที่
สถานการณ์โควิด 19 จะมาหยุดการเคลื่อนไหว ต่อมาสถานการณ์โรคระบาดดีข้ึนนักศึกษาก็
เริ่มกลับมาชุมนุม โดยมีแกนนำปราศรัยปลุกเร้าผู้ร่วมชุมนุมผ่านเวทีบนท้องถนน และโซเชียล
มีเดีย เพื่อให้เกิดความเกลียดชัง นำมาสู่การเคลื่อนไหวต่อสู้และเปลี่ยนแปลงแบบที่กลุ่มตน
ต้องการ จากนั้นความเป็นกลุ่มก้อนจำนวนมากช่วยสร้างขวัญกำลังใจให้กับผู้ร่วมชุมนุมเกิด
ความฮึกเหิม มีอารมณ์ร่วม พร้อมทำในสิ่งที่แกนนำสั่ง จึงเกิดข้อเรียกร้องที่มาจากอุดมการณ์
ของผู้ร่วมชุมนุม อาทิ การให้นายกลาออก ไม่คุกคามประชาชน รวมถึงการปฏิรูปสถาบัน ผ่าน
อุดมการณ์ ประชาธิปไตย ที่ว่าด้วยเรื่อง สิทธิเสรีภาพ ความเสมอภาค และความเท่าเทียมกัน 
ในส่วนการระดมทรัพยากรและระดมคนให้เข้าร่วมในขบวนการเคลื่อนไหว นำมาสู่รูปแบบการ
ชุมนุมแบบดาวกระจาย ประกาศให้ทุกคนเป็นแกนนำ ไม่ต้องยึดโยงกับแกนนำ ผ่านสื่อสังคม
ออนไลน์ คือ โซเชียลมีเดีย ซึ่งเป็นยุทธวิธีที่ขบวนการนักศึกษานำมาใข้ เช่น การให้ข้อมูล การ
นัดชุมนุม การกดถูกใจ กดแชร์ การแสดงความคิดเห็น ในเฟสบุ๊ก หรือการรีทวีต ในทวิตเตอร์  
เป็นต้น แต่ไม่ว่าอยา่งไรก็ตาม จนถึงปัจจุบันการเคลื่อนไหวของขบวนการนักศึกษาก็ยังมิไดร้ับ
การตอบสนองต่อข้อเรียกร้องที่เกิดข้ึน ทางรัฐบาลเองก็ยังคงมิได้มีท่าทีจริงจังในการแก้ไข
ปัญหาดังกล่าวที่ทางขบวนการได้นำเสนอ จึงทำให้ทางขบวนการยังคงมีการเคลื่อนไหวเชิง
สัญลักษณ์อยา่งต่อเนื่อง เพื่อเดินไปสู่เป้าหมายและอุดมการณ์ทางการเมืองที่ได้ตั้งไว้ และเริ่ม
ยกระดับเข้าสู่การเคลื่อนไหวทางการเมืองนำไปสู่สถานการณในขณะนี้ 
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