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บทคัดย่อ   

บทความนี้วิเคราะห์ "ห้องน้ำ" ในฐานะพื้นที่ที่เศรษฐศาสตร์การเมืองและอัตลักษณ์
ทางเพศมาบรรจบกัน โดยสำรวจความสัมพันธ์ระหว่างการจัดสรรทรัพยากรสาธารณะกับการ
นิยามและควบคุมอัตลักษณ์ทางเพศ พร้อมเปรียบเทียบกรอบกฎหมายสากลกับบริบทไทย การ
วิจัยใช้วิธีวิเคราะห์เอกสารและแนวคิดจาก Foucault, Butler รวมถึงทฤษฎีสตรีนิยมทาง
กฎหมาย 

ผลการศึกษาชี้ว่าห้องน้ำเป็นพื้นที่ที่สะท้อนพลวัตอำนาจและความไม่เท่าเทียมทาง
สังคม การแบ่งแยกห้องน้ำตามเพศกำเนิดตอกย้ำโครงสร้างอำนาจที่ไม่เป็นธรรม ซึ่งส่งผล
กระทบเชิงลบต่อบุคคลผู้มีความหลากหลายทางเพศ โดยเฉพาะกลุ่มข้ามเพศและนอนไบนารี่ 
ทั้งด้านสุขภาพและสังคม กฎหมายระหว่างประเทศมีความก้าวหน้าอย่างชัดเจนกว่าไทยในการ
รับรองสิทธิบุคคลข้ามเพศ และ juridical subjectivity 
  บทความจึงเสนอแนวคิด "รื้อโครงสร้าง" ความเข้าใจเดิมเกี่ยวกับห้องน้ำ เพื่อสร้าง 
"พื้นที่แห่งการยอมรับ" ซึ่งเป็นรากฐานสำคัญของการก่อร่างสังคมที่ยุติธรรม การเปลี่ยนผ่านสู่
ห้องน้ำที่เท่าเทียมไม่ใช่เพียงแค่การออกแบบ แต่คือการช่วงชิงความหมายและอำนาจในการ
กำหนดตัวตนในพื้นท่ีสาธารณะ รวมถึงการก่อร่าง normative force ของสิทธิมนุษยชน  
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Abstract  

This article analyzes the "restroom" as a space where political economy 
and gender identity converge. It explores the relationship between the allocation 
of public resources and the definition and control of gender identity, while 
comparing international legal frameworks with the Thai context. The research 
employs documentary analysis and draws on concepts from Foucault, Butler, 
and feminist legal theories. 

The findings indicate that restrooms are spaces reflecting power dynamics 
and social inequality. The binary segregation of restrooms by birth-assigned sex 
reinforces an unjust power structure, negatively impacting LGBTQ+ individuals, 
particularly transgender and non-binary people, in terms of health and social 
participation. International law is clearly more progressive than Thai law in 
recognizing the rights and juridical subjectivity of transgender individuals. 

The article therefore proposes "deconstructing" conventional 
understandings of the restroom to create a "space of acceptance," a crucial 
foundation for building a just society. The shift toward equitable restrooms is not 
merely a design issue; it is a contestation over meaning and the power to define 
oneself in public spaces, and the forging of human rights' normative force. 
 
Keyword :  Public Restrooms, Political Economy, Gender Identity, Comparative 
Law, Critical Theory 
 
บทนำ  

แม้ห้องน้ำจะเป็นเพียงองค์ประกอบเล็ก ๆ ในพื้นที่สาธารณะ ทว่ากลับสะท้อน
ความขัดแย้งเชิงโครงสร้างสังคมอย่างชัดเจน หากมองผ่านเลนส์เศรษฐศาสตร์การเมือง และ
ทฤษฎีอัตลักษณ์ ห้องน้ำมิใช่เพียงสถานที่ปลดทุกข์ หากกลายเป็นพื้นที่แห่งการต่อรองทาง
อำนาจ เศรษฐกิจ วัฒนธรรม และเพศสภาพ (Foucault, 1977; Fraser, 2003; Soja, 
2010) ความท้าทายเกี่ยวกับการเข้าถึง ออกแบบ และควบคุมห้องน้ำสาธารณะได้กลายเป็น
ประเด็นถกเถียงระดับโลก โดยเฉพาะเมื่อเชื่อมโยงกับอัตลักษณ์ทางเพศที่ตั ้งคำถามต่อ
ระเบียบแบบแผนทวิลักษณ์ (gender binary) (Butler, 1990; Hatzenbuehler, 2009) 
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ในมิติเศรษฐศาสตร์การเมือง ห้องน้ำสาธารณะจึงถูกวิเคราะห์ในฐานะ “ทรัพยากรกึ ่ง
สาธารณะ” ที่สะท้อนการจัดสรรอำนาจ และทรัพยากรในสังคมอย่างลึกซึ้ง (Hardin, 1968; 
Ostrom, 1990) 

คำถามสำคัญไม่ได้อยู่ที่ว่าห้องน้ำควรถูกสร้าง "ตรงไหน" แต่คือใครสามารถ "เข้าถึง" 
ได้ ใคร "ถูกกันออกไป" และใครต้องแบกรับต้นทุน (Soja, 2010) การจำกัดการเข้าถึงของ
กลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง ย่อมส่งผลโดยตรงต่อคุณภาพชีวิตและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (United 
Nations Human Rights Office of the High Commissioner for Human Rights, n .
d.) ยิ่งไปกว่านั้น ระบบเพศแบบทวิลักษณ์ที่แบ่งแยกห้องน้ำตามเพศกำเนิด กลับกลายเป็น
อุปสรรคสำคัญต่อบุคคลข้ามเพศ บุคคลนอนไบนารี่ และผู้มีอัตลักษณ์ทางเพศหลากหลาย 
(Herman, 2013; Seelman, 2016) หลายคนเผชิญความไม่ปลอดภัย ความอับอาย และ
ความรุนแรง ซึ ่งกระทบต่อสุขภาพกาย สุขภาพจิต และการมีส่วนร่วมในสังคมอย่างมี
นัยสำคัญ (James et al., 2016) 

ในบางประเทศ มีการผลักดันสิทธิการใช้ห้องน้ำที่สอดคล้องกับอัตลักษณ์ทางเพศทั้ง
ในระดับกฎหมาย และนโยบาย (Grant et al., 2011; Human Rights Watch, 2016) การ
เปรียบเทียบบริบทเหล่านี้กับประเทศไทยจะช่วยให้เข้าใจพลวัตของปัญหา และเป็นการเปิด
พื้นที่แก่ข้อเสนอเชิงนโยบายที่มองเห็นว่าทุกคนเป็นมนุษย์มากกว่าการมองเพศกำเนิดเพียง
ชายหรือหญิง 

ดังนั้น บทความนี้จึงมุ่งวิเคราะห์ "ห้องน้ำ" ในฐานะ "พื้นที่การเมืองของเพศ" ที่
สะท้อนอำนาจ การควบคุม และการต่อสู้เพื่อความเสมอภาค โดยใช้กรอบแนวคิดวิภาษวิธี  
และทฤษฎีวิพากษ์ ควบคู่กับการวิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมาย  และนโยบายระหว่าง
ประเทศ เพ่ือเสนอองค์ความรู้ใหม่ที่อาจนำไปสู่การเปลี่ยนแปลงทางสังคมไทยที่แท้จริง 
 
ห้องน้ำในฐานะทรัพยากรสาธารณะ: มุมมองทางเศรษฐศาสตร์การเมืองและ
ประวัติศาสตร์กฎหมาย 
 การทำความเข้าใจ "ห้องน้ำ" ในฐานะที่เป็นเพียงมากกว่าสิ่งอำนวยความสะดวกส่วน
บุคคล จำเป็นต้องเริ่มต้นจากการพิจารณาสถานะในทางเศรษฐศาสตร์การเมือง และบริบททาง
ประวัติศาสตร์กฎหมายที่หล่อหลอมการรับรู้ และการจัดการทรัพยากรเหล่านี้ ส่วนนี้จึงสำรวจ
ตรวจสอบแนวคิดดังกล่าวเพื่อสร้างรากฐานความเข้าใจสำหรับการวิเคราะห์ประเด็นอัตลักษณ์
ทางเพศในส่วนต่อไป ดังนี้  

1. ห ้องน ้ำ: ทร ัพยากรกึ ่งสาธารณะที ่ร ัฐต ้องใส่ใจ  การมองห้องน้ำผ่านมิติ
เศรษฐศาสตร์การเมือง โดยเฉพาะแนวคิด "ทรัพยากรสาธารณะ" และ "ทรัพยากรส่วนรวม" 
ของ Hardin (1968) และ Ostrom (1990) เผยให้เห็นว่า แม้ทรัพยากรเหล่านี้จะไม่บริสุทธิ์เท่า
อากาศ แต่ห้องน้ำสาธารณะเป็น "club goods" หรือ "quasi-public goods" ซึ่งมีการจำกัด
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ผู ้ใช้ และจะแออัดเมื ่อใช้พร้อมกันมากเกินไป (Cornes & Sandler, 1996; Samuelson, 
1954) หากไร้การจัดการที่ดี จะเกิด "โศกนาฏกรรมของทรัพยากรส่วนรวม" ที ่ Hardin 
(1968) ชี้ไว้ว่า ย่อมนำไปสู่ความเสื่อมทราม ความไม่ปลอดภัย และกลายเป็น "จุดอ่อน" ด้าน
สุขภาวะ และศักดิ์ศรีของเมือง ดังนั้น ภาครัฐจึงควรมีบทบาทสำคัญในการจัดหาและการกำกับ
ดูแล เพ่ือป้องกันการขาดแคลน หรือการกีดกันกลุ่มที่มีอัตลักษณ์ทางเพศท่ีเปราะบาง 

2. รัฐและตลาด: ใครคือผู้ดูแลสิทธิในการเข้าถึง? รัฐมีบทบาทสำคัญในการ "ประกัน
สิทธิในการเข้าถึงห้องน้ำ" ผ่านกฎหมายและมาตรฐานสุขอนามัย (เช่น กฎหมายสาธารณสุข) 
ส่วนกลไกตลาดแม้มีส่วนร่วมในการจัดทำบริการห้องน้ำ แต่ทว่ามักจำกัดเฉพาะ "ลูกค้า" ที่เข้า
ใช้บริการเท่านั้น (Le Grand, 1991) ดังนี้ การพึ่งพากลไกตลาดมากเกินไปอาจกีดกันกลุ่มคน
บางกลุ่ม อาทิ คนไร้บ้าน หรือผู้มีรายได้น้อย ให้ออกจากห้องน้ำซึ่งเป็นทรัพยากรพื้นฐานนี้โดย
ไม่ได้รับบริการ ห้องน้ำจึงมิใช่เป็นเพียง "สิ่งปลูกสร้าง" แต่เป็นเครื่องมือสะท้อนนโยบายของรัฐ
ว่ารัฐยึดมั่นในความเสมอภาคนี้ หรือปล่อยให้ตลาดเป็นผู้ชี้นำ ซ่ึงผู้เขียนเชื่อว่ารัฐต้องมีบทบาท
หลักในการวางแผน กำกับดูแล และลงทุนโดยตรง เพื่อให้การเข้าถึงห้องน้ำสาธารณะอันเป็น
สิทธิขั้นพ้ืนฐานโดยเสมอภาคสำหรับทุกคน 

3. ประวัติศาสตร์ห้องน้ำ: จากสุขาภิบาลสู่กลไกควบคุมอำนาจ ห้องน้ำสาธารณะมัก
ถูกถักทอเข้ากับประวัติศาสตร์การเมือง ระบบสุขาภิบาล และการจัดระเบียบสังคมอย่างลึกซ้ึง 
(Hamlin, 1990) การปฏิรูประบบสุขาภิบาลในศตวรรษที่ 19 แม้จะเกิดจากความห่วงใย
สุขภาพของประชาชนในรัฐ แต่ Foucault (1977) กลับชี้ว่าเป็นการใช้ "กลไกควบคุม" อำนาจ
อันแยบยลและซับซ้อน ห้องน้ำจึงกลายเป็นเครื่องมือหนึ่งในการกำกับพฤติกรรมของผู้คน การ
กำหนดบทบาททางเพศ และสร้าง "ความปกติ" ให้สังคมผ่าน "ชีวอำนาจ" (biopower) ส่วน
ในประเทศไทย การจัดการสุขาภิบาลที่เริ่มในรัชสมัยรัชกาลที่ 5 แต่แนวคิด "สิทธิในการเข้าถึง
ห้องน้ำ" เพิ่งถูกหยิบยกขึ้นมาอย่างจริงจังในภายหลัง การแบ่งห้องน้ำจึงเป็นเรื่องเพียง "ชาย" 
และ "หญิง" ที่เริ่มชัดเจนในช่วงปลายศตวรรษที่ 19 จนถึงต้นศตวรรษที่ 20 โดยมีรากฐานจาก
อุดมการณ์เก่ียวกับบทบาททางเพศที่ฝังแน่นในสังคมที่รับรู้การแสดงออกเพียงสองเพศ 

4. ต้นทุน-ผลประโยชน์: การประเมินที่เหนือกว่าเศรษฐกิจ การลงทุนสร้างห้องน้ำ
สาธารณะมิได้เป็นตัวชี้วัดแค่ "ต้นทุนทางเศรษฐกิจ" แต่ต้องพิจารณา "ต้นทุนทางสังคม" ด้วย 
เช่น ความเสื่อมเสียศักดิ์ศรี หรือคุณภาพชีวิตของผู้คนที่ถูกกีดกัน (Sen, 1999) คำถามสำคัญ 
คือ ใครได้ใช้ห้องน้ำสะอาดปลอดภัย? ใครถูกละเลย? ดังนั้น การออกแบบที่ไม่คำนึงถึงความ
ต้องการของกลุ่มคนที่มีอัตลักษณ์ที่หลากหลาย เช่น ผู้พิการ ผู้สูงอายุ สตรีมีครรภ์ ผู้มีอัตลักษณ์
ทางเพศ เท่ากับการกีดกันพวกเขาจากทรัพยากรสาธารณะ ดังนั้น "universal design" หรือ
การออกแบบสถาปัตกรรมเสมอภาค จึงถูกเสนอเป็นแนวคิดใหม่ เพื่อให้ห้องน้ำสาธารณะเป็น
พ้ืนที่ที่ทุกคนเข้าถึง และใช้งานได้อย่างสะดวกสบายและมีศักดิ์ศรี 
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5. กฎหมายและมาตรฐาน: ความท้าทายในการบังคับใช้เพื่อทุกคน  กฎหมายที่
เกี ่ยวข้องกับห้องน้ำสาธารณะของไทย (เช่น พ.ร.บ. สาธารณสุข พ.ศ. 2535) มักเน้นไปที่
สุขอนามัยเป็นเป็นสำคัญ ในขณะที่ในต่างประเทศ อาทิ ในสหรัฐอเมริกา หลายรัฐและเมืองมี
กฎหมาย หรือแนวปฏิบัติที่บังคับให้ห้องน้ำเดี่ยวในอาคารสาธารณะต้องเป็นห้องน้ำไม่กำหนด
เพศ (gender-neutral) และมีมาตรฐานเข้มงวดด้านการเข้าถึงสำหรับคนพิการตาม ADA 
(Milrose Insights, 2022; ADA Central, 2022; U.S. Access Board, n.d.) 

ทว่าในบริบทของไทย การบังคับใช้ และการปรับปรุงกฎหมายให้ทันสมัยเพ่ือ
ตอบสนองอัตลักษณ์ และความหลากหลายทางเพศของมีอัตลักษณ์ทางเพศยังเป็นเรื่องท้าทาย
ที่ยิ ่งใหญ่ รวมไปถึงกลุ่มคนที่มีอัตลักษณ์อื่น เช่น ผู้พิการ ผู้สูงอายุ สตรีมีครรภ์ ยังคงถูก
มองข้ามอย่างเป็นระบบในกฎหมายที่มีอยู่ ซึ่งมักเน้นมิติทางกายภาพสำหรับคนทั่วไป และ
สุขอนามัยพ้ืนฐาน แต่ละเลยมิติทางสังคม วัฒนธรรม และอัตลักษณ์ของผู้คน การเข้าใจภูมิหลัง
เหล่านี้จึงเป็นเงื่อนไขสำคัญอย่างยิ่ง ก่อนจะก้าวสู่การวิเคราะห์มิติอัตลักษณ์ทางเพศอย่างลึกซึ้ง
ในบทความต่อไป 
 
อัตลักษณ์ทางเพศและการต่อสู้เพื่อการเข้าถึงห้องน้ำ: มิติทางกฎหมายและสังคม 

หลังจากพิจารณาห้องน้ำในฐานะทรัพยากรสาธารณะภายใต้กรอบเศรษฐศาสตร์
การเมือง และประวัติศาสตร์กฎหมายแล้ว ส่วนนี้จะเจาะลึกความสัมพันธ์อันซับซ้อนระหว่าง
พื้นที่ห้องน้ำกับอัตลักษณ์ทางเพศ ซึ่งเป็นหัวใจสำคัญของบทความนี้ การแบ่งแยกห้องน้ำตาม
เพศกำเนิดได้กลายเป็นบรรทัดฐานที่ฝังลึก ทว่าการตื่นตัวเรื่องความหลากหลายทางเพศนี้ได้
นำมาซึ่งการท้าทาย และการตั้งคำถามต่อความชอบธรรมของระบบดังกล่าวอย่างที่ไม่เคย
ปรากฏมาก่อน ดังนี้  

1. เพศ เพศสภาพ อัตลักษณ์ทางเพศ: รากฐานแห่งความเข้าใจที่ซับซ้อน  เพ่ือ
คลี่คลายข้อขัดแย้งเรื่องการเข้าถึงห้องน้ำ การทำความเข้าใจ "เพศ" (sex หรือ ลักษณะทาง
ชีววิทยา) "เพศสภาพ" (gender หรือ บทบาททางสังคม) และ "อัตลักษณ์ทางเพศ" (gender 
identity หรือ ความรู้สึกส่วนตัวเกี่ยวกับเพศ) เป็นสิ่งจำเป็นอย่างยิ่ง (WHO, 2022; Butler, 
1990; Connell, 2005; American Psychological Association [APA] , 2015)  โดยกรอบ
แนวคิดของ Butler (1990) ได้ปฏิวัติความเข้าใจเรื่องเพศ โดยเสนอว่าเพศมิใช่สิ่งที่เรามี หาก
เป็นสิ ่งที ่เรา "ทำซ้ำ" ผ่านการแสดงออก การแบ่งแยกห้องน้ำตามเพศกำเนิดจึงมิใช่เรื ่อง 
"ธรรมชาติ" หากแต่กลับเป็นการตอกย้ำเพศแบบทวิลักษณ์ในชีวิตประจำวัน ห้องน้ำจึง
กลายเป็นพื้นที่ที่ "เพศถูกสร้างและควบคุม" ในกรณีนี้ ผู้เขียนเห็นว่าการขาดความเข้าใจถึง
ความแตกต่างเหล่านี้เป็นรากฐานของอคติ และการเลือกปฏิบัติ โดยเฉพาะการยึดติด "เพศ
กำเนิด" โดยละเลย "อัตลักษณ์ทางเพศ" ซึ่งเป็นการสร้างความทุกข์ทรมานโดยไม่จำเป็น 



             วารสารมณีเชษฐาราม วัดจอมมณี                    ปีท่ี 8 ฉบับท่ี 5 (กันยายน - ตุลาคม 2568) | 921 

 

2. ห้องน้ำแยกเพศ: จาก "ความปกติ" สู่ "การควบคุม" ระบบห้องน้ำแยกเพศถือ
กำเนิดในยุโรปและอเมริกาเหนือช่วงปลายศตวรรษท่ี 19 พร้อมกับการปฏิวัติอุตสาหกรรม และ 
"พื้นที่สาธารณะแบบใหม่" (Laqueur, 1990) แม้จะอ้างเหตุผลด้านความเป็นส่วนตัว ความ
ปลอดภัย และความแตกต่างทางสรีระ (Molotch, 2003; Westbrook & Schilt, 2014) แต่
แนวคิดสตรีนิยมกลับตั้งคำถามว่าเหตุผลเหล่านี้  คือ "การควบคุม" มากกว่า "การปกป้อง" 
(MacKinnon, 1987) การแบ่งแยกห้องน้ำจึงกลายเป็นการสถาปนา "อาณาเขตของเพศ" เพ่ือ
ขับไล่ผู้ไม่เข้ากับระบบเพศทวิลักษณ์ นักวิชาการสายวิพากษ์และสตรีนิยมอย่าง Pateman 
(1988) ชี้ว่าข้ออ้างเหล่านี้มักถูกใช้ตอกย้ำความไม่เท่าเทียมทางเพศ และอุดมการณ์ปิตาธิปไตย 
โดยเฉพาะแนวคิด "ความเป็นส่วนตัว" ของผู้หญิงที่มักเชื่อมโยงกับการจำกัดบทบาทในพื้นที่
ส่วนตัว (Spain, 1992) นอกจากนี้ ข้ออ้างเรื่องความปลอดภัยที่มุ่งเป้าไปยังการกีดกันบุคคล
ข้ามเพศที่อาจก่อความไม่ปลอดภัยในห้องน้ำก็ไร้หลักฐานเชิงประจักษ์รองรับ (National 
Center for Transgender Equality, n.d.) 

3. สมรภูมิห้องน้ำ: การต่อสู้เพื่อสิทธิและศักดิ์ศรี ในช่วงสองทศวรรษที่ผ่านมา การ
เรียกร้องสิทธิในการใช้ห้องน้ำที่สอดคล้องกับอัตลักษณ์ของตนเองได้กลายเป็นวาระสำคัญ และ
เข้มข้นในหมู่กลุ่มบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศ หรือ LGBTQ+ โดยเฉพาะประเด็น 
"bathroom bills" ซึ ่งแปรสภาพเป็นสมรภูม ิทางการเมืองที่ด ุเด ือดในสหรัฐอเมร ิกา 
(Hatzenbuehler, 2009; Grant et al., 2011) การบังคับบุคคลข้ามเพศใช้ห้องน้ำที่ไม่ตรงกับ
เพศสภาพตามที่พวกเขาระบุ ก่อให้เกิดความอับอาย ความรุนแรง และความรู้สึก "ไม่เป็นที่
ต้อนรับ" อย่างลึกซึ้ง ผลสำรวจโดย James et al. (2016) เผยว่า 59% ของบุคคลข้ามเพศใน
สหรัฐฯ เลือกเลี่ยงการใช้ห้องน้ำสาธารณะ และ 8% เคยเผชิญการทำร้ายร่างกายในพื้นที่
ดังกล่าว 

เสียงเรียกร้องของพวกเขาจึงมิใช่การอ้อนวอนขอสิทธิพิเศษแต่ประการใด หากเป็น
การยืนยันสิทธิขั้นพ้ืนฐานของมนุษย์ในการ "เข้าถึงห้องน้ำอย่างปลอดภัย" ซึ่งผู้เขียนเห็นพ้อง
ด้วยว่าการต่อสู้เพื่อสิทธิเข้าถึงห้องน้ำของกลุ่ม LGBTQ+ มิได้เป็นเพียงประเด็นเกี่ยวกับความ
สะดวกสบายเท่านั้น แต่กลับเป็นก้าวสำคัญในการยืนยันการยอมรับในตัวตน และการดำรงอยู่
ในสังคมอย่างเท่าเทียม การปฏิเสธสิทธิพื้นฐานเช่นนี้ย่อมส่งสารโดยนัยว่าพวกเขามีสถานะ
พลเมืองชั ้นสอง ซึ ่งขัดแย้งสิ ้นเชิงกับหลักการสิทธิมนุษยชนสากล และเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญที่รับรองความเสมอภาค และไม่เลือกปฏิบัติอย่างชัดเจน 

4. ผลกระทบ: เมื่อห้องน้ำกระทบสิทธิมนุษยชน  ผลกระทบจากการถูกจำกัดการ
เข้าถึงห้องน้ำไม่ได้หยุดแค่เรื่อง "สุขอนามัย" แต่ขยายไปถึง "สิทธิมนุษยชน" อย่างรุนแรง ได้แก่ 
สุขภาพจิต อันนำมาซึ่งความเครียดเรื้อรัง ซึมเศร้า และความโดดเดี่ยว (Seelman, 2016) ใน
ส่วนของสุขภาพกาย กล่าวคือ การอั ้นปัสสาวะบ่อยครั ้ง ซึ ่งเสี ่ยงภาวะติดเชื ้อในทางเดิน
ปัสสาวะ หรือกระเพาะปัสสาวะอักเสบ และทำให้บุคคลเหล่านี้การถูกกันออกจากสังคม จนมี
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ความเสี ่ยงทางสุขภาพกาย เสี ่ยงต่อการถูกทำร้าย หรือถูกคุกคาม และกลายเป็นปัญหา
สุขภาพจิตในภายหลัง เช่น ความเครียด ความวิตกกังวล ความทนทุกขท์รมาน (Murchison et 
al., 2019) โดยเฉพาะนักเรียนข้ามเพศบางคนถึงกับต้องลาออกจากโรงเรียน เพียงเพราะไม่มี
ห้องน้ำท่ีปลอดภัยให้ใช้ (GLSEN, 2020)  

การศึกษาของ Hatzenbuehler (2009) ชี้ชัดว่า การถูกบังคับให้ใช้ห้องน้ำที่ไม่ตรงกับ
เพศสภาพคือรูปแบบหนึ่งของ "การควบคุมทางเพศในที่สาธารณะ" (public sex control) 
ซึ่งสร้างความทุกข์ทรมานอย่างแสนสาหัสและจำกัดการใช้ชีวิตของบุคคลข้ามเพศ รวมถึงผู้ที่
เพศสภาพไม่เป็นไปตามบรรทัดฐาน นี่คือการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์อย่างรุนแรงที่ไม่
อาจยอมรับได ้

 5. การเปรียบเทียบแนวทางกฎหมายว่าด้วยเพศ เพศสภาพ และอัตลักษณ์ทาง
เพศ: ความแตกต่างระหว่างนานาชาติกับประเทศไทย แนวทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับเพศ 
เพศสภาพ และอัตลักษณ์ทางเพศทั่วโลกมีความหลากหลายและแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญจาก
บริบทของประเทศไทย โดยสะท้อนระดับความก้าวหน้าและการยอมรับความหลากหลายที่
ต่างกัน 

ในระดับสากล หลายประเทศได้บัญญัติกฎหมายที่ก้าวหน้าเพื่อคุ้มครองและรับรอง
สิทธิของบุคคลบนพื้นฐานของอัตลักษณ์ทางเพศอย่างชัดแจ้ง เช่น แคนาดา เป็นตัวอย่างสำคัญ 
โดยผ่านกฎหมาย Bill C-16 ซึ่งผนวก "อัตลักษณ์ทางเพศ" เข้าเป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายสิทธิ
มนุษยชนอย่างเป็นทางการ ทำให้บุคคลได้รับการคุ้มครองจากการเลือกปฏิบัติบนพื้นฐานนี้
อย่างปราศจากข้อกังขา (Canadian Human Rights Commission, 2017) 

ใน สหรัฐอเมริกา แม้ไร้กฎหมายกลางที ่ครอบคลุม แต่แต่ละมลรัฐมีนโยบาย
หลากหลาย บางรัฐสนับสนุนการใช้ห้องน้ำตามเพศสภาพที่ระบุ ขณะที่หลายรัฐออกกฎหมาย
จำกัดอย่างแข็งกร้าว แสดงถึงการถกเถียงและการต่อสู้ทางกฎหมายที่เข้มข้น เพื่อแยกแยะ 
"เพศกำเนิด" กับ "เพศสภาพ” หรือ “อัตลักษณ์ทางเพศ" ในการเข้าถึงพื้นที่สาธารณะ 
(Lambda Legal, 2016)  

อาร์เจนตินา ถือเป็นผู้นำด้านกฎหมายอัตลักษณ์ทางเพศ อนุญาตให้บุคคลแก้ไขการ
ระบุเพศในเอกสารราชการได้โดยไม่จำเป็นต้องผ่านกระบวนการผ่าตัดยืนยันเพศ สะท้อนการ
ยอมรับอัตลักษณ์ทางเพศตามการตัดสินใจส่วนบุคคลอย่างสมบูรณ์ (Corrales, 2015) 

ทว่า ประเทศไทย ยังคงประสบความล้าหลังทางกฎหมายในประเด็นนี้อย่างมีนัยสำคัญ 
แม้รัฐธรรมนูญ ฉบับ 2560 มาตรา 27 รับรองเรื่องความเท่าเทียมทางเพศ และห้ามเลือกปฏิบัติ
จากปัจจัยเรื่องเพศ แต่ยังขาดความชัดเจนว่าครอบคลุมถึง "อัตลักษณ์ทางเพศ" ด้วยหรือไม่ 
ซึ่งแตกต่างจากแนวทางของนานาประเทศที่ระบุขอบเขตการคุ้มครองไว้อย่างชัดแจ้ง (UNDP, 
2018) การตีความกฎหมายในไทยจึงมักยึดโยงกับ "เพศกำเนิด" ตามชีววิทยา หรือ "เพศสภาพ" 
ตามบทบาททางสังคมที่กำหนดไว้แต่เดิม มากกว่าการรับรอง "อัตลักษณ์ทางเพศ" ที่เป็น
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ความรู้สึกภายในของบุคคล ความไม่ชัดเจนนี้จึงก่อให้เกิดช่องว่างทางกฎหมายอันเป็นความท้า
ทายสำคัญต่อการสร้างสังคมที่เท่าเทียม และครอบคลุมความหลากหลายทางเพศ 

6. สถานการณ์ในไทย: ห้องน้ำ ด่านหน้าแห่งการต่อสู้เพื่ออัตลักษณ์  การผ่านร่าง 
พ.ร.บ. สมรสเท่าเทียม (พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับ
ที่ 24) พ.ศ. 2567) ส่งผลให้ไทยเป็นประเทศแรกในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ที่รับรองสิทธิสมรส
เท่าเทียมแก่ทุกคน โดยกฎหมายนี้มีผลใช้บังคับอย่างเป็นทางการในวันที่ 23 มกราคม พ.ศ. 
2568 (BBC News ไทย, 2568) แตท่ว่าบุคคลข้ามเพศยังเผชิญอุปสรรคสำคัญจากการขาดการ
รับรองเพศสภาพทางกฎหมาย ซึ่งนำไปสู่การเลือกปฏิบัติในชีวิตประจำวัน แม้ภาพลักษณ์ไทย
จะดูก้าวหน้ากว่าประเทศอ่ืนในภูมิภาคเดียวกัน แตอ่งค์กรสิทธิมนุษยชนยังเรียกร้องปฏิรูปเพ่ือ
ขจัดความไม่เท่าเทียมเชิงระบบ (CIVICUS LENS, 2024; Pousadela, 2024) ในส่วนการต่อสู้
เรื ่องห้องน้ำไม่แบ่งแยกเพศนี้ Saengmaneedech et al. (2024) ได้เสนอประเด็นสำคัญ
ทางสัญวิทยาของห้องน้ำไม่แบ่งเพศ โดยชี้ว่าภาษาสัญลักษณ์มีผลต่อการรับรู้ของผู้ใช้ในฐานะ 
"ผู้มีสิทธิ" หรือ "ผู้ถูกกีดกัน" แม้ห้องสุขา และโถปัสสาวะที่มีผนังกั้นมิดชิดจะเป็นทางเลือกท่ี
คุ้มค่า แต่ก็ยังไม่เป็นมาตรฐานทั่วไป สังคมไทยยังคงเผชิญความท้าทายจากความเสี่ยงการล่วง
ละเมิดทางเพศ และทัศนคติของผู้ใช้บริการที่อาจยังไม่เปิดกว้าง จึงจำเป็นต้องศึกษาแนวทาง
ลดความเสี่ยง และปลูกฝังทัศนคติเชิงบวกเพ่ือส่งเสริมการใช้ห้องน้ำไม่แบ่งเพศอย่างแพร่หลาย 

ผู้เขียนมีประสบการณ์ตรงจากการพูดคุยกับนักศึกษา และนักกิจกรรมข้ามเพศใน
ประเทศไทย ซึ่งเล่าถึงความอึดอัด ความเผชิญหน้ากับความหวาดกลัวการถูกจับจ้อง หรือ
แม้กระทั่งถูกไล่ออกจากห้องน้ำที่ไม่ตรงกับเพศกำเนิด ทั้งที่การแสดงออกทางเพศของพวกเขา
สอดคล้องกับอัตลักษณ์ของตนอย่างชัดเจน สิ่งเหล่านี้สะท้อนว่ากฎหมายที่ไม่ชัดเจนผนวกกับ
อคติทางสังคมยังคงเป็นอุปสรรคสำคัญต่อการใช้ชีวิตอย่างมีศักดิ์ศรีของพวกเขา การรณรงค์
สร้างความเข้าใจที่ถูกต้องควบคู่ไปกับการผลักดันกฎหมายจึงจำเป็นอย่างยิ่งยวด 

 
วิภาษวิธีของการเข้าถึงทรัพยากรสาธารณะกับอัตลักษณ์ทางเพศ: บทวิเคราะห์
เชิงเปรียบเทียบและข้อเสนอแนะ 

หลังจากได้สำรวจมิติทางเศรษฐศาสตร์การเมือง ประวัติศาสตร์กฎหมาย และสังคม
วัฒนธรรมของห้องน้ำสาธารณะ รวมถึงความท้าทายจากประเด็นอัตลักษณ์ทางเพศ ส่วนนี้จะ
นำเสนอการวิเคราะห์เชิง "วิภาษวิธี" เพื่อทำความเข้าใจความขัดแย้งระหว่างกระบวนทัศน์เดิม
ในการจัดสรรทรัพยากรกับสิทธิและการยอมรับอัตลักษณ์ที่หลากหลาย (Hegel, 1977/1807) 
ดังนี้  

1. ความขัดแย้งเชิงโครงสร้าง: เสรีภาพ ปัจเจก และการควบคุมทางเพศ การเข้าถึง
ห้องน้ำสำหรับบุคคลข้ามเพศและผู้มีอัตลักษณ์หลากหลายคือ "สนามต่อสู้" เชิงวิภาษวิธี
ระหว่างเสรีภาพในการแสดงออกทางอัตลักษณ์ กับอำนาจที่พยายามนิยามความ "เหมาะสม" 
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และ "ปลอดภัย" ภายใต้กรอบแนวความคิดของ Foucault (1977) เสนอว่า เพศและห้องน้ำ
เป็นพื้นที่ท่ีรัฐใช้ "ชีวอำนาจ" ในการควบคุมร่างกายพลเมืองให้สอดคล้องบรรทัดฐานที่ต้องการ 
ขณะที่ Butler (1990) มองว่าเพศคือการแสดงที่สังคมบังคับให้ทำซ้ำ และห้องน้ำคือเวทีที่
บุคคลถูกบีบให้ "แสดง" เพศตามความคาดหวัง ห้องน้ำจึงไม่ใช่แค่พ้ืนที่ส่วนตัว แต่คือพ้ืนที่ที่รัฐ
และสังคม "บงการ" การปฏิบัติต่อร่างกายอย่างเข้มข้น 

ภายใต้กรอบทฤษฎีสตรีนิยมทางกฎหมาย (Rhode, 1989; MacKinnon, 1987) การ
แบ่งแยกห้องน้ำเป็นเครื่องมือตอกย้ำความไม่เท่าเทียมทางเพศ การอ้าง "ความปลอดภัยของ
ผู้หญิง" เพ่ือกีดกันบุคคลข้ามเพศเป็นการเบี่ยงเบนจากต้นเหตุแท้จริงของความรุนแรงทางเพศ 
(ซึ่งมักมาจากผู้ชายซิสเจนเดอร์) นอกจากนี้ การออกแบบห้องน้ำที่มักจัดสรรสัดส่วนของโถ
ปัสสาวะของชายมากกว่าห้องน้ำหญิง (Anthony & Dufresne, 2007) ซ่ึงสะท้อนอคติทางเพศ
ในสถาปัตยกรรม ดังนั้น การวิเคราะห์ห้องน้ำผ่านกรอบสตรีนิยมจึงเผยให้เห็นว่าปัญหานี้เป็น
การต่อสู้กับโครงสร้างอำนาจที่ซ่อนอยู่ในสิ่งธรรมดา และเป็นการช่วงชิงความหมายของคำว่า 
"เพศ" ในบริบททางกฎหมายและวัฒนธรรม 

2. กฎหมายกับการนิยามเพศ: ปัญหาของระบบเพศแบบปิด ในหลายประเทศ 
รวมถึงไทย การนิยาม "เพศ" ในกฎหมายยังคงยึดตาม "เพศกำเนิด" เป็นสำคัญ ส่งผลให้บุคคล
ข้ามเพศไม่สามารถเปลี่ยนคำนำหน้าชื่อ หรือเข้าห้องน้ำที่ตรงกับอัตลักษณ์ของตนได้ (UNDP, 
2018) ปัญหานี้กระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็น และการดำรงชีวิตของผู้คนจำนวนมาก โดยเฉพาะ
การที่กฎหมาย แพทย์ และเอกสารราชการ ใช้อำนาจกำหนดว่า "ใครคือหญิง" หรือ "ใครคือ
ชาย" แทนบุคคล ยิ่งทำให้การปฏิบัติต่อบุคคลเหล่านี้แตกต่างออกไป (Westbrook & Schilt, 
2014) ส่วนแนวคิด "determining gender" นี้ชี้ว่าเพศไม่ใช่สิ่งที่แต่ละคนประกาศได้เอง แต่
ต้อง "ผ่านการรับรอง" จากสถาบันของรัฐ ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าแม้กระบวนทัศน์เดิมมีเจตนาที่ดี 
แต่ตั ้งอยู่บนสมมติฐานที่คับแคบเรื่องเพศ โดยมองข้ามความหลากหลายของอัตลักษณ์ ซึ่ง
นำไปสู่การกีดกันและความไม่เป็นธรรม 

3. ห้องน้ำไม่แบ่งเพศ: ข้อถกเถียงและทางออกแบบใหม่ ห้องน้ำไม่แบ่งเพศ 
(gender-neutral bathrooms) คือทางออกท่ีเริ่มได้รับความสนใจเพ่ือเคารพความหลากหลาย
ทางเพศ และลดการเลือกปฏิบัติที ่ไม่เป็นธรรม (Bender-Baird, 2011) ทว่าแนวคิดนี้ยังคง
เผชิญข้อถกเถียงทีส่ำคัญ เช่น ผู้หญิงบางคนอาจรู้สึกไม่ปลอดภัยหากต้องใช้ห้องน้ำร่วมกับบุรุษ 
(Molotch, 2003) ดังนั้น การออกแบบห้องน้ำให้ปลอดภัยสำหรับทุกคนจึงต้องคำนึงถึงพื้นที่ 
การระบายอากาศ การจัดแสง และระบบล็อกที่เหมาะสม การเปลี่ยนแปลงนี้มิได้จบแค่ เพียง
การรื้อกำแพง แต่ต้องมาพร้อมกับการเปลี่ยนแปลงทางวัฒนธรรม ห้องน้ำไม่แบ่งเพศจึงเป็น 
"จุดเริ่มต้น" ที่สำคัญต่อการออกแบบพื้นที่สาธารณะที่ตอบสนองต่อความหลากหลายอย่าง
แท้จริง 
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4. ข้อเสนอเชิงนโยบาย: ความยืดหยุ่นที่ยึดโยงสิทธิมนุษยชน ข้อเสนอเชิงนโยบายที่
เคารพศักดิ์ศรีและสิทธิมนุษยชนควรตั้งอยู่บนหลักการสำคัญ กล่าวคือ การสร้างทางเลือก 
(ห้องน้ำแยกเพศ และไม่แบ่งเพศ) การออกแบบเพื่อทุกคน (Universal Design) ที่ไม่กีดกันผู้
พิการ ผู้หลากหลายทางเพศ หรือผู้สูงอายุ การเปลี่ยนแปลงทางกฎหมาย (รองรับอัตลักษณ์ทาง
เพศ มีมาตรการต่อต้านการเลือกปฏิบัติ) และการสร้างความตระหนักรู้ (อบรมบุคลากรใน
สถานที่ต่าง ๆ ) แนวทางเหล่านี้กำลังถูกนำไปใช้ในหลายประเทศ เช่น แคนาดา เยอรมนี ญี่ปุ่น 
และไต้หวัน โดยมุ่งเน้นการสร้าง "พื้นที่ปลอดภัย" และ "พื้นที่ยืดหยุ่น" ให้กับผู้ใช้ทุกกลุ่ม 
(UNESCO, 2019; Lambda Legal, 2016) นี่คือหนทางสู่สังคมที่เปิดกว้างและเท่าเทียม 

5. วิภาษวิธีเชิงเปรียบเทียบ: อำนาจกับเสรีภาพในพื้นที่จำกัด ท้ายที่สุด วิภาษวิธี
ของการ "เข้าถึงห้องน้ำ" กับ "อัตลักษณ์ทางเพศ" คือความตึงเครียดระหว่าง "อำนาจในการ
ควบคุม" กับ "สิทธิในการดำรงตน" เราไม่อาจตัดสินใจเชิงออกแบบ หรือนโยบายโดยไม่มอง
ถึงอำนาจที่กระทำต่อร่างกาย และตัวตนของผู้ใช้ได้ ห้องน้ำจึงเป็นภาพสะท้อนขนาดย่อส่วน
ของการต่อสู้ทางการเมืองเรื ่องเพศที่ดำเนินอยู่ในทุกสังคม ทางออกจึงไม่ใช่แค่ "การสร้าง
ห้องน้ำเพิ่ม" แต่คือ "การรื้อโครงสร้างความไม่เป็นธรรม" ที่ฝังแน่นในห้องน้ำแต่ละห้อง 
ผู้เขียนเชื่อว่าการแก้ไขปัญหานี้คือการเปลี่ยนแปลงกระบวนทัศน์ทางความคิด และโครงสร้าง
อำนาจในสังคม เพ่ือสร้างสังคมที่โอบรับความหลากหลาย และการเห็นคุณค่าของมนุษย์ทุกคน
อย่างเท่าเทียม ดังนั้น การดำเนินการตามแนวทางสังเคราะห์ที่เสนอ แม้จะมีความท้าทาย แต่
สุดท้ายคือหนทางสู ่สังคมที่ยุติธรรม และเคารพสิทธิมนุษยชน การเปรียบเทียบกฎหมาย
ต่างประเทศเป็นเพียงแค่จุดเริ่มต้น ทว่าการปรับใช้ให้เข้ากับบริบทไทยยังคงต้องพิจารณาอย่าง
รอบคอบโดยอาศัยการมีส่วนร่วมจากทุกภาคส่วน ซึ ่งผู ้เขียนได้นำเสนอภาพประกอบ
เชิงสัญญะจากบทความวิชาการเรื ่องการจัดการความเท่าเทียมระหว่างเพศ: ความหมาย
เชิงสัญญะของห้องน้ำไม่แบ่งเพศ (Saengmaneedech et al., 2024) เพื่อเสริมความสร้าง
เข้าใจเชิงรูปธรรม ดังนี้ 
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รูปที่ 1 ความหมายของห้องน้ําเพศชาย หญิง และห้องน้ำไม่แบ่งเพศ 
ที่มา: Saengmaneedech et al. (2024) ดัดแปลงจาก Kogan (2017) และ Browne (2019) 

 
การสังเคราะห์และการท้าทายกระบวนทัศน์เดิม: ห้องน้ำในฐานะดัชนีชี้วัดความ
ยุติธรรมทางสังคม 
 จากการวิเคราะห์อย่างละเอียดในส่วนที่ผ่านมา ตั้งแต่การพิจารณาห้องน้ำในฐานะ
ทรัพยากรสาธารณะภายใต้กรอบเศรษฐศาสตร์การเมืองและประวัติศาสตร์กฎหมาย (ส่วนที่ 2) 
การตรวจสอบมิติของอัตลักษณ์ทางเพศและการต่อสู้เพื่อการเข้าถึง (ส่วนที่ 3) ไปจนถึงการใช้
วิภาษวิธีเพื่อแสวงหาแนวทางสังเคราะห์ที่ก้าวข้ามความขัดแย้ง (ส่วนที่ 4) บัดนี้ ถึงเวลาแล้วที่
จะสังเคราะห์องค์ความรู ้เหล่านี ้เข้าด้วยกัน และท้าทายกระบวนทัศน์เดิมที ่มักมองข้าม
ความสำคัญเชิงโครงสร้างของพ้ืนที่เล็ก ๆ ที่เรียกว่า "ห้องน้ำ" มีประเด็นที่น่าศึกษา ดังนี้  

1. กฎหมายไทยกับอัตลักษณ์ทางเพศ: เส้นขอบที่ยังพร่าเลือน แม้รัฐธรรมนูญ ฉบับ
ปี 2560 มาตรา 27 จะห้ามการเลือกปฏิบัติ "เพราะเหตุแห่งเพศ" แต่กฎหมายไทยยังขาดคำ
นิยาม "อัตลักษณ์ทางเพศ" หรือ "เพศสภาพ" ที่ชัดเจน ทำให้สิทธิของบุคคลข้ามเพศยังคงขึ้นอยู่
กับ "ดุลพินิจ" ของเจ้าหน้าที่ (UNDP, 2018) บุคคลข้ามเพศยังไม่สามารถเปลี่ยนคำนำหน้าชื่อ
ได้แม้ผ่าตัดแล้ว ซึ ่งเป็นอุปสรรคสำคัญต่อการเข้าถึงบริการพื ้นฐาน รวมถึงห้องน้ำใน
สถานศึกษาและสถานที่ราชการ (UNDP, 2019) 

2. การออกแบบห้องน้ำสถานศึกษาไทย: บรรทัดฐานที่ยังคงทวิลักษณ์ จากรายงาน
ชี้ว่า ห้องน้ำในโรงเรียนไทยยังคงถูกออกแบบตามบรรทัดฐานทวิลักษณ์อย่างชัดเจน แม้มี
ข้อเสนอห้องน้ำเพศทางเลือก แต่การนำไปปฏิบัติจริงยังจำกัดอยู่เฉพาะโรงเรียนที่มีความ
ตระหนักรู้และผู ้บริหารที่มีวิสัยทัศน์ บางโรงเรียนเลือกใช้ "ห้องน้ำพิเศษ" ซึ่งกลับทำให้
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ผู ้ใช้งานรู ้สึกแปลกแยก หรือถูกตีตรามากกว่าได้รับการยอมรับ (Human Rights Watch, 
2021) 

3. ห้องน้ำไม่แบ่งเพศในไทย: ความพยายามที่ยังไม่แพร่หลาย ปัจจุบัน มีเพียงบาง
หน่วยงานที่ริเริ ่ม "ห้องน้ำไม่แบ่งเพศ" โดยใช้สัญลักษณ์ "unisex" หรือ "all gender 
restroom" แต่โครงการเหล่านี้ยังจำกัดอยู่ในเมืองใหญ่ ไม่ได้ขยายสู่พื ้นที่ชนบท หรือทุก
หน่วยงานราชการ (Khayankij & Thanapet, 2024) การสัมภาษณ์บุคคลข้ามเพศเผยว่า 
ห้องน้ำสาธารณะในท้องถิ่นมักไม่มีทางเลือกอ่ืนนอกจากห้องน้ำชายหรือหญิง ผู้ใช้ต้อง "เลือก" 
โดยยอมรับความเสี่ยงที่จะถูกล้อเลียน หรือทำร้าย (Leonard, 2018) 

4. บทเรียนจากต่างประเทศ: สู่การออกแบบพื้นที่ที่มองเห็นทุกคน หลายประเทศได้
นำหน้าไทยไปแล้ว เช่น แคนาดา ไดผ้่านกฎหมาย Bill C-16 รับรองสิทธิบุคคลหลากหลายทาง
เพศอย่างชัดเจน โดยบังคับให้สถานที่สาธารณะรวมถึงห้องน้ำที่ต้องปรับเปลี่ยนไปตามอัต
ลักษณ์ทางเพศ (Canadian Human Rights Commission, 2017) ไต้หวัน เป็นประเทศแรก
ในเอเชียที่รับรองการสมรสเพศเดียวกัน และจัดทำแนวทางการออกแบบห้องน้ำที่คำนึงถึง
ความหลากหลายและความปลอดภัย (Lee & Lin, 2020) เยอรมนี ได้มีนโยบายออกแบบ
ห้องน้ำไม่แบ่งเพศในสถานศึกษา เพ่ือส่งเสริมความเท่าเทียมทางเพศเชิงโครงสร้าง (European 
Union Agency for Fundamental Rights, 2020) ทั ้งนี ้  ประเทศเหล่าน ี ้ม ิได ้เปลี ่ยนแค่
กฎหมาย แต่เปลี่ยน "วัฒนธรรมของการออกแบบพ้ืนที่" ที่มองเห็นทุกคนอย่างเท่าเทียม 

5. ข้อเสนอสำหรับประเทศไทย: รื้อโครงสร้างสู่ "พื้นที่แห่งการยอมรับ" บทความนี้
เสนอ 4 มาตรการหลักเพ่ือขับเคลื่อนประเทศไทยสู่ "พื้นที่แห่งการยอมรับ" ด้านอัตลักษณ์ทาง
เพศ โดยมีผู้เกี่ยวข้องหลายภาคส่วน ดังนี้  

 5.1 การรับรองทางกฎหมายอย่างครอบคลุม โดยรัฐสภา และหน่วยงานภาครัฐ
ควรแก้ไขหรือออกกฎหมายเฉพาะ เช่น กฎหมายรับรองอัตลักษณ์ทางเพศ หรือผนวก "อัต
ลักษณ์ทางเพศ" เป็นคุณลักษณะที่ได้รับการคุ้มครองในกฎหมายบริการสาธารณะ เพื่อสร้าง
หลักประกันทางกฎหมายที่ชัดเจนแก่ทุกคน 

 5.2 การกำหนดมาตรฐานการออกแบบอาคารที่เปิดกว้าง โดยกรมโยธาธิการฯ 
และผู้ประกอบการควรบังคับใช้มาตรฐานห้องน้ำไม่แบ่งเพศ (All-Gender Restrooms) ใน
กฎหมายควบคุมอาคาร สำหรับสถานศึกษา หน่วยงานราชการ และอาคารสาธารณะ โดยเน้น
การออกแบบที่คำนึงถึงความเป็นส่วนตัวและความปลอดภัย 

 5.3 การฝึกอบรมและเสริมสร้างความเข้าใจบุคลากร โดยกระทรวงศึกษาธิการ
และสถาบันพัฒนาบุคลากรควรจัดฝึกอบรมต่อเนื่องแก่ครู เจ้าหน้าที่รัฐ และผู้ดูแลอาคาร เพ่ือ
สร้างทัศนคติเชิงบวกและการรับมือกับความหลากหลายทางเพศอย่างเหมาะสม 

 5.4 การส่งเสริมการมีส่วนร่วมของผู้ใช้งานอย่างแท้จริง โดยองค์กรภาคประชา
สังคมและหน่วยงานภาครัฐควรสร้างกลไกให้บุคคลหลากหลายทางเพศเข้ามามีส่วนร่วม
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โดยตรงในการออกแบบและกำหนดนโยบายเกี่ยวกับห้องน้ำ เพื่อให้มั่นใจว่าห้องน้ำไม่เพียง 
"สะดวกใช้" แต่ยัง "ปลอดภัย" และ "เคารพตัวตน" ของผู้ใช้จริง 

ผู้เขียนเชื่อว่า ข้อเสนอเหล่านี้มุ่งหวังให้เกิดการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างสู่สังคมที่
ยุติธรรมและเคารพในความหลากหลายอย่างแท้จริง ห้องน้ำจึงมิใช่เพียงพื้นที่ส่วนตัว แต่หาก
คือภาพสะท้อนของอำนาจ ความไม่เท่าเทียม และความหวังในความยุติธรรมทางสังคม การ
ออกแบบ และจัดสรรห้องน้ำที่ครอบคลุมทุกอัตลักษณ์ คือบททดสอบความศิวิไลซ์ของรัฐและ
สังคม การเปลี่ยนแปลงจึงต้องไม่หยุดแค่การรื้อผนังทลายกำแพง แต่ต้องรื้อกรอบคิดแบบทวิ
ลักษณ์ทางเพศ สู่การสร้าง "พื้นที่แห่งการยอมรับ" ที่ทุกคนดำรงอยู่ได้อย่างปลอดภัย มีศักดิ์ศรี 
และได้รับการมองเห็นในความเป็นมนุษย์อย่างเท่าเทียม การเปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศ
เป็นเพียงจุดเริ่มต้น แต่การปรับใช้ให้เข้ากับบริบทไทยต้องพิจารณาอย่างรอบคอบ โดยอาศัย
การมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วน 

 
บทสรุป และองค์ความรู้หรือข้อค้นพบใหม่: สู่ "นิติเศรษฐศาสตร์การเมืองเรื่อง
เพศสภาพของพื้นที่ห้องน้ำ" และข้อเสนอเชิงปฏิรูป 
 บทความวิชาการนี้ได้นำพาผู้อ่านวิเคราะห์ "ห้องน้ำ" อย่างลุ่มลึก ตั้งแต่การเป็น
ทรัพยากรสาธารณะในมิติเศรษฐศาสตร์การเมืองและประวัติศาสตร์กฎหมาย สมรภูมิแห่งการ
ต่อสู้เพื่ออัตลักษณ์ทางเพศ การประยุกต์ใช้วิภาษวิธีเพื่อก้าวข้ามความขัดแย้ง ไปจนถึงการท้า
ทายกระบวนทัศนท์ี่มองห้องน้ำเพียงเรื่องสุขอนามัย สู่การเป็นดัชนีชี้วัดความยุติธรรมทางสังคม 
บัดนี้ เราจะสังเคราะห์องค์ความรู้ทั้งหมด พร้อมนำเสนอข้อค้นพบใหม่และข้อเสนอแนะเชิง
เปลี่ยนแปลงสำหรับประเทศไทยและวงวิชาการ ดังนี้ 

ระเบียบวิธีวิจัย การวิจัยนี้ใช้ระเบียบวิธีเชิงคุณภาพ โดยเน้นการวิเคราะห์เอกสาร
เป็นหลัก เพื ่อให้ได้มาซึ ่งข้อมูลที ่ครอบคลุมและน่าเชื ่อถือ กระบวนการคัดเลือกเอกสาร
ดำเนินการอย่างเป็นระบบ เริ่มจากการระบุคำสำคัญทั้งภาษาไทยและอังกฤษที่เกี่ยวข้องกับ 
"ห้องน้ำ" "เพศสภาพ" "อัตลักษณ์ทางเพศ" "สิทธิมนุษยชน" "เศรษฐศาสตร์การเมือง" 
"กฎหมาย" และ "นโยบายสาธารณะ" จากนั้นจึงค้นหาเอกสารจากฐานข้อมูลวิชาการที่
น่าเชื่อถือ (Scopus, Web of Science, ThaiJO, Google Scholar) รวมถึงรายงานจากองค์กร
ระหว่างประเทศ (เช่น UNDP) และงานเขียนจากภาคประชาสังคมด้าน LGBTQ+ นอกจากนี้ยัง
พิจารณาเอกสารทางกฎหมายสำคัญทั้งในประเทศไทย และต่างประเทศ เพื่อให้ได้บริบททาง
กฎหมายที่ครบถ้วน 

เอกสารที่ถูกคัดเลือกครอบคลุมบทความวิชาการ หนังสือ วิทยานิพนธ์ รายงานวิจัย 
นโยบาย กฎหมาย และข่าวสารจากสื่อที่ได้รับการยอมรับ โดยเน้นเอกสารที่ตีพิมพ์ในช่วงสอง
ทศวรรษที่ผ่านมา เพื่อสะท้อนพลวัตล่าสุดของประเด็น ยกเว้นงานคลาสสิกที่มีอิทธิพลทาง
ทฤษฎี (อาทิ Foucault, Butler, Hardin, Ostrom) ซึ ่งถูกรวมไว้เพื ่อสร้างฐานแนวคิดที่
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แข็งแกร่ง ข้อมูลที่ได้ถูกนำมาวิเคราะห์ด้วยวิธีการเชิงเปรียบเทียบ เพื่อพิจารณาความเหมอืน 
และความต่างของแนวคิด นโยบาย และผลกระทบในบริบททางสังคมและกฎหมายที่
หลากหลาย สุดท้ายใช้การวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ เพื่อถอดรื้อและวิเคราะห์โครงสร้างอำนาจ 
อุดมการณ์ และผลกระทบที่ซ่อนอยู่ในวาทกรรมและแนวปฏิบัติเกี ่ยวกับห้องน้ำ โดยมุ่งทำ
ความเข้าใจว่าห้องน้ำถูกใช้เป็นเครื่องมือในการควบคุม และกำหนดอัตลักษณ์ทางเพศอย่างไร 
ระเบียบวิธีวิจัยที่เข้มงวดนี้ช่วยเสริมความน่าเชื่อถือและความลุ่มลึกของการวิเคราะห์เชิงทฤษฎี
และข้อค้นพบที่นำเสนอในบทความ ดังนี้ 

ข้อค้นพบ และการสังเคราะห์องค์ความรู้ ดังนี้ 
1. ห้องน้ำไม่ใช่เรื่องส่วนตัว: คือการเมืองของร่างกาย ตลอดบทความนี้ เราได้สำรวจ 

"ห้องน้ำ" ผ่านมุมมองที่ต่างจากทั่วไป ซึ่งไม่ใช่แค่พื้นที่ปลดทุกข์ แต่เป็น "สนามต่อสู้ทาง
สัญลักษณ์" ระหว่างอำนาจรัฐ วัฒนธรรมเพศ และสิทธิพลเมือง ดังที ่ Foucault (1977) 
อธิบายไว้ว่า "ร่างกายมนุษย์คือพื้นที่ที่อำนาจสถิตอยู่" และห้องน้ำคือพื้นที่แห่งอำนาจที่ถูกลง
มือทำจริง จากแนวคิดเศรษฐศาสตร์การเมืองที่มองห้องน้ำเป็นทรัพยากรสาธารณะที่รัฐต้อง
จัดสรรอย่างเป็นธรรม (Hardin, 1968; Ostrom, 1990) ไปจนถึงการวิพากษ์ของ Butler 
(1990) ที่ชี้ว่าเพศเป็นการแสดงออกที่สังคมคาดหวัง บทความนี้จึงได้ท้าทายทุกสมมติฐานเดิม
เกี่ยวกับ "ความเป็นปกติ" ในเรื่องเพศและพ้ืนที ่

2. กระบวนทัศน์ใหม่: จากการแยกเพศสู่การออกแบบเพื่อทุกคน สิ่งที่สังคมต้องการ
ไม่ใช่เพียง "ห้องน้ำอีกแบบหนึ่ง" แต่คือ "วิธีคิดอีกแบบหนึ่ง" เกี่ยวกับเพศ พื้นที่ และสิทธิใน
การดำรงตนอย่างมนุษย์ แนวคิด "universal design" จึงไม่ได้เป็นแค่ทำให้ห้องน้ำใช้ได้กับทุก
คน หากเป็นสัญลักษณ์ของสังคมที่ใส่ใจทุกคนอย่างเท่าเทียม ( Imrie & Hall, 2001) ใน
กระบวนทัศน์ใหม่นี้ ความหลากหลายทางเพศจึงไม่ใช่สิ่งแปลกปลอมที่ต้อง "รองรับ" อย่าง
แตกแยกออกไป หากแต่เป็นเงื่อนไขพื้นฐานของการออกแบบกฎหมาย และนโยบายที่ดี ตั้งแต่
โครงสร้างอาคาร ไปจนถึงโครงสร้างของกฎหมาย และรัฐธรรมนูญ 

3. ห้องน้ำในฐานะ "ตัวอย่างย่อส่วนของประชาธิปไตย" ห้องน้ำอาจเป็นพื้นที่ขนาด
เล็ก แต่ปัญหาในนั้นกลับสะท้อนโครงสร้างสังคมขนาดใหญ่ เราจึงอาจกล่าวได้ว่า "ความเท่า
เทียมในห้องน้ำ" คือเงาสะท้อนของประชาธิปไตยที่แท้จริง กล่าวคือ ถ้าห้องน้ำยังแยกเพศโดย
ไม่ให้คนบางกลุ่มเข้า เท่ากับว่า สังคมนั้นก็ยังไม่เท่าเทียม ถ้าห้องน้ำยังต้องเลือกเพศด้วยคำ
นำหน้าชื่อ เท่ากับว่า สังคมนั้งยังไม่เปิดรับตัวตนของมนุษย์ ถ้าห้องน้ำยังทำให้ใครบางคนรู้สึก
หวาดกลัว เท่ากับว่า สังคมนั้นยังไม่ปลอดภัยพอสำหรับทุกคน 

4. ข้อท้าทายและความหวัง แน่นอนว่า เส้นทางสู่ห้องน้ำที่ไม่แบ่งเพศในเชิงกฎหมาย 
วัฒนธรรม และสถาปัตยกรรม ยังคงเต็มไปด้วยอุปสรรค ทั้งจากกลุ่มอนุรักษ์นิยม และความไม่
เข้าใจของผู้มีอำนาจเชิงนโยบาย (UNDP, 2018; Hatzenbuehler, 2009) แต่ในขณะเดียวกัน 
ความหวังก็เริ่มงอกงามในรูปของการเคลื่อนไหวทางสังคม นโยบายระดับท้องถิ่น และเสียงของ
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ผู้ใช้ที่เริ่มได้รับการได้ยินอย่างชัดเจนขึ้นทุกที ดังที่ Haraway (1988) ได้เคยเขียนไว้ว่า "We 
are not separate from the world we critique." ในประเด็นนี้ ผู้เขียนเชื่อว่า การสร้าง
ห้องน้ำที่มีความยุติธรรมทางเพศไม่ใช่เป้าหมายปลายทาง แต่คือกระบวนการของการสร้าง
สังคมท่ีเห็นมนุษย์เป็นมนุษย์อย่างแท้จริง 

โดยสรุป การเดินทางของ "ห้องน้ำ" จากพื้นที่ส่วนตัวสู่ประเด็นสาธารณะ และจาก
เรื่องสุขอนามัยสู่ดัชนีชี้วัดความยุติธรรมทางสังคม สะท้อนพัฒนาการของความเข้าใจในสิทธิ
มนุษยชนและความหลากหลายในสังคม การนำเสนอ "ทฤษฎีนิติเศรษฐศาสตร์การเมืองเรื่อง
เพศสภาพของพื้นที่ห้องน้ำ" และการวิเคราะห์ "ห้องน้ำในฐานะสัญญะแห่งการเปลี่ยนผ่าน
ทางสังคม" ล้วนเป็นความพยายามของผู้เขียนในการสร้างองค์ความรู้ใหม่ที่หวังเป็นประโยชน์
ต่อวงวิชาการ และผลักดันให้เกิดการเปลี่ยนแปลงเชิงบวกในสังคมไทย การสร้างสังคมที่ทุกคน
สามารถเข้าถึงทรัพยากรสาธารณะได้อย่างเท่าเทียมและมีศักดิ์ศรี ไม่ว่าพวกเขาจะมีอัตลักษณ์
ทางเพศเป็นเช่นไร คือเป้าหมายสูงสุดที่บทความนี้มุ่งหวังจะไปให้ถึง แม้หนทางจะยังอีกยาว
ไกล แต่การเริ่มต้นตั้งคำถามและแสวงหาคำตอบอย่างจริงจัง คือก้าวแรกท่ีสำคัญที่สุด 
 
สรุป  

บทความวิชาการฉบับนี้พลิกมุมมองต่อ "ห้องน้ำ" อย่างสิ้นเชิง โดยวิเคราะห์ให้เห็นว่า
ห้องน้ำมิใช่เพียงสิ่งอำนวยความสะดวก หากเป็นพื้นท่ีทางเศรษฐศาสตร์การเมืองที่สะท้อน และ
ผลิตซ้ำโครงสร้างอำนาจในสังคม ผ่านการจัดสรรทรัพยากร และการกำกับอัตลักษณ์ทางเพศ 
ผลวิจัยชี ้ชัดว่า การแบ่งแยกห้องน้ำตามเพศกำเนิดแบบทวิลักษณ์ไม่เพียงละเลยความ
หลากหลายทางเพศ แต่ยังเป็นกลไกอำนาจที่กีดกันบุคคลข้ามเพศและบุคคลนอนไบนารี่ในมติิ
ทางกฎหมาย สุขภาพ และการมีส่วนร่วมทางสังคม 

ข้อค้นพบสำคัญคือ ห้องน้ำสาธารณะเป็นทรัพยากรกึ่งสาธารณะที่ต้องการการจัดการ
อย่างรอบด้าน ครอบคลุมทั้งการออกแบบที่โอบรับความหลากหลาย การบังคับใช้กฎหมายที่
สอดคล้องกับความเป็นจริง และการสร้างความเข้าใจทางวัฒนธรรมที่เปิดกว้าง บทความย้ำชัด
ว่าการจัดการห้องน้ำที่ดีไม่อาจพึ่งกลไกตลาดได้เพียงลำพัง รัฐจึงจำเป็นต้องมีบทบาทเชิงรุกใน
การกำหนดนโยบายที่อ่อนไหวต่อประเด็นอัตลักษณ์ทางเพศ 

นอกจากนี้ บทความนี้ยังนำเสนอประเด็นใหม่โดยใช้กรอบวิภาษวิธี และทฤษฎีวิพากษ์
ของ Foucault และ Butler รวมถึงแนวคิดสตรีนิยมทางกฎหมาย เพ่ือชี้ให้เห็นว่าห้องน้ำคือจุด
บรรจบของอำนาจทางเพศ สังคม และกฎหมาย การออกแบบพื้นที่นี ้จึงต้องคำนึงถึงสิทธิ
มนุษยชนเหนือสุขอนามัย บทความจึงนำเสนอทิศทางใหม่ทั้งในเชิงทฤษฎีและเชิงนโยบาย เพ่ือ
สร้างความยุติธรรมในพ้ืนที่สาธารณะอย่างเป็นรูปธรรม 
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