
             วารสารมณีเชษฐาราม วัดจอมมณี                 ปีท่ี 8 ฉบับท่ี 6 (พฤศจิกายน - ธันวาคม 2568) | 797 

 

การศึกษาพลวัตของอาจารย์มหาวิทยาลัยรุ่นใหม่ในการจัดการเรียนการ
สอนนักศึกษาวัยผู้ใหญ่: อัตชาติพันธุ์วรรณนาในบริบทบัณฑิตศึกษา* 
EXPLORING THE DYNAMICS OF YOUNG UNIVERSITY LECTURERS 
TEACHING ADULT LEARNERS: AN AUTOETHNOGRAPHIC STUDY  

IN GRADUATE EDUCATION 
 

อนิรุทธิ์ สมเสาร์ 
Anirutt Somsao 

คณะศึกษาศาสตร์ วิทยาลัยนครราชสีมา 
Faculty of Education, Nakhonratchasima College, Thailand 

Corresponding Author’s Email: anir.soms@nmc.ac.th 

 
บทคัดย่อ 

การศึกษาวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ (1) สำรวจประสบการณ์เชิงอัตวิสัยของอาจารย์
มหาวิทยาลัยรุ่นใหม่เผชิญในการจัดการเรียนการสอนแก่นักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาที่มีอายุ
และประสบการณ์วิชาชีพสูงกว่า (2) วิเคราะห์รูปแบบของการเรียนรู้ร่วมกันระหว่างอาจารย์รุ่น
ใหม่กับนักศึกษาวัยผู้ใหญ่ผ่านกระบวนการสร้างอำนาจเชิงความร่วมมือและการยอมรับความ
เชี่ยวชาญจากประสบการณ์ของผู้เรียน และ (3) ศึกษาผลกระทบของพลวัตด้านอายุและ
ประสบการณ์ที่มีต่อการสร้างความสัมพันธ์เชิงวิชาชีพ การมีส่วนร่วมในชั้นเรียนและการ
ออกแบบการเรียนรู้ที่ยืดหยุ่นและตอบสนองต่อความหลากหลายของผู้เรียน ผ่านระเบียบวิธี
วิจัยเชิงอัตชาติพันธุ์วรรณนา (Autoethnography) โดยสะท้อนและวิเคราะห์ประสบการณ์การ
สอนภายใต้บริบทวัฒนธรรมของบัณฑิตศึกษา  

ผลการวิจัยชี้ให้เห็นว่าอำนาจในการสอนไม่ได้จำกัดอยู่ที่ตำแหน่งหรือวุฒิการศึกษา 
หากแต่อยู่ที ่ความสามารถในการสร้างความสัมพันธ์และการจัดการเรียนรู้เชิงกระบวนการ 
นอกจากนี้ความเปราะบางเชิงกลยุทธ์ของผู้สอนยังมีส่วนสร้างบรรยากาศการเรียนรู้ที่เปิดกว้าง
และมีส่วนร่วมอย่างแท้จริง ข้อเสนอแนะเน้นการออกแบบหลักสูตรและพัฒนาศักยภาพ
อาจารย์ให้ตอบสนองต่อความหลากหลายของผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษา โดยส่งเสริมการเรียนรู้
ที่บูรณาการความรู้จากประสบการณ์ของผู้เรียนอย่างมีคุณค่า 
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Abstract 
 This study aims to: (1) explore the subjective experiences of early-career 
university lecturers in teaching postgraduate students who are older and possess 
more extensive professional experience; (2) analyze the patterns of collaborative 
learning between these lecturers and adult learners through the co-construction 
of power and the recognition of learner expertise derived from lived experience; 
and (3) examine the impact of age and experience dynamics on the development 
of professional relationships, classroom engagement, and the design of flexible 
and responsive learning experiences that accommodate learner diversity. The 
research employs an autoethnographic methodology, drawing on reflective and 
critical analysis of the lecturer’s teaching experiences within the cultural context 
of graduate education. The process includes memory recall, analysis of teaching 
journals and reflective logs, identification of critical incidents, and reflective 
interpretation.  
 The research findings indicate that pedagogical authority is not confined 
to academic rank or qualifications, but rather lies in the ability to build 
meaningful relationships and facilitate process-oriented learning. Moreover, the 
strategic vulnerability of the lecturer contributes to creating an open and 
genuinely participatory learning environment. The study recommends curriculum 
design and academic staff development that are responsive to the diversity of 
postgraduate learners, and that promote learning which meaningfully integrates 
and values learners’ experiential knowledge. 
 
Keywords: Autoethnography, Novice Lecturer, Mature Students, Classroom 
Power Dynamics 
 
บทนำ 
 การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาในประเทศไทยดำเนินไปภายใต้กรอบวัฒนธรรมทาง
การศึกษาที ่ม ีล ักษณะลำดับชั ้นสูง (high power distance) ซึ ่งเป็นลักษณะเฉพาะของ
วัฒนธรรมไทยที่ยอมรับความไม่เท่าเทียมกันระหว่างบุคคล โดยเฉพาะในความสัมพันธ์ระหว่าง
ผู้สอนกับผู้เรียน (Graham, 2019) ในระบบนี้ผู้สอนมักถูกมองว่าเป็นผู้ทรงความรู้และมีสถานะ
ทางวิชาการท่ีสูงกว่าผู้เรียน ส่งผลให้บทบาทของผู้เรียนมักจำกัดอยู่ที่การรับฟัง ปฏิบัติตามและ
ไม่ตั้งคำถามต่อผู้สอน การศึกษาวัฒนธรรมการเรียนรู้ในไทยจึงมักสะท้อนแนวโน้มของการฝาก
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ความรู ้ (banking model) ตามที่ (Freire, 1970) วิจารณ์ ซึ ่งลดทอนความเป็นพลวัตของ
กระบวนการเรียนรู้และจำกัดการมีส่วนร่วมของผู้เรียนในฐานะผู้ร่วมสร้างความรู้  โดยบริบท
ดังกล่าวยิ่งชัดเจนและซับซ้อนมากขึ้นเมื่อเข้าสู่ห้องเรียนระดับบัณฑิตศึกษา ซึ่งผู้เรียนจำนวน
มากเป็นผู้ใหญ่ที่มีประสบการณ์วิชาชีพยาวนาน เช่น ครู นักบริหาร หรือข้าราชการระดับสูง 
ผู้สอนในระดับนี้จึงไม่ได้เผชิญเพียงความคาดหวังในเชิงเนื้อหา หากยังต้องเผชิญกับพลวัตเชิง
อำนาจ สถานะและประสบการณ์ของผู้เรียนที่อาจสูงกว่าตน โดยเฉพาะในกรณีของผู้สอนที่ยัง
อายุน้อยหรือเพิ่งเข้าสู่วิชาชีพอาจารย์ การเผชิญหน้ากับนักศึกษาที่มีประสบการณ์มากกว่าใน
ระดับวิชาชีพ จึงกลายเป็นความท้าทายทางอัตลักษณ์ ( identity tension) ที่มิใช่เพียงปัญหา
เฉพาะตัวของผู้สอนแต่เป็นภาพสะท้อนของโครงสร้างอำนาจและค่านิยมทางสังคมที่ฝังลึกใน
ระบบการศึกษาไทย (ตติยา ปัฐยาวัต, 2019) 
 จากประสบการณ์ของผู้ว ิจัยในฐานะอาจารย์อายุน้อยในวิทยาลัยเอกชนแห่งหนึ่ง 
พบว่าในชั้นเรียนระดับปริญญาโท นักศึกษากว่าร้อยละ 80 มีอายุมากกว่าและมีประสบการณ์
ในสายงานการศึกษามานับสิบปี ความแตกต่างดังกล่าวไม่เพียงสร้างความตึงเครียดทางจิตใจ
แก่ผู้สอน แต่ยังก่อให้เกิดภาวะเปราะบางทางอัตลักษณ์และความกังวลเกี่ยวกับความน่าเชื่อถือ
ในการดำรงบทบาทของตน ผลกระทบดังกล่าวอาจส่งผลต่อคุณภาพของการจัดการเรียนรู้ การ
ปฏิสัมพันธ์ในชั้นเรียน ตลอดจนการพัฒนาวิชาชีพของอาจารย์ในระยะยาว   ถึงแม้การเป็น 
“อาจารย์อายุน้อย” จะสามารถมองได้ว่าเป็นส่วนหนึ่งของพัฒนาการในวิชาชีพ แต่ในบริบท
ทางวัฒนธรรมที่ให้น้ำหนักกับอาวุโสประสบการณ์และตำแหน่งทางวิชาการ ความอ่อนวัยหรือ
ความใหม่ในวิชาชีพกลับกลายเป็นข้อจำกัดที่ผู ้สอนต้องต่อรองอยู่ตลอดเวลา การรับมือกับ
สายตาประเมินจากนักศึกษาที่มีประสบการณ์สูงกว่า (ถิตรัตน์ พิมพาภรณ์ และ พิทักษ ์ศิริวงศ์, 
2016) การรักษาภาพลักษณ์ของผู้รู้  ทั้งที่ตนเองยังอยู่ระหว่างการเรียนรู้และการจัดการกับ
อารมณ์เปราะบางของตนเอง จึงกลายเป็นภาระซ่อนเร้นที่ยังไม่ได้รับการศึกษาอย่างจริงจังใน
วรรณกรรมทางวิชาการไทย นอกจากนี้แนวคิดเกี่ยวกับความรู้ที ่ยังผูกติดอยู่กับอำนาจทาง
วิชาการแบบดั้งเดิม ทำให้ความรู้จากประสบการณ์ของผู้เรียนถูกลดคุณค่าลงและส่งผลให้การ
สร้างพื้นที่เรียนรู้ร่วมแบบมีส่วนร่วมยังไม่เกิดขึ้นอย่างแท้จริง (Sitsira-at, 2018) โดยเฉพาะใน
บริบทบัณฑิตศึกษาที่ควรเป็นพื้นที่สำหรับการตั้งคำถาม วิพากษ์และแลกเปลี่ยนระหว่างผู้มี
ประสบการณ์ท้ังในเชิงทฤษฎีและภาคปฏิบัติ  
 การวิจัยครั้งนี้จึงมีความสำคัญในหลายมิติ ประการแรกเพื่อตั้งคำถามต่อโครงสร้าง
อำนาจในห้องเรียนระดับบัณฑิตศึกษา โดยเฉพาะบทบาทของอาจารย์อายุน้อยที่ยังไม่มีสถานะ
ทางวิชาการหรือประสบการณ์ในระดับสูง ประการที่สองเพื่อเสนอความเข้าใจใหม่เกี่ยวกับ
ความรู้ อัตลักษณ์และความสัมพันธ์ระหว่างผู้สอนกับผู้เรียนผ่านการสำรวจประสบการณ์ของ
ผู้สอนจากมุมมองภายใน  (Somsao & Kuroda, 2025) และประการที่สามเพ่ือส่งเสริมแนวคิด
การเรียนรู ้แบบร่วมสร้าง (co-constructed learning) และแนวทางการสอนเชิงวิพากษ์ 



 800 | Journal of Mani Chettha Ram Wat Chommani Vol.8 No.6 (November – December 2025)    

(critical pedagogy) ที่ช่วยปลดปล่อยความรู้จากกรอบอำนาจ และเปิดพื้นที่ให้การเรียนการ
สอนเป็นกระบวนการร่วมคิด ร่วมตั้งคำถามและเติบโตร่วมกันระหว่างผู้เรียนและผู้สอน (ตติยา 
ปัฐยาวัต, 2019; ถิตรัตน์ พิมพาภรณ์ และ พิทักษ์ ศิริวงศ์, 2016) ในแง่วิธีวิจัยการเลือกใช้อัต
ชาติพันธุ์วรรณนา (autoethnography) ไม่เพียงสะท้อนท่าทีเชิงวิพากษ์ต่อกระบวนทัศน์
แบบปฏิฐานนิยมในงานวิจัยการศึกษา หากยังเป็นการยืนยันว่าประสบการณ์ส่วนตัวของผู้สอน
เองสามารถเป็น “พื ้นที ่แห่งความรู ้” ที ่สะท้อนพลวัตของสังคมการเรียนรู ้ได้อย่างลึกซึ้ง 
(Somsao & Kuroda, 2025) งานวิจัยชิ้นนี้จึงมีเป้าหมายไม่ใช่เพียงเพื่อเข้าใจตนเอง แต่เพ่ือ
ชวนให้ผู้อ่านโดยเฉพาะผู้ที่อยู่ในบทบาทผู้สอนหันกลับมาตั้งคำถามกับอัตลักษณ์ของตนเอง
และบทบาทของตนในกระบวนการสร้างความรู้อย่างมีความหมายร่วมกับผู้เรียน 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย  

1. เพื่อสำรวจประสบการณ์เชิงอัตวิสัยของอาจารย์มหาวิทยาลัยรุ่นใหม่เผชิญในการ
จัดการเรียนการสอนแก่นักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาที่มีอายุและประสบการณ์วิชาชีพสูงกว่า 

2. เพื่อวิเคราะห์รูปแบบของการเรียนรู้ร่วมกันระหว่างอาจารย์รุ่นใหม่กับนักศึกษาวัย
ผู ้ใหญ่ผ่านกระบวนการสร้างอำนาจเชิงความร่วมมือและการยอมรับความเชี ่ยวชาญจาก
ประสบการณ์ของผู้เรียน 

3. เพื ่อศึกษาผลกระทบของพลวัตด้านอายุและประสบการณ์ที ่ม ีต ่อการสร้าง
ความสัมพันธ์เชิงวิชาชีพ การมีส่วนร่วมในชั้นเรียนและการออกแบบการเรียนรู้ที่ยืดหยุ่นและ
ตอบสนองต่อความหลากหลายของผู้เรียน 
  
วิธีดำเนินการวิจัย  

การศึกษาครั้งนี้ใช้ระเบียบวิธีวิจัยแบบอัตชาติพันธุ์วรรณนา (Autoethnography) ซึ่ง
เป็นวิธีวิจัยเชิงคุณภาพที่ผสานระหว่างอัตชีวประวัติและชาติพันธุ์วรรณนาเข้าด้วยกัน โดยเปิด
โอกาสให้นักวิจัยสะท้อนประสบการณ์ส่วนตนภายใต้บริบททางวัฒนธรรมที่กว้างขึ้นและมีส่วน
ร่วมในการสร้างความเข้าใจทางวิชาการเกี่ยวกับปรากฏการณ์ทางสังคม (Ellis & Adams, 
2014; Somsao, 2025) 

1. กลุ่มประชากรและตัวอย่าง 
 การวิจัยนี้เป็นการศึกษาประสบการณ์เชิงปัจเจกตามแนวทางของอัตชาติพันธุ์วรรณนา 
กลุ ่มตัวอย่างจึงได้แก่ตัวผู ้ว ิจัย ซึ ่งมีบทบาทเป็นทั ้งผู ้ให้ข้อมูลและผู ้วิเคราะห์ข้อมูลจาก
ประสบการณ์อัตวิสัย  

2. กระบวนการเก็บรวบรวมข้อมูล 
การเก็บรวบรวมข้อมูลในงานวิจัยเชิงอัตชาติพันธุ์วรรณนาครั้งนี้ดำเนินการอย่างเป็น

ระบบ เพื่อให้ได้ข้อมูลเชิงลึกที่สะท้อนประสบการณ์การสอนของอาจารย์รุ่นใหม่อย่างรอบด้าน 
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โดยใช้แนวทางเก็บข้อมูลจากหลากหลายแหล่ง (multi-source triangulation) อิงแนวทาง
ของ (Chang, 2008) เพ่ือเพ่ิมความน่าเชื่อถือและความสมบูรณ์ของข้อมูล ดังต่อไปนี้ 

1. การทำงานกับความทรงจำและการวิเคราะห์ย้อนหลัง เกี่ยวกับประสบการณ์
สอนนักศึกษาวัยผู้ใหญ่ตลอดภาคการศึกษา  

2. การวิเคราะห์บันทึกการสอนและสมุดสะท้อนคิด ซึ่งรวบรวมทั้งบันทึกตาม
โครงสร้างและบันทึกความคิดท่ีเกิดข้ึนทันทีหลังการสอน  

3. การสะท้อนประสบการณ์และเหตุการณ์วิกฤต ที่สะท้อนพลวัตสำคัญของ
ความสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์รุ่นใหม่กับนักศึกษาวัยผู้ใหญ่  

3. วิธีวิเคราะห์ข้อมูล 
การวิเคราะห์ข้อมูลในงานวิจัยนี้ใช้วิธีผสมผสานระหว่างการวิเคราะห์เนื้อหาและการ

สะท้อนคิดเชิงวิพากษ์ตามแนวทางของ (Chang, 2008) และ (Somsao & Kuroda, 2025) 
เพ่ือให้ได้ทั้งความเข้าใจเชิงพรรณนาและตีความเชิงลึก  

 
ผลการวิจัย  
 การวิเคราะห์ผลการศึกษาเชิงอัตชาติพันธุ์วรรณนาจากประสบการณ์ผู้วิจัยในฐานะ
อาจารย์รุ่นใหม่ที่สอนนักศึกษาวัยผู้ใหญ่เผยให้เห็น 5 ฉากทัศน์หลักท่ีสะท้อนความซับซ้อนของ
บริบทการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา โดยฉากทัศน์เหล่านี้เกิดจากการจัดวางเรื่องเล่าเชิงอัตชาติ
พันธุ์วรรณนาและการวิเคราะห์ข้อมูลจากความทรงจำ บันทึกส่วนบุคคล เหตุการณ์สำคัญและ
การสะท้อนคิดตลอดภาคการศึกษา  
 ฉากทัศน์ที่ 1 “อำนาจในพื้นที่การเรียนรู้” ภาคการศึกษาปี 2568 ผู้วิจัยในฐานะ
อาจารย์ใหม่ระดับบัณฑิตศึกษาต้องสอนนักศึกษาที่เป็นครูและผู้บริหารซึ่งมีประสบการณ์
มากกว่า วันแรกของการสอนเต็มไปด้วยความกดดันและความไม่ไว้วางใจ ผู้วิจัยตั้งคำถามกับ
ตนเองว่าจะสร้างความน่าเชื่อถือได้อย่างไรในเมื่อมีเพียงทฤษฎี แทนที่จะใช้ตำแหน่งทาง
วิชาการ ผู้วิจัยบันทึกไว้ว่า “จะสร้างความน่าเชื่อถือกับนักศึกษาที่มีประสบการณ์จริงได้อย่างไร 
ในเมื ่อเรามีแค่ทฤษฎี” (สมุดบันทึกส่วนตัว, กรกฎาคม, 2568) ผู ้ว ิจัยเลือกเปิดพื ้นที ่ให้
แลกเปลี่ยน เช่น การตอบคำถามของนักศึกษาด้วยคำถามเพ่ือรับฟังประสบการณ์จริง ส่งผลให้
ชั้นเรียนค่อย ๆ เปลี่ยนจากบรรยากาศแบบลำดับชั้นสู่ความร่วมมือ จุดเปลี่ยนเกิดขึ้นเมื่อคุณ
สมชาย ครูมัธยมมากประสบการณ์ ตั้งคำถามเรื่องแรงกดดันจากการสอบระดับชาติ ผู้วิจัย
ยอมรับอย่างซื่อสัตย์ว่าไม่มีประสบการณ์ตรง ทำให้เขาเปิดใจแบ่งปันประสบการณ์จริง จนเกิด
บทเรียนที่ลึกซ้ึงเกินทฤษฎี 
 ประสบการณ์นี้เผยให้เห็นว่า “อำนาจ” ในพื้นที่การเรียนรู้ไม่ได้ขึ้นอยู่กับวุฒิหรือ
อายุ แต่เกิดจากการเชื่อมโยงความรู้เชิงทฤษฎีกับประสบการณ์จริง การยอมรับข้อจำกัดของตน
แทนการใช้อำนาจทางวิชาการช่วยสร้างความสัมพันธ์ที่เท่าเทียม และเปิดทางให้เกิดการเรียนรู้
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ร่วมกันอย่างแท้จริง ห้องเรียนจึงเปลี่ยนจากพื้นที่ถ่ายทอดความรู้แบบเดิม สู่ชุมชนแห่งการ
เรียนรู้ที่ทุกคนเป็นทั้งผู้สอนและผู้เรียนในเวลาเดียวกัน 
 ฉากทัศน์ที่ 2 การเรียนรู้แบบสองทาง ในรายวิชาการพัฒนาหลักสูตรที่ผู้วิจัยสอน
ร่วม เกิดช่วงเวลาแห่งการเรียนรู้สำคัญจากประสบการณ์ของนักศึกษาที่เป็นครูประถมวัอายุ 40 
ปี หลังการทบทวนทฤษฎีของ Tyler และอาจารย์สงัด อุทรนันท์ เขาได้แสดงความเห็นว่า
ทฤษฎีไม่เพียงพอสำหรับบริบทโรงเรียนชายขอบที่ต้องปรับหลักสูตรให้เหมาะกับภาษาและ
วัฒนธรรมของชุมชน โดยเล่าประสบการณ์การจัดหลักสูตรโดยใช้ภาษาท้องถิ่นควบคู ่กับ
ภาษาไทยและนำวัสดุจากชุมชนมาใช้ เมื่อฟังเรื ่องเล่าผู้วิจัยตระหนักว่าประสบการณ์ของ
นักศึกษาเป็นแหล่งเรียนรู้สำคัญ บรรยากาศในห้องเรียนเริ่มเปลี่ยนจากการสอนแบบทางเดียว
เป็นการแลกเปลี่ยนอย่างมีชีวิต นักศึกษาคนอื่นร่วมแบ่งปันประสบการณ์ของตน ผู้วิจัยจึงปรับ
แนวทางการสอนโดยย้ำว่า “ครูมีความรู้จากตำรา ส่วนพวกคุณมีประสบการณ์จริง เรามา
เรียนรู้กันคนละครึ่งทาง” (ความทรงจำจากห้องเรียน, 2568) 
 ฉากทัศน์นี้สะท้อนการเปลี่ยนผ่านจากการสอนแบบถ่ายทอดความรู้สู่การเรียนรู้
ร่วมกันอย่างเท่าเทียม ความรู้ไม่ได้ผูกติดกับอำนาจของผู้สอน แต่เกิดจากการเชื่อมโยงระหว่าง
ทฤษฎีกับประสบการณ์จริงของผู้เรียน การยอมรับความเสมอภาคทางปัญญาเปิดทางให้เกิด 
“การเรียนรู้แบบสองทาง” ที่ทุกคนต่างเป็นผู้ให้และผู้รับความรู้ร่วมกัน ซึ่งนั่นคือหัวใจแท้จริง
ของการศึกษา 
 ฉากทัศน์ที่ 3 ต้นทุนที่ซ่อนอยู่ของการสอนข้ามวัย ภาคการศึกษานี้เผยให้เห็น
ต้นทุนทางอารมณ์ของการเป็นอาจารย์หน้าใหม่ที่ต้องสอนนักศึกษาซึ่งมีประสบการณ์และอายุ
มากกว่า ผู้วิจัยต้องเผชิญความกดดันจากการพิสูจน์ตนเองและความรู้สึกไม่มั่นใจ บันทึกส่วนตัว
สะท้อนภาวะเหนื่อยล้าจากการพยายามรักษาภาพความเป็น “อาจารย์ที่รู้ทุกอย่าง” เช่น เมื่อ
สมศักดิ์ (นามสมมติ) ตั้งคำถามเรื่องการควบคุมชั้นเรียน ผู้วิจัยยอมรับในใจว่าไม่มีประสบการณ์
ตรง แม้จะอ้างอิงงานวิจัยได้แต่กลับรู้สึกเหมือน “เด็กที่กำลังแต่งตัวเป็นผู้ใหญ่” ความกลัวการ
ถูกเปิดโปงทำให้ต้องเตรียมการเกินจำเป็น จนใช้พลังส่วนใหญ่ ไปกับการปกปิดความไม่รู้ 
กระทั่งวันหนึ่งเมื่อมีนักศึกษาถามว่าหากอยู่ในสถานการณ์จริงจะทำอย่างไร ผู้วิจัยเลือกตอบ
ตรงไปตรงมาว่า “ครูไม่รู ้จริง ๆ...อยากฟังจากประสบการณ์ของคุณ” (ความทรงจำจาก
ห้องเรียน, 2568) ท่าทีนี้ทำให้บรรยากาศผ่อนคลายและเปิดใจมากข้ึน ผู้วิจัยจึงปรับแนวทางมา
ใช้ “ความเปราะบางเชิงกลยุทธ์” โดยยอมรับขอบเขตประสบการณ์ของตนควบคู่การอ้างอิงเชิง
วิชาการ เพื่อรักษาสมดุลระหว่างความจริงใจและความน่าเชื่อถือทางวิชาการ 
 ภาวะไม่มั่นใจของผู้วิจัยสะท้อนแรงกดดันเชิงโครงสร้างของอาจารย์หน้าใหม่ที่ถูก
คาดหวังให้เชี่ยวชาญตั้งแต่เริ่มต้น การใช้ความเปราะบางเชิงกลยุทธ์ช่วยลดแรงงานทางอารมณ์
และเปลี่ยนความไม่รู ้ให้เป็นพื้นที่แห่งการเรียนรู้ร่วมกัน การยอมรับข้อจำกัดอย่างซื่อสัตย์
กลายเป็นแบบอย่างให้นักศึกษากล้ายอมรับความไม่แน่ใจของตนเอง ความแข็งแกร่งทาง
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วิชาการจึงไม่ได้มาจากการปกปิดจุดอ่อน หากแต่มาจากการใช้ความไม่รู้เป็นจุดเริ่มต้นของการ
เติบโตและการเรียนรู้ร่วมกันอย่างแท้จริง 
 ฉากทัศน์ที่ 4 การปรับวิธีสอนให้เหมาะกับระดับประสบการณ์ที่ต่างกัน ภาค
การศึกษานี้นำมาซึ่งความท้าทายใหม่จากความหลากหลายของนักศึกษาทั้งระดับวุฒิและ
ประสบการณ์ ตั้งแต่ครูจบใหม่ไปจนถึงผู้อำนวยการโรงเรียนมากประสบการณ์ ในรายวิชา
จิตวิทยาการบริหารการศึกษา ผู้วิจัยเริ่มต้นด้วยการสอนเชิงทฤษฎีพื้นฐาน แต่กลับพบว่าครู
ใหม่สับสน ขณะที่ผู้บริหารรู้สึกเบื่อหน่าย ความพยายามสอน “แบบกลาง ๆ” เพ่ือให้ครอบคลุม
ทุกคนกลับไม่ตอบโจทย์ใครเลย จึงเกิดคำถามในใจว่า “เรารู้จักผู้เรียนดีพอหรือยัง” และ “เรา
กำลังพูดกับเขา หรือแค่พูดในสิ่งที่คิดว่าเขาควรฟัง” จากนั้นผู้วิจัยจึงนำกระบวนการสะท้อนคิด
ตนเอง (self-reflection) เข้ามาใช้ โดยให้นักศึกษาออกแบบการเรียนรู้ของตนเอง ตั้งเป้าหมาย
จากประสบการณ์จริงและบริบทงานที่เผชิญ ผลลัพธ์คือนักศึกษาเกิดแรงจูงใจมากขึ้น เรียนรู้
จากจุดที่ตนพร้อมจริง ๆ และเชื่อมโยงทฤษฎีกับสถานการณ์ของตนได้อย่างมีความหมาย ผู้วิจัย
เองก็เรียนรู้ที่จะยืดหยุ่น ยอมปล่อยให้การเรียนรู้มีหลายเส้นทาง แต่ทั้งหมดมาบรรจบกันใน
เป้าหมายเดียวกัน 
 ฉากทัศน์นี้สะท้อนการเปลี่ยนมุมมองจากการเห็นความหลากหลายของผู้เรียน เป็น
ปัญหาที่ต้องจัดการ ไปสู่การมองว่าเป็น “โอกาสในการสร้างนวัตกรรมการเรียนรู้” การใช้
กระบวนการสะท้อนคิดตนเองช่วยเปิดพื้นที่ให้ผู ้เรียนเป็นเจ้าของการเรียนรู ้อย่างแท้จริง 
ความรู้จึงไหลเวียนในทุกทิศทาง แทนที่จะถูกส่งทางเดียวจากผู้สอน บทบาทของอาจารย์ใน
ศตวรรษที ่ 21 จึงไม่ใช่ผู ้ถ ่ายทอดความรู ้ แต่เป็น “ผู ้อำนวยความสะดวก” ที ่ออกแบบ
สภาพแวดล้อมให้เอ้ือต่อการเรียนรู้ที่แตกต่าง หลากหลาย และมีความหมายสำหรับทุกคน 
 ฉากทัศน์ที่ 5 จากผู้ให้ความรู้สู่ผู้ช่วยส่งเสริมการเรียนรู้  ช่วงแรกของการสอน
ระดับบัณฑิตศึกษา ผู้วิจัยยังยึดติดกับภาพของ “ครูที่ดี” ว่าต้องรู้ลึก ตอบได้ทุกคำถามและ
รักษาความถูกต้องทางวิชาการ แต่เมื่ออยู่ในห้องเรียนจริงกลับพบว่าความพยายามเป็นผู้ให้
คำตอบทำให้นักศึกษาหลายคนเงียบ ไม่ใช่เพราะไม่เข้าใจ แต่เพราะกลัวคำตอบของตนไม่
ถูกต้องพอ จนเกิดพลังอำนาจที่ไม่สมดุลในชั้นเรียน จุดเปลี่ยนเกิดขึ้นเม่ือพูดคุยกับมาเรีย (นาม
สมมติ) ครูประถมที่กำลังทำวิจัยและตั้งคำถามอย่างสิ้นหวังว่า “หนูจะใช้ทฤษฎีแก้ปัญหาเด็กที่
พูดไทยกลางไม่คล่องได้ยังไงคะ” (ความทรงจำจากห้องเรียน, 2568) ผู้วิจัยรู้สึกสะเทือนใจ 
(บันทึกส่วนตัว, กรกฎาคม, 2568) เพราะคำถามนั้นสะท้อนการแสวงหาความหมายมากกว่า
คำตอบทางวิชาการ ผู้วิจัยตระหนักว่าความรู้ไม่ได้มาจากการควบคุมบทสนทนา แต่อยู่ที่การ
สร้างพื้นที่ให้ผู้เรียนได้ใช้เสียงของตน เมื่อวางบทบาท “อาจารย์ ดร.” ลงและขยับสู่ผู ้ร ่วม
เรียนรู้ บรรยากาศในห้องเรียนก็เปิดกว้างขึ้น นักศึกษากล้าคิด กล้าพูด และเห็นคุณค่าของ
ประสบการณ์ตนเองในฐานะองค์ความรู้ร่วม 
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 ความหมายของการสอนไม่ได้อยู่ที่ความสมบูรณ์ของเนื้อหาหรือคำตอบที่ถูกต้อง 
หากอยู่ที่ความกล้าเดินร่วมกับผู้เรียนในเส้นทางแห่งความไม่แน่นอน การเปิดพ้ืนที่ให้ความไม่รู้ 
ความลังเล และความแตกต่างได้มีที่ทาง คือหัวใจของการเรียนรู้ที่แท้จริง เพราะความรู้ที่ลึกซึ้ง
เกิดจากการตั้งคำถามร่วมกัน ไม่ใช่เพียงการฟังคำอธิบายที่ดี หน้าที่ของครูจึงไม่ใช่เพียง “ผู้นำ
ทาง” แต่คือ “ผู้กล้าเดินไปพร้อมกับผู้เรียน” ในเส้นทางที่ยังไม่มีแผนที่แน่นอน และนั่นคือ
ความกล้าหาญทางวิชาชีพอย่างแท้จริง 
 
 อภิปรายผล  
 วัตถุประสงค์ข้อที่ 1 สำรวจประสบการณ์เชิงอัตวิสัยของอาจารย์มหาวิทยาลัยรุ่นใหม่
เผชิญในการจัดการเรียนการสอนแก่นักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาที่มีอายุและประสบการณ์
วิชาชีพสูงกว่า 
 ประเด็นแรงงานทางอารมณ์ (emotional labor) เผยให้เห็นความท้าทายที่อาจารย์
รุ่นใหม่ต้องเผชิญ การต้องพิสูจน์ความน่าเชื่อถือกับนักศึกษาที่มีท่าทีสงสัยส่งผลทางจิตใจเป็น
อย่างมาก สิ่งนี้สอดคล้องกับแนวคิดการสูญเสียความเชื่อมั่นในตนเองของ (Clance & Imes, 
1978) อย่างไรก็ตามการศึกษาพบว่าการแสดงความเปราะบางอย่างมีสต ิ ( strategic 
vulnerability) ช่วยเปลี่ยนความรู้สึกไม่ม่ันใจเป็นโอกาสในการสร้างความสัมพันธ์ที่แท้จริง เมื่อ
ยอมรับข้อจำกัดอย่างสัตย์ซื่อไปพร้อมกับความมั่นใจในความเชี่ยวชาญในศาสตร์สาขาวิชาของ
ตน แรงต้านจากนักศึกษามีแนวโน้มลดลงและความวิตกกังวลของตนเองก็เบาลงด้วยเช่นกัน  
 การเปลี่ยนแปลงตัวตนทางวิชาชีพ กล่าวคือผู้เกิดการเปลี่ยนแปลงตัวตน ( identity 
transformation) จากผู ้ให้ความรู ้เป็นผู ้ส ่งเสริมการเร ียนรู ้เป็นกระบวนการเรียนรู ้ เชิง
เปลี่ยนแปลงตามแนวคิดของ (Mezirow, 1991) ที่ต้องการการสะท้อนคิดอย่างลึกซึ้งและคง
ความต่อเนื่อง การเปลี่ยนแปลงนี้เป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการควบคุมตนเองที่มีเป้าหมายและ
เกิดขึ้นภายในบริบทสังคมและวัฒนธรรม (Beauchamp & Thomas, 2009) ซึ่งนำไปสู่ภาวะ
ผู้นำเชิงแท้ของครู (authentic leadership) ที่เน้นความซื่อสัตย์ ความกล้าหาญและค่านิยม
ทางศีลธรรม (Starr, 2011) แทนที่จะขึ ้นกับตำแหน่งลำดับช ั ้น การพัฒนาวิชาชีพที ่มี
ประสิทธิภาพจำเป็นต้องมีลักษณะเป็นความร่วมมือ มีเอกภาพและมีรากฐานมาจากการปฏิบัติ
จริงโดยครูในฐานะผู้นำต้องเป็นตัวแทนของการเปลี่ยนแปลงที่ส่งผลกระทบโดยตรงต่อผลลัพธ์
ของนักเรียน 
 วัตถุประสงค์ข้อที่ 2 วิเคราะห์รูปแบบของการเรียนรู้ร่วมกันระหว่างอาจารย์รุ่นใหม่
กับนักศึกษาวัยผู้ใหญ่ผ่านกระบวนการสร้างอำนาจเชิงความร่วมมือและการยอมรับความ
เชี่ยวชาญจากประสบการณ์ของผู้เรียน 
 การนิยามอำนาจใหม่ในบริบทการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา ผลการศึกษาแบบอัตชาติ
พันธุ์วรรณนาครั้งนี้เปิดเผยการเปลี่ยนแปลงที่สำคัญของแนวคิดเรื่องอำนาจในการศึกษา จาก
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รูปแบบดั้งเดิมที่ยึดโยงกับวุฒิการศึกษาและประสบการณ์ มาเป็นอำนาจเชิงความร่วมมือ 
(collaborative authority) ที่ก่อตัวขึ้นผ่านความสัมพันธ์ที่แท้จริงระหว่างผู้สอนและผู้เรียน 
การค้นพบนี้ท้าทายกรอบคิดเดิมที่เชื ่อว่าอำนาจทางการศึกษาเป็นสิ่งที่มากับตำแหน่งหรือ
ประสบการณ์เท่านั้น โดยเฉพาะเมื่อเผชิญกับสถานการณ์ที่ผู้สอนอายุน้อยกว่านักศึกษา สิ่งนี้
สอดคล้องกับแนวคิดการศึกษาที ่วิพากษ์โครงสร้างอำนาจเชิงลำดับขั้น ดังที่งานวิจัยของ 
(Symonds, 2021) ที่แสดงให้เห็นว่าความสัมพันธ์เชิงอำนาจแบบดั้งเดิมระหว่างนักศึกษากับ
อาจารย์ไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้และสร้างอิทธิพลต่อประสบการณ์การเรียนรู้ ปรากฏการณ์
ความขัดแย้งของอำนาจที่เกิดขึ้นสะท้อนถึงความจำเป็นในการสร้างอำนาจรูปแบบใหม่ที่ไม่
ขึ้นอยู่กับลำดับชั้นแบบดั้งเดิม แต่เกิดจากกระบวนการสะท้อนคิดเชิงวิพากษ์  การยอมรับว่า
ความรู้เป็นสิ่งที่สร้างขึ้นร่วมกันได้ ไม่ใช่เพียงสิ่งผูกขาดของบุคคลใดบุคคลหนึ่งเพียงอย่างเดียว 
(Zaky, 2024) เสริมมุมมองนี ้ด ้วยการชี ้ให ้เห็นว ่าการใช้อำนาจของผู ้สอนมีอิทธิพลต่อ
ประสบการณ์การเรียนรู้ของนักศึกษาและการบรรลุเป้าหมายการเรียนรู้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
สภาพแวดล้อมออนไลน์ที่ต้องการการปรับเปลี่ยนพลวัตของอำนาจให้เหมาะสมกับบริบทใหม่ 
การค้นพบความหมายนี้สอดคล้องกับผลการศึกษาของ (Bøe et al., 2017) ที่แสดงให้เห็นว่า
ปัจจัยที่ส่งเสริมการร่วมมืออย่างมีประสิทธิภาพ ได้แก่ การมีอิสระในการเรียนรู้ของนักศึกษา 
พฤติกรรมการควบคุมตนเอง ร่วมกับงานที่ท้าทาย เปิดกว้างและซับซ้อน ซึ ่งต้องการให้
นักศึกษาสร้างสิ่งใหม่และมีความคิดสร้างสรรค์ การสร้างอำนาจเชิงความร่วมมือจึ งเป็นกลไก
สำคัญในการเปลี่ยนผ่านจากรูปแบบการศึกษาที่ยึดผู้สอนเป็นศูนย์กลางไปสู่การศึกษาที่เน้น
การมีส่วนร่วมและการสร้างความรู้ร่วมกัน 
 การเรียนรู้แบบถ่ายทอดซึ่งกันและกัน การเรียนรู้ร่วมกัน (reciprocal learning) ที่
เกิดขึ้นสนับสนุนแนวคิดการร่วมสืบสวนของ (Freire, 1970) และท้าทายการศึกษารูปแบบที่
นักศึกษาเป็นเพียงผู้รับความรู้ เมื่อประสบการณ์ของนักศึกษาถูกนำมาร่วมในกระบวนการ
เรียนรู้ ความสนใจใคร่รู้ในชั้นเรียนดีขึ้นอย่างชัดเจน งานวิจัยปัจจุบันแสดงให้เห็นว่าการเรียน
การสอนแบบถ่ายทอดซึ่งกันและกันเป็นกลยุทธ์การเรียนรู้แบบร่วมมือที่เกี่ยวข้องกับผู้เรียนที่มี
พื้นฐานทางวิชาการคล้ายคลึงกันและแบ่งปันบทบาทครูและนักเรียน (Mafarja et al., 2006) 
ซึ่งช่วยเสริมสร้างความสัมพันธ์เชิงบวกระหว่างการปฏิบัติการเรียนรู้แบบร่วมมือกับการมีส่วน
ร่วมของนักศึกษา แรงจูงใจและความรู้สึกเป็นชุมชน ซึ่งแนวคิดนี้ขยายความโซนการพัฒนาที่
ใกล้เคียง (zone of proximal development) ของ (Vygotsky, 1978) โดยชี ้ให้เห็นว่าใน
ห้องเรียนมีหลายโซนเกิดขึ้นพร้อมกัน นักศึกษาที่มีประสบการณ์ด้านปฏิบัติเชิงวิชาชีพสูง
ช่วยเหลือนักศึกษาที่มีประสบการณ์น้อยกว่า ขณะที่อาจารย์ทำหน้าที่นำเสนอกรอบทฤษฎีและ
งานวิจัยล่าสุดที่เกี ่ยวข้อง สิ่งนี้ได้สร้างชุมชนการปฏิบัติ (community of practice) ตาม
แนวคิดของ (Lave & Wenger, 1991) ที่ผสมผสานความรู้เชิงทฤษฎีและประสบการณ์จริง
อย่างมีประสิทธิผล การร่วมเรียนในลักษณะเช่นนี้เกี ่ยวข้องกับการเรียนเชิงรุกที่นำสู ่การ
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เสริมสร้างเครือข่ายร่วมกันและความสัมพันธ์ทางวิชาชีพที่มาความหมายอย่างลึกซึ้ง (Tomkin 
et al, 2019) แสดงให้เห็นถึงประสิทธิภาพของแนวทางนี ้ในการเสริมสร้างการเรียนรู ้ที ่มี
คุณภาพ 
 วัตถุประสงค์ข้อที่ 3 ผลกระทบของพลวัตด้านอายุและประสบการณ์ที่มีต่อการสร้าง
ความสัมพันธ์เชิงวิชาชีพ การมีส่วนร่วมในชั้นเรียนและการออกแบบการเรียนรู้ที่ยืดหยุ่นและ
ตอบสนองต่อความหลากหลายของผู้เรียน 
 การเผช ิญหน้าก ับความท้าทายของห้องเร ียนที ่ม ีผ ู ้ เร ียนหลากหลายทั ้งอายุ  
ประสบการณ์วิชาชีพ และระดับความรู้พื้นฐานกลายเป็นตัวเร่งปฏิกิริยาสำคัญที่กระตุ้นให้เกิด
นวัตกรรมทางการสอน (Pedagogical Innovation) ผลการศึกษาในฉากทัศน์ที่ 4 เผยให้เห็น
ว่ากลยุทธ์การนำกระบวนการสะท้อนคิดตนเอง (Self-reflection) มาใช้กับนักศึกษาโดยอิง
พื้นฐานประสบการณ์จริงสร้าง "พื้นที่แห่งการเป็นเจ้าของ" (Ownership Space) ที่ทำให้
ผู้เรียนรู้สึกมีส่วนร่วมในการกำหนดทิศทางการเรียนรู้ของตนเอง  การค้นพบนี้สอดคล้องกับ
หลักการ Universal Design for Learning (UDL) ของ (Rose & Meyer, 2002) แต่ขยาย
ความเข้าใจโดยชี้ให้เห็นมิติใหม่ คือ การเปลี่ยนจากการมอง "ความแตกต่าง" เป็นสิ่งที่ต้อง
ปรับตัวให้เข้ากับ มาเป็นการมอง "ความเชี่ยวชาญที่หลากหลาย" เป็นทรัพยากรการเรียนรู้ที่มี
คุณค่า ผู้อำนวยการโรงเรียนมีความเชี่ยวชาญเชิงปฏิบัติ (Practical Expertise) ที่เสริมความ
เชี่ยวชาญเชิงทฤษฎี (Theoretical Expertise) ของอาจารย์ได้ ขณะที่ครูใหม่นำมุมมองสดใหม่
และคำถามที่ท้าทายสมมติฐานเดิม  
 แนวคิด "ความเช ี ่ยวชาญเช ิงปร ับต ัว" (Adaptive Expertise) ของ (Hatano & 
Inagaki, 1986) ได้รับการพิสูจน์ผ่านประสบการณ์ของผู้วิจัย โดยหมายถึงความสามารถในการ
ประยุกต์ความรู้อย่างสร้างสรรค์ให้เข้ากับสถานการณ์ใหม่ที่ไม่เคยเผชิญมาก่อน ไม่ใช่เพียง
ความรู้ลึกในเนื้อหา (Routine Expertise) การศึกษายังเผยให้เห็นว่าความเชี่ยวชาญนี้เกิดขึ้น
ผ่านการโต้ตอบกับนักศึกษาอย่างต่อเนื่อง สะท้อนถึงการเปลี่ยนจากแบบจำลอง "ฉายภาพ
เดียว" (Projection Model) ที่อาจารย์วางแผนทุกอย่างล่วงหน้า ไปสู่พลวัติแห่งการร่วมสร้างที่
ทิศทางการเรียนรู้เกิดจากการเจรจาต่อรองระหว่างอาจารย์กับนักศึกษา 
 สิ่งสำคัญคือความสัมพันธ์ที่มีคุณภาพไม่ได้เกิดจากการพยายามซ่อนช่องว่างระหว่าง
อายุและประสบการณ์ แต่เกิดจากการยอมรับและใช้ประโยชน์จากความแตกต่างนั้นอย่าง
โปร่งใส สร้างความเคารพซึ่งกันและกันที่เกิดจากการเห็นคุณค่าของความเชี่ยวชาญที่แตกต่าง
กัน 
 

องค์ความรู ้
 จากการศึกษาเชิงอัตชาติพันธุ์วรรณนาเกี่ยวกับพลวัตของอาจารย์มหาวิทยาลัยรุ่นใหม่
ในการสอนนักศึกษาวัยผู้ใหญ่ระดับบัณฑิตศึกษา ผู้วิจัยค้นพบว่าอำนาจทางการศึกษาไม่ได้เกิด
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จากตำแหน่งหรือวุฒิการศึกษา แต่เกิดจากความสัมพันธ์ที่เท่าเทียมและการยอมรับข้อจำกัด
ของตนอย่างจริงใจ ความเปราะบางเชิงกลยุทธ์จึงกลายเป็นจุดแข็งสำคัญในการสอน เพราะช่วย
ลดแรงกดดันทางอารมณ์และเปิดพ้ืนที่ให้เกิดการเรียนรู้ร่วมกันอย่างแท้จริง การเปลี่ยนบทบาท
ของผู้สอนจากผู้ถ่ายทอดความรู้สู่ผู้ร่วมสร้างความรู้ ช่วยเสริมสร้างความน่าเชื่อถือทั้งในเชิง
วิชาการและความสัมพันธ์ ทำให้เกิด “ความเชี่ยวชาญเสริม” ที่ผสมผสานระหว่างทฤษฎีกับ
ประสบการณ์จริงของผู้เรียน 
 นอกจากนี้การสอนแบบปรับตัวได้และยืดหยุ่นต่อความแตกต่างของผู้เรียนช่วยให้ทุก
คนเริ่มต้นจากจุดที่ตนพร้อมจริง ๆ และเกิดแรงจูงใจภายในในการเรียนรู้ การนำกระบวนการ
สะท้อนคิดมาใช้ทำให้ผู้เรียนเป็นเจ้าของกระบวนการเรียนรู้ของตนเองอย่างแท้จริง การเปลี่ยน
ตัวตนของผู้สอนจาก “ผู้รู้บนเวที” สู่ “ผู้อำนวยความสะดวกการเรียนรู้” จึงเป็นหัวใจของการ
พัฒนาวิชาชีพอาจารย์ยุคใหม่ ซึ่งตั้งอยู่บนความซื่อสัตย์ ความกล้าที่จะไม่รู้ และความไว้วางใจ
ในพลังการเรียนรู้ร่วมกันของมนุษย์ องค์ความรู้เหล่านี้สะท้อนว่าการสอนที่มีความหมายที่สุด
ไม่ได้อยู่ที่การให้คำตอบที่ถูกต้อง หากอยู่ที่การร่วมตั้งคำถามและเรียนรู้ไปพร้อมกับผู้เรียน
อย่างเท่าเทียม  
 
สรุป/ข้อเสนอแนะ  

งานวิจัยนี้เผยให้เห็นว่าความสัมพันธ์แบบร่วมมือ การเปิดเผยความเปราะบางเชิงกล
ยุทธ์ และการเรียนรู้ร่วมกันคือหัวใจสำคัญของการสอนในระดับบัณฑิตศึกษา โดยเฉพาะเมื่อ
อาจารย์มีอายุน้อยกว่านักศึกษา การเปลี่ยนบทบาทจากผู้ถ่ายทอดความรู้ เป็นผู้อำนวยความ
สะดวก ช่วยเพิ่มประสิทธิภาพการสอนและความผูกพันในห้องเรียนหลากหลายบริบท   โดย
ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะดังต่อไปนี้ (1) สถาบันการศึกษาควรจัดอบรมพัฒนาอาจารย์รุ่นใหม่ โดย
เน้นทักษะด้านความสัมพันธ์ การสะท้อนคิดและการใช้ความเปราะบางอย่างมีกลยุทธ์ เพ่ือ
รับมือกับแรงกดดันและบทบาทท่ีเปลี่ยนไป (2) ส่งเสริมนวัตกรรมการเรียนการสอนแบบร่วมมือ 
เช่น การสร้างพื้นที่แลกเปลี่ยนระหว่างอาจารย์กับนักศึกษาที่มีประสบการณ์ต่างกัน เพ่ือ
เสริมสร้างชุมชนแห่งการเรียนรู้ร่วมกัน (3) ส่งเสริมการพัฒนาอัตลักษณ์ทางวิชาชีพอย่าง
ต่อเนื่อง ผ่านกระบวนการสะท้อนคิด และสร้างโอกาสให้อาจารย์ได้แลกเปลี่ยนประสบการณ์
กับเพื่อนร่วมวิชาชีพในลักษณะเครือข่ายหรือชุมชนปฏิบัติ และสำหรับการวิจัยครั้งต่อไปผู้วิจัย
ขอเสนอว ่า (1) ควรศ ึกษากระบวนการสร ้างและต ่อรองอำนาจเช ิงความร ่วมมือ 
(Collaborative Authority Negotiation) ในชั้นเรียนที่มีพลวัตของวัยและประสบการณ์
ต่างกัน เพื่อทำความเข้าใจเชิงลึกว่าปัจจัยด้านวัฒนธรรม ปริบททางสังคม และอารมณ์ ส่งผล
ต่อการยอมรับอำนาจของอาจารย์รุ่นใหม่อย่างไร โดยใช้วิธีการวิจัยแนวปรากฏการณ์วิทยา 
หรือแนวพหุกรณีศึกษาเพื่อวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบระหว่างบริบทที่ต่างกัน และ (2) ควร
สำรวจการพัฒนาอัตลักษณ์วิชาชีพของอาจารย์ผ่านแนวคิดการเรียนรู้เชิงเปลี่ยนแปลง โดยมุ่ง
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วิเคราะห์กระบวนการสะท้อนคิดเชิงวิพากษ์ที่นำไปสู่การเปลี่ยนแปลงบทบาทจากผู้มีอำนาจ
เหนือผู้เรียน ไปสู่ผู้เอื้อให้เกิดการเรียนรู้ร่วมกัน งานวิจัยนี้ควรใช้วิธีวิจัยเชิงชีวประวัติศาสตร์ 
(Narrative Inquiry) หรือการวิเคราะห์ชีวิต (Life History Methodology) เพื่อเข้าใจพลวัต
ภายในของอาจารย์แต่ละคน ในบริบทของการเปลี่ยนแปลงทางการศึกษาและความคาดหวัง
ของสถาบัน 
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