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ความสัมพันธ์ระหว่างการสร้างสรรค์เชิงศิลปะและภาวะซึมเศร้าในนิสิตนักศึกษาที่เรียนใน
สาขาวิชาด้านศิลปะโดยมีความหมายในชีวิตเป็นตัวแปรส่งผ่าน 

 
วิภาวี วรวุฒิวิทยารักษ์1* 

 

บทคัดย่อ  
การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการสร้างสรรค์เชิงศิลปะ ความหมายในชีวิต

และภาวะซึมเศร้า กลุ ่มตัวอย่าง เป็นนิสิตนักศึกษาศิลปะ จำนวน 311 คน อายุเฉลี ่ยเท่ากับ 20.53 ปี  
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ มาตรวัดสมรรถนะการสร้างสรรค์ของเอปสไตน์ฉบับภาษาไทย  มาตรวัด
ความหมายในชีวิต  มาตรวัดด้านย่อยภาวะซึมเศร้าของมาตรวัดความเครียด ความวิตกกังวล ภาวะซึมเศร้า
ฉบับ 42 ข้อ ว ิเคราะห์ข้อมูลโดยวิเคราะห์การถดถอยตามแนวทางของ Baron และ Kenny (1986)  
ผลการวิจัยพบว่า ความหมายในชีวิตมีบทบาทเป็นตัวแปรส่งผ่านแบบสมบูรณ์ในความสัมพันธ์ระหว่า งการ
สร้างสรรค์เชิงศิลปะและภาวะซึมเศร้าในนิสิตนักศึกษาด้านศิลปะ ผลการวิจัยนี้บ่งชี้ว่านิสิตนักศึกษาที่มีการ
สร้างสรรค์เชิงศิลปะหากพวกเขามีความหมายในชีวิตสูงพวกเขาก็จะมีแนวโน้มของอาการของภาวะซึมเศร้าต่ำ 
 
คำสำคัญ: การสร้างสรรค์เชิงศิลปะ, ความหมายในชีวิต ภาวะซึมเศร้า, นิสิตนักศึกษาด้านศิลปะ  
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Relationships between Artistic Creativity and Depression of Art 
Undergraduate Students with Meaning in Life as a Mediator 

 
      Vipavee Vorawutvitauarak 1* 

 
Abstract  

This study aimed to examine relationships between artistic creativity and depression of 
art undergraduates with meaning in life as a mediator.  Participants were 311 art undergraduate 
students with mean age of 20.53 years old. Instruments were the Thai version of The Epstein 
Creativity Competencies Inventory for Individuals, Purpose in Life Test, and Depression 
Subscale of 42 Depression Anxiety Stress Scale.  Testing moderating effect is based on the 
approach of Baron & Kenny (1986). The result revealed that meaning in life was fully mediating 
the relationship between the artistic creativity and depression of art undergraduates.  This 
finding indicated that art students with artistic creativity and high meaning in life are less likely 
to have less depressive symptoms.  
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บทนำ 
ในโลกยุคปัจจุบันมีวิวัฒนาการและการเจริญเติบโตทางด้านเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรมเทคโนโลยี

และนวัตกรรมอย่างรวดเร็ว  อาจกล่าวได้ว่ากลุ่มผู้ที่มีส่วนสร้างความก้าวหน้าและการเติบโตทั้งทางเทคโนโลยี
และนวัตกรรมนั้น ก็คือกลุ่มผู้ที่มีการสร้างสรรค์ในระดับสูงนั่นเอง ในยุคแรกของการศึกษาการสร้างสรรค์  
นักจิตวิทยา เช่น Guilford (1967) และ Torrance (1988) ได้ให้ความหมายของการสร้างสรรค์ ว่า หมายถึง 
ความสามารถ ของสมองที่คิดสร้างสรรค์  โดย Guilford (1967) ให้ความสำคัญกับความหลากหลายทิศทาง
ของการคิด(Divergent thinking) เช่น ความคล่องแคล่ว ความยืดหยุ ่น การริเริ ่มและละเอียดลออ ส่วน
Torrance (1988) ให้ความสนใจการสร้างสรรค์ในเรื่องที่เกี่ยวกับการดำรงชีวิตขั้นพื้นฐานเพื่อการอยู่รอด  ซึ่ง
ทั้งสองคนได้มุ่งความสนใจด้านปัจจัยที่สำคัญต่อการสร้างสรรค์ที่เป็นการคิดสร้างสรรค์  (Sternberg, 2006) 
ปัจจุบันนี้นักจิตวิทยา นักวิชาการ และนักวิจัย ได้มีมุมมองต่อการสร้างสรรค์(Creativity) ที่หลากหลาย
มากกว่าคำว่า “การคิดสร้างสรรค์(Creative Thinking)” กล่าวคือ การสร้างสรรค์ นับเป็นกระบวนที่ซับซ้อน
และต้องสะท้อนถึงผลผลิตที่แปลกใหม่ น่าประหลาดใจ สามารถเข้าใจได้ มีเหตุผล มีคุณค่า มีประโยชน์ สง่า
งาม(Kersting, 2003)  

การสร้างสรรค์ที่ศึกษาในปัจจุบันแบ่งเป็น 2 แบบ กล่าวคือ (1) การสร้างสรรค์เชิงศิลปะ (Artistic 
creativity) ซึ่งมีกระบวนการโครงสร้างหรือมีแบบแผนที่น้อย นักสร้างสรรค์เชิงศิลปะมักจะมุ่งปลดปล่อยบาง
สิ่งบางอย่างจากตนเองสู่พื้นที่สาธารณะ และ (2) การสร้างสรรค์เชิงวิทยาศาสตร์ (Scientific creativity) ซึ่งใช้
กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ในกระบวนการผลิตผลงานแต่ละชิ้น นักสร้างสรรค์เชิงวิทยาศาสตร์ มักจะใช้
กระบวนการสร้างสรรค์เพ่ือตอบสนองความต้องการและเป้าหมายที่กำหนดจากภายนอก(MacKinnon, 1962)  
ในการศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยศึกษาเฉพาะการสร้างสรรค์เชิงศิลปะเท่านั้น การสร้างสรรค์เชิงศิลปะมีทั้งด้านที่เป็น
ข้อดีและข้อเสียเช่นเดียวกับเหรียญที่มีสองด้าน กล่าวคือการศึกษาที่ผ่านมาได้ระบุว่าการสร้างสรรค์เชิงศิลปะ
สามารถทำนายความพึงพอใจในชีวิตและการประสบความสำเร็จในหน้าที่การงานได้ (Epstein & Phan, 
2012) อย่างไรก็ตาม Silvia และ Kimbrel (2010) รายงานว่าการสร้างสรรค์ มีความสัมพันธ์ทางบวกกับภาวะ
ซึมเศร้า ดังที่ Feist (1998) และ Jamison (1989) ระบุในงานของพวกเขาว่า บุคคลที่มีการสร้างสรรค์ทาง
ศิลปะ จะมีลักษณะที่เปิดรับกับประสบการณ์ จินตนาการ และสังคมที่ไม่เป็นทางการ อีกทั้งพวกเขายังมี
แนวโน้มที่จะมีอารมณ์ที่อ่อนไหว และมีแนวโน้มที่จะถูกวินิจฉัยเกี่ยวกับอาการทางจิตเภทมากกว่าบุคคลทั่วไป 
เช่นเดียวกับงานก่อนหน้านี้  Waddell (1998) ระบุว่าการสร้างสรรค์เชิงศิลปะมีความเชื่อมโยงกับปัญหาทาง
จิตใจ เช่น ความผิดปกติทางอารมณ์ โรคซึมเศร้า โรคอารมณ์แปรปรวนสองขั้ว(Bipolar disorder) การติดสาร
เสพติดประเภทแอลกอฮอล์ และ  Jamison (1993) รายงานว่าพบความผิดปกติทางอารมณ์ในศิลปินและ
นักเขียนมากกว่าในประชากรปกติ 8 ถึง 10 เท่า โดยเฉพาะภาวะซึมเศร้า(Depression) ข้อมูลดังกล่าวข้างต้น 
แสดงให้เห็นว่า ปัญหาด้านจิตใจ โดยเฉพาะปัญหาทางอารมณ์ เช่น ภาวะซึมเศร้าของคนทำงานด้านศิลปะ 
หรือนักศึกษาศิลปะ เป็นประเด็นที่สำคัญและ ควรได้รับความสนใจจากผู้ที่เกี่ยวข้อง เนื่องจากปัญหาด้าน
อารมณ์ เช่น ภาวะซึมเศร้า เป็นตัวการสำคัญที่มีผลต่อศักยภาพในการทำงาน คุณภาพชีวิตและคุณภาพการ
ทำงานได้  
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เมื่อพิจารณาปัจจัยที่ช่วยเยียวยาและเป็นภูมิคุ้มกันปัญหาด้านจิตใจ คือการรับรู้ความหมายในชีวิต 
(Meaning in life) (Kang et al., 2009) การสร้างสรรค์เชิงศิลปะนับเป็นช่องทางที่ทำให้ค้นพบความหมายใน
ชีวิต เพราะการสร้างสรรค์ผลงานทางศิลปะนั้นเกี ่ยวเนื ่องกับการแสดงผลงานหรือการแสดงตัวตนออกสู่
สาธารณะ และรับฟังซึ่งผลแห่งการวิจารณ์ผลงานนั้น ๆ ทำให้บุคคลที่มีความสร้างสรรค์ได้มี ปฏิสัมพันธ์หรือ
ทำงานร่วมกับผู้คนรอบข้างอย่างมีเป้าหมาย ดังที่ Frankl (1963) ได้กล่าวว่า บุคคลจะพบความหมายในชีวิตได้
จากการมีส่วนร่วมกับโลกรอบ ๆ ตัวของเขา โดยให้คุณค่าต่อการมีปฏิสัมพันธ์กับผู้อ่ืนและอยู่ร่วมกับสิ่งแวดล้อม
หรือผู ้คนรอบตัว เรียกว่า คุณค่าเชิงประสบการณ์ (Experience value) (อรัญญา ตุ ้ยคำภีร์ , 2554) การ
ศึกษาวิจัยเชิงประจักษ์ที่ผ่านมาได้ระบุว่า ความหมายในชีวิต และภาวะซึมเศร้ามีความสัมพันธ์กันทางลบ  
(Phillips, 1980) นอกจากนี้การศึกษาของ Blackburn และ Owens (2015) ด้วยการวิเคราะห์โมเดลสมการ
โครงสร้าง พบว่า ความหมายในชีวิต สามารถทำนายภาวะซึมเศร้าได้อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ และสามารถ
ทำนายความแปรปรวนของภาวะซึมเศร้าร้อยละ 51  จะเห็นได้ว่าทั้งการสร้างสรรค์เชิงศิลปะและความหมายใน
ชีวิตต่างเป็นปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับภาวะซึมเศร้า อย่างไรก็ตามการศึกษาบทบาทของความหมายในชีวิตใน
ความสัมพันธ์ระหว่างการสร้างสรรค์เชิงศิลปะและภาวะซึมเศร้าในบริบทของสังคมในกลุ่มนิสิตนักศึกษาด้าน
ศิลปะยังไม่มีปรากฎ ผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะศึกษาถึงบทบาทของความหมายในชีวิตว่าจะสามารถเป็นตัว
ปกป้องนิสิตศึกษาที่มีการสร้างสรรค์สูงไม่ให้เกิดภาวะซึมเศร้าได้มากน้อยเพียงใด   ผู้วิจัยหวังว่าข้อความรู้จาก
บทความวิจัยนี้จะช่วยให้นักวิชาชีพด้านจิตวิทยาหรือผู้ที่มีความเกี่ยวข้องกับกลุ่มนิสิตนักศึกษาศิลปะ ให้ความ
ใส่ใจและส่งเสริมพัฒนารูปแบบการดูแลสุขภาวะทางจิตให้สอดคล้องและเหมาะสมกับลักษณะเฉพาะของนิสิต
นักศึกษาศิลปะต่อไป 
 
วัตถุประสงค ์

เพื่อศึกษาอิทธิพลของการสร้างสรรค์เชิงศิลปะที่มีต่อภาวะซึมเศร้าในนิสิตนักศึกษาศิลปะ โดยมี
ความหมายในชีวิตเป็นตัวแปรส่งผ่าน 
 
วิธีการวิจัย 

การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงปริมาณแบบบรรยายและได้รับการรับรองด้านจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์
จากคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในคนกลุ่มสหสถาบันชุดที่ 1 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (รหัส
โครงการวิจัยที่ 237.1/61)  โดยมีรายละเอียดการดำเนินการวิจัยดังนี้   

กลุ่มตัวอย่าง   นิสิตนักศึกษาระดับปริญญาตรี ที่กำลังศึกษาอยู่ใน คณะหรือสาขาด้านศิลปะระดับชั้น
อุดมศึกษาปริญญาตรี ในมหาวิทยาลัยที่ตั้งอยู่ในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ได้แก่  คณะสถาปัตยกรรม
ศาสตร์ จำนวน 67 คน  คณะจิตรกรรมศาสตร์ประติมากรรมและภาพพิมพ์ จำนวน 115 คน  คณะ
มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์สาขาศิลปศึกษา จำนวน 52 คน  มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ สาขาวิชา
ออกแบบกราฟิกและอินโฟร์ จำนวน 9 คน คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ สาขาศิลปกรรมออกแบบ
ประยุกต์ศิลป์ จำนวน 34 คน และ  คณะสถาปัตยกรรมและการออกแบบ 34 คน  โดยคัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง



80 | วารสารจิตวิทยา ปีที่ 19 เล่มที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2564) 

 
Journal of Psychology; Volume 19 No.2 (July – December 2021) 
www.thaipsychological.com 
 

 

แบบตามสะดวก Convenience Sampling  ) กลุ่มตัวอย่างมีอายุเฉลี่ย 20.53 ปี (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
1.43 ปี) ในช่วงอายุ 18-28 ปี เป็นนิสิตนักศึกษาหญิง ร้อยละ 55.9 นิสิตนักศึกษาชายร้อยละ.44.1 ส่วนใหญ่
นับถือศาสนาพุทธ (ร้อยละ 84.1)   มีผลการเรียนเฉลี่ยล่าสุดเท่ากับ 3.03 (ส่ว นเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.46)  
ในช่วงคะแนน 1.01-3.96 คะแนน และร้อยละ 45.3 ระบุว่า เคยได้รับรางวัลจากผลงานการสร้างสรรค์เชิง
ศิลปะ ค่าเฉลี่ยจำนวนครั้งที่เคยได้รับรางวัลจากผลงานการสร้างสรรค์ศิลปะเท่ากับ1.67+3.35 ครั้ง ค่าต่ำสุด 
และสูงสุด เท่ากับ 0-22 ครั้ง ร้อยละ 28.9 ระบุว่า เคยได้รับการตีพิมพ์หรือการจัดแสดงผลงานการสร้างสรรค์
ทางศิลปะ ค่าเฉลี่ยจำนวนครั้งที่เคยได้รับการตีพิมพ์หรือการจัดแสดงผลงานการสร้างสรรค์ทางศิลปะ เท่ากับ 
0.68 ครั้ง (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.41 ครั้ง ค่าต่ำสุด และสูงสุด เท่ากับ 0-10 ครั้ง)   

 
เครื่องมือที่ใช้ในงานวิจัย  ประกอบด้วย 

1. แบบสอบถามข้อมูลส่วนบุคคล ได้แก่ เพศ อายุ ระดับการศึกษา คณะและสาขาที่กำลังศึกษาอยู่ 
ศาสนา รวมไปถึงผลสัมฤทธิ์ในการสร้างสรรค์เชิงศิลปะ ได้แก่ จำนวนครั้งที่เคยได้รับรางวัลจากผลงานการ
สร้างสรรค์เชิงศิลปะ จำนวนครั้งที่ผลงานได้รับการตีพิมพ์หรือการจัดแสดง ผลการเรียนเฉลี่ยสะสม (GPA)เป็น
ต้น  

2. มาตรวัดสมรรถนะการสร้างสรรค์ของเอปสไตน์ฉบับภาษาไทย ในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยจะพัฒนา
มาตรวัด The Epstein Creativity Competencies Inventory for Individuals (ECCI-i) ของ Epstein และ
คณะ (2008) เพื่อให้เหมาะสมกับนิสิตนักศึกษาศิลปะในบริบทของประเทศไทย มาตรวัด ECCI-i เป็นมาตรวัด
ที่ใช้ประเมิน 4 สมรรถนะหลักของบุคคลที่มีการสร้างสรรค์ ตามแนวGenerativity Theory  ซึ่งได้แก่ (1) ด้าน
การจับเก็บไอเดียใหม่ๆ (Capturing) ในด้านนี้ บุคคลที่มีการสร้างสรรค์สูง เมื่อเกิดไอเดียใหม่ๆ ขึ้น พวกเขาก็
จะสามารถเก็บสะสมไอเดียนั้น และนำออกมาใช้เมื่อต้องการได้ ใช้ความฝันหรือการฝันกลางวันเป็นแหล่งใน
การสร้างสรรค์ (2) ด้านการทำสิ่งท้าทาย (Challenging)  ในด้านนี้ บุคคลที่มีการสร้างสรรค์สูงมักใช้เวลาไป
กับงานที่ท้าทาย การตั้งเป้าหมายต่างๆ  การจัดการความกลัวและความเครียดที่เกี่ยวข้องกับความล้มเหลวได้
อย่างมีประสิทธิภาพ (3) ด้านการเพิ่มพูนความรู้ ประสบการณ์  (Broadening) ในด้านนี้ บุคคลที่มีการ
สร้างสรรค์สูง มักแสวงหาการฝึกฝน ประสบการณ์และความรู้นอกเหนือจากความเชี่ยวชาญในปั จจุบัน  (4) 
ด้านการเปลี่ยนสภาวะแวดล้อม (Surrounding) ในด้านนี้ บุคคลที่มีการสร้างสรรค์สูง มัก เปลี่ยนแปลง
สภาพแวดล้อมทางกายภาพและทางสังคมอย่างสม่ำเสมอ ค้นหาสิ่งเร้าที่ไม่ธรรมดาหรือการผสมผสานของสิ่ง
เร้า มาตรวัดนี้มีข้อถามจำนวนทั้งสิ้น 28 ข้อ  โดยผู้ตอบตอบมาตรวัดนี้ด้วยตนเอง โดยประมาณค่าแบบ Likert 
scale เรียงลำดับจาก ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง (1) ไม่เห็นด้วย (2) พอๆกัน (3) เห็นด้วย (4) และ เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
(5)  มาตรวัดนี้มีค่าความเที่ยงเท่ากับ .77  สำหรับการแปลผลคะแนนนั้น หลังกลับคะแนนข้อคำถามทางลบ
แล้วจะใช้การรวมคะแนนที่ได้ในแต่ละข้อคำถามทั้ง 28 ข้อ โดยความเป็นไปได้ของคะแนนต่ำสุด คือ 28 
คะแนน และคะแนนสูงสุดคือ 140 คะแนน ซึ่งยิ่งกลุ่มตัวอย่างมีคะแนนต่ำ ก็ยิ่งมีสมรรถนะทางการสร้างสรรค์
ต่ำ ในขณะที่ยิ่งกลุ่มตัวอย่างมีคะแนนสูง ก็ยิ่งมีสมรรถนะทางการสร้างสรรค์สูง 
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3. มาตรวัดความหมายในชีวิต ผู้วิจัยได้นำมาตรวัดความมุ่งหวังในชีวิต (Purpose in life : PIL) ที่
พัฒนาโดย Crumbaugh และ Maholick (1964) แปลและเรียบเรียงโดย อรัญญา ตุ ้ยคำภีร์ (2544) ใช้
ประเมินการรับรู ้เป ้าหมายและความหมายในชีว ิตตามทฤษฎีจ ิตบำบัดแนวความหมายในชีว ิต หรือ 
Logotherapy ได้ดี  มาตรวัดนี้มีค่าความเที่ยงเท่ากับ .84  โดยมาตรวัด PIL เป็นมาตรวัดที่ให้ผู้ตอบรายงาน
ตนเอง ลักษณะมาตรวัดเป็นมาตรส่วนประมาณค่า (rating scale) 7 ระดับ โดย ค่า 1 หมายถึง ไม่เห็นด้วย
มากที่สุด ค่า 4 หมายถึง ไม่แน่ใจ และค่า 7 หมายถึงเห็นด้วยมากที่สุด มีจำนวนข้อกระทงทั้งหมด 20 ข้อ 
คะแนนของมาตรวัดฉบับนี้จะอยู่ในช่วงคะแนนระหว่าง 20 คะแนน ถึง 140 คะแนน 

4. มาตรวัดด้านย่อยภาวะซึมเศร้าของมาตรวัดความเครียด ความวิตกกังวล ภาวะซึมเศร้า ฉบับ 42 
ข้อ ผู้วิจัยได้นำมาตรวัดย่อยภาวะซึมเศร้าในมาตรวัด DASS-42 (Depression Anxiety Stress Scale)  ฉบับ
ภาษาไทยที่ได้ร ับการเผยแพร่โดย Webster (2008) โดยพัฒนาและแปลจาก มาตรวัด DASS- 42 ของ 
Lovibond & Lovibond (1995) โดยมาตรภาวะซึมเศร้านี้มี 14  ข้อคำถาม โดยผู้ตอบเลือกตอบ ในแต่ละข้อ
เลือกตอบได้ตั้งแต่ 0 – 4 คะแนน (0 = ไม่เคยเลย, 1 = เกือบไม่เคย, 2 = บางครั้ง, 3 = ค่อนข้างบ่อย, และ 4 
= บ่อยมาก) ค่าความเท่ียงของมาตรวัดด้านย่อยภาวะซึมเศร้าอยู่ที่ .79  สำหรับการแปลผล  Lovibond  และ  
Lovibond (1995)  ได้รายงานค่าคะแนน และเกณฑ์ระดับภาวะซึมเศร้า ของมาตรวัด DASS  ข้อดังนี้ คะแนน 
0 - 9 ปกต ิคะแนน 10 - 13  ภาวะซึมเศร้าเล็กน้อย คะแนน 14 – 20 ภาวะซึมเศร้าปานกลาง  คะแนน 21 – 
27 ภาวะซึมเศร้าระดับสูง และคะแนน 28 ขึ้นไป ภาวะซึมเศร้ารุนแรงระดับสูงมาก 

 
การเก็บรวบรวมข้อมูล  ผู้วิจัยดำเนินการการเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง เริ ่มจาก การชี้แจง

รายละเอียดในการวิจัย หัวข้อในการวิจัย วัตถุประสงค์ และสิทธิของผู้เข้าร่วมในการวิจัย และหลังจากขอความ
สมัครใจในการเข้าร่วมการวิจัยจากกลุ่มตัวอย่างแล้ว ผู้วิจัยแจกแบบสอบถามให้แก่ผู้เข้าร่วมวิจัยที่สมัครใจตอบ
แบบสอบถาม หลังจากผู้เข้าร่วมวิจัยตอบแบบสอบถามครบสมบูรณ์แล้ว ผู้วิจัยจึงขอเก็บแบบสอบถามคืนด้วย
ตนเอง เมื่อได้รับแบบสอบถามคืนแล้ว จึงได้ตรวจสอบความสมบูรณ์ของการตอบแบบสอบถาม เพื่อนำไป
วิเคราะห์ข้อมูลในขั้นต่อไป 

 
การวิเคราะห์ข้อมูล  ตรวจสอบอิทธิพลของการสร้างสรรค์เชิงศิลปะที่มีต่อภาวะซึมเศร้าในนิสิต

นักศึกษาศิลปะ โดยมีความหมายในชีวิตเป็นตัวแปรส่งผ่านโดยวิเคราะห์การถดถอยตามแนวทางของ Baron 
และ Kenny (1986)  
 

ผลการวิจัย 
ในการวิเคราะห์ผลการวิจัยเบื้องต้นพบว่าการสร้างสรรค์เชิงศิลปะมีความสัมพันธ์ทางลบกับภาวะ

ซึมเศร้าอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (r = -.24, p < .01) และ ความหมายในชีวิต มีความสัมพันธ์ทางลบกับภาวะ
ซึมเศร้าอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (r = -.70, p < .01)  เช่นกันดังแสดงดังตารางที่ 1 
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ตารางที่ 1    ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันระหว่างตัวแปรต่าง ๆ 

ตัวแปร M SD ค่าต่ำสุด-สูงสุด 
ค่าคะแนน 
ที่เป็นไปได้ 

1 2 3 

1.การสรา้งสรรค์เชิงศิลปะ 91.41 10.74 65-116 28-140 -   

2.ความหมายในชีวิต 98.50 15.79 56-139 20-140 .44** -  

3.ภาวะซึมเศร้า 12.33 8.29 0-39 0-42 -.24** -.70** - 

** p<.01 
 

ต่อมาเป็นการตรวจสอบว่าความสัมพันธ์ระหว่างการสร้างสรรค์เชิงศิลปะและภาวะซึมเศร้าว่ามี
ความหมายในชีวิตเป็นตัวแปรส่งผ่านหรือไม่ โดยการวิเคราะห์การถดถอยตามแนวทางของ  Baron และ 
Kenny (1986) มีลำดับขั้นตอนดังนี้ 

 
ขั้นตอนที่ 1-3 การวิเคราะห์การถดถอยอย่างง่าย (Simple regression analysis)  กล่าวคือ  ขั้นตอน

ที่ 1 การวิเคราะห์การถดถอยอย่างง่ายระหว่างการสร้างสรรค์เชิงศิลปะกับภาวะซึมเศร้าพบว่าค่าสัมประสทิธิ์
การถดถอยของการสร้างสรรค์เชิงศิลปะที่ส่งผลต่อภาวะซึมเศร้า หรือ c มีนัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ .01 
เท่ากับ -.19 (SEc = .04) แสดงว่าการสร้างสรรค์เชิงศิลปะมีความสัมพันธ์กับภาวะซึมเศร้า  ขั้นตอนที่ 2 การ
วิเคราะห์การถดถอยอย่างง่ายระหว่างการสร้างสรรค์เชิงศิลปะกับความหมายในชีวิต ผลการวิเคราะห์พบว่าค่า
สัมประสิทธิ์การถดถอยของการสร้างสรรค์เชิงศิลปะที่ส่งผลต่อความหมายในชีวิต หรือ a มีนัยสำคัญทางสถิติที่
ระดับ .01 เท่ากับ .65 (SEa=.08) แสดงว่าการสร้างสรรค์เชิงศิลปะมีความสัมพันธ์กับความหมายในชีวิต 
ขั้นตอนที่ 3 การวิเคราะห์การถดถอยอย่างง่ายระหว่างความหมายในชีวิตกับภาวะซึมเศร้า ผลการวิเคราะห์
พบว่าค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยของความหมายในชีวิตที่ส่งผลต่อภาวะซึมเศร้า หรือ b มีนัยสำคัญทางสถิติที่
ระดับ .01 เท่ากับ -.39 (SEb = .02) แสดงว่าความหมายในชีวิตมีความสัมพันธ์กับภาวะซึมเศร้า ดังรายละเอียด
ในตารางที่ 2 

 
ตารางที่ 2  ผลการวิเคราะห์การถดถอยอย่างง่ายในขั้นตอนที่ 1 ถึง ขั้นตอนที่ 3  

ตัวแปรต้น ⇒ ตัวแปรตาม 
ค่าประมาณ
พารามิเตอร์ 

SE β 

ขั้นที่ 1 การสร้างสรรค์เชิงศิลปะ→ ภาวะซึมเศร้า c = -.19 .04 -.24** 

ขั้นที่ 2การสร้างสรรค์เชิงศิลปะ→ ความหมายในชีวิต a = .65 .08 .44** 

ขั้นที่ 3 การสร้างสรรค์เชิงศิลปะ→ ภาวะซึมเศร้า b = -.39 .02 -.74** 
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ขั้นตอนที่ 4 การวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ (Multiple regression analysis) ซึ่งมีตัวแปรอิสระคือ
การสร้างสรรค์เชิงศิลปะ ความหมายในชีวิต ซึ่งร่วมกันทำนายตัวแปรตามคือภาวะซึมเศร้าในนิสิตนักศึกษา
ศิลปะ โดยวิธีใส่ตัวแปรอิสระเข้าสมการทุกตัวพร้อมกัน (Enter) ผลการวิเคราะห์พบว่าการสร้างสรรค์เชิงศิลปะ 
ความหมายในชีวิต สามารถทำนายภาวะซึมเศร้าของนิสิตนักศึกษาศิลปะได้อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
ผลการวิเคราะห์พบว่าค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยของความหมายในชีวิตที่ส่งผลต่อภาวะซึมเศร้า หรือ b มี
นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 เท่ากับ -.39 (SEb = .02) แสดงว่าความหมายในชีวิตมีความสัมพันธ์กับภาวะ
ซึมเศร้า ส่วนค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยของการสร้างสรรค์เชิงศิลปะที่ส่งผลต่อภาวะซึมเศร้า หรือ c’ เท่ากับ -
.07 (SEb = .04) โดยไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ แสดงว่าการสร้างสรรค์เชิงศิลปะไม่มีความสัมพันธ์กับภาวะ
ซึมเศร้าเมื่อควบคุมอิทธิพลของความหมายในชีวิตให้มีค่าคงที่ ดังรายละเอียดในตารางที่ 3 

 
ตารางที่  3 ผลการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณในขั้นตอนที่ 4 

 ตัวแปร B SEB β F R Adjusted R2  

 ค่าคงท่ี 44.617 3.005 - 154.812 .708** .501**  

1 การสร้างสรรค์เชิงศิลปะ 0.066 0.035 .086     

2 ความหมายในชีวิต -0.399 0.024 -.742**     

**p < .01. 

ขั้นตอนที่ 5 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติ Z ตามสูตรของ Sobel (1982) เพื่อยืนยันว่าความหมายในชีวิต
เป็นตัวแปรส่งผ่าน ผลการศึกษา พบว่า อิทธิพลทางตรงของการสร้างสรรค์เชิงศิลปะที่มีต่อภาวะซึมเศร้า หรือ 

βc’ เท่ากับ .09 (ns) อิทธิพลทางอ้อมรวม ซึ่งคืออิทธิพลของการสร้างสรรค์เชิงศิลปะที่ส่งผ่านตัวกลางคือ

ความหมายในชีวิตที ่มีต่อภาวะซึมเศร้า หรือ βa * βb’ เท่ากับ .44 * -.74 = -.33 (p < .01) ดังนั้น

อิทธิพลโดยรวมของการสร้างสรรค์เชิงศิลปะที่มีต่อภาวะซึมเศร้า หรือ βc เท่ากับ -.24 (p < .001) ดังภาพที่ 1 
 

 

***p < .001. 

ภาพที ่1 ค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยมาตรฐานของอิทธิพลทางตรงระหว่างการสร้างสรรค์เชิงศิลปะกับภาวะซึมเศร้า) 
และอิทธิพลทางอ้อมรวมที่มีความหมายในชีวิตเป็นตัวแปรส่งผ่าน 

ความหมายในชีวติ 

βa = .44*** βb’ = -.74*** 

 βc’ = -.09 (ns) 
ภาวะซมึเศรา้ การสรา้งสรรคเ์ชงิศิลปะ 
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กล่าวโดยสรุป ผลการวิเคราะห์ทั้ง 5 ขั้นตอนพบว่า ค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยของการสร้างสรรค์เชิง
ศิลปะท่ีส่งผลต่อภาวะซึมเศร้าอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (c = -.19, p < .01)  ผลการทดสอบอิทธิพลทางอ้อม
โดย Sobel test ถึงระดับนัยสำคัญทางสถิติ (Z = -7.5, p < .01)  อิทธิพลทางตรงของการสร้างสรรค์เชิง
ศิลปะไม่ส่งผลต่อภาวะซึมเศร้า (c’ = .07, ns)  ตามที่ Baron และ Kenny (1986) กล่าวว่าเมื ่อค่า c มี
นัยสำคัญทางสถิติแต่ c’ ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ ถือว่าเป็นการส่งผ่านอย่างสมบูรณ์ (Complete mediation or 
perfect mediation) ดังนั้นความสัมพันธ์ของการสร้างสรรค์เชิงศิลปะและภาวะซึมเศร้าโดยมีความหมายใน
ชีวิตเป็นตัวแปรส่งผ่านจึงเป็นการส่งผ่านอย่างสมบูรณ์ 
 
การอภิปรายผลการวิจัย 

ผลการวิจัยพบว่าความหมายในชีวิตเป็นตัวแปรส่งผ่านจึงเป็นการส่งผ่านอย่างสมบูรณ์ในความสัมพันธ์
ของการสร้างสรรค์เชิงศิลปะและภาวะซึมเศร้าของนิสิตนักศึกษาด้านศิลปะ หมายความว่า การสร้างสรรค์เชิง
ศิลปะทำให้นิสิตนักศึกษาศิลปะรับรู้ความหมายในชีวิตและเมื่อนิสิตนักศึกษารับรู้ความหมายในชีวิตแล้วพวก
เขาจะมีภาวะซึมเศร้าน้อย ทั้งนี้อภิปรายได้ว่าการสร้างสรรค์เชิงศิลปะ ในการวิจัยครั้ งนี้เป็นการประเมิน
ความสามารถในการแสดงออกซ่ึงผลงานที่แปลกใหม่ไม่เหมือนใคร เป็นการใช้ความรู้ ความสามารถ ทักษะและ
ทฤษฎีที่ได้เรียนรู้มาประกอบกันเพื่อสร้างสรรค์เป็นผลงานซึ่งเป็นรูปธรรม โดยมีเป้าหมายเพื่อทั้งสื่อสารกับ
ผู้คนรอบข้าง แสดงออกซึ่งตัวตนและจิตวิญญาณ ท้าทายขีดความสามารถของตน หรือฝึกฝนขัดเกลาฝีมือ 
กล่าวได้ว่าการสร้างสรรค์เชิงศิลปะ คือคุณค่าเชิงสร้างสรรค์ (Creative value) ซึ่งก่อให้เกิดความหมายในชีวิต 
ตามแนวคิดของจิตบำบัดแนวความหมายในชีวิตนั้นเอง ตามที่ Frankl (1963) กล่าวว่า เมื่อบุคคลทุ่มเททำ
กิจกรรมหรือสร้างผลงานบางอย่างด้วยศักยภาพและความรักที่มีอย่างเต็มพลัง อย่างตระหนักรู้ว่าเขามีหน้าที่
กระทำสิ่งต่าง ๆ เพื่อทำให้ชีวิตของเขามีความหมาย จะทำให้พวกเขาค้นพบความหมายในชีวิต ซึ่งการรับรู้ว่า
ตนเองมีความหมายในชีวิตจะทำให้นิสิตนักศึกษาศิลปะห่างไกลจากภาวะซึมเศร้า หรือกล่าวคือห่างไกลจาก
ความรู้สึกว่าตนไร้ความหมาย ซึ่ง Frankl (1963) เชื่อว่าเป็นสาเหตุของการเจ็บป่วยทางจิตใจต่าง ๆ ความรู้สึก
ไร้ความหมายจะแสดงอาการ เมื่อบุคคลรู้สึกเบื่อหน่าย ขาดการสร้างสรรค์ และความคิดริเริ่ม ขาดความ
สนใจสิ่งแวดล้อม มักมองโลกในแง่ลบ (อรัญญา ตุ้ยคำภีร์, 2554) ผลการวิจัยนี้สนับสนุนว่าหากต้องการลด
ภาวะซึมเศร้าในนิสิตนักศึกษาศิลปะที่มีการสร้างสรรค์สูง ต้องเสริมสร้างคุณค่าความหมายในชีวิตร่วมไปกับ
การพัฒนาการสร้างสรรค์ด้วย    

ประเด็นที่น่าสนใจอีกประเด็นหนึ่งคือ การสร้างสรรค์เชิงศิลปะในนิสิตนักศึกษาด้านศิลปะ มี
ความสัมพันธ์เชิงเส้นตรงทางลบกับมาตรวัดภาวะซึมเศร้า (r  เท่ากับ -30, p <.01) หมายความว่า นิสิต
นักศึกษาศิลปะที่มีการสร้างสรรค์เชิงศิลปะสูง จะมีระดับภาวะซึมเศร้าต่ำ  แม้ว่าผลการศึกษานี้เป็นไปในทาง
เดียวกับ Epstein และ Phan (2012)  ที่พบว่า คะแนนของแบบวัดสมรรถนะการสร้างสรรค์สามารถทำนาย
ความพึงพอใจในชีวิตและความประสบความสำเร็จในหน้าที่การงานได้ ผลการวิจัยนี้ไม่เป็นไปตามการวิจัยก่อน
หน้านี้ เช่น Ludwig (1992) ที่พบว่า ศิลปินนั้นมีเหตุการณ์ตลอดชีวิตที่แสดงถึงภาวะซึมเศร้าและความวิตก
กังวลที่สูง และได้การบำบัดทางจิตวิทยาบ่อยกว่าผู้เชี่ยวชาญในสาขาอื่น (Ludwig, 1992) หรือดังที่ Feist, 
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1998; Jamison, 1989 ระบุในงานของพวกเขาว่า บุคคลที่มีการคิดสร้างสรรค์ทางศิลปะจะมีลักษณะที่เปิดรับ
กับประสบการณ์ จินตนาการ และสังคมที่ไม่เป็นทางการ อีกทั้งพวกเขายังมีแนวโน้มที่ จะมีอารมณ์ที่อ่อนไหว 
และมีแนวโน้มที่จะถูกวินิจฉัยเกี่ยวกับอาการทางจิตเภทมากกว่าบุคคลทั่วไป  ความเป็นไปได้ประการหนึ่งที่
พบว่านิสิตนักศึกษาศิลปะที่มีการสร้างสรรค์เชิงศิลปะสูง เป็นผู้ที่มีภาวะซึมเศร้าต่ำนี้ อาจเนื่องมาจากในการ
วิจัยครั้งนี้ใช้การประเมินการสร้างสรรค์ที่แตกต่างจากการศึกษาที่ผ่านมา กล่าวคือ การประเมินการสร้างสรรค์
ในการศึกษานี้ใช้เครื่องมือประเมินบุคลิกภาพหรือลักษณะนิสัยผู้มีการสร้างสรรค์  ส่วนการศึกษาครั้งนี้ใช้การ
ประเมิน  สมรรถนะการสร้างสรรค์ที่ประกอบด้วย 4 ทักษะหลัก เช่น การจับเก็บ บ่มเพาะไอเดียใหม่ ๆ   การ
เปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อมทางกายภาพและทางสังคมอย่างสม่ำเสมอ เพื่อกระตุ้นให้เกิดความคิดใหม่ ๆ การ
ใช้ความฝันหรือการฝันกลางวันเป็นแหล่งในการสร้างสรรค์ผลงานที่มีความแปลกใหม่ น่าประหลาดใจของตน การ
ทำสิ่งท้าทายที่เปิดโอกาสใหม่ ๆ ในการสร้างสรรค์ ตามด้วยการเพิ่มพูนความรู้ ประสบการณ์ การเรียนรู้และ
พัฒนาตนเองอยู่ จะเห็นว่าสมรรถนะนี้เป็นสิ่งที่สามารถเรียนรู้เพิ่มเติมและพัฒนาได้ (Epstein, 1996) 
 
สรุป 

ผลการวิจัยนี้แสดงให้เห็นว่า การสร้างสรรค์เชิงศิลปะ ความหมายในชีวิต มีความสัมพันธ์ต่อภาวะ
ซึมเศร้าในนิสิตนักศึกษาศิลปะ โดยที่ความหมายในชีวิต เป็นปัจจัยสำคัญในการปกป้องนิสิตนักศึกษาจากการมี
ภาวะซึมเศร้า ดังนั้นจึงอยากให้ นักวิชาชีพด้านจิตวิทยาหรือผู้ที่มีความเกี่ยวข้องกับกลุ่มนิสิตนักศึกษาศิลปะ 
ให้ความใส่ใจและส่งเสริมพัฒนารูปแบบการดูแลสุขภาวะทางจิตให้สอดคล้องและเหมาะสมกับลักษณะเฉพาะ
ของนิสิตนักศึกษาศิลปะ  อย่างไรก็ตามแม้ว่าผลการวิจัยนี้ สะท้อนภาพความสัมพันธ์ระหว่างการสร้างสรรค์เชิง
ศิลปะ ความหมายในชีวิต และภาวะซึมเศร้าในนิสิตนักศึกษาศิลปะ โดยเฉพาะในประเด็นที่ว่าหากต้องการ
ป้องกันภาวะซึมเศร้าในนิสิตนักศึกษาศิลปะที่มีการสร้างสรรค์สูง ต้องเสริมสร้างคุณค่าความหมายในชีวิตรว่ม
ไปกับการพัฒนาการสร้างสรรค์ด้วย อย่างไรก็ตามในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ ผู ้วิจัยเก็บตัวอย่างเฉพาะนิสิต
นักศึกษาศิลปะ ที่กำลังศึกษาใน มหาวิทยาลัยเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ดังนั้นการนำผลการวิจัยนี้ไป
อธิบายประชากรกลุ่มอื่นอาจกระทำด้วยความระมัดระวัง 
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