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บทคัดย่อ 
  บทความนี้เป็นการศึกษาเอกสารเชิงวิเคราะห์ทางกฎหมาย พระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113  
ซึ่งเป็นกฎหมายสำคัญท่ีวางหลักเกณฑ์พยานหลักฐานในกระบวนการยุติธรรมสยามโบราณ กฎหมายฉบับนี้จำแนก
พยานออกเป็นสามประเภทคือ ทิพยพยาน อุดรพยาน และอุตริพยาน โดยทิพยพยานมักจะเป็นบุคคลที่มีตำแหน่ง
สูงในราชสำนัก ขุนนาง หรือผู้ที่มีชื่อเสียงและเป็นที่เคารพนับถือในชุมชน ความน่าเชื่อถือของทิพยพยานไม่ได้
พิจารณาจากข้อเท็จจริงที่ตนเองรู้เห็นโดยตรงเสมอไป แต่มาจากความเชื่อมั่นในความซื่อสัตย์ สุจริต และความมี
เกียรติของบุคคลนั้น ๆ อย่างไรก็ตาม ด้วยอิทธิพลจากกฎหมายตะวันตก ระบบกฎหมายสยามได้เปลี่ยนแปลงไป 
ทำให้หลักฐานเชิงประจักษ์ได้รับความสำคัญมากกว่าคุณสมบัติของพยาน บทความนี้ มีวัตถุประสงค์ศึกษาบทบาท
ของทิพยพยานตามพระราชบัญญัติฯ ร.ศ. 113 และวิเคราะห์ความเปลี่ยนแปลงแนวคิดเรื่องพยานหลักฐานจาก
อดีตถึงปัจจุบัน เนื้อหาอธิบายลักษณะทิพยพยาน เปรียบเทียบกับพยานประเภทอื่นในบริบทกฎหมายโบราณ 
วิเคราะห์ว่าบทบาทในอดีตสะท้อนแนวคิดความน่าเชื่อถืออย่างไร และเหตุใดระบบกฎหมายปัจจุบันจึงเน้น
หลักฐานทางกายภาพ นอกจากนี้ยังอภิปรายข้อจำกัดของทิพยพยานในฐานะพยานบอกเล่า ซึ่งมักมีคำถามเรื่อง
ความน่าเชื่อถือของคำให้การ ผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่า แม้ทิพยพยานจะน่าเชื่อถือสูงในอดีต แต่ในระบบกฎหมาย
สมัยใหม่ การประเมินความน่าเชื่อถือของพยานอิงจากข้อเท็จจริงที่พิสูจน์ได้เป็นหลัก มากกว่าภูมิหลังเพียงอย่าง
เดียว การเปลี่ยนแปลงนี้สะท้อนพัฒนาการแนวคิดด้านพยานหลักฐานและกระบวนการพิจารณาคดีที่มุ่งเน้นความ
เป็นธรรมและความถูกต้องแม่นยำยิ่งขึ้น องค์ความรู้นี้สามารถนำไปเป็นแนวทางศึกษาประวัติศาสตร์กฎหมาย
พยานสยาม และเสนอวิธีการพัฒนากฎหมายพยานให้สอดคล้องมาตรฐานสากล เพื่อสร้างสมดุลระหว่างหลักฐาน
เชิงประจักษ์กับความน่าเชื่อถือของพยานในกระบวนการยุติธรรมไทย 
คำสำคัญ: กฎหมายพยาน, พยานบุคคล, ดุลพินิจของศาล, พยานบอกเล่า, หลักฐานทาง วิทยาศาสตร์ 
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Abstract 
This article presents a legal analysis of the Evidence Act R.S. 113, a crucial law that 

established the principles of evidence in the traditional Siamese legal system. This Act classified 
witnesses into three types: Thippayayan, Udonpayan, and Uttaripayan. Thiphayapayan were 
individuals holding high positions within the royal court, noblemen, or those who were renowned 
and highly respected within the community. The credibility of a thiphayapayan was not invariably 
assessed based on factual information they had directly witnessed but rather stemmed from the 
confidence placed in their integrity, probity, and honor. However, with the influence of Western 
law, the Siamese legal system shifted, placing greater emphasis on empirical evidence than the 
qualities of the witness. The article aimed to study the role of Thippayayan under the Evidence 
Act R.S. 113 and analyze the changes in evidentiary concepts from the past to the present. Its 
article described the characteristics of Thippayayan and compared them with other witness types 
within the traditional legal framework. It further analyzed how their historical role reflected the 
concept of credibility and explained the current legal system's emphasis on physical evidence. 
Furthermore, it discussed the limitations of Thippayayan when considered as hearsay evidence, 
which often raises questions about the reliability of their testimony. The findings demonstrated 
that while Thippayayan held significant credibility historically, modern legal systems prioritize 
demonstrable facts over personal background in assessing witness reliability. This change reflects 
the evolution of evidentiary concepts and the judicial process towards greater fairness and 
accuracy. This knowledge can serve as a guideline for studying the history of Siamese evidence 
law and suggest methods for developing evidence law in line with international standards to 
balance empirical evidence with witness credibility in the Thai justice system. 
Keywords: Law of Evidence, Personal Witness, Judicial Discretion, Hearsay Evidence, Scientific 
Evidence 
 

บทนำ 
  ในประวัติศาสตร์กฎหมายพยานของสยาม การปฏิรูปครั้งสำคัญในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัว (รัชกาลที่ 5) ได้นำมาซึ่งการจัดระบบกฎหมายให้ทันสมัย หนึ่งในผลลัพธ์คือ  พระราชบัญญัติลักษณะ
พยาน ร.ศ. 113 (พ.ศ. 2437) กฎหมายสำคัญฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับพยานหลักฐานใน
กระบวนการยุติธรรมให้ชัดเจนขึ้น นับเป็นก้าวสำคัญในการพัฒนา กฎหมายพยาน ของไทย 
  พระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113 ได้จำแนก พยานบุคคล ซึ่งเป็นแหล่งข้อมูลหลักในการตัดสิน
ข้อเท็จจริงในยุคนั้น ออกเป็นสามประเภทคือ ทิพยพยาน อุดรพยาน และ อุตริพยาน โดยในระบบกฎหมายสยาม
โบราณ ทิพยพยาน หมายถึงบุคคลผู้มีคุณสมบัติทางศีลธรรมและสถานะทางสังคมสูง เช่น พระภิกษุ พราหมณ์ 
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น ักปราชญ ์ราชบ ัณฑ ิต และข ุนนางผ ู ้ม ีศ ักด ินาส ูง ซ ึ ่ ง ได ้ร ับการยกย ่องว ่าม ีความน ่าเช ื ่อถ ือส ูงสุด  
การให้ความน่าเชื่อถือนี้ไม่ได้พิจารณาเพียงตำแหน่งทางศาสนาหรือสถานะเท่านั้น แต่เชื่อมโยงกับบทบาททาง
สังคมในฐานะผู้นำทางจิตวิญญาณ ผู้มีความรู้ และผู้ดำรงตำแหน่งสำคัญในโครงสร้างสังคมแบบ ศักดินา คุณสมบัติ
เหล่านี้ถูกมองว่าเป็นเครื่องบ่งชี้ถึงความซื่อสัตย์เที่ยงธรรม ทำให้คำให้การของทิพยพยานมีน้ำหนักมากในการ
พิจารณาคดีในอดีต (Harding, A. & Pongsapan, M., 2021) ซึ่งต่างจากแนวคิดสมัยใหม่ที่เน้นความเชื่อมโยง
ระหว่างพยานกับข้อเท็จจริงของคดีเป็นหลัก 
  อย่างไรก็ตาม แนวคิดเกี่ยวกับพยานหลักฐานได้เปลี่ยนแปลงไปอย่างมากเมื่อสยามรับอิทธิพลจาก  
กฎหมายสมัยใหม่ของตะวันตก ซึ ่งเน้นหลักฐานเชิงประจักษ์ที ่สามารถพิสูจน์ได้ตามหลักของหลักฐานทาง
วิทยาศาสตร์ มากกว่าการพิจารณาจากคุณสมบัติหรือสถานะของพยานบุคคลเพียงอย่างเดียว (Harvard Law 
Review, 2010) การเปลี่ยนแปลงนี้ส่งผลให้บทบาทของพยานบุคคลในฐานะแหล่งข้อมูลหลักลดลง และเกิด
คำถามเกี่ยวกับความเหมาะสมของแนวคิดเรื่อง ทิพยพยาน ในบริบทปัจจุบัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเด็นเรื ่อง
พยานบอกเล่า (Hearsay) ซึ่งโดยหลักกฎหมายพยานสมัยใหม่ถือว่าขาดความน่าเชื่อถือ (Barnabishvili, S., 2023) 
การที่ทิพยพยานในอดีตอาจให้การในลักษณะพยานบอกเล่า แต่ยังได้รับความไว้วางใจเพราะสถานะและคุณธรรม 
(Smith, J. & Johnson, R., 2023) ก่อให้เกิดข้อโต้แย้งว่าดุลพินิจของศาล ควรพิจารณาพยานบอกเล่าของทิพย
พยานในปัจจุบันอย่างไร 
  ดังนั้น บทความนี้จึงมุ่งศึกษาเชิงวิเคราะห์ แนวคิดเกี่ยวกับ ทิพยพยาน ตาม พระราชบัญญัติลักษณะ
พยาน ร.ศ. 113 วิเคราะห์บทบาทเมื่อเทียบกับพยานประเภทอื่น และพิจารณาความเหมาะสมของแนวคิดนี้ใน
บริบทกฎหมายพยาน และกระบวนการยุติธรรมในปัจจุบัน วัตถุประสงค์เพื่อให้เกิดความเข้าใจในเชิงลึกเกี่ยวกับ
พัฒนาการของกฎหมายพยานของไทย และเสนอแนะแนวทางในการประยุกต์ใช้หลักคิดจากอดีตอย่างเหมาะสมใน
ยุคปัจจุบัน เพื่อให้เกิดความสมดุลระหว่างการพิจารณาความน่าเชื่อถือของพยานบุคคลกับการพึ่งพาหลักฐานเชิง
ประจักษ์ และหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ อย่างเหมาะสมต่อไป 
 

ทิพยพยานและอำนาจทางศีลธรรมในกฎหมายสยามโบราณ: บทบาทตามพระราชบัญญัติลักษณะ
พยาน ร.ศ. 113 และพัฒนาการสู่กฎหมายสมัยใหม่ 
  ระบบกฎหมายของสยามในอดีตมีรากฐานที่เชื่อมโยงอย่างลึกซึ้งกับความเชื่อทางศาสนา ทั้งพุทธและฮินดู 
ตลอดจนคติชนและอำนาจเหนือธรรมชาติ อิทธิพลเหล่านี้สะท้อนผ่าน "กฎหมายตราสามดวง" ซึ่งรับแบบแผนมา
จากอินเดียผ่านวัฒนธรรมมอญและพม่า เห็นได้ชัดจากการนำพิธีกรรมศักดิ์สิทธิ์  เช่น การดำน้ำลุยเพลิง มาใช้เป็น
เครื่องมือในการพิสูจน์ความผิดของผู้ถูกกล่าวหา (ราชบัณฑิตยสถาน, 2550ก); (สัจจวัตน์ เรืองกาญจน์กุล, 2565); 
(วินัย พงศ์ศรีเพียร, 2549) แนวคิดในการพิจารณาพยานหลักฐานยุคนั้นให้น้ำหนักแก่สถานะทางสังคมและ
คุณธรรมของผู้ให้การเป็นสำคัญ เหนือกว่าพยานวัตถุหรือข้อเท็จจริงเชิงประจักษ์ (นัทมน คงเจริญ, 2558) 
  ต่อมา เมื่อสยามเริ่มเปิดรับอิทธิพลทางกฎหมายจากตะวันตกในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัว (หทัยกาญจน์ กำเนิดเพชร, 2565) ได้นำมาสู่การปฏิรูประบบกฎหมายครั้งสำคัญเพื่อปรับตัวเข้ากับ
กระแสโลกาภิว ัตน ์และการพัฒนาเศรษฐกิจ (Christie, C. J. , 1996) ผลล ัพธ ์ประการหน ึ ่งค ือการตรา 
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"พระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113" ซึ่งจัดวางระบบพยานหลักฐานให้เป็นหมวดหมู่มากขึ้น แม้จะยังคง
อิทธิพลจากกฎหมายจารีตเดิมอยู่ก็ตาม 
  พระราชบัญญัติฉบับนี้ได้รวบรวมบทบัญญัติเกี่ยวกับพยานไว้ โดยในหมวด 9 ว่าด้วยกฎหมายเดิมซึ่งยังคง
ให้ใช้ต่อไป ได้แบ่งประเภทของพยานตามระบบกฎหมายเดิมออกเป็นสามประเภทหลัก คือ ทิพยพยาน อุดรพยาน 
และ อุตริพยาน ในบรรดาพยานเหล่านี้ ทิพยพยานถูกจัดให้เป็นพยานที่น่าเชื่อถือสูงสุด สะท้อนคติความเชื่อที่ว่า
คุณธรรมและสถานะทางสังคมมีผลต่อความน่าเชื่อถือของคำให้การ ซึ่งแตกต่างจากแนวคิดกฎหมายสมัยใหม่ที่เน้น
การใช้พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์และเชิงประจักษ์เป็นสำคัญ (Smith, J. & Johnson, R., 2005); (Smith, J. 
& Johnson, R., 2023) 
  ความเชื่อทางศาสนาและระบบศักดินายังคงส่งอิทธิพลอย่างมากต่อการพิจารณาพยานหลักฐานในสยาม
โบราณ ทั้งในกฎหมายตราสามดวง (โดยเฉพาะพระไอยการลักษณะภญาน) และพระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.
ศ. 113 ต่างกำหนดให้พยานที ่ม ีศีลธรรมและสถานะทางสังคมสูงมีความน่าเช ื ่อถือมากกว่าพยานทั่ วไป 
(ราชบัณฑิตยสถาน, 2550ข) แสดงให้เห็นว่ากฎหมายว่าด้วยการพิสูจน์พยานมีความเชื่อมโยงกับโครงสร้างความ
เชื่อของสังคมสยามที่ให้ความสำคัญกับฐานะและพฤติกรรมของบุคคล อันนำมาซึ่งความพยายามในการพัฒนา
กฎหมายและกติกาเพื่อใช้ในการพิสูจน์พยานหลักฐาน (นัทมน คงเจริญ, 2562) พระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.
ศ. 113 แม้จะลดทอนบทบาทของศาสนาในกระบวนการยุติธรรมลง แต่ก็ยังคงใช้หลักเกณฑ์ตามชนชั้นและศักดินา
ในการจัดลำดับความน่าเชื่อถือของพยาน โดยกำหนดให้ทิพยพยานเป็นกลุ่มที่มีความน่าเชื่อถือสูงสุดอย่างชัดเจน 
(วินัย พงศ์ศรีเพียร, 2549) 
  การจำแนกประเภทพยานตามพระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113 พระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.
ศ. 113 ในหมวด 9 ว่าด้วยกฎหมายเดิมซึ่งยังคงให้ใช้ต่อไปในลักษณพยาน ได้บัญญัติลักษณะพยานไว้ในมาตรา 1 
มาตรา 2 และมาตรา 3 โดยแบ่งพยานบุคคลออกเป็นสามประเภทตามลำดับความน่าเชื่อถือ ดังนี้ 
  1. ทิพยพยาน (มาตรา 1) หมายถึงพยานที่มีสถานะสูงและได้รับการยอมรับทางศีลธรรมในสังคม ได้แก่ 
พระภิกษุผ ู ้ทรงธรรม พราหมาจารย ์ผ ู ้ต ั ้งม ั ่นในศีลและพรต นักปราชญ์ราชบัณฑิตผ ู ้อย ู ่ ในธรรม และ  
ขุนนางผู้มีบรรดาศักดิ์ดำรงราชการ 
  2. อุดรพยาน (มาตรา 2) หมายถึงพยานในชนชั้นรองลงมา เช่น นายบ้าน หัวพัน หัวปาก (ตำแหน่ง
ผู้ปกครองระดับท้องถิ่น) ภูดาษ (ข้าราชการชั้นผู้น้อย) ธำรง จ่า เสมียน นักการ รวมถึงพ่อค้า แม่ค้า และคนทำไร่
ไถนา ซึ่งถือเป็นพยานที่มีมูลความน่าเชื่อถือ 
  3. อุตริพยาน (มาตรา 3) หมายถึงพยานที่อาจมีข้อจำกัดด้านความน่าเชื่อถือเนื่องจากความสัมพันธ์กับ
คู่ความหรือข้อจำกัดทางร่างกาย เช่น พ่ีน้อง พ้องพันธุ์ ญาติกาของคู่ความเอง หรือมิตรสหายร่วมกินอยู่ รวมถึงคน
ยากจน (วรรณิพก) คนพิการ เช่น ผู้เป็นโรคเรื้อน หูหนวก ตาบอด ซึ่งถือว่า "อยู่รัฐยาหาวงษามิได้" คือไม่มีหลัก
แหล่งหรือฐานะทางสังคมท่ีมั่นคง 
  การจัดลำดับพยานเช่นนี้สะท้อนให้เห็นว่ากฎหมายสยามโบราณให้ความสำคัญกับสถานะและคุณสมบัติ
ส่วนบุคคลของผู้ให้การมากกว่าการพิจารณาข้อเท็จจริงของคดีเป็นหลัก (วิทิต บัวปรอท , 2564) แนวคิดเกี่ยวกับ
ทิพยพยานจึงเน้นย้ำถึงความสำคัญของคุณธรรม ความรู้ และอำนาจทางสังคม ซึ่งแตกต่างจากการพิจารณา
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หลักฐานทางกายภาพหรือเชิงประจักษ์ในระบบกฎหมายปัจจุบัน (Smith, J. & Johnson, R., 2023) ตัวอย่างของ
ทิพยพยาน ได้แก่ นักปราชญ์ราชบัณฑิต ซึ ่งได้รับการยอมรับในด้านสติปัญญาและความสามารถในการให้
คำปรึกษาทางกฎหมาย (วิทิต บัวปรอท, 2564) สมณพราหมณ์อาจารย์ผู้มีบทบาทสำคัญในการอบรมศีลธรรมและ
ถือเป็นพยานที่มีความเที่ยงธรรม (Smith, J. & Johnson, R., 2023) และขุนนางผู้มีศักดินาตั้งแต่ 400 ไร่ขึ้นไป 
ซึ่งมีอำนาจและความมั่นคงทางเศรษฐกิจ ทำให้คำให้การมีความน่าเชื่อถือสูง (คึกฤทธิ์ ปราโมช, 2518) 
  จึงสรุปได้ว่าด้วยเหตุนี้ ทิพยพยานจึงเป็นพยานที่ได้รับการยอมรับนับถือสูงสุดในระบบกฎหมายสยาม
โบราณ โดยมีความเชื่อพื้นฐานว่าผู้มีศีลธรรมสูงและมีสถานะทางสังคมดีมีแนวโน้มที่จะให้การที่เป็นความจริง 
(ศรีศักร วัลลิโภดม และอภิวันทน์ อดุลพิเชฎฐ์, 2545) ทั้งกฎหมายตราสามดวงและพระราชบัญญัติลักษณะพยาน 
ร.ศ. 113 ล้วนใช้แนวคิดนี้เป็นหลักในการพิจารณาคดี 
  อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาจากกฎหมายปัจจุบันที่ให้ความสำคัญกับหลักฐานเชิงประจักษ์และหลักการความ
เท่าเทียมกัน แนวคิดเรื่องทิพยพยานย่อมมีข้อจำกัดในการนำมาปรับใช้ ระบบกฎหมายสมัยใหม่เน้นที่หลักฐานทาง
วิทยาศาสตร์และพยานวัตถุมากกว่าการให้ความสำคัญกับสถานะของพยานแต่เพียงอย่างเดียว ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึง
พัฒนาการและการเปลี่ยนผ่านของระบบกฎหมายไทย 
 

ทิพยพยานในกระบวนการยุติธรรมสยามโบราณ: บทบาทและสถานะตามพระราชบัญญัติลักษณะ
พยาน ร.ศ. 113 
  ในระบบกฎหมายสยามโบราณ โดยเฉพาะตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113 
ทิพยพยาน ถือเป็นพยานชั้นสูงและมีความน่าเชื่อถือสูงสุดในกระบวนการยุติธรรม เหตุเพราะเป็นบุคคลที่มี
คุณธรรมสูง มีความรู้ และมีซสถานะทางสังคมที่ได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวาง ได้แก่  พระภิกษุ พราหมณ์ 
นักปราชญ์ราชบัณฑิต และขุนนางชั้นสูง (พระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113, 2442); (บุญญฤทธิ์ ตันอารีย์, 
2559) 
  การจำแนกประเภทพยานในพระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113 แบ่งออกเป็นสามประเภทหลักตาม
ระดับความน่าเชื่อถือ ดังที่กล่าวไปแล้วคือ ทิพยพยาน อุดรพยาน และอุตริพยาน โดยทิพยพยานอยู่ในลำดับแรก
สุด มีสถานะสูง ได้รับความไว้วางใจจากสังคม (พระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113, 2442); (วิทิต บัวปรอท, 
2564) ขณะที่อุดรพยานเป็นชนชั้นรองลงมา และอุตริพยานคือบุคคลที่มีข้อจำกัดด้านความน่าเชื่อถือ 
  นอกจากนี้ ยังมีการแบ่งพยานตามลักษณะการรับรู้เหตุการณ์ออกเป็น ประจักษ์พยาน ซึ่งคือผู้ที่รู้เห็นหรือ
สัมผัสเหตุการณ์โดยตรง (สุชาติ เที่ยงธรรม, 2557) และ พยานบอกเล่า (Hearsay) หมายถึงผู้ที่ให้การโดยอ้างอิง
ข้อมูลจากคำบอกเล่าของผู้อื่น (สุพิศาล ภักดีนฤบาล, 2556) กฎหมายลักษณะพยานเดิมในหมวด 9 มาตรา 16 
วรรคแรก ได้วางหลักไว้อย่างชัดเจนว่า "…คู่ความท้ังสองอ้างพยานๆให้การว่ามิได้เห็นแก่จักษุ มิได้ยินแค่โสตร หาก
เป็นแค่ผู้มีคดีมาบอกเล่าจึงรู้ ท่านว่าทิพพยานก็ดี อุดรพยานก็ดี อุตริพยานก็ดี ท่านมิพึงให้ฟังเอาพยานนั้นเลย..." 
(พระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113, 2442) แสดงให้เห็นว่าโดยหลักแล้ว กฎหมายไม่รับฟังพยานบอกเล่า ไม่
ว่าจะเป็นพยานประเภทใดก็ตาม 
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  อย่างไรก็ตาม สิ่งที่แสดงถึงความสำคัญของทิพยพยานคือ บทบาทและน้ำหนักที่มากที่สุดในกระบวนการ
พิจารณาคดี เนื่องจากเป็นผู้ที่มีคุณสมบัติอันพึงประสงค์ เช่น "ความหมั่นเพียร รู้จักคิด ฉลาดรอบรู้ และอยู่ใน
ศีลธรรม" (มานพ ถาวรวัฒน์สกุล, 2536) บทบัญญัติในหมวด 9 มาตรา 16 วรรคสอง ได้ตอกย้ำลำดับความ
น่าเชื่อถือนี้ว่า "…ทิพยพยานชนะแก่อุดรพยาน อุดรพยานชนะแก่อุตริพยาน…" (พระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.
ศ. 113, 2442) 
  แม้ทิพยพยานจะมีสถานะสูง แต่หากคำให้การของพวกเขากลายเป็นพยานบอกเล่าที่ไม่ได้เกิดจากการรับรู้
เหตุการณ์โดยตรง กฎหมายก็ยังคงกำหนดให้ศาล "มิพึงรับฟังพยานนั้นเลย" ตามมาตรา 16 วรรคแรก หากไม่มี
หล ักฐานอ ื ่นมาสน ับสน ุน (พระราชบ ัญญ ัต ิล ักษณะพยาน ร.ศ.  113 , 2442) ข ้อท ้าทายจ ึง เก ิดขึ้น 
ณ จุดนี้ เพราะถึงแม้ทิพยพยานจะมีสถานะสูงซึ่งปกติทำให้คำให้การน่าเชื่อถือ แต่การเป็นพยานบอกเล่าอาจ
ลดทอนความน่าเชื่อถือลงได้ อย่างไรก็ตาม ศาลอาจใช้ดุลพินิจรับฟังคำให้การของทิพยพยานในฐานะพยานบอก
เล่าได้ หากคำให้การนั้นสอดคล้องกับหลักฐานอื่น แต่ก็ยังคงต้องมีการพิสูจน์ข้อเท็จจริงเพิ่มเติม (ธานี สิงหนาท, 
2567); (ประเสริฐ เสียงสุทธิวงศ์, 2567); (Barnabishvili, S., 2023) ทั้งนี้ ระบบศักดินาที่ให้ค่าตามสถานะบุคคล
อาจขัดแย้งกับหลักการพิจารณาพยานหลักฐานเชิงประจักษ์ในกฎหมายสมัยใหม่ (บุญญฤทธิ์ ตันอารีย์, 2559) 
  จึงสรุปได้ว่า ทิพยพยานในระบบกฎหมายสยามโบราณสะท้อนให้เห็นถึงการให้ความสำคัญกับสถานะทาง
สังคม ศีลธรรม และภูมิปัญญาของพยาน แม้ในกรณีที่เป็นพยานบอกเล่า คำให้การของพวกเขาก็จะได้รับการ
พิจารณาด้วยน้ำหนักที่แตกต่างจากพยานประเภทอื่น อย่างไรก็ตาม ระบบนี้จำเป็นต้องเผชิญกับการปรับสมดุล
เพ่ือให้สอดคล้องกับมาตรฐานการพิสูจน์ข้อเท็จจริงในกฎหมายสมัยใหม่เพ่ือธำรงไว้ซึ่งความยุติธรรม 

 

การรับฟังพยานบอกเล่าตามพระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113: บทบาทและข้อจำกัดของ
ทิพยพยานในกระบวนการพิจารณาคดี 
  พยานบอกเล่า หรือ Hearsay ในทางกฎหมาย คือคำให้การที่พยานมิได้รู ้เห็นหรือได้ยินมาด้วยตนเอง
โดยตรง หากแต่ได้รับทราบมาจากบุคคลอ่ืน ไม่ว่าจะเป็นการบอกเล่าโดยตรงหรือผ่านคู่ความในคดี (ชยาธร เฉียบ
แหลม, 2563) โดยทั่วไป การรับฟังพยานบอกเล่าถือเป็นหลักที่ถูกปฏิเสธในระบบกฎหมาย เนื่องจากคำให้การ
ประเภทนี้ขาดความน่าเชื่อถือ เพราะพยานผู้ให้การมิได้เป็นผู้ที่รับรู้เหตุการณ์โดยตรงและไม่สามารถถูกซักค้าน
ข้อเท็จจริงได้โดยง่าย ด้วยเหตุนี้ ศาลส่วนใหญ่มักหลีกเลี่ยงการนำพยานบอกเล่ามาใช้เป็นหลักฐาน เว้นแต่จะมี
ข้อยกเว้นที่กฎหมายกำหนดไว้ในบางกรณี (Harding, A., 2021); (Barnabishvili, S., 2023) 
  พระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113 ได้วางหลักการพื้นฐานว่าศาลไม่อาจรับฟังพยานบอกเล่าเป็น
หลักฐานในการพิจารณาคดีได้ เนื่องจากถือว่าขาดความน่าเชื่อถือ อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่ ทิพยพยาน ตกอยู่ใน
สถานะของการให้การที ่เป็นพยานบอกเล่า ศาลอาจใช้ดุลยพินิจพิจารณารับฟังได้  แต่ต้องกระทำด้วยความ
ระมัดระวังเป็นพิเศษ (คณะกรรมการนักนิติศาสตร์สากล, 2551) โดยให้น้ำหนักที่ความน่าเชื่อถือของตัวทิพยพยาน
เอง ซ ึ ่งม ีพ ื ้นฐานมาจากคุณสมบัต ิและสถานะทางส ังคม มากกว ่าล ักษณะของการเป็นพยานบอกเล่า 
(พระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113, 2442) 
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  ในกระบวนการพิจารณาคดีภายใต้พระราชบัญญัติฉบับนี้ ประจักษ์พยาน ถือเป็นพยานที่มีน้ำหนักมาก
ที่สุด เนื่องจากเป็นผู้ที่สามารถให้การเกี่ยวกับข้อเท็จจริงที่ตนได้รับรู้มาโดยตรงและให้การต่อศาลภายใต้คำสาบาน 
ซึ่งเป็นการรับประกันความน่าเชื่อถือของคำให้การในระดับหนึ่ง (คนึง ฦาไชย, 2521); (เข็มชัย ชุติวงศ์, 2565) 
อย่างไรก็ตาม ทิพยพยานในฐานะพยานบอกเล่าอาจถูกพิจารณาว่ามีน้ำหนักมากกว่าพยานบอกเล่าทั่วไป อัน
เนื่องมาจากสถานะทางศาสนา สติปัญญา และคุณธรรมของบุคคลในกลุ่มนี้  (นัทมน คงเจริญ, 2558) ทำให้ศาล
อาจพิจารณารับฟังคำให้การของทิพยพยานได้ แม้จะเป็นพยานบอกเล่าก็ตาม (คณะกรรมการนักนิติศาสตร์สากล, 
2551) 
  บทบัญญัติในหมวด 9 มาตรา 16 วรรคแรกของพระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113 ได้กำหนด
เงื่อนไขเกี่ยวกับการรับฟังพยานบอกเล่าไว้อย่างชัดเจนอีกครั้งว่า "…อนึ่งคู่ความทั้งสองอ้างพยาน ๆ ให้การว่ามิได้
เห็นแก่จักษุ มิได้ยินแค่โสตร เปนแค่ผู้มีคดีมาบอกเล่าจึงรู้ ท่านว่าทิพพยานก็ดี อุดรพยานก็ดี อุตริพยานก็ดี ท่านมิ
พึงให้ฟังเอาพยานนั้นเลย…" ย้ำถึงหลักการไม่รับฟังพยานบอกเล่าไม่ว่าพยานนั้นจะอยู่ในกลุ่มใด อย่างไรก็ดี ศาล
อาจใช้ดุลพินิจพิจารณารับฟังพยานบอกเล่าได้ภายใต้เงื่อนไขหรือเหตุผลบางประการ เช่น ในกรณีที่ประจักษ์พยาน
เสียชีวิตก่อนให้การ หรือพยานบอกเล่าได้รับข้อมูลโดยตรงจากประจักษ์พยานก่อนเสียชีวิต (ธานี สิงหนาท, 2567); 
(ประเสริฐ เสียงสุทธิวงศ์, 2567) โดยอาศัยอำนาจดุลพินิจของศาลเอง (คณะกรรมการนักนิติศาสตร์สากล, 2551) 
หากคำให้การนั้นมิใช่ของประจักษ์พยาน และศาลเห็นว่ามีความจำเป็นต้องรับฟังพยานบอกเล่า ศาลจะต้องใช้
สติปัญญาและดุลพินิจอย่างรอบคอบ แม้คำให้การนั้นอาจมีน้ำหนักไม่เพียงพอที่จะใช้ชี้ขาดในคดี แต่ก็สามารถรับ
ฟังไว้เพ่ือประกอบการพิจารณาร่วมกับพยานหลักฐานอ่ืนได้ (บัญญัติ สุชีวะ, 2531) 
  ดังนั้น แม้กฎหมายโดยทั่วไปจะห้ามรับฟังพยานบอกเล่า แต่หากทิพยพยานให้การในฐานะพยานบอกเล่า  
ศาลอาจใช้ดุลพินิจพิจารณารับฟังได้ เนื่องจากทิพยพยานถือเป็นกลุ่มที่มีความน่าเชื่อถือสูงสุดในระบบกฎหมาย
สยามโบราณ ด้วยคุณธรรม สติปัญญา และสถานะทางสังคม (พระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113, 2442) 
  เหตุผลที่ศาลอาจพิจารณารับฟังพยานบอกเล่าที่เป็นทิพยพยาน ได้แก่ (ชยาธร เฉียบแหลม, 2563); 
(สถาบันอนุญาโตตุลาการ, 2563) ดังนี้  
  1. ศาลเชื่อว่าพยานประเภทนี้สามารถวิเคราะห์และประเมินข้อมูลที่ได้รับมาก่อนนำมาให้การต่อศาลได้
อย่างมีเหตุผล เนื่องจากมีคุณสมบัติด้านสติปัญญาและดุลยพินิจ 
  2. คำให้การของทิพยพยาน แม้จะเป็นพยานบอกเล่า อาจมีความน่าเชื่อถือในระดับหนึ่ง เพราะถือว่าเป็น
ผู้มีศีลสัตย์และอยู่ในธรรม (วิทิต บัวปรอท, 2564) 
  3. การรับฟังพยานบอกเล่าจากทิพยพยานอาจช่วยเสริมพยานหลักฐานอื่นในคดีได้ แม้จะไม่มีน้ำหนัก
พอที่จะตัดสินคดีได้โดยลำพัง แต่สามารถใช้ประกอบการพิจารณาร่วมกับหลักฐานอื่นได้ (เข็มชัย ชุติวงศ์, 2565); 
(ชยาธร เฉียบแหลม, 2563); (สถาบันอนุญาโตตุลาการ, 2563) 
  อย่างไรก็ตาม แม้ทิพยพยานจะมีความน่าเชื่อถือสูงกว่าพยานบอกเล่าประเภทอื่น ศาลก็ยังคงมีหน้าที่สืบ
เสาะหาหลักฐานเพิ่มเติมเพ่ือพิสูจน์ข้อเท็จจริง ซึ่งแสดงให้เห็นว่า แม้ทิพยพยานในฐานะพยานบอกเล่าจะมีน้ำหนัก
ที่อาจเหนือกว่าพยานบอกเล่าทั่วไป แต่ก็ยังมีข้อจำกัดในการใช้ เป็นหลักฐานสำคัญเพื่อการตัดสินคดีขั้นเด็ดขาด 
เมื่อเปรียบเทียบทิพยพยานในฐานะพยานบอกเล่ากับประจักษ์พยานที่เป็นอุดรพยานหรืออุตริพยาน สามารถแสดง
ให้เห็นข้อแตกต่างที่สำคัญได้ดังตารางที่ 1 ดังนี้  
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  ตารางที่ 1 การเปรียบเทียบทิพยพยานในฐานะพยานบอกเล่ากับประจักษ์พยานที่เป็นอุดรพยานหรือ  
อุตริพยาน 

ประเภทพยาน ลักษณะ น้ำหนักของพยานหลักฐาน 
ทิพยพยานในฐานะพยานบอก
เล่า 

พยานท่ีได้รับข้อมูลจากบคุคลอื่น แต่มีความ
น่าเชื่อถือสูงเนื่องจากสถานะทางศาสนาและสังคม 

มีน้ำหนักสูงกว่าพยานบอกเล่าทั่วไป 
แต่อาจต้องมีหลักฐานประกอบ 

อุดรพยาน/อตุริพยานในฐานะ
ประจักษ์พยาน 

พยานท่ีเห็นหรือสัมผสัเหตุการณ์โดยตรง มีน้ำหนักมาก เนื่องจากเป็นประจกัษ์
พยาน แม้จะมสีถานะทางสังคมต่ำกว่า 

พยานบอกเล่าทั่วไป (ที่ไม่ใช่
ทิพยพยาน) 

พยานท่ีไม่ได้เห็นเหตุการณโ์ดยตรง และไมไ่ดเ้ป็น
ทิพยพยาน 

ศาลมักไม่รับฟัง เว้นแตม่ีข้อยกเวน้ท่ี
กฎหมายกำหนด 

 
  จากตารางข้างต้น จะเห็นได้ว่า แม้ทิพยพยานในฐานะพยานบอกเล่าจะถูกพิจารณาว่ามีน้ำหนักมากกว่า
พยานบอกเล่าทั่วไป แต่ก็ยังคงต้องใช้หลักฐานอื่นมาประกอบในการพิจารณาคดี ซึ่งแตกต่างจากอุดรพยานหรือ
อุตริพยานที่ให้การในฐานะประจักษ์พยาน ซึ่งคำให้การของพวกเขามีน้ำหนักโดยตรงต่อข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น 
  จากการศึกษาพบว่า ประจักษ์พยานเป็นพยานที่มีน้ำหนักมากท่ีสุดในการพิจารณาคดีตามพระราชบัญญัติ
ลักษณะพยาน ร.ศ. 113 โดยศาลจะไม่รับฟังพยานบอกเล่าโดยทั่วไป เว้นแต่จะมีหลักฐานอื่นสนับสนุน อย่างไรก็
ตาม หากทิพยพยานให้การในฐานะพยานบอกเล่า ศาลอาจใช้ดุลพินิจพิจารณารับฟังได้ โดยอาศัยความน่าเชื่อถือที่
เกิดจากสถานะและคุณสมบัติของตัวทิพยพยานเอง (พระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113 , 2442) แม้ทิพย
พยานในฐานะพยานบอกเล่าจะมีน้ำหนักสูงกว่าพยานบอกเล่าประเภทอื ่น แต่ก็ยังคงต้องมีหลักฐานอ่ืน
ประกอบการพิจารณาคดี ซึ่งแสดงให้เห็นว่าระบบกฎหมายสยามโบราณยังคงให้ความสำคัญกับสถานะของพยาน
ควบคู่ไปกับการพิจารณาหลักฐาน แม้จะแตกต่างจากแนวทางกฎหมายสมัยใหม่ที่เน้นพยานหลักฐานเชิงประจกัษ์
เป็นหลัก 
 

ทิพยพยานในกระบวนการพิจารณาคดี: การศึกษาเชิงวิเคราะห์พระราชบัญญัติลักษณะพยาน  
ร.ศ. 113 และพัฒนาการ 
  การวิเคราะห์บทบาทของทิพยพยานภายใต้พระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113 จำเป็นต้องพิจารณา
ในหลายประเด็น เพ่ือให้เห็นภาพรวมของระบบกฎหมายพยานในสยามโบราณและการเปลี่ยนผ่านสู่ยุคใหม่ ดังนี้  
  1. ทิพยพยานในระบบกฎหมายสยามโบราณ ตามพระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113 ทิพยพยานถูก
กำหนดให้เป็นพยานชั้นสูงที่มีความน่าเชื่อถือสูงสุด เหตุผลหลักมาจากสถานะทางสังคม คุณวุฒิทางปัญญา และ
คุณธรรมที่ได้รับการยอมรับในสังคมขณะนั้น เช่น พระภิกษุผู้ทรงศีล ขุนนางชั้นผู้ใหญ่ หรือนักปราชญ์ราชบัณฑิต 
(พระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113 , 2442) ในระบบกฎหมายที่ยังอิงกับคติชนและโครงสร้างศักดินา 
คุณสมบัติเหล่านี้ทำหน้าที่เป็น "หลักประกันความน่าเชื่อถือ" ของคำให้การ (นัทมน คงเจริญ, 2562)แม้ในบางกรณี 
คำให้การของทิพยพยานอาจอยู่ในฐานะของพยานบอกเล่า ซึ่งโดยหลักแล้วกฎหมายไม่รับฟัง แต่ด้วยสถานะและ
คุณสมบัติพิเศษของทิพยพยาน ศาลอาจใช้ดุลพินิจในการรับฟังคำให้การดังกล่าวได้ (บัญญัติ สุชีวะ, 2531) 
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  2. การจำแนกประเภทของพยานตามพระราชบัญญัติฯ พระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113 ได้แบ่ง
ประเภทของพยานบุคคลออกเป็นสามกลุ่มตามลำดับชั้นความน่าเชื่อถืออย่างเป็นระบบ อันได้แก่ ทิพยพยาน 
(บุคคลสถานะสูง ผู้ทรงศีลความรู้) อุดรพยาน (พยานทั่วไป ข้าราชการชั้นผู้น้อย ประชาชนทั่วไป) และอุตริพยาน 
(บุคคลใกล้ชิดคู่ความ หรือผู้มีข้อจำกัดด้านความน่าเชื่อถือ) การจัดลำดับนี้สะท้อนอย่างชัดเจนว่าระบบศักดินา
สยามให้คุณค่าและน้ำหนักแก่คำให้การของ "ผู้ทรงศีล" และ "ผู้รู้" มากกว่าพยานประเภทอื่น (Harding, A. & 
Pongsapan, M., 2021) 
  3. ทิพยพยานในฐานะพยานบอกเล่าตามหลักกฎหมายและดุลพินิจของศาล แม้หลักทั ่วไปตาม
พระราชบัญญัติฯ (โดยเฉพาะมาตรา 16 วรรคแรก) จะห้ามการรับฟังพยานบอกเล่า เนื่องจากไม่ใช่การรับรอง
ข้อเท็จจริงโดยตรงและขาดโอกาสในการซักค้าน แต่การที่มาตรา 16 วรรคสองระบุถึงลำดับความสำคัญของพยาน
ประเภทต่างๆ อาจตีความได้ว่าศาลยังคงมีช่องทางในการใช้ดุลพินิจรับฟังคำให้การของทิพยพยานได้ หาก
พิจารณาแล้วเห็นว่าคุณสมบัติส่วนตัวของทิพยพยานช่วยลดความเสี่ยงของการให้การเท็จได้ (ธานี สิงหนาท, 
2567) ตัวอย่างเช่น การรับฟังคำบอกเล่าจากพระภิกษุผู้เป็นที่เคารพนับถือเกี่ยวกับเหตุการณ์บางอย่างที่เกิดขึ้นใน
ชุมชน อย่างไรก็ตาม การรับฟังพยานบอกเล่าโดยที่คู่ความฝ่ายตรงข้ามไม่มีโอกาสซักถามหรือโต้แย้งข้อมูลโดยตรง 
อาจเป็นข้อจำกัดและขัดต่อหลักการพื ้นฐานของการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมในระบบกฎหมายสมัยใหม่ 
(คณะกรรมการนักนิติศาสตร์สากล, 2551) 
  4. ข้อดีและข้อจำกัดของการรับฟังทิพยพยานในฐานะพยานบอกเล่า ข้อดีของการให้น้ำหนักแก่ทิพย
พยานแม้จะเป็นพยานบอกเล่าคือ สถานะทางสังคมและคุณธรรมที่ได้รับการยอมรับของทิพยพยานช่วยเสริมความ
น่าเชื่อถือให้กับคำให้การได้ในบริบททางสังคมและวัฒนธรรมของสยามโบราณ (Smith, J. & Johnson, R., 2023) 
อย่างไรก็ตาม ข้อจำกัดสำคัญคือ กระบวนการบอกเล่าต่ออาจทำให้ข้อมูลเกิดความคลาดเคลื่อน การบิดเบือน หรือ
มีอคติแฝงอยู่ โดยเฉพาะอคติที่เกิดจากโครงสร้างศักดินาที่อาจทำให้ข้อเท็จจริงสำคัญบางอย่างถูกมองข้ามไป 
(Harvard Law Review, 2010) 
  5. เปรียบเทียบกับพยานประเภทอื่นและพัฒนาการสู่กฎหมายสมัยใหม่ เมื่อเปรียบเทียบกับอุดรพยาน
หรืออุตริพยาน ซึ่งมักมีสถานะทางสังคมด้อยกว่า ทิพยพยานจะได้รับความสำคัญมากกว่า แม้คำให้การจะอยู่ใน
รูปแบบพยานบอกเล่า เนื่องจากคุณสมบัติด้านศีลธรรมและภูมิปัญญาที่เชื่อว่าช่ วยเพิ่มน้ำหนักความน่าเชื่อถือ 
(Granot, M. et al., 2022) อย่างไรก็ตาม การเปลี่ยนผ่านสู่ระบบกฎหมายสมัยใหม่ที่ได้รับอิทธิพลจากตะวันตกได้
นำมาซึ ่งหลักการที ่เน้นพยานหลักฐานเชิงประจักษ์ (Empirical Evidence) และพยานวิทยาศาสตร์มากขึ้น 
กฎหมายพยานในปัจจุบันของไทยให้ความสำคัญกับหลักการ "Best Evidence Rule" หรือหลักฐานที่ดีที่สุด ซึ่ง
โดยทั่วไปหมายถึงพยานหลักฐานที่เข้าถึงแหล่งข้อมูลได้โดยตรงและมีความน่าเชื่อถือสูงสุด พยานบอกเล่าจึงถูก
จำกัดการรับฟังอย่างเข้มงวดมากขึ้น โดยมีข้อยกเว้นเฉพาะกรณีที่จำเป็นและมีเหตุผลอันสมควรเท่านั้น แนวคิดนี้
แตกต่างอย่างชัดเจนจากระบบเดิมที่ให้น้ำหนักแก่สถานะบุคคลเป็นหลัก แม้กฎหมายพยานไทยในปัจจุบันจะยังคง
มีบทบัญญัติเกี่ยวกับดุลพินิจของศาลในการรับฟังพยานบอกเล่าอยู่บ้าง แต่ก็อยู่ภายใต้กรอบที่แคบลงและต้อง
คำนึงถึงโอกาสในการซักค้านและหลักการพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรมเป็นสำคัญ 
  จึงสรุปได้ว่า พระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113 แสดงให้เห็นถึงช่วงเปลี่ยนผ่านของระบบกฎหมาย
ไทยที่เริ่มรับอิทธิพลจากตะวันตก แต่ยังคงรักษาแนวคิดดั้งเดิมที่ให้ความสำคัญกับสถานะทางสังคมและคุณธรรม
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ของพยาน โดยกำหนดให้ทิพยพยานมีความน่าเชื่อถือสูงสุด แม้ในกรณีที่เป็นพยานบอกเล่า อย่างไรก็ตาม การรับ
ฟังพยานบอกเล่าดังกล่าวจำเป็นต้องได้รับการตรวจสอบและสนับสนุนด้วยหลักฐานอื่น ๆ เพื่อให้เกิดความเป็น
ธรรมและลดอคติในกระบวนการตัดสิน (Smith, J. & Johnson, R., 2023); (Barnabishvili, S., 2023) พัฒนาการ
ของกฎหมายพยานไทยได้ก้าวข้ามแนวคิดที่ยึดโยงกับสถานะบุคคล ไปสู่ระบบที่เน้นพยานหลักฐานเชิงประจักษ์
และหลักการความเท่าเทียม ซึ่งเป็นมาตรฐานสากลในระบบกฎหมายสมัยใหม่ 

 

สรุป 
  ข้อค้นพบและแนวทางการต่อยอดงานวิจัย จากการศึกษาพระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113 
งานวิจัยนี้ยืนยันข้อเท็จจริงทางประวัติศาสตร์ว่า ระบบกฎหมายสยามโบราณให้ความสำคัญอย่างยิ่งยวดกับ ทิพย
พยาน โดยพิจารณาจากสถานะทางศาสนา สังคม และคุณธรรมเป็นเครื่องบ่งชี้ความน่าเชื่อถือสูงสุด อย่างไรก็ตาม 
ข้อค้นพบที่เด่นชัดจากการวิเคราะห์เชิงลึกคือ ความซับซ้อนและข้อจำกัดที่เกิดขึ้นในทางปฏิบัติ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ในกรณีที่ทิพยพยานให้การในฐานะพยานบอกเล่า แม้มาตรา 16 วรรคแรกจะบัญญัติห้ามศาลรับฟังพยานบอกเล่า
โดยทั่วไป แต่ลำดับชั้นพยานตามมาตรา 16 วรรคสองที่ให้ทิพยพยานมีน้ำหนักเหนือกว่าอุดรพยานและอุตริพยาน 
(ซึ่งอาจเป็นประจักษ์พยานได้) บ่งชี้ว่า ดุลพินิจของศาลภายใต้กฎหมายเก่าอาจให้น้ำหนักแก่ความน่าเชื่อถืออัน
เนื่องมาจาก "สถานะ" ของพยานมากกว่าลักษณะของ "คำให้การ" ที่เป็นพยานบอกเล่า ซึ่งนับเป็นจุดแตกต่าง
พ้ืนฐานจากระบบกฎหมายพยานสมัยใหม่ที่เน้นการประเมินความน่าเชื่อถือจากตัวพยานหลักฐานเชิงประจักษ์เป็น
สำคัญ องค์ความรู้นี้ไม่เพียงแต่เพิ่มมิติความเข้าใจต่อพลวัตของกฎหมายพยานในประวัติศาสตร์สยาม แต่ยังมี
ศักยภาพสูงในการต่อยอดเพื่อยกระดับการศึกษาและการพัฒนาทางกฎหมายในปัจจุบัน โดยเป็นฐานในการทำ
ความเข้าใจแนวคิดเรื่อง พยานหลักฐานที่ดีที ่สุด (Best Evidence Rule) และหลักการรับฟังพยานบอกเล่าใน
บริบทไทย รวมถึงการวิเคราะห์พัฒนาการของแนวคิดเกี่ยวกับน้ำหนักพยาน บทบาทดุลพินิจของศาล และการ
ประเมินความน่าเชื่อถือของพยานจากอดีตสู่ปัจจุบันข้อเสนอแนะสำหรับการวิจัยในอนาคต จากข้อค้นพบข้างต้น 
มีประเด็นสำคัญหลายประการที่ควรได้รับการศึกษาเชิงลึกเพ่ือต่อยอดองค์ความรู้ ทั้งในมิติประวัติศาสตร์ กฎหมาย
เปรียบเทียบ และแนวทางการปฏิร ูปกฎหมายในอนาคต ดังนี้  1) วิเคราะห์เช ิงพัฒนาการของแนวคิด 
"พยานหลักฐานที่ดีที่สุด" ในกฎหมายสยาม โดยเปรียบเทียบหลักการใน พระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113 
กับหลักการในระบบกฎหมายไทยสมัยใหม่ 2) ศึกษาเปรียบเทียบแนวคิดเรื่องลำดับชั้นพยานและความน่าเชื่อถือใน
กฎหมายตราสามดวงและ พระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113 เพื่อทำความเข้าใจการเปลี่ยนแปลงและสืบ
ทอดทางแนวคิด 3) เจาะลึกการใช้ดุลพินิจของศาลสยามในการรับฟังพยานบอกเล่าของทิพยพยานตาม 
พระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113 ในมุมมองทางกฎหมายและประวัติศาสตร์ผ่านกรณีศึกษา 4) วิเคราะห์เชิง
เปรียบเทียบกับระบบกฎหมายของประเทศเพื่อนบ้านที่เคยได้รับอิทธิพลทางวัฒนธรรมใกล้เคียงกัน เช่น อินเดีย 
หรือพม่า ในประเด็นเก่ียวกับพยานตามสถานะและความน่าเชื่อถือ เพ่ือทำความเข้าใจพลวัตของแนวคิดนี้ในบริบท
ที่กว้างขึ้น 5) พิจารณาแนวทางการประยุกต์ใช้บทเรียนจากแนวคิดเรื่องทิพยพยาน ซึ่งให้ค่ากับคุณธรรมและ
สถานะทางศีลธรรม มาร่วมกับการประเมินความน่าเชื่อถือพยานตามหลักฐานเชิงประจักษ์ในระบบกฎหมายไทย
ปัจจุบัน เพื่อออกแบบแนวทางการประเมินพยานที่รอบด้านและเหมาะสมกับบริบททางสังคมและวัฒนธรรมไทย 
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6) เสนอแนะแนวทางการนำองค์ความรู้เกี่ยวกับทิพยพยานและระบบพยานสยามโบราณไปผนวกในหลักสูตรการ
เรียนการสอนกฎหมาย เพื่อสร้างความเข้าใจเชิงประวัติศาสตร์และพัฒนาการทางความคิดทางกฎหมายให้กับนัก
กฎหมายในอนาคต การศึกษาต่อยอดเหล่านี้มีเป้าหมายสำคัญในการเสริมสร้างฐานความรู้ทางวิชาการด้าน
ประวัติศาสตร์กฎหมายพยานไทย และนำเสนอข้อคิดเพ่ือการพัฒนากฎหมายพยานและการบริหารงานยุติธรรมให้
มีความเหมาะสม สอดคล้อง และนำไปสู่ความยุติธรรมที่ยั่งยืนในสังคมไทย 
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