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บทคัดยอ 

บทความนี้มุงศึกษาเก่ียวกับการบังคับตามคําพิพากษาศาลตางประเทศในคดีแพงและพาณิชยใน

สาธารณรัฐประชาชนจีนโดยเฉพาะอยางยิ่งขอพิพาทท่ีเกิดจากสัญญาท่ีมีลกัษณะเปนขอพิพาทเก่ียวกับการคา

ระหวางประเทศท่ีมีปริมาณเพ่ิมข้ึนอยางหลีกเลี่ยงไมได หากคูกรณีอาจนําขอพิพาทมาฟองศาลภายใตกฎหมาย

ระหวางประเทศแผนกคดีบุคคลโดยฝายผูชนะคดีจําเปนตองนําคําพิพากษามาบังคับในอีกรัฐหนึ่งอันเปนท่ีตั้ง

ของทรัพยท่ีอาจบังคับคดีได   

โดยปจจุบันศาลจีนจะยอมรับและบังคับตามคําพิพากษาศาลตางประเทศโดยยึดหลักการตาง                 

ตอบแทน (Reciprocity) ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของจีน ค.ศ. 2015 และไดมีการยอมรับและ

บังคับตามคําพิพากษาของศาลตางประเทศต้ังแตในป ค.ศ. 2016 โดยยอมรับบังคับตามคําพิพากษาในคดี

พาณิชยของศาลสิงคโปร    

สําหรับประเทศไทยมีแนวโนมท่ีศาลจีนจะไมบังคับตามคําพิพากษาของศาลไทยให เนื่องจากท่ีผาน

มายังไมเคยปรากฏวาศาลไทยเคยยอมรับหรือบังคับตามคําพิพากษาของศาลจีนมากอน และไมเคยปรากฏวา

ศาลจีนเปนฝายเริ่มตนในการยอมรับและบังคับตามคําพิพากษาของประเทศอ่ืนใหกอนเชนกัน ดังนั้นคูสัญญา

ขอพิพาทเก่ียวกับการคาระหวางประเทศไทยกับประเทศจีนจึงยังคงไมอาจคาดการณไดลวงหนาวาผลสุดทาย

คําพิพากษาของศาลประเทศไทยจะมีโอกาสไดรับการรับรองหรือออกคําสั่งคําบังคับในจีนหรือไม 

 

คําสําคัญ: การบังคับตามคําพิพากษาตางประเทศ, คดีแพงและพาณิชย, สาธารณรัฐประชาชนจีน 
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ABSTRACT 

This article aims to study the enforcement of foreign court judgments in civil and 

commercial cases in the People's Republic of China, especially disputes inevitably arising from 

contractual disputes relating with international trade disputes. The parties may bring a dispute 

to a court under international private law, the winner of the case is obliged to bring an 

international judgment to enforce in other state where the property subject to execution is 

located.  

At present, Chinese courts may accept and enforce judgments from foreign courts 

based on the principle of “ reciprocity”  in accordance with the Civil Procedure Law of China 

2015 and Chinese courts accepted and enforced judgments of foreign courts Since 2016 by 

enforced judgments of the Singapore court's commercial case.    

For Thailand, there is a tendency that the Chinese court will not enforce the judgment 

of the Thai court.  Because it has never appeared that Thai courts have ever accepted or 

enforced the judgments of Chinese courts. Likewise, Chinese courts have never been the first 

to accept and enforce judgments of other countries as well.  Therefore, the parties to the 

trade dispute between Thailand and China remain unpredictable whether the final outcome 

of the Thai court's verdict will have the opportunity to be accpeted or enforced in China. 

 

Keywords:  Enforcement of foreign judgments, civil and commercial cases, People's Republic  

 of China 
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1. บทนํา  

ในโลก “ไรพรมแดน” ทางการคา ท่ีรัฐทําความตกลงเปดเสรีในดานตางๆ จํานวนมากยอมสงผลให 

ขอพิพาทท่ีมีลักษณะระหวางประเทศ (International disputes) มีปริมาณเพ่ิมข้ึนอยางหลีกเลี่ยงไมได               

หากขอพิพาทเหลานั้นไมถูกระงับดวยวิธีการอ่ืน เชน การประนีประนอมยอมความหรือการอนุญาโตตุลาการ 

คูกรณีมักจะนําขอพิพาทมาฟองศาล จึงสามารถคาดการณไดวาเราจะพบขอพิพาทท่ีเกิดจากสัญญาท่ีมีลักษณะ

ระหวางประเทศ อันตกอยูภายใตกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีบุคคลเพ่ิมข้ึนอยางแนนอน ซ่ึงผูชนะคดี 

ในศาลของรัฐหนึ่งจําเปนตองนําคําพิพากษามาบังคับในอีกรัฐหนึ่ง เนื่องจากเปนท่ีตั้งของทรัพยท่ีอาจบังคับคดีได 

เปนท่ีนาสนใจวาประเทศท่ีมีมูลคาทางการคาระหวางประเทศมหาศาลอยางสาธารณรัฐประชาชนจีน (People’s 

Republic of China) (ตอไปจะเรียกวา “ประเทศจีน”) จัดการกับปญหาการบังคับตามคําพิพากษาของ              

ศาลตางประเทศ (Recognition and enforcement of foreign judgments) ในทางการคาอยางไร โดยเฉพาะ 

อยางยิ่งในชวงวิกฤตการณการแพรระบาดของไวรัสโคโรนา 2019 ท่ีประเทศจีนเปนประเทศแรกท่ีไดรับ

ผลกระทบและสงผลตอเนื่องมาถึงการคาระหวางประเทศท่ีหยุดชะงัก ปริมาณคดีเก่ียวเนื่องยอมเพ่ิมมากข้ึน 

ในระหวางนี้ การฟองคดี การบังคับชําระหนี้ยอมเปนสิ่งท่ีหลีกเลี่ยงไมได จึงเปนเรื่องนาสนใจท่ีจะศึกษาวา

รัฐบาลจีนจัดการกับปญหาดังกลาวอยางไรเพ่ือดึงดูดนักลงทุนและสรางความเชื่อม่ันใหกับผูประกอบการ และ

ทําใหการคาระหวางประเทศมีเสถียรภาพ นอกจากนี้ โดยท่ีประเทศจีนเขาเปนสมาชิก Hague Conference 

on Private International Law (HCCH) กอนประเทศไทย จึงนาสนใจวาประเทศจีนไดใชประโยชนจาก

อนุสัญญาระหวางประเทศฉบับใดภายใต HCCH หรือไม อนึ่ง การยอมรับและบังคับตามคําพิพากษาศาล

ตางประเทศท่ีจะกลาวถึงท้ังหมดในบทความนี้ เก่ียวของกับคําพิพากษาในคดีแพงและพาณิชยเทานั้น     

ขอตกลงเลือกศาลนําไปสูการฟองศาลตางประเทศ สังเกตไดวารานคาท่ีขายสินคาออนไลน (Official 

Store) ประเภท Luxury goods เชน Chanel Gucci Louis Vuitton รวมถึงบรรดาแพลตฟอรม E-commerce 

ยักษใหญ อาทิ Line Man Amazon Tao Bao Alibaba Wei Dian Shopee Lazada มักจะระบุขอตกลง

เลือกกฎหมาย (Choice of law clause/Governing law) และขอตกลงเลือกศาล (Choice of forum clause) 

เอาไวใน Terms of Service and Privacy หรือแมแตในแอปพลิเคชันเกมออนไลน แอปพลิเคชันเพลง                   

แอปพลิเคชัน Apple Store ก็เปนตัวอยางท่ีชัดเจนอีกกรณีหนึ่งท่ีไดกําหนดไวใน Terms and Conditions 

ใหผูรับบริการกดยอมรับกอนเริ่มใชแอปพลิเคชันวา ผูรับบริการสมัครใจนําขอพิพาทท่ีเกิดจากการใชบริการ 

ข้ึนสูการพิจารณาของศาลแหงมลรัฐแคลิฟอรเนีย เม่ือผูรับบริการกดยอมรับยอมถือเปนการตกลงเขาทําสัญญา

หรือเขาใชบริการนั้นพรอมขอตกลงระงับขอพิพาทท่ีพวงมากับ Terms and Conditions ซ่ึงผูเขียนเชื่อวา

ผูรับบริการจํานวนนอยมากท่ีจะอานเง่ือนไขท้ังหมดรวมถึงขอตกลงเลือกกฎหมายและขอตกลงเลือกศาล หรือ

เลือกวิธีการระงับขอพิพาท  

ปญหาท่ีนาสนใจเสมอมาสําหรับนักกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีบุคคล คือ หากคูสัญญา                 

ฝายหนึ่งกําหนดไวอยางชัดเจนในสัญญาวาใหศาลของประเทศตนเปนผูมีอํานาจพิจารณาคดีนั้น เชน ศาลของ

สาธารณรัฐประชาชนจีน โดยคูสัญญาอีกฝายไมโตแยงและยอมรับท่ีจะผูกพันตามสัญญาดังกลาว เม่ือเกิด              
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ขอพิพาท หากคูสัญญาฝายหนึ่งบิดพลิ้วไมฟองศาลของประเทศจีนตามท่ีกําหนดไว แตกลับนําคดีมาฟอง               

ศาลอ่ืน เชน ศาลไทย ศาลไทยจะยอมรับขอตกลงเลือกศาลดังกลาวหรือไม 11 หากศาลไมยอมรับขอตกลงเลือก

ศาลจีนท้ังท่ีเปนสัญญาท่ีสมบูรณ และยืนยันจะพิจารณาคดีนั้นตอไปจนจบ2

2 ภายหลังเม่ือมีคําพิพากษาถึงท่ีสุด

แลวและฝายชนะคดีมีความจําเปนตองนําคําพิพากษานั้นไปบังคับท่ีประเทศจีน เปนไปไดวาศาลจีนจะปฏิเสธ

ไมบังคับตามคําพากษาใหโดยถือวาศาลไทยพิจารณาคดีนั้นโดยไมมีอํานาจ เพราะมิใชศาลท่ีมีอํานาจเหนือคดี

ตามท่ีไดตกลงไวในสัญญาตั้งแตตน ท้ังนี้ เปนไปตามหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความคดีแพงท่ีมีลักษณะระหวาง

ประเทศซ่ึงนานาประเทศใหการยอมรับ 3

3 กลาวคือ ขอตกลงเลือกศาลท่ีไมไดกําหนดใหเปน Non-exclusive 

jurisdiction จะกอใหเกิดอํานาจแตเพียงผูเดียวในการพิจารณาคดี (Exclusive competence) ของศาลท่ี             

ถูกเลือก ในทางกลับกัน ศาลจีนจะยอมรับบังคับตามคําพิพากษาศาลตางประเทศท่ีเปนผลมาจากขอตกลง

เลือกศาลใหหรือไม เปนสิ่งท่ีจะไดกลาวถึงตอไป  

เง่ือนไขในการยอมรับและบังคับตามคําพิพากษาศาลตางประเทศ เม่ือสํารวจกฎหมายของ

สาธารณรัฐประชาชนจีนท่ีเก่ียวของพบวา หากพิจารณาในแงของการมีบทบัญญัติของกฎหมายรองรับ จีนเปน

ประเทศท่ีมีความกาวหนาในเรื่องนี้มากกวาไทย เพราะการยอมรับและบังคับตามคําพิพากษาศาลตางประเทศ

ในจีนไดรับการบัญญัติข้ึนเปนครั้งแรกตั้งแตป ค.ศ. 1991 ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 

281 4

4 และมีการแกไขเพ่ิมเติมในภายหลัง ในขณะท่ีประเทศไทยมิไดบัญญัติเรื่องนี้ไวในกฎหมาย ดังนั้น โดย

                                                           
1  โปรดดู คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3537/2546 (ธนาคาร ยูไนเต็ด โอเวอรซีส จํากัด) ศาลไทยเห็นวาขอตกลงเลือกศาลในกรณี

น้ีเปน non-exclusive jurisdiction choice of forum clause เมื่อโจทกเปนฝายนําคดีมาฟองศาลไทยท้ังท่ีโจทกมี

สํานักงานใหญอยูในสิงคโปร และจําเลยก็มิไดปฏิเสธอํานาจศาลไทยโดยยกเรื่องขอตกลงเลือกศาลข้ึนอาง ศาลไทยจึง

พิจารณาและพิพากษาคดีในท่ีสุด 
2  โปรดดู คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 951/2539 และ 5809/2539 (บริษัทซิกนา ปรอปเปอรตี้ แอนด แคสชวลตี้ อินชัวรันส 

จํากัด) บริษัทผูรับขนสินคายกขอตกลงเลือกศาลตางประเทศ เพ่ือใหศาลไทยยกฟองและใหไปดําเนินคดีในศาลท่ีเลือกไว

ตามสัญญา แตศาลไทยยังคงพิจารณาคดีตอไปและมีคําพิพากษา อยางไรก็ดี ไมปรากฏขอเท็จจริงตอไปวาไดมีการนํา                

คําพิพากษาดังกลาวไปขอบังคับในตางประเทศหรือไม  
3  ตัวอยางเชน New York’s Civil Practice Law and Rules : Recognition of Foreign Country Money Judgments 

ใน Article 53 (Section 5304) กําหนดเง่ือนไขหน่ึงในหลายประการวาเหตุท่ีศาลนิวยอรกจะปฏิเสธไมบังคับตาม                      

คําพิพากษาของศาลตางประเทศใหคือกรณีท่ีคําพิพากษาดังกลาวเกิดจากการละเมิดขอตกลงเลือกศาล เปนผลใหศาลท่ีรับ

คดีน้ันไวพิจารณาไมมีอํานาจเหนือคดีน้ันแตแรก 
4  “ If a legally effective judgment or ruling made by a foreign court requires recognition and execution by 

a People’ s Court of the People’ s Republic of China, the party concerned may directly apply for 

recognition and execution to the competent Intermediate People’ s Court of the People’ s Republic of 

China.  Alternatively, the foreign court may, pursuant to the provisions of an international treaty 

concluded between or acceded to by the foreign state and the People’ s Republic of China, or in 

accordance with the principle of reciprocity, request the People’ s Court to recognize and execute the 

judgment or ruling”.  
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หลักกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีบุคคลแลว หากเอกชนตางดาวยื่นคํารองตอศาลในประเทศจีนเพ่ือให

รับรองหรือบังคับตามคําพิพากษาของศาลตางประเทศ ศาลจีนจะยอมรับ ท้ังนี้ เปนไปตามหลักการตาง                 

ตอบแทนดังท่ีไดกําหนดไวชัดเจนในมาตรา 281 ดวยเชนกัน ไมวาจะเปนเพราะไดทําสนธิสัญญาหรือความตกลง

ระหวางประเทศเอาไวกับจีน หรือเพราะเหตุอ่ืน เชน ศาลของประเทศดังกลาวเคยยอมรับบังคับตาม                      

คําพิพากษาของประเทศจีนมากอน นอกจากนี้ยังมีชองทางการขอบังคับตามคําพากษาผานชองทางทางการทูต 

(Diplomatic channel) ซ่ึงเปนหนทางท่ีหลายๆ ประเทศดูจะเขาใจตรงกันวามีความลาชา และไมอาจหวัง

ผลไดวาจะไดรับการตอบรับหรือไม เนื่องจากไมอาจกําหนดระยะเวลาใหกระทรวงการตางประเทศของประเทศ

อ่ืนประสานงานได เชน กรณีของประเทศไทย เพียงเรื่องการสงเอกสารหรือสงหมายของศาลไทยไปตางประเทศ

ก็มีอุปสรรคและความไมสะดวกเกิดข้ึนบอยครั้งเม่ือตองรองขอผานชองทางทางการทูต บางครั้งอาจเกิดจาก

การท่ีฝายท่ีตองการสงหมายไมทราบท่ีอยูท่ีชัดเจนของอีกฝายในตางประเทศ    

นอกจากนี้ ยังมีแนวโนมวาศาลจีนจะปฏิเสธไมรับรองหรือบังคับตามคําพิพากษาศาลตางประเทศให

ในกรณีท่ีไมมีความตกลงระหวางประเทศระหวางจีนและประเทศตนทางของคําพิพากษา (เวนแตกรณีคําพิพากษา

ใหหยาท่ีไมเก่ียวของกับการจัดการทรัพยสิน ซ่ึงมาตรา 544 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงจีนกําหนด

รองรับไว)  

ยึดหลักการตางตอบแทน (Reciprocity) เปนสําคัญ เม่ือกลาวถึง “หลักการตางตอบแทน”                  

ในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของจีน ขอสงสัยประการตอมา คือ อยางไรจึงจะเรียกวา เกิดการ “ตางตอบแทน” 

(Reciprocity) ข้ึนแลวในสายตาของศาลจีน เพราะเปนสิ่งท่ีศาลจีนนํามาใชในการพิจารณาวาจะยอมรับหรือ

บังคับตามคําพิพากษาศาลตางประเทศใหหรือไม โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีท่ีไมมีการทําความตกลงระหวาง

ประเทศ ศาลจีนมีแนวโนมปฏิเสธไมบังคับใหโดยอางเรื่องไมมีการตางตอบแทนเสมอ ดังจะไดกลาวตอไป  

อยางไรก็ดี ประเด็นนี้กลับเปนเรื่องท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง และสวนตีความประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ค.ศ. 2015 เองก็ไมไดเขียนเอาไวชัดเจน การศึกษาคนควาเรื่องการตางตอบแทน

ตามแนวทางของศาลจีนจึงตองอาศัยคําพิพากษาเปนสําคัญ ซ่ึงคดี German Zublin International Co. Ltd. 

vs Wuxi Walker General Engineering Rubber Co. Ltd. 5

5 นับเปนจุดเริ่มตนของการรับรองคําพิพากษา

ศาลตางประเทศท่ีจีนมีสวนเก่ียวของ โดยศาลเยอรมันไดรับรองคําพิพากษาของศาลจีน (Supreme Court of 

China) เปนครั้งแรก ในป ค.ศ. 2006 แมวากอนหนานี้ศาลสูงของจีนจะเคยปฏิเสธไมยอมรับบังคับตาม                

คําพิพากษาของศาลเยอรมันมาแลว และอีกสี่ปตอมาเกิดกรณีเจาหนี้ตามคําพิพากษาสัญชาติเยอรมันไดยื่น             

คํารองตอศาลจีนเพ่ือขอใหบังคับตามคําพิพากษาศาลเยอรมัน โดยมีการอางหลักการตางตอบแทนวา                     

ศาลเยอรมันไดเคยรับรองคําพิพากษาของศาลจีนในคดี German Zublin International Co. Ltd. ในป ค.ศ. 

2006 มากอน จึงถือไดวาระหวางประเทศจีนและประเทศเยอรมนีไดเกิดกรณี “ตางตอบแทน” ข้ึนแลว 

                                                           
5  Court of Appeal of Berlin, 18 May 2006, German Zublin International Co.  Ltd vs Wuxi Walker General 

Engineering Rubber Co. Ltd, document no. 20 S ch 13/04, available on https://openjur.de/u/273207.html 

(last accessed on 10 Oct. 2021) 
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ปรากฏวาศาลสูงของจีนกลับพิจารณาคํารองโดยมิไดยืนยันหรือยอมรับวาการที่ศาลเยอรมันไดบังคับตาม               

คําพิพากษาศาลจีนใหกอนหนานี้จะนําไปสูการตางตอบแทนระหวางสองรัฐ ทายท่ีสุดศาลสูงของจีนไดปฏิเสธ

ท่ีจะบังคับตามคําพิพากษาศาลเยอรมันใหบนพ้ืนฐานท่ีวาคําพิพากษาศาลเยอรมันเกิดข้ึนจากการพิจารณา 

โดยขาดนัดของจําเลย และไมเปนไปตามข้ันตอนท่ีกําหนดไวใน Hague Convention on the Service 

Abroad of Judicial and Extrajudicial Documents in Civil or Commercial Matters ท่ีจีนและเยอรมนี

ตางเปนภาคี  

ในเรื่องนี้นักวิชาการดานกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีบุคคลของจีนบางทาน 6

6 เห็นวา ศาลสูง

ของจีนไมไดปฏิเสธวาไมมีการตางตอบแทนระหวางประเทศเยอรมนีและประเทศจีน เพียงแตตองการวาง

เง่ือนไขเพ่ิม เพ่ือท่ีจะรับรองคําพิพากษาให ซ่ึงผูเขียนเห็นวาทางปฏิบัติในการกําหนดเง่ือนไขในการยอมรับหรือ

บังคับตามคําพิพากษาของแตละรัฐมักจะเกิดข้ึนจากแนวคําพิพากษาของศาลสูง เชน แนวคําพิพากษาศาลฎีกา

ของไทย ศาลสูงของฝรั่งเศส (La cour de cassation) คนท่ัวไปอาจสงสัยวาเหตุใดจึงไมมีเกณฑท่ีชัดเจนแตตน 

ในเรื่องนี้พอจะอธิบายไดวาตามปกติแลวสิ่งท่ีรัฐทําไดมากท่ีสุดในเรื่องนี้ คือ กําหนดไวในกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพงของตนวาการรับรองหรือบังคับตามคําพิพากษาตางประเทศนั้นจะกระทําไดก็ตอเม่ือเปนไปตามหลัก

ตางตอบแทน หรือมีการทําความตกลงระหวางประเทศ เชน มาตรา 282 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพงของจีน มาตรา 118 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของญี่ปุน และเหลือพ้ืนท่ีนอกจากนี้

ไวใหกับศาลภายในของตนในการกําหนดเง่ือนไขตางๆ ผานคําพิพากษา โดยคําพิพากษาเหลานั้นจะมี

วิวัฒนาการไปตามแตละยุคสมัย ในบางทศวรรษศาลอาจเห็นวาควรกําหนดเง่ือนไขเพียง 4 ขอ ตอมาในอีก

ทศวรรษกลับเพ่ิมเง่ือนไขมากข้ึนเพ่ือกลั่นกรองใหเขมขนยิ่งข้ึน 7

7 และเง่ือนไขท่ีนานาประเทศมักจะนํามาใช

กลาวอางเพ่ือปฏิเสธไมรับรองหรือบังคับตามคําพิพากษาให คือ คําพิพากษาตางประเทศนั้นขัดตอความสงบ

เรียบรอยของรัฐตน สวนกรณีท่ีมีการกําหนดเง่ือนไขของการรับรองและบังคับตามคําพิพากษาศาลตางประเทศ

ท่ีชัดเจนไว คงมีแตเพียงกรณีของสหภาพยุโรปอันเปนความรวมมือท่ีเขมแข็งในระดับ Supranational หรือ

                                                           
6  Guangjian Tu, Private International Law in China, Springer: Singapore, 2016 (eBook), pp. 171-173. 
7  โปรดศึกษาเพ่ิมเติมจากคําพิพากษาของศาลฝรั่งเศสท่ีมีการเปลี่ยนแปลงเง่ือนไขในการยอมรับและบังคับตามคําพิพากษา

ของศาลตางประเทศ (ท่ีมิใชรัฐสมาชิกสหภาพยุโรป) อยูเปนระยะ ๆ ตามบริบทและสภาพสังคมในขณะน้ัน ไดแก คํา

พิ พ า ก ษ า  Cass.  1er civ. , 7 janvier 1964, Munzer, RCDIP. 1964. 344, note Batiffol ; JDI. 1964. 302, note B. 

Goldman ; JCP.1964.II.13590, note Ancel ; Rép. Comm.1964.425, obs. G. Droz, GA n° 41 ; Cass. 1er civ., 4 

octobre 1967, Bachir, GA n° 45 ; Cass.  1er civ. , 6 février 1985, Simitch, JDI. 1985. 460, obs.  A.  Huet ; 

RCDIP.1985.369 ; D. 1985. IR.498, obs. Huet ; GA n° 70 ; Cass. 1er civ., 20 février 2007, Cornelissen, n° 05-

14.082 ; D. 2007.1115, note L. d’Avout et S. Bollée ; RCDIP.2007.420, note B. Ancel et H. Muir Watt. สวน

เง่ือนไขของการยอมรับและบังคับตามคําพิพากษาในคดีแพงและพาณิชยระหวางฝรั่งเศสและรัฐสมาชิกสหภาพยุโรป 

เปนไปตามท่ีกําหนดไวใน Regulation (EU) No 1215/2012 of the European Parliament and of the Council of 

12 December 2012 on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in civil and 

commercial matters (recast) 
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ระดับเหนือรัฐ ซ่ึงไมอาจนํามาเปรียบเทียบกับกรณีของจีนได การปฏิบัติเชนนี้ของศาลจีนคงสรางความผิดหวัง

ใหกับประเทศเยอรมนีไมนอย เพราะศาลเยอรมันไดกลาวไวในคําพิพากษาของตนชัดเจนวาหลักการตางตอบแทน 

ท่ีกําหนดไวในกฎหมายเยอรมันนั้นมิไดเปนอุปสรรคตอการยอมรับและบังคับตามคําพิพากษาศาลตางประเทศ

แตอยางใด ซ่ึงศาลเยอรมันยินดีท่ีจะเปนฝายเริ่มตนยอมรับและบังคับตามคําพิพากษาของศาลจีนใหกอนใน

ครั้งนี้ โดยหวังวาศาลจีนจะปฏิบัติตอคําพิพากษาของศาลเยอรมันในแนวทางเดียวกันนี8้8     

นอกจากกรณีของศาลเยอรมันแลว ยังมีกรณีท่ีศาลแหงมลรัฐแคลิฟอรเนีย ไดรับรองคําพิพากษาของ

ศาลจีนในเรื่องของคาสินไหมทดแทนกรณีละเมิด 9

9 โดยมิไดคํานึงวาจะมีหลักการตางตอบแทนระหวาง

สหรัฐอเมริกาและจีนอยูหรือไม ซ่ึงศาลตรวจสอบข้ันตอนวาไดมีการปฏิบัติตาม The Hague Convention on 

the Service Abroad of Judicial and Extrajudicial Documents in Civil or Commercial Matters 

หรือไม คําพิพากษาของศาลจีนเปนคําพิพากษาถึงท่ีสุดสามารถบังคับไดในจีนแลวหรือไม ทายท่ีสุดก็บังคับ 

ตามคําพิพากษาดังกลาวให นอกจากนี้ยังมีกรณีการบังคับตามคําพิพากษาเก่ียวดวยหนี้เงินภายใตกฎหมาย 

The Uniform Foreign Money Judgments Recognition Act (UFMJRA) ของศาลแหงมลรัฐแคลิฟอรเนีย

10

10 เปนท่ีนาสังเกตวาในระยะตอมาคําพิพากษาของศาลจีนไดรับการยอมรับและบังคับในตางประเทศอยู

พอสมควร ท้ังหมดเปนคําพิพากษาเก่ียวดวยหนี้เงิน โดยประเทศเหลานี้เปนประเทศในระบบกฎหมายคอม

มอนลอว อาทิ สิงคโปร 1111 ออสเตรเลีย 12

12 นิวซีแลนด1313 อิสราเอล 14

14 ซึ ่งประเทศเหลานี้มิไดมีความตกลง

                                                           
8  โปรดดูเพ่ิมเติม Wenliang Zhang, “Sino–Foreign Recognition and Enforcement of Judgments: A Promising 

“Follow-Suit” Model?”, Chinese Journal of International Law, 16(3) , September 2017, pp. 515–545, 

spec. p. 523-524.  
9  Hubei Gezhouba Sanlian Industrial Co. Ltd. vs Robinson Helicopter Co., Inc., 2009 WL 2190187 (C.D.Cal. 

22 July 2009)  (No.  2 :06 -CV-01798 -FMCSSX) ; Hubei Gezhouba Sanlian Indus. , Co. , Ltd.  vs Robinson 

Helicopter Co., Inc., 425 Fed. Appx. 580 (9th Cir. (Cal.) 29 March 2011).  
10  โปรดดูเพ่ิมเติม Jon Yormick, “Enforcing Chinese Judgments in U.S. Courts Now a Reality”, available on  

 https://yormicklaw.com/enforcing-chinese-judgments-u-s-courts-now-reality/ (last accessed on 10 Oct.  

 2021) 
11  Giant Light Metal Technology (Kunshan) Co Ltd v. Aksa Far East Pte Ltd, [2014] SGHC 16. See also Tan 

Ruo Yu, "Enforcement of Foreign Judgments: Giant Light Metal Technology (Kunshan) Co Ltd v Aksa Far 

East Pte Ltd [2014] 2 SLR 545" Singapore Law Blog (25 May 2014).  
12  Jeanne Huang, “Recognition and Enforcement of Chinese Monetary Judgments in Australia based on 

Chinese Citizenship” available on http://conflictoflaws.net/2019/recognition-and-enforcement-of-

chinese-monetary-judgments-in-australia-based-on-chinese-citizenship/ (last accessed on 18 Nov. 2021) 
13  Court of Appeal of New Zealand, CA334/2015, Yang Chen v. Jinzhu Lin, [2016] NZCA 113. 
14  Tel Aviv-Jaffa District Court, 6 Oct. 2015, Jiangsu Overseas Group Co Ltd vs. Reitman, The Tel Aviv-Jaffa 

District Court, Civil File 48946-11-12; Jiangsu Overseas Group Co. Ltd. vs Reitmann, the Israel Supreme 

Court, Civil appeal, 7884/15. 

https://yormicklaw.com/enforcing-chinese-judgments-u-s-courts-now-reality/
http://conflictoflaws.net/2019/recognition-and-enforcement-of-chinese-monetary-judgments-in-australia-based-on-chinese-citizenship/
http://conflictoflaws.net/2019/recognition-and-enforcement-of-chinese-monetary-judgments-in-australia-based-on-chinese-citizenship/
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ระหวางประเทศไมวาทวิภาคีหรือพหุภาคีกับจีนแตอยางใด แตยอมเปนฝายเริ่มตนเปดกวางบังคับตามคํา

พิพากษาของศาลจีนใหกอน เชน ศาลชั้นตนของอิสราเอลตรวจสอบเรื่องอํานาจของศาลจีนในการรับคดีท่ีมี

ลักษณะระหวางประเทศนี้ไวพิจารณา คําพิพากษาของศาลจีนเปนคําพิพากษาถึงท่ีสุดแลว ซ่ึงเปนเง่ือนไขท่ัวไป

ท่ีศาลของประเทศอ่ืนๆ นํามาใชในการตรวจสอบคําพิพากษาของศาลตางประเทศเชนกัน และเม่ือคดีข้ึนสูการ

พิจารณาของศาลสูง ศาลสูงของอิสราเอลก็ยืนยันการตรวจสอบคําพิพากษาของศาลจีนตามท่ีไดกลาวมานี้    

แนวโนมของศาลจีนท่ีมีตอการยอมรับและบังคับตามคําพิพากษาของศาลตางประเทศ  ในป ค.ศ. 

2016 เปนครั้งแรกท่ีศาลจีน (หนานจิง) ยอมรับบังคับตามคําพิพากษาในคดีพาณิชยของศาลสิงคโปร โดยเรียก

คําพิพากษานี้วา Nanjing Decision15 และตอมาในป ค.ศ. 2017 ศาลจีนไดยอมรับบังคับตามคําพิพากษาของ

ศาลสูงลอสแองเจลลิสในคดี Liu Li vs Tao Li and Tong Wu16 หรือเปนท่ีรูจักกันดีในชื่อ Wuhan Decision 

ซ่ึงเปนกรณีพิพาทเก่ียวดวยการโอนหุนในบริษัทจดทะเบียนตามกฎหมายมลรัฐแคลิฟอรเนียระหวางโจทกและ

จําเลยซ่ึงมีสัญชาติจีน และศาลสูงลอสแองเจลลิสมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหจําเลยชําระเงินแกโจทกเปนจํานวน 

147,492 ดอลลารสหรัฐ ฝายโจทกจึงนําคําพิพากษาดังกลาวมาขอบังคับในประเทศจีนซ่ึงเปนถ่ินท่ีจําเลยมี

ทรัพยสินอยู โดยไดอางกรณี Hubei Gezhouba Sanlian Industrial Co., Ltd ท่ีศาลแหงมลรัฐแคลิฟอรเนีย

ไดยอมรับบังคับตามคําพิพากษาของศาลจีนใหกอนหนา และอางถึงหลักการตางตอบแทนตามท่ีบัญญัติไวใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของจีน ศาลอูฮั่นที่รับคํารองนี้ไวพิจารณาแลวเห็นวาการที่ศาลแหง

มลรัฐแคลิฟอรเนียบังคับตามคําพิพากษาศาลจีนใหในคดีดังกลาวยอมถือวามีการตางตอบแทนโดยพฤตินัย 

(De facto) ได ศาลอูฮ่ันจึงยอมรับและบังคับตามคําพิพากษานี้ให  

ความกระตือรือรนของศาลจีนเพ่ิมข้ึนทีละนอย โดยในป ค.ศ. 2018 ศาลเซ่ียงไฮ (Shanghai 

Decision17) มีโอกาสบังคับตามคําพิพากษาของศาลตางประเทศอีกครั้งในคดีเก่ียวดวยหนี้เงิน โดยศาลรัฐบาล

กลางแหงอิลลินอยส (United States District Court for Northern District of Illinois) มีคําพิพากษาในคดี

ระหวางเจาหนี้และลูกหนี้สัญชาติอเมริกัน โดยฝายลูกหนี้ซ่ึงแพคดี ตองชําระหนี้จํานวน 23 ลานหยวน ตอมา

เจาหนี้ไดนําคําพิพากษาดังกลาวมาขอใหศาลเซ่ียงไฮบังคับให เนื่องจากลูกหนี้มีทรัพยสินอยูในเซ่ียงไฮ และ             

ในครั้งนี้ศาลเซ่ียงไฮไดกลาวถึงหลักการตางตอบแทนวา ท่ีผานมาศาลอเมริกัน (เปนการเรียกในภาพรวม                

ไมแยกระหวางศาลแหงมลรัฐและศาลรัฐบาลกลาง) ไดยอมรับและบังคับตามคําพิพากษาของศาลจีนให                

หลายครั้งจนอาจกลาวไดวาเกิดการตางตอบแทนข้ึนแลว นอกจากนี้ศาลเซ่ียงไฮคงตรวจสอบเพียงอํานาจใน

การรับคดีของศาลอเมริกัน (Personal jurisdiction) และตรวจสอบวาคําพิพากษาดังกลาวไมมีเนื้อหาขัดตอ                

ความสงบเรียบรอยของจีนเพียงเทานั้น 

                                                           
15  Kolmar Group AG v. Sutex Group [2016] Su No. 1 Xiewai No. 3. 
16  Wuhan Intermediate People’s Court, 30 June 2017, Liu Li vs Tao Li and Tong Wu.  
17  Qing Di and Karen King, “Trending Toward Reciprocity: Enforcement of US Judgments in China” available 

onhttps://www.chinabusinessreview.com/trending-toward-reciprocity-enforcement-of-us-judgments-in-

china-2/ (last accessed on 18 Nov. 2021) 

https://www.chinabusinessreview.com/trending-toward-reciprocity-enforcement-of-us-judgments-in-china-2/
https://www.chinabusinessreview.com/trending-toward-reciprocity-enforcement-of-us-judgments-in-china-2/
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ศาลจีนเริ่มเปดรับและยอมบังคับตามคําพิพากษาตางประเทศมากข้ึน ในป ค.ศ. 2019 ศาลชิงเตา 

(Qingdao Intermediate People’s Court of Shandong)  ไดรับรองและบัง คับตามคําพิพากษาของ               

ศาลเกาหลีใต1818 โดยวาระหวางประเทศจีนและประเทศเกาหลีใตไดเกิดกรณีการตางตอบแทนข้ึนแลว เนื่องจาก 

ศาลเกาหลีใตเคยบังคับตามคําพิพากษาจีนในคดีแพงใหในป ค.ศ. 199919

19    

ลาสุดในป ค.ศ. 2020 ศาลเซ่ียงไฮ (Shanghai no.1 Intermediate People’s Court) ไดยอมรับ

และบังคับตามคําพิพากษาของศาลเกาหลีใต (Seoul Southern District Court) เปนครั้งแรก 20

20 จากเดิมท่ี

ศาลจีนปฏิเสธไมรับรองและบังคับตามคําพิพากษาศาลเกาหลีใตในคดีแพงและพาณิชยมาโดยตลอด สําหรับคดี

ท่ีข้ึนสูการพิจารณาของศาลเกาหลีใตลาสุดนี้เปนคดีแฟรนไชสโรงเรียนสอนเด็กเล็กของเกาหลีท่ีขายแฟรนไชส

ใหกับผูประกอบการในเซ่ียงไฮ เนื้อหาของคําพิพากษาเปนการบังคับใหฝายแพคดีชําระหนี้เงินจํานวน 

840,000 ดอลลารสหรัฐ พรอมดอกเบี้ย และหามใชเครื่องหมายการคาของ franchisor ในการประกอบการ 

และกําหนดให franchisee ถอดโลโกโปรแกรมการสอน Misulo Program ออกจากหนาเว็บไซตของ                 

สถานประกอบการ แผนพับและโฆษณาทุกประเภท ตอมาทาง franchisor ท่ีเปนฝายชนะคดีไดนําคําพิพากษา

มาขอใหศาลเซ่ียงไฮ ออกคําบังคับใหศาลเซ่ียงไฮรับคํารองนี้ไวในเดือนสิงหาคม ค.ศ. 2019 และมีคําพิพากษา

ในเดือนเมษายน ค.ศ. 2020 บังคับตามคําพิพากษาเกาหลีใตใหทุกประเด็นท่ีขอมา รวมท้ังคําขอท่ีไมเก่ียวดวย             

หนี้เงิน คือ ใหยุติการใชเครื่องหมายการคา โดยศาลเซ่ียงไฮนํามาตรา 281 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา             

ความแพงมาใช เห็นไดวาแมวาท้ังสองประเทศจะมิไดมีความตกลงทวิภาคีหรือเปนสมาชิกในอนุสัญญาระหวาง

ประเทศแบบพหุภาคีใดๆ ในเรื่องการยอมรับและบังคับตามคําพิพากษา แตศาลเซ่ียงไฮอางถึงหลักการตาง

ตอบแทนท่ีศาลเกาหลีใตเคยบังคับตามคําพิพากษาจีนในคดีแพงใหในป ค.ศ. 1999 เชนเดียวกันกับท่ีอางในคดี

เม่ือป ค.ศ. 2019  

เม่ือกลาวถึงเง่ือนไขในการยอมรับและบังคับตามคําพิพากษาศาลตางประเทศ นอกจากเง่ือนไขท่ีอาศัย

หลักตางตอบแทนตามมาตรา 281 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงแลว ในมาตรา 282 ยังได

กําหนดเง่ือนไขเพ่ิมเติมอีกดวย กลาวคือ ศาลจีนมีหนาท่ีตองตรวจสอบดวยวาคําพิพากษาศาลตางประเทศ

ดังกลาว ขัดหรือแยงกับหลักความสงบเรยีบรอยของประเทศจีนหรือไม ในเรื่องนี้ แมกฎหมายจะไมกําหนดให

เปนหนาที่ แตศาลของทุกประเทศมักจะยกเรื่องความสงบเรียบรอยขึ้นอางเพื่อไมรับรองหรือบังคับตาม

คําพิพากษาของศาลตางประเทศ เหมือนเปนงานเฝาระวังท่ีศาลสามารถทําใหประเทศของตนได หรือละเมิด

อธิปไตย โดยตองปฏิเสธไมรับรองหรือไมบังคับให หากพบวาเนื้อหาของคําพิพากษานั้นขัดตอความสงบ

                                                           
18  South Korean Judgment (No. 2017 Gabdan 15740) 
19  Weifang Intermediate People’s Court of Shandong/山东省潍坊市中级人民法院 [1997] Wei Jing Chu Zi 

No. 219 (1997). 
20  Paul Jones, Yuxiao Zheng and Xin (Leo) Xu, “CHINA: Comments on the first Chinese Court decision 

recognizing and enforcing a foreign judgment on a franchise case on the grounds of reciprocity”, 

available onhttps://www.idiproject.com/news/china-comments-first-chinese-court-decision-recognizing-

and-enforcing-foreign-judgment (accessed on 16 Nov. 2021) 

https://www.idiproject.com/news/china-comments-first-chinese-court-decision-recognizing-and-enforcing-foreign-judgment
https://www.idiproject.com/news/china-comments-first-chinese-court-decision-recognizing-and-enforcing-foreign-judgment
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เรียบรอยหรือการรับรองคําพิพากษานั้นจะเปนการละเมิดอธิปไตยของจีน 21

21 เปนท่ีนาสนใจวาศาลจีน

ตรวจสอบหรือยอมรับเอกสารในลักษณะใด หากพิจารณาจากคําพิพากษายอมรับและบังคับตามคําพิพากษา

ศาลเกาหลีใตท่ีเกิดข้ึนเม่ือป ค.ศ. 2020 เห็นไดวาในกรณีดังกลาวศาลเซ่ียงไฮตรวจสอบจากหนังสือรับรองท่ี

ออกใหโดยศาลเกาหลีใต โดยถือวาเปนเอกสารทางการท่ีเพียงพอแลว  

หากแนวปฏิบัติของศาลจีนเปนไปตามท่ีไดกลาวมาขางตน หมายความวากรณีท่ีผูเขียนไดยกเปน

ตัวอยางในตอนตน ศาลจีนจะบังคับตามคําพิพากษาของศาลไทยใหก็ตอเม่ือไทยและจีนมีความตกลงระหวาง

ประเทศในเรื่องโดยตรง หรือไมเชนนั้นตองเคยปรากฏวาไทยไดเคยรับรองหรือบังคับตามคําพิพากษาศาลจีน

ใหแลว เพราะท่ีผานมายังไมเคยปรากฏวาจีนเปนฝายเริ่มตนยอมรับและบังคับตามคําพิพากษาของประเทศอ่ืน

ใหกอน แมวาจะไดมีการบัญญัติเรื่องการรับรองหรือบังคับตามคําพิพากษาเอาไวใหชัดเจนในประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพง แตก็ยังไมอาจม่ันใจไดวาศาลจีนจะบังคับตามคําพิพากษาของศาลไทยให เพราะการตีความ

คําวา “ตางตอบแทน” คอนขางแคบ ไมยืดหยุนและยังไมมีหลักเกณฑการพิจารณาท่ีชัดเจนมากนัก ดังนั้น 

คูสัญญาจึงยังคงไมอาจคาดการณไดลวงหนาวา ผลสุดทายคําพิพากษาจากศาลประเทศตนจะมีโอกาสไดรับ

การรับรองหรือออกคําบังคับใหในจีนหรือไม หากจะกลาววาทายท่ีสุดก็ยังคงเปนปญหาความไมแนนอนทาง

กฎหมาย (Legal uncertainty) อยูเชนเดิม ก็คงไมเกินความจริงมากนัก แตอยางนอยในชวงสองปท่ีผานมา 

เราไดเห็นการเริ่มตนของจีนในเรื่องการบังคับตามคําพิพากษาของศาลตางประเทศที่เกี่ยวดวยหนี้เงินและ             

ที่มิใชหนี้เงินในคดีพาณิชยบางแลว ดังนั้น การท่ีนักลงทุนหรือผูประกอบธุรกิจชาวไทยจะทําการคาและลงทุน

ในจีนก็ยังคงตองพ่ึงพาวิธีการระงับขอพิพาทรูปแบบอ่ืนควบคูกันไป รวมถึงการทําประกันความเสี่ยงจากภัย

ตางๆ เอาไวดวย เพราะหากศาลจีนยังคงประสงคใหอีกฝายตองเริ่มตนรับรองหรือบังคับตามคําพิพากษาของตน

ใหกอนเพ่ือเปนการพิสูจนความจริงใจ ในสถานการณปจจุบัน ศาลจีนยอมไมบังคับตามคําพิพากษาของ               

ศาลไทยให เนื่องจากท่ีผานมายังไมเคยปรากฏวาศาลไทยยอมรับและบังคับตามคําพิพากษาของศาลจีนแต

อยางใด  

 

                                                           
21  Article 282 of CPL “In the case of an application or request for recognition and enforcement of a legally 

effective judgment or written order of a foreign court, the People’ s Court shall, after examining it in 

accordance with the international treaties concluded or acceded to by the People’ s Republic of China 

or with the principle of reciprocity and arriving at the conclusion that it does not contradict the basic 

principles of the People’s Republic of China nor violates State sovereignty, security and social and public 

interests of the country, recognize the validity of the judgment or written order and, if requested, issue 

a writ of execution to enforce it in accordance with the relevant provisions of this Law; if the application 

or request contradicts the basic principles of the law of the People’s Republic of China or violates State 

sovereignty, security and socio-public interests of the country, the people’s court should not recognize 

and enforce it.” 
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มองจีน - มองอาเซียน หากยอนกลับมาพิจารณาในอาเซียน คงตองยอมรับวาสิงคโปรเปนประเทศ

ชั้นนําในเรื่องการเงินและการคาระหวางประเทศของภูมิภาค ดวยเหตุนี้การระงับขอพิพาทท่ีเกิดจากสัญญา 

โดยองคกรระงับขอพิพาททางเลือกอันเปนท่ียอมรับในระดับสากลอยาง Singapore International 

Arbitration Centre (SIAC) จึงมีความโดดเดนมาตั้งแตป ค.ศ. 1991 และ Singapore Mediation Centre 

(SMC) กอต้ังเม่ือป ค.ศ. 1997 แตเปนท่ีนาสังเกตวาทายท่ีสุดสิงคโปรก็ยอนกลับมาใหความสําคัญกับองคกร

ตุลาการดวยการยกระดับศาลภายในเพ่ือใหเปนศาลการคาระหวางประเทศ โดยมุงเนนความเปน Business-

friendly legal system ป จจุ บั นศาลการค าระหว างประเทศของสิ งคโปร  (Singapore International 

Commercial Court: SICC) เปนองคกรตุลาการท่ีนาสนใจอยางยิ่ง เนื่องจากรัฐบาลสิงคโปรไดพยายามดึงดูด

นักลงทุนและนักธุรกิจตางดาวท่ีอาจจะมีขอขัดของกับการระงับขอพิพาททางเลือก ใหนําขอพิพาทไปฟองตอ 

SICC โดยพยายามทุกทางในการอํานวยความสะดวก อาทิ ทําความตกลงระหวางประเทศในระดับทวิภาคีกับ

รัฐอ่ืนๆ ในเรื่องการบังคับตามคําพิพากษาเก่ียวดวยหนี้เงิน 22

22 ท้ังนี้ เพ่ือเปนการรับประกันวาคําพิพากษาของ 

SICC สามารถนําไปขอบังคับในรัฐเหลานั้นไดโดยงาย อีกท้ังในป ค.ศ. 2016 สิงคโปรไดใหสัตยาบันตอ

อนุสัญญากรุงเฮกวาดวยขอตกลงเลือกศาล ค.ศ. 2005 (Convention of 30 June 2005 on Choice of 

Court Agreements (มีผลใชบังคับเม่ือป ค.ศ. 2015) ยิ่งทําใหการเคลื่อนยายของคําพิพากษาศาลสิงคโปรเพ่ือ

ไปบังคับในรัฐสมาชิกอ่ืนเปนไปไดโดยงาย ลดข้ันตอนและประหยัดคาใชจายของคูความฝายชนะคดีไดมาก 

เชนนี้ยอมสรางความม่ันใจใหกับผูประกอบการตางชาติวาหากตองการบังคับตามคําพิพากษาในประเทศ

เหลานั้น ก็สมควรจะนําขอพิพาทไปฟองที่ศาลการคาระหวางประเทศของสิงคโปร ซึ่งสามารถทําไดดวย

การกําหนดขอตกลงเลือกศาลสิงคโปรใหเปน Exclusive jurisdiction    

ในสวนของประเทศจีนนั้น ในป ค.ศ. 2018 รัฐบาลสนับสนุนใหกอตั้งศาลการคาระหวางประเทศ 

(China International Commercial Court: CICC) 2 แหง ตั้งอยูท่ีเมืองซีอานและเมืองเซินเจิ้น มีเขตอํานาจ

พิจารณาและพิพากษาคดีการคาระหวางประเทศและการบังคับตามคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการในคดีการคา

ระหวางประเทศ ความพิเศษของคําพิพากษาของศาลการคาระหวางประเทศนี้คือ เปนคําพิพากษาถึงท่ีสุด 

(Final judgment) หากพิจารณาในเรื่องของสถาบันระงับขอพิพาททางการคาระหวางประเทศในจีนจะเห็นได

ชัดเจนวาลาหลังกวาสิงคโปรและไทย แตในแงมุมของศาลจีนท่ีเริ่มเปดกวางยอมรับและบังคับตามคําพิพากษา

ศาลตางประเทศใหมากข้ึนในแตละป ก็คงตองยอมรับเชนกันวาจีนกาวหนากวาไทยในเรื่องนี้ สวนในเรื่องของ

การยอมรับ “ขอตกลงเลือกศาล” ประเทศจีนลงนามในอนุสัญญากรุงเฮกวาดวยขอตกลงเลือกศาล ค.ศ. 2005 

แลว เม่ือป ค.ศ. 2017 แตยังมิไดใหสัตยาบัน อาจกลาวไดวาเม่ือประเทศจีนตัดสินใจเขาเปนภาคีของ HCCH 

และยังไดลงนามในอนุสัญญาระหวางประเทศดังกลาวซ่ึงเปนการสนับสนุนการคาระหวางประเทศ ศาลจีน

นาจะไมปฏิเสธขอตกลงเลือกศาลตางประเทศ และอาจจะเดินตามรูปแบบของขอตกลงเลือกศาลดังเชน

                                                           
22  ไดแก เมียนมา จีน เบอรมิวดา การตา ออสเตรเลีย (Commercial Court) อาหรับเอมิเรตส (Global Market Courts ของ

อาบูดาบี และ International Financial Centre Courts ของดูไบ)  
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ประเทศตะวันตก ในขณะท่ีประเทศไทยยังมิไดใหความสําคัญตอการเปนภาคีอนุสัญญากรุงเฮกวาดวยขอตกลง

เลือกศาลฯ แตอยางใด  

นอกเหนือไปจากอนุสัญญากรุงเฮกวาดวยขอตกลงเลือกศาลฯ แลว ยังมีอนุสัญญากรุงเฮกท่ีนาสนใจ

อีกฉบับ ไดแก Convention of 2 July 2019 on the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments 

in Civil or Commercial Matters ซ่ึงเปนเรื่องของการยอมรับและบังคับตามคําพิพากษาคดีแพงและพาณิชย

โดยตรง แตปจจุบันท้ังสิงคโปรและจีนยังมิไดลงนามในอนุสัญญานี้ แนนอนวาการเปนสมาชิกในอนุสัญญา

ระหวางประเทศฉบับนี้ยอมทําใหการเคลื่อนยายของคําพิพากษาเปนไปไดอยางสะดวกรวดเร็ว มีข้ันตอน

นอยลง มีความแนนอนในการท่ีศาลของรัฐสมาชิกจะยอมรับและบังคับตามคําพิพากษาท่ีมาจากศาลของรัฐ

สมาชิกดวยกันมากข้ึน แตประเทศตางๆ ยอมตองศึกษาอยางรอบคอบเชนกันวาจะเกิดผลดีมากนอยเพียงใด  

 

2. ความสงทาย  

ในป ค.ศ. 2021 ขณะท่ีกําลังเขียนบทความนี้ สังเกตไดวารัฐบาลจีนเริ่มปฏิวัติในเรื่องตางๆ เพ่ือแสดง

ใหเห็นถึงจุดยืนวาตนเปนประเทศสังคมนิยมและไมฝกใฝทุนนิยมแบบอเมริกัน เปนตนวา ปฏิวัติวงการ

การศึกษา เลิกสถาบันกวดวิชา ควบคุมการเขาถึงเกมออนไลน ปฏิวัติวัฒนธรรม ปฏิวัติวงการบันเทิง จํากัด

จํานวนการซ้ือขายผาน Live streaming ยกเลิกการจัดอันดับนักแสดง และอ่ืนๆ อีกหลายประการ ผูเขียนใช

คําวา “ปฏิวัติ” (Revolution) เพราะการเปลี่ยนแปลงเกิดข้ึนภายในเวลาอันรวดเร็วเพียงไมก่ีวัน หรือบางกรณี

ไมก่ีสัปดาห จึงหางไกลจากการปฏิรูป (Reform) ท่ีมักจะใชกับการเปลี่ยนแปลงแบบคอยเปนคอยไป เม่ือตอง

ประสบกับเรื่องท่ีกลาวมา นักลงทุนตางชาติ หรือนักธุรกิจคูคาของจีน รวมถึงลูกคารายยอยจากการซ้ือขาย

สินคาและบริการออนไลนท่ีทําสัญญาทางพาณิชยกับจีนอาจตองใชความระมัดระวังเพ่ิมมากข้ึน เพราะไมแนวา

ธุรกิจหรือสัญญาดังกลาวจะไดรับผลกระทบจากการปฏิวัติดังกลาวรุนแรงเพียงใด แตหากเกิดคดีข้ึนสูศาลแลว 

ตอมาตองนําคําพิพากษาดังกลาวไปบังคับในจีน อาจจะเปนเรื่องยากหากเปนคําพิพากษาท่ีมาจากประเทศที่

ไมเคยรับรองหรือบังคับตามคําพิพากษาจีนใหกอน กรณีของประเทศไทยคงตองรอดูตอไปวาศาลไทยจะ

ยอมรับหรือบังคับตามคําพิพากษาของศาลจีนใหบางหรือไม หรือไมเชนนั้นหากพิจารณาแลวมีแนวโนมวา

ภาคเอกชนไทยและจีนจะมีมูลคาการคาระหวางกันเพ่ิมข้ึนเรื่อยๆ ในแตละป รัฐก็สมควรท่ีจะพิจารณา               

ความเปนไปไดในการทําความตกลงระหวางประเทศแบบทวิภาคีในเรื่องการยอมรับและบังคับตามคําพิพากษา

เพ่ืออํานวยความสะดวกใหกับนักธุรกิจและนักลงทุนในคดีพาณิชย รวมถึงประชาชนท่ัวไปในกรณีท่ีเปนคดีแพง  
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