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บทคัดยอ 

งานวิจัยฉบับนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาถึงความเปนมาและวิวัฒนาการ ทฤษฎีและแนวคิดใน                

การควบคุมตัวผูตองหาหรือผูกระทําความผิดดวยวิธีอ่ืนนอกจากการจําคุกในเรือนจํา โดยศึกษามาตรการทาง

กฎหมายท้ังของประเทศไทยและตางประเทศ เพ่ือวิเคราะหปญหาทางกฎหมายท่ีเกิดข้ึนและหาแนวทางใน 

การแกไขปรับปรุงมาตรการทางกฎหมายดังกลาวใหมีความชัดเจนและบังคับใชไดจริงอยางมีประสิทธิภาพ 

จากการศึกษาวิจัยพบวา มาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวของกับการควบคุมตัวผูตองหาหรือผูกระทํา

ความผิดดวยวิธีอ่ืนนอกจากการจําคุกในเรือนจําของประเทศไทย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา                  

ความอาญา มาตรา 89/1 และมาตรา 89/2 มีผลบังคับใชมาตั้งแตป พ.ศ. 2550 แตในทางปฏิบัติปรากฏวา            

ไมมีการนําเอามาตรการดังกลาวมาบังคับใชใหเกิดผลไดจริง เนื่องจากมาตรการดังกลาวยังมีปญหาทาง

กฎหมายหลายประการ ไดแก กฎหมายมิไดกําหนดหลักเกณฑของ “เหตุจําเปน” ท่ีจะนําเอามาตรการดังกลาว

มาใชบังคับไวใหชัดเจนเพียงพอ และกฎหมายไมไดกําหนดสถานท่ีขังใหมีความสัมพันธกับเหตุจําเปนของ               

ตัวผูกระทําความผิด นอกจากนี้กฎหมายยังไมไดกําหนดประเภทหรือลักษณะของความผิดท่ีหามมิใหนํา

มาตรการดังกลาวมาบังคับใช ซ่ึงปญหาความไมชัดเจนของกฎหมายนี้เปนการเปดชองใหศาลใชดุลพินิจ               

มากจนเกินไป อันเปนเหตุใหในทางปฏิบัติศาลไมนํามาตรการดังกลาวมาใชบังคับเลย ซ่ึงเม่ือศึกษามาตรการ

ทางกฎหมายท่ีเก่ียวของในตางประเทศ พบวา ในประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา แมกฎหมายจะ

ไมไดกําหนดวาในการนําเอามาตรการทางกฎหมายในการควบคุมตัวผูตองหาหรือผูกระทําความผิดดวยวิธีอ่ืน

นอกจากการจําคุกในเรือนจํามาบังคับใชจะตองปรากฏเหตุจําเปนอยางไร แตมีการกําหนดหลักเกณฑอยาง

ชัดเจนวาผูกระทําความผิดประเภทใดบางท่ีศาลสามารถพิจารณาใชมาตรการเชนวานี้ได โดยประเทศอังกฤษ

กําหนดใหสถานท่ีควบคุมตัวผูกระทําความผิดตองมีความสัมพันธกับตัวผูกระทําความผิด และในประเทศ

                                                           
* นักศึกษา หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต กลุมวิชากฎหมายอาญาและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา มหาวิทยาลัยศรีปทุม 
**  อาจารยท่ีปรึกษาสารนิพนธ 
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สหรัฐอเมริกาก็มีบทบัญญัติท่ีกําหนดฐานความผิดรายแรงท่ีหามมิใหนํามาตรการปฏิบัติตอผูกระทําความผิดใน

ชุมชนมาใชบังคับอยางชัดเจน 

เพ่ือเปนแนวทางในการแกไขปญหาดังกลาว จึงเสนอแนะใหมีการแกไขปรับปรุงกฎหมายท่ีเก่ียวกับ

มาตรการทางกฎหมายในการควบคุมตัวผูตองหาหรือผูกระทําความผิดดวยวิธีอ่ืนนอกจากการจําคุกในเรือนจํา

ใหมีความชัดเจนมากยิ่งข้ึน เพ่ือใหสามารถบังคับใชกฎหมายใหเกิดผลไดจริงตรงตามเจตนารมณของกฎหมาย

ตอไป 

 

คําสําคัญ:  การควบคุมตัว, สถานท่ีอ่ืนนอกจากเรือนจํา 

 

ABSTRACT 

The objective of this research is to study background, evolution, theories and concepts 

behind detention of suspects or offenders by alternative to incarceration. The research was 

implemented by studying legal measures both in Thailand and foreign countries in order to 

analyze arising legal problems and search for guidelines in amendment of such legal measures 

to be clear, enforceable and effective.   

According to the research results, it was discovered that legal measures related to the 

detention of suspects or offenders by alternative to incarceration according to the Criminal 

Procedure Code Section 89/ 1 and Section 89/2 have been in effect since B. E.  2550 (2017) . 

However, in practice, it appeared that such measures have not been effectively implemented 

because there were many legal problems found in such measures.  For example, the criteria 

of “ Necessary Causes”  have not been determined clearly enough to implement such 

measures, and the place of detention correlated with the offender’s necessary cause has not 

been specified. 

In addition, the law has not yet determined the type or description of the offense that 

prohibits such measures from being enforced that law's ambiguity may allow the court to 

exercise excessive discretion.  As a result, in practice, the court would not apply such measures 

at all.  From the study of relevant legal measures in foreign countries, it was found that 

although the legal measures in the detention of suspects or offenders by alternative to 

incarceration have not been determined to enforce by laws that must have necessary causes 

or not, the criteria were determined clearly that which types of offenders the court can 

consider applying such measures in the United Kingdom and the United States of America. In 

England, the place of detention of offenders must be related to the offender while the 
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provisions defined serious offenses that forbidden to apply measures to treat offenders in the 

community were clearly enforced in the United States of America. 

As a guideline for solving such problems, it was suggested that there should be 

amendments of the laws related to the legal measures in the detention of suspects or 

offenders by alternative to incarceration in order to make the laws clear that it will be able 

to enforce the laws to be effective according to the law intention. 

 

Key Words: Detention, Alternative To Incarceration 

Type of Article Research Article 

 

1. ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

โทษจําคุกเปนโทษท่ีถูกนํามาใชในการลงโทษผูกระทําผิดมากท่ีสุด เนื่องจากเปนโทษท่ีตรงกับ

วัตถุประสงคของการลงโทษในหลายดาน ท้ังการลงโทษเพ่ือแกแคนทดแทน การลงโทษเพ่ือขมขูยับยั้ง                  

การลงโทษเพ่ือแกไขฟนฟู และการลงโทษเพ่ือตัดโอกาสในการกระทําความผิด แตอยางไรก็ตาม การลงโทษ

จําคุกนั้น กอใหเกิดภาระแกรัฐในการบริหารจัดการเรือนจําและดูแลผูตองขังเปนอยางมาก โดยเฉพาะอยางยิ่ง

การลงโทษจําคุกกับผูกระทําความผิดเล็กนอยในคดีท่ีไมเปนอันตรายตอสังคมและการลงโทษจําคุกระยะสั้น 

นอกจากรัฐจะมีภาระตองเลี้ยงดูผูกระทําผิดท่ีไมจําเปนตองถูกจําคุกและกอใหเกิดปญหาผูตองขังลนเรือนจํา

แลว การลงโทษจําคุกยังสงผลเสียแกตัวผูกระทําผิดโดยไมสมควรอีกดวย ซ่ึงปญหาผูตองขังลนเรือนจํานั้น

สงผลกระทบตอความเปนอยูของผูตองขัง การบริหารจัดการเรือนจํา การจัดสวัสดิการและการดูแลผูตองขัง 

ความแออัดดังกลาวสงผลใหผูตองขังมีความเครียด มีพฤติกรรมกระทําการผิดวินัย เกิดการทะเลาะวิวาท              

ทํารายรางกายผูตองขังดวยกันเอง และการฟนฟูพฤตินิสัยของผูตองขังก็ไมสามารถทําไดอยางมีประสิทธิภาพ 

อีกท้ัง ปญหานี้ก็เปนอุปสรรคสําคัญในการบริการจัดการเรือนจําในกรณีเกิดโรคระบาดดวย โดยเฉพาะอยางยิ่ง

ในปจจุบันเกิดสถานการณการแพรระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (โควิด-19) โดยรายงาน

สถานการณ COVID-19 ของกรมราชทัณฑ วันท่ี 30 พฤษภาคม 2564 มียอดผูติดเชื้อสะสม 23,245 ราย 

เสียชีวิต 7 ราย 122

1 ซ่ึงเปนจํานวนท่ีสูงมาก สาเหตุมาจากพ้ืนท่ีเรือนจํามีความคับแคบ ความเปนอยูคอนขาง

แออัด จึงจําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองหาแนวทางแกไขสถานการณดังกลาวอยางเรงดวน 

แนวทางในการแกปญหาผูตองขังลนเรือนจําไมเพียงแตมุงไปท่ีการเพ่ิมหรือขยายเรือนจํา แตควรลด

การใชเรือนจําดวย การแกไขปญหาสามารถทําไดหลายวิธี เชน การปรับปรุงการใชกฎหมายอาญาใหเหมาะสม 

การใชมาตรการทางเลือกแทนการจําคุก การใชกําไลอิเล็กทรอนิกสในการควบคุมผูตองขัง และการใช

                                                           
1  กรุงเทพธุรกิจ. (2564). 'คลัสเตอรเรือนจํา' ผูตองขังติดโควิด-19 รายใหม 1,902 ราย. (ออนไลน). เขาถึงไดจาก : 

https://www.bangkokbiznews.com/news/detail/940884. [2564, 1 มิถุนายน] 
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มาตรการลดทอนความเปนอาชญากรรมในคดียาเสพติด เปนตน 123

2 ซ่ึงมาตรการทางกฎหมายในการควบคุมตัว

ผูตองหาหรือผูกระทําความผิดดวยวิธีอ่ืนนอกจากการจําคุกในเรือนจําก็เปนหนึ่งในทางเลือกท่ีชวยลดปญหา

ผูตองขังลนเรือนจําได 

แนวคิดของมาตรการทางกฎหมายในการควบคุมตัวผูตองหาหรือผูกระทําความผิดดวยวิธีอ่ืนนอกจาก

การจําคุกในเรือนจํา เริ่มตนจากการหาแนวทางในการแกปญหาผูตองขังลนเรือนจํา ซ่ึงจากการประชุมทาง

วิชาการระดับชาติวาดวยงานยุติธรรมครั้งท่ี 1 : กระบวนทัศนใหมของกระบวนการยุติธรรมในการปฏิบัติ                

ตอผูกระทําความผิด 124

3 ไดเสนอแนวทางการใชมาตรการลงโทษระดับกลาง (Intermediate Punishment)                

ในการปฏิบัติตอผูกระทําความผิด โดยไดแนวคิดจากประเทศสหรัฐอเมริกา เพ่ือพิจารณาความเปนไปไดใน 

การแกไขฟนฟูผูกระทําความผิดในชุมชนท่ีเหมาะสมควบคูกับการนํามาตรการลงโทษท่ีเหมาะสมเพ่ือลดปญหา

ผูตองขังลนเรือนจํา ตอมากระทรวงยุติธรรมไดนําการวิจัยดังกลาวมาศึกษาและยกรางกฎหมาย จนเกิด

พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 25) พ.ศ. 2550 โดยสาระสําคัญ

ของพระราชบัญญัตินี้ คือ การเพ่ิมเติมบทบัญญัติ มาตรา 89/1 และ มาตรา 89/2 ซ่ึงบัญญัติใหอํานาจศาลอาจ

มีคําสั่งขังผูตองหาหรือจําเลยไวในสถานท่ีอ่ืนนอกจากเรือนจํา ซ่ึงสถานท่ีดังกลาวตองมิใชสถานีตํารวจหรือ

สถานท่ีควบคุมผูตองหาของพนักงานสอบสวน และอาจมีคําสั่งใหผูซ่ึงตองจําคุกตามคําพิพากษาถึงท่ีสุดท่ีไดรับ

โทษจําคุกมาแลวระยะหนึ่งไปจําคุกในสถานท่ีอ่ืนนอกจากเรือนจําหรือสถานท่ีท่ีกําหนดไวในหมายจําคุกได 

รวมท้ังการใชมาตรการอ่ืนๆ แทนการจําคุกในเรือนจํา เชน การจําคุกเฉพาะวันท่ีกําหนด การจําคุกโดยวิธีการ

อ่ืนโดยการจํากัดการเดินทางและอาณาเขตดวย ตอมาเพ่ือกําหนดวิธีการควบคุม มาตรการการปองกันการ

หลบหนีหรือความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึน จึงไดมีการตรากฎกระทรวงกําหนดสถานท่ีอ่ืนท่ีใชในการขัง จําคุก 

หรือควบคุมผูตองหา จําเลย หรือผูอ่ืนซ่ึงตองจําคุกตามคําพิพากษาถึงท่ีสุด พ.ศ. 2552 และกฎกระทรวง

กําหนดหลักเกณฑและวิธีการจําคุกโดยวิธีการอ่ืนท่ีสามารถจํากัดการเดินทางและอาณาเขต พ.ศ. 2556 ข้ึน  

แตอยางไรก็ตาม มาตรการทางกฎหมายในการควบคุมตัวผูตองหาหรือผูกระทําความผิดดวยวิธีอ่ืน

นอกจากการจําคุกในเรือนจํา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 89/1 และมาตรา 89/2 

ในทางปฏิบัติกลับไมสามารถนํามาตรการดังกลาวมาบังคับใชไดจริง เนื่องจากมาตรการดังกลาวยังมีปญหาทาง

กฎหมายหลายประการ ซ่ึงสามารถสรุปไดดังนี้ 

1. ปญหาทางกฎหมายท่ีมิไดกําหนดบทนิยามของคําวา “เหตุจําเปน” ในการใชมาตรการทาง

กฎหมายในการควบคุมตัวผูตองหาผูกระทําความผิดดวยวิธีอ่ืนนอกจากการจําคุกในเรือนจํา ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 89/1 และมาตรา 89/2 

                                                           
2  ศรันยา สรมา. (2563). ผูตองขังลนเรือนจํา. กรุงเทพฯ: สํานักวิชาการ สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร. หนา 1 
3  สํานักงานกิจการยตุิธรรม กระทรวงยุติธรรม. (2547). “กระบวนทัศนใหมของกระบวนการยตุิธรรมในการปฏิบัตติอ

ผูกระทําความผดิ”. การประชุมระดับชาติวาดวยงานยตุิธรรม ครั้งท่ี 1 17-18 กรกฎาคม 2546. กรุงเทพฯ: คุรุสภา

ลาดพราว. หนา 8 
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2. ปญหาทางกฎหมายท่ีมิไดกําหนดหลักเกณฑของสถานท่ีขัง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 

ความอาญา มาตรา 89/1 และมาตรา 89/2 วรรคหนึ่ง (1) ใหมีความสัมพันธกับเหตุจําเปนของตัวผูกระทํา

ความผิด 

3. ปญหาทางกฎหมายท่ีมิไดกําหนดประเภทหรือลักษณะของความผิดท่ีหามมิใหนํามาตรการทาง

กฎหมายในการควบคุมตัวผูตองหาหรือผูกระทําความผิดดวยวิธีอ่ืนนอกจากการจําคุกในเรือนจํา ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 89/1 และมาตรา 89/2 มาบังคับใช 

จากสภาพปญหาและความสําคัญของปญหาท่ีกลาวมาขางตน เพ่ือใหสามารถบังคับใชมาตรการทาง

กฎหมายในการควบคุมตัวผูตองหาหรือผูกระทําความผิดดวยวิธีอ่ืนนอกจากการจําคุกในเรือนจําไดอยางมี

ประสิทธิภาพ และนําไปใชในทางปฏิบัติไดอยางเปนรูปธรรม จึงจําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองศึกษาหาแนวทางใน

การแกไขปญหาท่ีเหมาะสมตอไป 

 

2. วัตถปุระสงคของการวิจัย 

1. เพ่ือศึกษาแนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับเหตุจําเปนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 89/1 และมาตรา 89/2 

2. เพ่ือศึกษามาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยเปรียบเทียบกับตางประเทศเก่ียวกับเหตุจําเปน

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 89/1 และมาตรา 89/2 

3. เพ่ือศึกษาปญหากฎหมายเก่ียวกับเหตุจําเปนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

89/1 และมาตรา 89/2 

4. เพ่ือใหไดแนวทางในการแกไขปญหากฎหมายเก่ียวกับเหตุจําเปนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 89/1 และมาตรา 89/2 

 

3. ขอบเขตของการวิจัย 

ศึกษาเก่ียวกับแนวคิด ทฤษฎี หลักเกณฑและปญหากฎหมายในการควบคุมตัวผูตองหาหรือผูกระทํา

ความผิดดวยวิธีอ่ืนนอกจากการจําคุกในเรือนจําท่ีเก่ียวของกับเหตุจําเปนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 89/1 และมาตรา 89/2 และหลักเกณฑในกฎหมายท่ีเก่ียวของ คือ กฎกระทรวงกําหนด

สถานท่ีอ่ืนท่ีใชในการขัง จําคุก หรือควบคุมผูตองหา จําเลย หรือผูอ่ืนซ่ึงตองจําคุกตามคําพิพากษาถึงท่ีสุด 

พ.ศ. 2552 กฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑและวิธีการจําคุกโดยวิธีการอ่ืนท่ีสามารถจํากัดการเดินทางและ

อาณาเขต พ.ศ. 2556 รวมถึงกฎหมายอ่ืนๆท่ีเก่ียวของ นอกจากนี้ยังศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายของประเทศ

ไทยและกฎหมายตางประเทศ ไดแก ประเทศอังกฤษ และประเทศสหรัฐอเมริกา และมาตรฐานข้ันตํ่า

สหประชาชาติวาดวยมาตรการไมควบคุมตัว เพ่ือหาแนวทางแกไขปญหาท่ีเหมาะสมกับประเทศไทยตอไป 
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4. ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

1. ทําใหทราบถึงแนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับเหตุจําเปนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา   89/1 และมาตรา 89/2 

2. ทําใหทราบถึงมาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยและมาตรการทางกฎหมายของตางประเทศ

เก่ียวกับเหตุจําเปนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 89/1 และมาตรา 89/2 

3. ทําใหทราบถึงปญหากฎหมายเก่ียวกับเหตุจําเปนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 89/1 และมาตรา 89/2 

4. ทําใหทราบถึงแนวทางในการแกไขปญหากฎหมายเก่ียวกับเหตุจําเปนตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 89/1 และมาตรา 89/2 ใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 

 

5. แนวคิดเกี่ยวกับการปฏิบัติตอผูกระทําความผิดโดยไมใชเรือนจํา 

การลงโทษจําคุกในเรือนจําแตเดิมมีความคาดหวังวาจะเปนมาตรการการลงโทษท่ีมีมนุษยธรรมและ

ใหประโยชนแกสังคมมากกวาการลงโทษโดยใชความรุนแรงเพ่ือแกแคนทดแทนผูกระทําความผิดแบบดั้งเดิม 

แตในปจจุบันความเชื่อม่ันในระบบการลงโทษจําคุกในเรือนจําลดนอยลงเรื่อยๆ เนื่องจากการลงโทษจําคุกใน

เรือนจําสะทอนใหเห็นผลกระทบทางดานลบ ท้ังตอตัวผูกระทําความผิดเอง และตอสังคมสวนรวมหลาย

ประการ โดยเรือนจํามักจะถูกกลาวหาวาเปนโรงเรียนของอาชญากรมากกวาสถานท่ีแกไขปรับปรุงผูกระทํา

ความผิด และเม่ือตระหนักถึงแนวคิดท่ีวาในสักวันหนึ่งผูตองขังในเรือนจําก็จะตองถูกปลอยออกจากเรือนจํา

และกลับสูสังคมภายนอก โดยเฉพาะกับผูกระทําความผิดบางรายท่ีกระทําความผิดครั้งแรกหรือกระทํา

ความผิดเล็กนอย มิใชอาชญากรอาชีพ สมควรไดรับโอกาสปรับปรุงแกไขตนเองและสํานึกกับการกระทํา

ความผิดของตน และเพ่ือจะไดเริ่มตนชีวิตใหม การรับโทษจําคุกในเรือนจําจึงอาจไมเหมาะสมในการแกไขฟนฟู

ผูกระทําความผิด อีกท้ัง การแยกผูกระทําความผิดออกจากสังคมอาจทําใหหลังจากท่ีผูกระทําความผิดพนโทษ

จะปรับตัวเขากับสังคมภายนอกไดยาก ดังนั้น จึงเกิดแนวความคิดเก่ียวกับการปฏิบัติตอผูกระทําความผิดโดย

ไมใชเรือนจํา การปฏิบัติตอผูกระทําความผิดในชุมชน การลดการใชโทษจําคุกและการใชวิธีการลงโทษ

ทางเลือกอ่ืนแทนการจําคุกในเรือนจํา 125

4  โดยมีความมุงหวังท่ีจะตัดหรือหันเหผูกระทําความผิดออกจาก

กระบวนการยตุิธรรม  

มาตรการลงโทษระดับกลาง เปนมาตรการทางเลือกอยางหนึ่งในการลงโทษผูกระทําความผิดโดยไมใช

เรือนจํา ซ่ึงมาตรการดังกลาวนี้มีรูปแบบท่ีหลากหลายและมีระดับความเขมขนท่ีแตกตางกัน ทําใหสามารถ

นํามาใชควบคุมผูกระทําความผิดโดยกําหนดใหเหมาะสมกับความรายแรงของการกระทําความผิดแตละคนได 

อีกท้ัง มาตรการปฏิบัติตอผูกระทําความผิดโดยไมใชเรือนจํายังสามารถลดปญหาท่ีเกิดจากการจําคุกระยะสั้น

ไดหลายประการ ท้ังเปนการลดโอกาสไมใหผูกระทําความผิดเขาไปเรียนรูการกระทําความผิดอ่ืนๆ จากอาชญา

กรในเรือนจํา อีกท้ังยังเปนการเปดโอกาสใหผูกระทําผิดไดปรับสภาพชีวิตในชุมชนไดดียิ่งข้ึน โดยผูกระทํา

                                                           
4  นัทธี จิตสวาง. (2542). หลักทัณฑวิทยา : หลักการวิเคราะหระบบงานราชทัณฑ. กรุงเทพฯ: กรมราชทัณฑ.  
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ความผิดสามารถประกอบอาชีพทํามาหาเลี้ยงตนเองและครอบครัวได และท่ีสําคัญคือเปนการลดความแออัด

ในเรือนจํา แกไขปญหาผูตองขังลนเรือนจํา และชวยประหยัดคาใชจายของรัฐในการเลี้ยงดูผูตองขังบาง

ประเภทท่ีไมจําเปนอีกดวย 

 

6. ผลการวิจัย 

มาตรการทางกฎหมายในการควบคุมตัวผูตองหาหรือผูกระทําความผิดดวยวิธีอ่ืนนอกจากการจําคุกใน

เรือนจําในประเทศไทย เริ่มมีผลบังคับใชนับตั้งแตประกาศใชพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 25) พ.ศ. 2550 ในทางปฏิบัติพบวาไมสามารถนํามาตรการทางกฎหมายดังกลาว

มาบังคับใชใหเกิดผลไดจริงตามเจตนารมณของกฎหมาย เนื่องจากบทบัญญัติดังกลาวยังขาดความชัดเจนและ

ไมเหมาะสมหลายประการ ซ่ึงจากการวิเคราะหปญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการควบคุมตัวผูตองหาหรือ 

ผูกระทําความผิดดวยวิธีอ่ืนนอกจากการจําคุกในเรือนจํา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

89/1 และมาตรา 89/2 พบวามาตรการทางกฎหมายดังกลาว มีปญหา 3 ประการ ดังนี้ 

ประการแรก หปญหาทางกฎหมายท่ีมิไดกําหนดบทนิยามของคําวา “เหตุจําเปน” ในการใชมาตรการ

ทางกฎหมายในการควบคุมตัวผูตองหาหรือผูกระทําความผิดดวยวิธีอ่ืนนอกจากการจําคุกในเรือนจํา ซ่ึงเม่ือ

พิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 89/1 และมาตรา 89/2 พบวา กฎหมายกําหนดให

การบังคับใชมาตรการทางกฎหมายในการควบคุมตัวผูตองหาหรือผูกระทําความผิดดวยวิธีอ่ืนนอกจาก                

การจําคุกในเรือนจํา ท้ังในกรณีผูตองหาหรือจําเลยอยูในระหวางการสอบสวนหรือพิจารณา ตามมาตรา 89/1 

วรรคแรก หรือในกรณีท่ีจําเลยซ่ึงศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหจําคุกท่ีมีการจําคุกมาแลวตามเง่ือนไขท่ีกฎหมาย

กําหนด ตามมาตรา 89/2 วรรคแรก เจาหนาท่ีท่ีเก่ียวของตามท่ีกฎหมายกําหนดจะตองยื่นคํารองของตอศาล 

หรือศาลจะเห็นสมควรใชมาตรการดังกลาวไดก็ตอเม่ือปรากฏวามี “เหตุจําเปน” เทานั้น แตกฎหมายมิไดมี 

การกําหนดหลักเกณฑของคําวา “เหตุจําเปน” ไวใหชัดเจน ถึงแมวาการไมกําหนดความหมายของเหตุจําเปน

เชนนี้จะเปนการเปดชองใหศาลสามารถใชดุลพินิจในการพิจารณาถึงเหตุจําเปนไดอยางเต็มท่ี แตเม่ือไมมี

กฎหมายวางแนวทางไวใหชัดเจนเพียงพอ ศาลจึงไมไดพิจารณาใชมาตรการทางกฎหมายในการควบคุมตัว

ผูตองหาหรือผูกระทําความผิดดวยวิธีอ่ืนนอกจากการจําคุกในเรือนจําตามมาตรา 89/1 และ 89/2 เลย  

ผูวิจัยมีความเห็นวาเหตุจําเปนในการใชมาตรการทางกฎหมายในการควบคุมตัวผูตองหาหรือผูกระทํา

ความผิดดวยวิธีอ่ืนนอกจากการจําคุกในเรือนจํา ตามมาตรา 89/1 และ มาตรา 89/2 อาจเปนเหตุจําเปนของ

รัฐท่ีตองการลดความแออัดในเรือนจํา หรืออาจเปนเหตุจําเปนของตัวผูกระทําความผิดเองท่ีไมอาจถูกควบคุม

ตัวในเรือนจําได เนื่องจากการควบคุมตัวในเรือนจําอาจทําใหเกิดอันตรายตอสุขภาพ อันไดแก ผูกระทํา

ความผิดเจ็บปวยและตองรับการรักษาอยางตอเนื่อง ผูกระทําความผิดท่ีมีอาการปวยทางจิต และผูกระทํา

ความผิดท่ีมีครรภ 

 จากการศึกษากฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑและวิธีการจําคุกโดยวิธีการอ่ืน ท่ีสามารถจํากัด                

การเดินทางและอาณาเขต พ.ศ. 2556 ไดมีการบัญญัติถึงเหตุจําเปนในการยื่นคํารองตอศาลเพ่ือขอใหมี              
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การจํากัดการเดินทางและอาณาเขตแกผูซ่ึงตองจําคุก แตอยางไรก็ตาม เหตุจําเปนท่ีกําหนดไวในกฎกระทรวง

ดังกลาวใชเฉพาะกับกรณีศาลมีคําสั่งใหจําคุกโดยวิธีการอ่ืนท่ีสามารถจํากัดการเดินทางและอาณาเขตของผูซ่ึง

ตองจําคุก ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 89/2 วรรคหนึ่ง (3) เทานั้น ไมครอบคลุมกับ

กรณีศาลมีคําสั่งใหขังผูตองหาหรือจําเลยไวในสถานท่ีอ่ืน ตามมาตรา 89/1 กรณีศาลมีคําสั่งใหจําคุกไวใน

สถานท่ีอ่ืนนอกจากเรือนจํา ตามมาตรา 892 วรรคหนึ่ง (1) หรือจําคุกเฉพาะวันท่ีกําหนด ตามมาตรา 89/2 

วรรคหนึ่ง (2) ได 

 จากการศึกษามาตรการทางกฎหมายของประเทศอังกฤษ และกฎหมายของรัฐโอไฮโอประเทศ

สหรัฐอเมริกา พบวา กฎหมายไมไดกําหนดวาในการนําเอามาตรการทางกฎหมายในการควบคุมตัวผูตองหา

หรือผูกระทําความผิดดวยวิธีอ่ืนนอกจากการจําคุกในเรือนจํามาบังคับใชจะตองปรากฏเหตุจําเปนอยางไร                

แตเปนการกําหนดหลักเกณฑวาผูกระทําความผิดประเภทใดบางท่ีศาลสามารถพิจารณาใชมาตรการทาง

กฎหมายในการควบคุมตัวผูตองหาหรือผูกระทําความผิดดวยวิธี อ่ืนนอกจากการจําคุกในเรือนจําได 

ตัวอยางเชน ในประเทศอังกฤษ ผูกระทําความผิดท่ีมีกําหนดโทษจําคุกต้ังแต 3 เดือน แตไมเกิน 4 ป ศาลอาจ

มีคําสั่งใหกักขังผูกระทําความผิดไวท่ีบานได ผูกระทําความผิดท่ีมีอาการปวยทางจิต ศาลอาจสั่งใหผูกระทํา

ความผิดเขารักษาตัวในโรงพยาบาลจิตเวชไดโดยไมจํากัดอายุและความผิดทุกประเภทท่ีมีโทษจําคุก หรือใน

ประเทศสหรัฐอเมริกา ผูกระทําความผิดรายแรง (Felony) ในระดับ 4 อาจถูกกําหนดใหบังคับใชมาตรการ

ปฏิบัติตอผูกระทําความผิดในชุมชนหรือการทํางานบริการสังคม เปนตน 

ดังนั้น ในประเทศไทยหากจะนํามาตรการทางกฎหมายในการควบคุมตัวผูตองหาหรือผูกระทํา

ความผิดดวยวิธีอ่ืนนอกจากการจําคุกในเรือนจํามาใชในกรณีท่ีมีเหตุจําเปนเทานั้น ก็ควรจะตองมีบทบัญญัติ            

ท่ีชัดเจนไปเลยวา “เหตุจําเปน” เหตุจําเปนตามมาตราดังกลาวคือกรณีใดบาง เพ่ือเปนแนวทางใหศาลใช

ดุลพินิจประกอบการพิจารณาใชมาตรการดังกลาวตอไป 

ประการท่ีสอง ปญหาทางกฎหมายท่ีมิไดกําหนดหลักเกณฑของสถานท่ีขัง ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 89/1 และมาตรา 89/2 วรรคหนึ่ง (1) ใหมีความสัมพันธกับเหตุจําเปนของ               

ตัวผูกระทําความผิด เนื่องจากการควบคุมตัวผูตองหาหรือผูกระทําความผิดในสถานท่ีอ่ืนนอกจากเรือนจําตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 89/1 และมาตรา 89/2 วรรคหนึ่ง (1) กฎหมายไดบัญญัติให

ลักษณะของสถานท่ีขังอ่ืนท่ีไมใชเรือนจําใหเปนไปตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวง ซ่ึงกฎกระทรวงกําหนดสถานท่ี

อ่ืนท่ีใชในการขัง จําคุก หรือควบคุมผูตองหา จําเลย หรือผูอ่ืนซ่ึงตองจําคุกตามคําพิพากษาถึงท่ีสุด พ.ศ. 2552 

ไดกําหนดบทนิยามของคําวา สถานท่ีขัง หมายความวา สถานท่ีอ่ืนนอกจากสถานีตํารวจหรือสถานท่ีควบคุม

ผูตองหาของพนักงานสอบสวน เรือนจํา หรือสถานท่ีท่ีกําหนดไวในหมายจําคุก ท่ีตั้งข้ึนเพ่ือใชขังผูตองหาหรือ

จําเลย จําคุกผูซ่ึงตองจําคุกตามคําพิพากษาถึงท่ีสุด หรือควบคุมจําเลยท่ีไดรับทุเลาการบังคับใหจําคุก โดยอาจ

เปนสถานท่ีของราชการหรือของเอกชน โดยกฎกระทรวงฉบับนี้ไดกําหนดลักษณะของสถานท่ีขังทางกายภาพ

เทานั้น ไดแก กําหนดใหสถานท่ีขังมีอาณาเขตท่ีแนนอนและสามารถตรวจสอบการเขาออกของบุคคลได                 

มีอาคารสถานท่ีท่ีม่ันคงแข็งแรง และมีอุปกรณเพียงพอท่ีจะควบคุมดูแลบุคคลใหอยูในสถานท่ีนั้น มีชองทาง 



วารสารนิติศาสตร�ศรีปทุม ป�ที่ 1 ฉบับที ่1 มกราคม-มิถุนายน 2565 

SPU LAW JOURNAL  Vol. 1 No. 1 January–June 2022 

80 

เขาออกเทาท่ีจําเปนและจัดใหมีระบบการรักษาความปลอดภัยท่ีเหมาะสม แตไมไดมีบทบัญญัติท่ีกําหนดให

สถานท่ีขังท่ีนํามาใชในการควบคุมตัวผูตองหาหรือผูกระทําความผิดนั้นจะตองมีความสัมพันธกับเหตุจําเปน

ของตัวผูกระทําความผิดท่ีตองใชมาตรการทางกฎหมายดังกลาวเลย 

เม่ือทําการศึกษาเปรียบเทียบกับพระราชบัญญัติราชทัณฑ พ.ศ. 2560 มาตรา 33 ประกอบกับ 

กฎกระทรวงกําหนดสถานท่ีคุมขัง พ.ศ. 2563 ซ่ึงไดบัญญัติใหการกําหนดอาณาเขตในสถานท่ีอ่ืนท่ีมิใชเรือนจํา

ใหเปนสถานท่ีคุมขังเพ่ือดําเนินกิจการตามภารกิจของกรมราชทัณฑนั้น พบวา นอกจากจะกําหนดลักษณะของ

สถานท่ีคุมขังทางกายภาพแลว กฎกระทรวงฉบับนี้ยังมีบทบัญญัติท่ีกําหนดใหการกําหนดสถานท่ีขังตองมี

ความสัมพันธกับวัตถุประสงคของสถานท่ีขังดวย เชน สถานท่ีคุมขังท่ีมีวัตถุประสงคในการปฏิบัติตามระบบ

การจําแนกและการแยกคุมขัง ไดแก สถานท่ีสําหรับอยูอาศัย และสถานท่ีสําหรับควบคุม กักขัง หรือกักตัวตาม

กฎหมายของทางราชการท่ีมิใชเรือนจํา สถานท่ีคุมขังท่ีมีวัตถุประสงคในการรักษาพยาบาลผูตองขัง ไดแก 

สถานพยาบาลประเภทท่ีรับผูปวยไวคางคืน เปนตน แตอยางไรก็ตาม กฎกระทรวงฉบับนี้เปนการออก                  

โดยอาศัยอํานาจของพระราชบัญญัติราชทัณฑ พ.ศ. 2560 จึงไมอาจนํามาใชกับการควบคุมตัวผูตองหาหรือ

ผูกระทําความผิดดวยวิธีอ่ืนนอกจากการจําคุกในเรือนจํา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

89/1 และมาตรา 89/2 ได 

จากการศึกษามาตรการทางกฎหมายของประเทศอังกฤษ พบวา มาตรการทางกฎหมายในการควบคุม

ตัวผูกระทําความผิดในสถานท่ีอ่ืนนอกจากเรือนจํา กฎหมายไดกําหนดสถานท่ีควบคุมผูกระทําความใหมี

ความสัมพันธสอดคลองกับตัวผูกระทําความผิด ไดแก คําสั่งใหควบคุมตัวในสถานพยาบาลและคําสั่งใหรักษา

ตัวในโรงพยาบาล ซ่ึงเปนคําสั่งท่ีกําหนดใหผูกระทําความผิดเขารักษาตัวท่ีโรงพยาบาลจิตเวช เพ่ือรักษาอาการ

ปวยทางจิตกอนไดรับการปลอยตัว  

ดังนั้น เม่ือมาตรการทางกฎหมายในการควบคุมตัวผูตองหาหรือผูกระทําความผิดในสถานท่ีอ่ืน

นอกจากเรือนจําตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 89/1 และมาตรา 89/2 วรรคหนึ่ง (1) 

บัญญัติใหลักษณะของสถานท่ีขังอ่ืนท่ีไมใชเรือนจําใหเปนไปตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวง คือ กฎกระทรวง

กําหนดสถานท่ีอ่ืนท่ีใชในการขัง จําคุก หรือควบคุมผูตองหา จําเลย หรือผูอ่ืนซ่ึงตองจําคุกตามคําพิพากษาถึง

ท่ีสุด พ.ศ. 2552 การแกไขปญหาดังกลาวจึงควรมีแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติเก่ียวกับสถานท่ีขัง โดยกําหนด

สถานท่ีใหสัมพันธกับเหตุจําเปนของตัวผูกระทําความผิด อันไดแก สถานท่ีขังผูกระทําความผิดท่ีเจ็บปวยและ

ตองรับการรักษาอยางตอเนื่อง ไดแก สถานพยาบาลประเภทท่ีรับผูปวยไวคางคืน สถานท่ีขังผูกระทําความผิด

ท่ีมีอาการปวยทางจิต ไดแก สถานพยาบาลจิตเวช และสถานท่ีขังผูกระทําความผิดมีครรภ ไดแก สถานท่ี

สําหรับอยูอาศัย  

ประการสุดทาย ปญหาทางกฎหมายท่ีมิไดกําหนดประเภทหรือลักษณะของความผิดท่ีหามมิใหนํา

มาตรการทางกฎหมายในการควบคุมตัวผูตองหาหรือผูกระทําความผิดดวยวิธีอ่ืนนอกจากการจําคุกในเรือนจํา 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 89/1 และมาตรา 89/2 มาบังคับใช เนื่องจากเม่ือ

พิจารณาบทบัญญัติท่ีเก่ียวกับกับมาตรการทางกฎหมายในการควบคุมตัวผูตองหาหรือผูกระทําความผิดดวยวิธี
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อ่ืนนอกจากการจําคุกในเรือนจํา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 89/1 และมาตรา 89/2 

ปรากฏวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎกระทรวงท่ีเก่ียวของ ไมมีบทบัญญัติกําหนด

ประเภทหรือลักษณะของความผิดท่ีหามมิใหนํามาตรการทางกฎหมายในการควบคุมตัวผูตองหาหรือผูกระทํา

ความผิดดวยวิธีอ่ืนนอกจากการจําคุกในเรือนจํา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 89/1 

และมาตรา 89/2 มาบังคับใชเลย แตมีเพียงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 89/2 วรรคสอง

กําหนดวา ในการพิจารณาของศาลตามวรรคหนึ่ง ใหศาลคํานึงถึงฐานความผิด ความประพฤติสวัสดิภาพของ 

ผูซ่ึงตองจําคุก ตลอดจนสวัสดิภาพและความปลอดภัยของผูเสียหายและสังคมดวยก็ตาม อันเปนการเปดชอง

ใหศาลใชดุลพินิจเทานั้น ซ่ึงการใชดุลพินิจพิจารณาเลือกใชมาตรการลงโทษผูกระทําความผิดดวยวิธีการอ่ืน

แทนการจําคุกในเรือนจําเปนเรื่องท่ีละเอียดออน หากไมมีหลักเกณฑท่ีชัดเจนแนนอนใหศาลพิจารณา ก็อาจ

สงผลกระทบตอความเชื่อม่ันของกระบวนการยุติธรรมได ดวยเหตุนี้เองอาจเปนหนึ่งในเหตุผลท่ีศาล                    

ไมพิจารณาใชบังคับมาตรการเหลานี้เลย 

จากการศึกษาความเปนมาของแนวคิดในการควบคุมตัวผูตองหาหรือผูกระทําความผิดดวยวิธีอ่ืน

นอกจากการจําคุกในเรือนจํา ในการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาเคยมีการเสนอวา การนํามาตรการตามรางมาตรา 89/2 มาใชกับทุกกรณี โดยเฉพาะกับความผิด

รายแรงอาจกอใหเกิดปญหาได เจตนารมณของคณะผูรางจึงตองการนําประเภทความผิดและระยะเวลาท่ีศาล

พิพากษาลงโทษจําคุกมาเปนเง่ือนไขในการใชสถานท่ีอ่ืนแทนเรือนจํา อันเปนการกําหนดกรอบในการใช

ดุลพินิจของศาล เพ่ือไมตองการใหผูกระทําความผิดในความผิดรายแรงตัวถูกควบคุมตัวในสถานท่ีอ่ืนนอกจาก

เรือนจําหรือมาอยูรวมกับคนในสังคม จึงพิจารณารางมาตรา 89/3 ข้ึน เพ่ือกําหนดใหความผิดรายแรงตาม

มาตรา 89/3 (1) ความผิดเก่ียวกับความม่ันคงแหงราชอาณาจักร และ (2) ความผิดเก่ียวกับการกอการราย 

และความผิดเก่ียวกับความสงบสุขของประชาชน ความผิดเก่ียวกับการปลอมและการแปลง ความผิดเก่ียวกับ

เพศ ความผิดเก่ียวกับชีวิต ความผิดเก่ียวกับทรัพย และความผิดเก่ียวกับยาเสพติดใหโทษ ซ่ึงศาลมีคําพิพากษา

ใหจําคุกไมต่ํากวาสิบป ตามมาตรา 89/3 (3) เพ่ือการจํากัดการใชดุลพินิจของศาลใหชัดเจนข้ึน แตในทายท่ีสุด

แลว การกําหนดฐานความผิดตามรางมาตรา 89/3 กระทรวงยุติธรรมเห็นวา กําหนดดังกลาวทําใหการใช

มาตรการตามมาตรา 89/2 ขาดความยืดหยุน จึงไดพิจารณาตัดรางมาตรา 89/3 ออก และบัญญัติใหเปน

ดุลพินิจของศาลในการพิจารณาดังท่ีปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 89/2 วรรค

สองในปจจุบัน 

 จากการศึกษามาตรการทางกฎหมายดังกลาวในตางประเทศ พบวา กฎหมายของรัฐโอไฮโอ ประเทศ

สหรัฐอเมริกา ไดมีการกําหนดฐานความผิดท่ีเปนความผิดรายแรงซ่ึงหามมิใหนํามาตรการปฏิบัติตอผูกระทํา

ความผิดในชุมชนอันเปนมาตรการทางกฎหมายในการควบคุมตัวผูตองหาหรือผูกระทําความผิดดวยวิธีอ่ืน

นอกจากการจําคุกในเรือนจําอยางชัดเจน โดยในความผิดรายแรงท่ีกําหนดไวนี้ใหศาลพิพากษาลงโทษจําคุก

ผูกระทําความผิดตามหลักเกณฑและระยะเวลาตางๆ ท่ีเหมาะสมกับผูกระทําความผิดแตละคนไดทันที 
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ดังนั้น ในความผิดรายแรงท่ีเปนความผิดท่ีเปนอันตรายอยางยิ่งตอสังคม และเพ่ือใหสอดคลองกับ

วัตถุประสงคในการลงโทษเพ่ือแกแคนทดแทน เพ่ือเปนการตัดผูกระทําความผิดท่ีเปนอันตรายนี้ออกจากสังคม 

อีกท้ังเพ่ือการขมขูยับยับผูกระทําความผิดเองใหเข็ดหลาบและไมคิดกระทําความผิดอีกและขมขูยับยั้งผูอ่ืนให

เกิดความเกรงกลัวไมกลากระทําความผิดเชนนั้น ผูกระทําความผิดจึงสมควรถูกลงโทษจําคุกในเรือนจําโดย              

ไมตองถูกบรรเทาโทษใดๆ ประเทศไทยจึงควรกําหนดประเภทหรือลักษณะความผิดท่ีหามมิใหมาตรการทาง

กฎหมายในการควบคุมตัวผูตองหาหรือผูกระทําความผิดดวยวิธีอ่ืนนอกจากการจําคุกในเรือนจําไวอยางชัดเจน 

 

7. ขอเสนอแนะ 

จากปญหาท่ีกลาวมาขางตน ผูวิจัยขอเสนอแนะแนวทางท่ีเหมาะสมสําหรับการแกไขปญหาเก่ียวกับ

มาตรการทางกฎหมายในการควบคุมตัวผูตองหาหรือผูกระทําความผิดดวยวิธีอ่ืนนอกจากการจําคุกในเรือนจํา 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 89/1 และมาตรา 89/2 ดังตอไปนี้ 

7.1 ปญหาทางกฎหมายท่ีมิไดกําหนดบทนิยามของคําวา “เหตุจําเปน” ในการใชมาตรการทาง

กฎหมายในการควบคุมตัวผูตองหาหรือผูกระทําความผิดดวยวิธี อ่ืนนอกจากการจําคุกในเรือนจํา               

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 89/1 และมาตรา 89/2 

ควรแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพ่ิมเติมบทบัญญัติท่ีกําหนดบทนิยามของ

คําวา “เหตุจําเปน” ในการใชมาตรการทางกฎหมายในการควบคุมตัวผูตองหาหรือผูกระทําความผิดดวยวิธีอ่ืน

นอกจากการจําคุกในเรือนจํา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 89/1 และมาตรา 89/2 

โดยเพ่ิมเติมบทบัญญัติ มาตรา 89/3 มีรายละเอียดวา 

  “มาตรา 89/3 ในการยื่นคํารองตอศาลเพ่ือขอใหมีการควบคุมตัวผูตองหาหรือผูกระทําความผิดดวย

วิธีอ่ืนนอกจากการจําคุกในเรือนจํา ใหเจาพนักงานคํานึงถึงเหตุจําเปน ซ่ึงรวมถึงเหตุจําเปนของรัฐ หรือเหตุ

จําเปนของตัวผูตองหาหรือผูกระทําความผิด ดังตอไปนี้ 

(1) ผูตองหาหรือผูกระทําความผิดเจ็บปวยและตองไดรับการรักษาอยางตอเนื่อง 

(2) ผูตองหาหรือผูกระทําความผิดมีอาการปวยทางจิต 

(3) ผูตองหาหรือผูกระทําความผิดท่ีมีครรภ 

(4) เหตุจําเปนอ่ืน เม่ือศาลเห็นวาการควบคุมตัวในเรือนจําอาจทําใหเกิดอันตรายตอสุขภาพของ

ผูตองหาหรือผูกระทําความผิด” 

ท้ังนี้ เพ่ือใหเปนแนวทางในการกําหนดเหตุจําเปนใหศาลพิจารณาใชมาตรการทางกฎหมายดังกลาวได

ชัดเจนมากยิ่งข้ึน ตามมาตรการทางกฎหมายของประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีกําหนดไวอยาง

ชัดเจนวาผูกระทําความผิดประเภทใดท่ีศาลสามารถพิจารณาใชมาตรการทางกฎหมายในการควบคุม                    

ตัวผูตองหาหรือผูกระทําความผิดโดยวิธีอ่ืนนอกจากการจําคุกในเรือนจําได ประกอบกับกฎกระทรวงกําหนด

หลักเกณฑและวิธีการจําคุกโดยวิธีการอ่ืนท่ีสามารถจํากัดการเดินทางและอาณาเขต พ.ศ. 2556 ท่ีมี                     

การบัญญัติถึงเหตุจําเปนในการยื่นคํารองตอศาลเพ่ือใชมาตรการดังกลาวไวอยางชัดเจน 
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7.2 ปญหาทางกฎหมายท่ีมิไดกําหนดหลักเกณฑของสถานท่ีขัง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 89/1 และมาตรา 89/2 วรรคหนึ่ง (1) ใหมีความสัมพันธกับเหตุจําเปนของตัว

ผูกระทําความผิด 

ควรแกไขเพ่ิมเติมกฎกระทรวงกําหนดสถานท่ีอ่ืนท่ีใชในการขัง จําคุก หรือควบคุมผูตองหา จําเลย 

หรือผูอ่ืนซ่ึงตองจําคุกตามคําพิพากษาถึงท่ีสุด พ.ศ. 2552 เพ่ิมเติมบทบัญญัติท่ีกําหนดหลักเกณฑของสถานท่ี

ขังใหมีความสัมพันธกับเหตุจําเปนของตัวผูตองหาหรือผูกระทําความผิด โดยแกไขบทบัญญัติในขอ 3 เพ่ิมเติม

วรรคสอง มีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

“การกําหนดสถานท่ีขังตามวรรคหนึ่ง ตองคํานึงถึงเหตุจําเปนของตัวผูตองหาหรือผูกระทําความผิด

ดวย ดังตอไปนี้ 

(1) สถานท่ีขังผูตองหาหรือผูกระทําความผิดท่ีเจ็บปวยและตองไดรับการรักษาอยางตอเนื่อง 

ไดแก สถานพยาบาลประเภทท่ีรับผูปวยไวคางคืน 

(2) สถานท่ีขังผูตองหาหรือผูกระทําความผิดท่ีมีอาการปวยทางจิต ไดแก สถานพยาบาลจิตเวช 

(3) สถานท่ีขังผูตองหาหรือผูกระทําความผิดท่ีมีครรภ ไดแก สถานท่ีสําหรับอยูอาศัย” 

ในการกําหนดสถานท่ีขังใหมีความสัมพันธกับเหตุจําเปนของตัวผูตองหาหรือผูกระทําความผิด ดังท่ี

กลาวขางตนนี้ เพ่ือใหบุคคลท่ีมีเหตุจําเปนท่ีไมอาจถูกควบคุมตัวในเรือนจําไดถูกควบคุมตัวในสถานท่ีท่ี

เหมาะสม ซ่ึงเปนไปตามแนวทางการกําหนดสถานท่ีควบคุมตัวของประเทศอังกฤษ ประกอบกับกฎกระทรวง

กําหนดสถานท่ีคุมขัง พ.ศ. 2563 ท่ีกําหนดสถานท่ีขังใหสัมพันธกับวัตถุประสงคในการใชคุมขังผูตองขังโดย

คํานึงถึงตัวผูถูกคุมขังเปนสําคัญ 

7.3 ปญหาทางกฎหมายท่ีมิไดกําหนดประเภทหรือลักษณะของความผิดท่ีหามมิใหนํามาตรการ

ทางกฎหมายในการควบคุมตัวผูตองหาหรือผูกระทําความผิดดวยวิธีอ่ืนนอกจากการจําคุกในเรือนจํา ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 89/1 และมาตรา 89/2 มาบังคับใช 

ควรแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพ่ิมเติมบทบัญญัติท่ีกําหนดประเภทหรือ

ลักษณะของความผิดท่ีหามมิใหนํามาตรการทางกฎหมายในการควบคุมตัวผูตองหาหรือผูกระทําความผิดดวย

วิธีอ่ืนนอกจากการจําคุกในเรือนจํา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 89/1 และมาตรา 

89/2 มาบังคับใช โดยเพ่ิมเติมบทบัญญัติ มาตรา 89/4 รายละเอียดดังนี้ 

“มาตรา 89/4 ความในมาตรา 89/1 และมาตรา 89/2 มิใหใชบังคับกับผูซ่ึงตองคําพิพากษาให

ประหารชีวิต และความผิดดังตอไปนี้  

(1) ความผิดเก่ียวกับความม่ันคงแหงราชอาณาจักร  

(2) ความผิดเก่ียวกับการกอการราย  

(3) ความผิดดังตอไปนี้ซ่ึงศาลมีคําพิพากษาใหจําคุกไมต่ํากวาสิบป  

(1) ความผิดเก่ียวกับความสงบสุขของประชาชน  

(2) ความผิดเก่ียวกับการปลอมและการแปลง  
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(3) ความผิดเก่ียวกับเพศ  

(4) ความผิดเก่ียวกับชีวิต  

(5) ความผิดเก่ียวกับทรัพย  

(6) ความผิดเก่ียวกับยาเสพติดใหโทษ” 

ท้ังนี้ เพ่ือกําหนดประเภทหรือลักษณะของความผิดรายแรงและมีลักษณะเปนอันตรายตอสังคม               

ตามแนวความคิดเดิมท่ีเคยเสนอในการรางพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา               

ความอาญา (ฉบับท่ี 25) พ.ศ. 2550 ประกอบกับแนวทางของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีมีการกําหนดความผิดท่ี

หามมิใหนํามาตรการควบคุมผูตองหาหรือผูกระทําความผิดโดยวิธีอ่ืนนอกจากการจําคุกในเรือนจํามาบังคับใช

ไวอยางชัดเจน 

อนึ่ง แนวทางในการแกไขปญหาประการท่ีหนึ่งและประการท่ีสามท่ีกลาวมาขางตนเปนการแกไข

เพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงในการแกไขกฎหมายในระดับพระราชบัญญัตินั้น                     

มีกระบวนการพิจารณาท่ียุงยากและซับซอน ตองกระทําโดยผานรัฐสภาจึงอาจใชระยะเวลานาน ดังนั้น 

แนวทางในการแกไขปญหาท่ีสามารถกระทําไดอยางเปนรูปธรรมและรวดเร็วท่ีสุด คือ การใชชองทางตาม

พระราชบัญญัติใชใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 5 โดยใหประธานศาลฎีกาออกขอบังคับ 

หรือใหนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาไทย และรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมออก

กฎกระทรวงท่ีเปนการวางหลักเกณฑในการกําหนดเหตุจําเปนในการใชมาตรการทางกฎหมายในการควบคุม

ตัวผูตองหาหรือผูกระทําความผิดดวยวิธีการอ่ืนนอกจากการจําคุในเรือนจํา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 89/1 และมาตรา 89/2 ซ่ึงเปนกฎหมายลําดับรองท่ีแกไขไดงายและรวดเร็วกวากฎหมาย

ระดับพระราชบัญญัติ 
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