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บทคัดยอ 

 บทความเรื่อง “แนวทางการสงวนรักษามรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมจาก

การละเมิดตอเจาของมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรม” เปนการวิเคราะหขอมูลในประเด็นท่ี

เก่ียวของกับการละเมิดมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรม รวมถึงศึกษาเก่ียวกับการละเมิด

เจาของมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมในบริบทของประเทศไทย จากการวิเคราะห

เปรียบเทียบกฎหมายวาดวยการสงเสริมและรักษามรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมของ

ประเทศไทยกับกฎหมายคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมท่ีจับตองไมไดในบริบทของประเทศ

ญี่ปุน และนําไปสูแนวทางในการปรับปรุงและแกไขขอกฎหมายใหสามารถคุมครองสิทธิของ

เจาของมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมนั้นได โดยจากการศึกษาพบวา มรดกภูมิปญญาทาง

วัฒนธรรมมีความเชื่อมโยงกับเจาของมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรม ประเด็นการละเมิด

มรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมนั้น สงผลใหกระทบตอมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมตอ

ความหมายของชุมชน ท้ังดานคานิยม วัฒนธรรม ประเพณี และความเชื่อดั้งเดิม โดยเปน

การที่มรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมถูกนําไปใชโดยไมไดรับสิทธิจากผูเปนเจาของมรดก

ภูมิปญญาทางวัฒนธรรม ในขณะท่ีไมมีกฎหมายในการคุมครองท่ีมีประสิทธิภาพและ

ครอบคลุมมากพอ ทําใหยังคงพบชองโหวทางกฎหมายท่ีสงผลเสียตอเจาของมรดกภูมิปญญา

ทางวัฒนธรรมจากการละเมิดภูมิปญญาทางวัฒนธรรมในพ้ืนท่ี ดังนั้น จากขอกฎหมาย

พบวา หากเกิดปญหาการละเมิดมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมข้ึนยอมไมสามารถคุมครอง

สิทธิของผูเปนเจาของมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมนั้นไวได ทําใหไดมีการนําเสนอ

แนวทางการคุมครองการละเมิดมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมใหมีความครอบคลุมมาก

ยิ่งข้ึน 

 

คําสําคัญ: มรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรม, การละเมิด, กฎหมาย 

 

Abstract 

This article titled “Guidelines for Preserving Intangible Cultural Heritage 

from Infringement Against the Owners of Intangible Cultural Heritage”  is an 

analysis of information on issues that related to the infringement of 
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intellectual cultural heritage, Including studying the infringement of owners of 

intangible cultural heritage in the context of Thailand.  This article has a 

comparative analysis of the Law on the Promotion and Preservation of 

Thailand's Intangible Cultural Heritage and The Law on the Protection of 

Intangible Cultural Property in the context of Japan.  It led to the guidelines 

for improving and amending laws to be able to protect the rights of intangible 

cultural heritage owners. This article found that intangible cultural heritage is 

linked to the owner of intangible cultural heritage.  The issue of intangible 

cultural heritage infringement is affecting the intangible cultural heritage and 

meaning of the community in terms of values, traditional culture, and 

traditional beliefs. The issue of intangible cultural heritage infringement is the 

use of intellectual cultural heritage without the rights of the cultural owners, 

while there is no law to provide the protection that is effective and 

comprehensive enough.  As a result, there are still loopholes in the law that 

adversely affect the owners of the intangible cultural heritage from 

infringement the cultural intangible in the communities. The issue of intangible 

cultural heritage infringement in Thailand’s context and law showing that if a 

problem of intangible cultural heritage infringement occurs, the rights of the 

intangible cultural heritage owners cannot be protected.  This allows the 

article to present Guidelines to Preserve Intangible Cultural Heritage from 

Infringement to be more comprehensive. 

 

Keyword: Intangible Cultural Heritage, Infringement, Law 
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1. บทนํา 

 มรดกทางวัฒนธรรมท่ีจับตองไม ได  หรือมรดกภู มิปญญาทางวัฒนธรรม 

(Intangible Cultural Heritage) เปนสิ่งท่ีมีคุณคาและความสําคัญในการสืบทอดความเปน

เอกลักษณของชุมชนท่ีจะมีความแตกตางกันไปในแตละพ้ืนท่ี โดยมรดกทางวัฒนธรรมนั้น

เปนสิ่งท่ีไดมีการสรางสรรคจากความรูและทักษะของคนในพ้ืนท่ี รวมถึงเปนสิ่งท่ีสามารถ

สะทอนและสรางใหเกิดความเขาใจถึงวิถีชีวิต ความเชื่อ และคานิยมของชุมชน ที่มี

ความแตกตางกันไปแตก็สามารถเชื่อมโยงตอกันได โดยนอกจากนี้ยังมีการใหความหมาย

เก่ียวกับมรดกทางวัฒนธรรมท่ีจับตองไมไดตามความหมายขององคกรเพ่ือการศึกษา 

วิทยาศาสตร และวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติ (UNESCO) และพระราชบัญญัติสงเสริม

และรักษามรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรม พ.ศ. 2559 ท่ีอาจกลาวไดวา มรดกทางวัฒนธรรม

ท่ีจับตองไมได หรือมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรม คือ ความรู แนวทางการปฏิบัติ ทักษะ 

ตลอดจนเครื่องมือ วัตถุ หรือการแสดงออกผานบุคคล โดยบุคคลหรือกลุมชนนั้นเปน

เจาของรวมกันและมีการสืบทอดกันมาจากรุนหนึ่งไปยังอีกรุนหนึ่ง ซ่ึงอาจมีการปรับเปลี่ยน

เพ่ือใหสามารถตอบสนองตอสภาพแวดลอมของตนและเปนอัตลักษณของกลุมนั้น ๆ  

 โดยจากการใหความหมายในขางตนสามารถเห็นไดวามรดกภูมิปญญาทาง

วัฒนธรรมเปนสิ่งท่ีมีความเชื่อมโยงกับกลุมคนและการสืบทอดตอกันมาจากรุนสูรุน หรือ 

ความผูกพันระหวางมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมกับพ้ืนท่ีหรือชุมชนเหมือนกันท้ังในระดับ

นานาชาติและระดับชาติ รวมถึงมีศักยภาพในการสรางรายไดใหแกพ้ืนท่ีได เชน การทองเท่ียว 

การคา เปนตน แตในปจจุบันเทคโนโลยี เศรษฐกิจ และสังคม ไดมีความเจริญกาวหนาข้ึน 

สงผลใหเกิดความเปลี่ยนแปลงในดานตาง ๆ ซึ่งสงผลตอมรดกทางวัฒนธรรมของชาติให

ตกอยูในภาวะเสี่ยงตอการสูญหายไปตามกาลเวลา รวมถึงยังมีผูท่ีขาดความรูและความเขาใจ

เก่ียวกับมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรม ทําใหการใหคุณคาและการใหความหมายกับมรดก

ทางวัฒนธรรมตาง ๆ อาจเปนไปในทางท่ีไมถูกตอง นอกจากนี้การละเมิดมรดกทาง

วัฒนธรรม คือ การนํามรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมไปใช ซ่ึงแมวาจะเปนการใชอยางถูกตอง 

แตหากไมไดรับสิทธิจากเจาของมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมนั้นอันถือเปนการละเมิด 

และสงผลใหเกิดความเขาใจผิดตอมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมนั้นอยางเปนวงกวาง 

ซ่ึงนํามาสูการเกิดปญหาและผลกระทบตอชุมชนเจาของวัฒนธรรม 
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 ดังนั้น จึงควรมีมาตรการหรือแนวทางในการสงวนรักษามรดกภูมิปญญาทาง

วัฒนธรรมท่ีครอบคลุมและเขมงวด รวมถึงการคุมครองสิทธิของผูเปนเจาของวัฒนธรรมท่ี

ไมสามารถมีบทบาทในการมีสวนรวมได แตในขณะเดียวกันก็ยังคงไมพบขอกฎหมายที่มี

การคุมครองกลุมชุมชนจากการถูกนํามรดกทางวัฒนธรรมไปใชเพ่ือผลประโยชนของคน

กลุมใดกลุมหนึ่ง ซ่ึงปญหาดังกลาวนับวาเปนชองโหวทางกฎหมายท่ีอาจตองมีการแกไขหรือ

เสนอแนวทางเพื่อสงเสริมการคุมครองมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมที่เหมาะสมจาก

ความรวมมือจากภาคสวนตาง ๆ ท่ีเก่ียวของ เพ่ือนําไปสูการแกไขขอกฎหมายใหสามารถ

คุมครองมรดกทางวัฒนธรรมนั้นในมิติตาง ๆ ท่ีเชื่อมโยงไปถึงประโยชนและปกปองสิทธิของ

ผูเปนเจาของมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมนั้นอยางแทจริง 

 

2. กฎหมายที่เกี่ยวของกับการคุมครองการละเมิดมรดกทางวัฒนธรรมที่จับตอง

ไมไดในระดับสากล 

 การใหความสําคัญของหนวยงานระดับสากลตอกฎหมายท่ีเก่ียวของกับการคุมครอง

การละเมิดมรดกทางวัฒนธรรม มักปรากฏเปนการเจาะจงตอความสําคัญตอมรดกทาง

วัฒนธรรมท่ีจับตองได (Tangible Cultural Heritage) เพียงเทานั้น ซ่ึงกฎหมายท่ีเก่ียวของ

กับการคุมครองการละเมิดมรดกทางวัฒนธรรมท่ีจับตองไมไดในระดับสากลเกิดข้ึนอยาง

เปนทางการครั้งแรกในชวงป ค.ศ. 2003 (พ.ศ. 2546) โดยองคการศึกษาวิทยาศาสตร และ

วัฒนธรรมแหงสหประชาชาติ (United Nations Educational, Scientific and Cultural 

Organization) หรือยูเนสโก (UNESCO) มีรายละเอียด ดังนี้ 

 2.1 อนุสัญญาวาดวยการสงวนรักษามรดกทางวัฒนธรรมท่ีจับตองไมได ค.ศ. 

2003 (พ.ศ. 2546) 

 อนุสัญญาวาดวยการสงวนรักษามรดกทางวัฒนธรรมท่ีจับตองไมได พ.ศ. 2546 

(Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage 2003) เปน

เครื่องมือทางกฎหมายระหวางประเทศภาคีสมาชิกท่ีใชในการปกปองมรดกทางวัฒนธรรมท่ี

จับตองไมได ( Intangible Cultural Heritage) โดยไดกําหนดประเภทของมรดกทาง

วัฒนธรรมท่ีจับตองไมไดท่ีอยูในขอบเขตของอนุสัญญาไว 5 ประเภท ไดแก (1) ประเพณี

และการแสดงออกของมุขปาฐะ รวมถึงภาษาในฐานะพาหะของมรดก (2) ศิลปะการแสดง 
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(3) แนวปฏิบัติทางสังคม พิธีกรรม และงานเทศกาลตาง ๆ (4) ความรูและวิถีปฏิบัติเก่ียวกับ

ธรรมชาติและจักรวาล และ (5) งานชางฝมือดั้งเดิม 18

9 โดยอนุสัญญานี้มีจุดประสงคหลัก 

ไดแก1910 

 (1) เพ่ือสงวนรักษามรดกทางวัฒนธรรมท่ีจับตองไมได 

 (2) เพ่ือรับรองวามรดกทางวัฒนธรรมท่ีจับตองไมไดของชุมชน กลุมชน และ

ปจเจกบุคคลท่ีเก่ียวของจะไดรับความเคารพอยางจริงจัง 

 (3) เพ่ือเพ่ิมความตระหนักถึงความสําคัญของมรดกทางวัฒนธรรมท่ีจับตอง

ไมไดในระดับทองถ่ิน ระดับชาติ และระดับนานาชาติ 

 (4) เพ่ือใหเกิดความรวมมือและชวยเหลือซ่ึงกันและกันระหวางประเทศภาคี

สมาชิก 

 2.2 พระราชบัญญัติและกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับภูมิปญญาทางวัฒนธรรมใน

ประเทศไทย 

 ประเทศไทยไดมีการใหความสําคัญกับมรดกทางวัฒนธรรมท่ีจับตองไมได 

(Intangible Cultural Heritage) มาเปนระยะเวลานาน แตไมไดมีการออกกฎหมายซ่ึงรองรับ

ประเด็นดังกลาวออกมาไดอยางชัดเจน โดยสวนมากจะอยูในสถานการณท่ีมีความจําเปน

จะตองใชกฎหมายเพ่ือคุมครองและสงเสริมภูมิปญญาทางวัฒนธรรมของไทยโดยตรง20

11 เชน 

พระราชบัญญัติวัฒนธรรมแหงชาติ พ.ศ. 2485 พระราชกฤษฎีกากําหนดวัฒนธรรม พ.ศ. 

2489 พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 และ พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 

2534 เปนตน 

                                                   
9 ศิริชนก วิริยเก้ือกูล. (2561). กฎหมายและนโยบายเพ่ือการสงวนรักษามรดกทางวัฒนธรรมท่ีจับตอง

ไมได. [ออนไลน]. คนเมื่อ 26 ตุลาคม 2566, จาก: https://www.parliament.go.th/ewtadmin/ 

ewt/parliament_parcy/download/article/article_20160329080425.pdf. 
10 เอกพงษ สารนอย. (2564). กฎหมายท่ีเก่ียวของกับมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรม. เอกสารประกอบการ

บรรยาย ครั้งท่ี 11 วิชาการจดัการมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรม. กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
11 เกรียงไกร วัฒนาสวัสดิ์. (2564). Cultural Policy in the Safeguarding of Intangible Cultural 

Heritage in the Southeast Asian Countries. เอกสารประกอบการบรรยาย ครั้งท่ี 9 วิชาการจัดการ

มรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรม. กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
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 ตอมาในป พ.ศ. 2552 คณะกรรมการวัฒนธรรมแหงชาติไดมีมติใหใชคําวา “มรดก

ภูมิปญญาทางวัฒนธรรม” เปนความหมายของคําวา “Intangible Cultural Heritage” 

ในภาษาอังกฤษ นับเปนการกลาวถึงมรดกทางวัฒนธรรมที่จับตองไมไดอยางชัดเจนเปน

ครั้งแรกในประเทศไทย ตอมาในป พ.ศ. 2559 ไดมีการประกาศใช “พระราชบัญญัติสงเสริม

และรักษามรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรม พ.ศ. 2559” ข้ึน โดยเปนกฎหมายท่ีมีประเด็น

เก่ียวของกับมรดกทางวัฒนธรรมท่ีจับตองไมไดอยางชัดเจน พระราชบัญญัติฯ ฉบับดังกลาว 

เกิดข้ึนจากกรณีท่ีมีการนํามรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมนําไปบิดเบือนและไมเหมาะสม 

รวมถึงกรณีการเปลี่ยนแปลงทางสังคมท้ังในและตางประเทศ ซ่ึงสงผลกระทบตอภูมิปญญา

ทางวัฒนธรรม21

12 ดังนี้  

 (1) กําหนดลักษณะมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมท่ีไดรับการสงเสริมและรักษา 

ตามมาตราที่ 4 โดยแบงไวเปน 7 ประเภท ไดแก (1) วรรณกรรมพื้นบานและภาษา 

(2) ศิลปะการแสดง (3) แนวปฏิบัติทางสังคม พิธีกรรม ประเพณีและเทศกาล (4) ความรู

และวิถีปฏิบัติเก่ียวกับธรรมชาติและจักรวาล (5) งานชางฝมือดั้งเดิม (6) การละเลนพ้ืนบาน 

กีฬาพ้ืนบาน และศิลปะการตอสูปองกันตัว และ (7) ลักษณะอ่ืน ๆ ตามท่ีกําหนดใน

กฎกระทรวง 

 (2) มีการจัดตั้งคณะกรรมการสงเสริมและรักษามรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรม 

ประกอบดวย คณะกรรมการประจําสวนกลาง กรุงเทพมหานคร และประจําจังหวัดตาง ๆ ดังนี้  

  (2.1) คณะกรรมการประจําสวนกลาง ประกอบดวย รัฐมนตรีวาการกระทรวง

วัฒนธรรมเปนประธานกรรมการ กรรมการโดยตําแหนง และกรรมการผูทรงคุณวุฒิ  

  (2.2) คณะกรรมการประจํากรุงเทพมหานคร ประกอบดวย ปลัดกรุงเทพ 

มหานคร เปนประธานกรรมการ กรรมการโดยตําแหนง และกรรมการผูทรงคุณวุฒิ  

  (2.3) คณะกรรมการประจําจังหวัดตาง ๆ ประกอบดวย ผูวาราชการจังหวัด 

เปนประธานกรรมการ กรรมการโดยตําแหนง และกรรมการผูทรงคุณวุฒิ  

                                                   
12 เปรม ถาวรประภาสวัสดิ์. (2559). พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษามรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรม 

พ.ศ. 2559: การรักษามรดกทางวัฒนธรรมท่ีจับตองไมได. [ออนไลน]. คนเมื่อ 25 ตุลาคม 2566, จาก: 

https://cdc.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament_parcy/ewt_dl_link.php?nid=54

975&filename=index. 



วารสารนิติศาสตร�ศรีปทุม ป�ที่ 9 ฉบับที ่1 มกราคม-มิถุนายน 2567 
SPU LAW JOURNAL Vol. 9 No. 1 January-June 2024 

28 

 (3) มีการกําหนดกระบวนการพิจารณาการข้ึนบัญชีมรดกภูมิปญญาทาง

วัฒนธรรม ซ่ึงประชาชนสามารถเสนอข้ึนทะเบียนไดตามข้ันตอนท่ีกําหนด โดยมี 4 ข้ันตอน 

ดังนี้2213   

  (3.1) การจัดทํารายการเบื้องตนมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรม โดย

คณะกรรมการประจํากรุงเทพและประจําจังหวัดทํารวมกับชุมชน 

  (3.2) การคัดเลือกมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมจากรายการเบื้องตน โดย

คณะกรรมการประจํากรุงเทพ และคณะกรรมการประจําจังหวัดทําการคัดเลือกและเสนอ

ผลตอกรมสงเสริมวัฒนธรรมเพ่ือเสนอคณะกรรมการตอไป 

  (3.3) การพิจารณาใหความเห็นชอบให ข้ึนบัญชีมรดกภูมิปญญาทาง

วัฒนธรรม โดยคณะกรรมการประจําสวนกลางจะทําการพิจารณา จากนั้นสงใหกรมสงเสริม

วัฒนธรรมเสนอใหคณะอนุกรรมการพิจารณาเพ่ือข้ึนบัญชีตอไป 

  (3.4) การประกาศขึ้นบัญชีมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรม โดยใหอธิบดี 

กรมสงเสริมวัฒนธรรมประกาศข้ึนบัญชีมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมตามรายการท่ี

คณะกรรมการเห็นชอบในราชกิจจานุเบกษา 

 (4) การยกเลิกการข้ึนบัญชีมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรม 

 มีการกําหนดในมาตรา 23 เม่ือปรากฏในภายหลังวาการพิจารณาข้ึนบัญชีมรดก   

ภูมิปญญาทางวัฒนธรรมรายใดเปนไปโดยคลาดเคลื่อน ผิดไปจากขอเท็จจริง อันเปน

สาระสําคัญ หรือ มีขอเท็จจริงปรากฏท่ีเปลี่ยนแปลงไป ใหคณะกรรมการมีอํานาจแกไขหรือ

ยกเลิกการข้ึนบัญชีมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมรายการนั้นได และในมาตรา 24 

มีการกําหนดใหคณะกรรมการเสนอตอรัฐมนตรีเพ่ือมีคําสั่งใหระงับการกระทําท่ีกอใหเกิด

ความเสียหายตอมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมท่ีมีการข้ึนบัญชีไว ซ่ึงการทําผิดนั้นไมไดมี

บทลงโทษ จากท่ีกลาวมาขางตนจะเห็นวา พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษามรดกภูมิปญญา

ทางวัฒนธรรม พ.ศ. 2559 นั้น โดยหนาท่ีและอํานาจในการพิจารณาคัดเลือกและข้ึนบัญชี

มรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมสวนมากจะข้ึนอยูกับคณะกรรมการสงเสริมและรักษามรดก

                                                   
13 วนิดา อินทรอํานวย. (2560). พ.ร.บ.สงเสริมและรักษามรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรม. [ออนไลน].  

คนเมื่อ 26 ตุลาคม 2566, จาก: https://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/elaw_parcy/ 

ewt_dl_link.php?nid=1544. 
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ภูมิปญญาทางวัฒนธรรม แตผูท่ีเปนเจาของวัฒนธรรมอยางแทจริง เชน ชุมชน กลุมชนตาง ๆ 

นั้น ไมไดรับความสําคัญหรือมีสวนรวมในการพิจารณาคัดเลือกและข้ึนบัญชีมรดกภูมิปญญา

ทางวัฒนธรรมโดยตรง ซ่ึงนับเปนปญหาท่ีจะตองทําการแกไขตอไป 

 2.3 กฎหมายการละเมิดมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมของตางประเทศ: 

ประเทศญ่ีปุน  

 หากกลาวถึงกฎหมายคุมครองมรดกทางวัฒนธรรมในบริบทของประเทศญ่ีปุนนั้น

เกิดข้ึนภายใตวัตถุประสงค คือ เพ่ือการอนุรักษ และการใชประโยชนจากทรัพยสินทาง

วัฒนธรรม เพ่ือใหเกิดความกาวหนาในสังคมญ่ีปุนและ มีสวนชวยในวิวัฒนาการของ

วัฒนธรรมโลก รัฐบาลญี่ปุนไดมีการบัญญัตินิยามความหมายของ “ทรัพยสินทางวัฒนธรรม

ท่ีจับตองไมได (Intangible Cultural Properties)” ภายใตกฎหมายคุมครองมรดกทาง

วัฒนธรรม ป ค.ศ. 1950 (พ.ศ. 2493) (Law on Protection of Cultural Properties 1950) 

โดยหมายถึง งานศิลปะการแสดง ดนตรี และงานหัตถกรรม ท่ีมีคุณคาโดดเดนในเชิง

ประวัติศาสตรหรือเชิงศิลปกรรมศาสตรระดับชาติ โดยทรัพยสินทางวัฒนธรรมนั้นจะตอง

แสดงใหเห็นถึงทักษะของมนุษยซ่ึงมีอยูในตัวบุคคลหรือกลุมคน โดยมรดกทางวัฒนธรรมท่ี

จับตองไมไดซึ่งเขาเกณฑขางตนจะไดบัญญัติโดยรัฐบาลวาเปนทรัพยสินทางวัฒนธรรมท่ี

จับตองไมไดท่ีสําคัญ 23

14 (อังกฤษ: Important Intangible Cultural Properties ; คันจิ : 

重要無形文化財) และนอกเหนือจากการรับรองตัวทรัพยสินทางวัฒนธรรมแลวก็เปน

การรับรองผูเปนเจาของหรือกลุมผูเปนเจาของทรัพยสินทางวัฒนธรรมท่ีจับตองไมไดนั้น ๆ 

เชนกัน เพ่ือเปนการประกันการถายทอดศิลปะและวัฒนธรรมอยางยั่งยืน  

 โดยรัฐบาลกลางไดมีการจัดสรรงบประมาณพิเศษเพื่อใชในการดําเนินงาน 

การคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมสําคัญ เปนจํานวนเงินประมาณ 2 ลานเยนตอป และ

เปนงบประมาณอุดหนุนนําไปตอยอดในการถายทอดองคความรูหรือสืบทอดทักษะจาก 

ผูเปนเจาของวัฒนธรรมท่ีไดรับรองรัฐบาลทองถ่ินและองคกรอ่ืน ๆ ในการรับรองดังกลาว

รัฐบาลญ่ีปุนไดมีการจําแนกประเภทในการรับรองเปน 3 รูปแบบ ไดแก การรับรองบุคคล 

                                                   
14 Administration of Cultural Affairs in Japan. (2019). Cultural Properties for Future Generations 

[Pamphlet]. Tokyo: Agency for Cultural Affairs, JAPAN. 
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การรับรองรวม และการรับรองกลุม ผูท่ีเปนเจาของทรัพยสินทางวัฒนธรรม ซ่ึงเปน “สมบัติ

ชาติมีชีวิต (National Living Treasure)” แสดงใหเห็นถึงการใหความสําคัญแกประชาชน

เจาของทรัพยสินทางวัฒนธรรมภายใตวัตถุประสงคเพ่ือการอนุรักษ และการใชประโยชน

จากทรัพยสินทางวัฒนธรรมของกฎหมายฉบับนี้  

 โดยขอกําหนดโทษท่ีเก่ียวของในกฎหมายคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมของ

ประเทศญี่ปุน 

 (1) บุคคลใดมีการสงออกโดยฝาฝนบทบัญญัติเ ก่ียวกับ “ทรัพยสินทาง

วัฒนธรรมท่ีสําคัญ” โดยไมไดรับอนุญาตจากกรรมาธิการฝายวัฒนธรรมตองระวางโทษ

จําคุกโดยมีกําหนดวาระไมเกิน 5 ปหรือปรับไมเกิน 1,000,000 เยน หรือกรณีบุคคลซ่ึงมิได

รับอนุญาตจากคณะกรรมการของหนวยงานฝายวัฒนธรรม ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 3 ป 

หรือปรับมากกวา 500,000 เยน 

 (2) บุคคลใดทําใหทรัพยสินทางวัฒนธรรมเสียหายจะถูกระวางโทษจําคุกไมเกิน 

5 ป ปรับไมเกิน 300,000 เยน โดยหากผูกระทําผิดเปนเจาของทรัพยสินทางวัฒนธรรมจะ

ถูกระวางโทษจําคุกไมเกิน 2 ป และหากคุณสมบัติทางวัฒนธรรมท่ีสําคัญเกิดความเสียหาย

โดยจะมีการระวางโทษจําคุก 5 ป หรือปรับไมเกิน 300,000 เยน โดยหากผูกระทําผิดเปน

เจาของมรดกทางวัฒนธรรมจะมีการลงโทษทางอาญาดวยการจําคุก 2 ป หรือปรับมากกวา 

200,000 เยน 

 (3) บุคคลใดก็ตามท่ีกระทําการดัดแปลงทรัพยสินทางวัฒนธรรมท่ีสําคัญโดย

ไมไดรับอนุญาต หรือฝาฝนคําสั่งของผูอํานวยการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรม จะมี

ความผิดทางอาญา โดยจะมีโทษปรับไมเกิน 20,000 เยน 

 มาตรการในการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมของประเทศญี่ปุนมีความแตกตาง

กัน โดยมีตัวแปรเปนระดับความสําคัญของทรัพยสินทางวัฒนธรรมนั้น ๆ ซ่ึงในสวนของ

ทรัพยสินทางวฒันธรรมท่ีจับตองไมไดท่ีอยูภายใตระบบการจดทะเบียนจะผานการรวบรวม

ขอมูล ทบทวน และกลั่นกรองโดยผู เชี่ยวชาญซ่ึงไดรับการแตงตั้งเปนกรรมการจาก

สถาบันการศึกษา และวิจัยในดานทรัพยสินทางวัฒนธรรม โดยขั้นตอนการรับรองและ 

จดทะเบียนเกิดข้ึนภายใตอํานาจของสภาคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรม แตงต้ังโดย

รัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการ จากมติเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี เพ่ือทําหนาท่ีให
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ขอเสนอแนะแกกระทรวงศึกษาธิการ และสํานักงานกิจการวัฒนธรรมในการปฏิบัติตาม

กฎหมายฉบับนี้2415  

 

3. การละเมิดมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมและผลกระทบตอเจาของ

วัฒนธรรม 

 มรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมนั้นมีความสําคัญและมีคุณคาตอกลุมชุมชนและ

กลุมทางวัฒนธรรม ไมวาจะเปนความรูและทักษะท่ีมีการสืบทอดจากรุนสูรุน ซ่ึงถือเปนวิถี

การดําเนินชีวิตของคนในทองถิ่น และมีความสําคัญทั้งในมิติทางดานสังคมอันเปน

ความผูกพันและเกิดกิจกรรมเชื่อมโยงกันในชุมชน มิติทางดานเศรษฐกิจอันสามารถสราง

รายไดในการดํารงชีพของคนในชุมชน และมิติทางดานสิ่งแวดลอมท่ีมรดกภูมิปญญาทาง

วัฒนธรรมบางอยางนั้นเกิดจากการนําสิ่งท่ีเกิดจากธรรมชาติในแวดลอมของชุมชนมาตอ

ยอดและประยุกตใช อันอาจกลาวไดวา มรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมนั้นเปนสิ่งท่ีสามารถ

แสดงถึงอัตลักษณของชุมชนนั้น ๆ และแสดงถึงความใกลชิดและผูกพันระหวางชุมชน

เจาของวัฒนธรรมกับมรดกทางวัฒนธรรม 

 พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษามรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมของไทยนั้นไมไดมี

การใหความสําคัญกับชุมชนในการมีสวนรวมในการคุมครองมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรม

ไดโดยตรง นอกจากนี้ การท่ีบุคคลภายนอกมีการนําทักษะหรือองคความรูท่ีเก่ียวของกับ

เรื่องของมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมมาใชในการเพ่ิมคุณคาของผลิตภัณฑ รวมถึงนําไป

ตอยอดและสรางสรรคผลงานใหมอันกอใหเกิดรายได แตไมไดมีการขออนุญาตใหสามารถ

ใชไดอยางถูกตอง อันแสดงถึงการไมใหความสําคัญในเรื่องของสิทธิในการใชมรดกภูมิปญญา

ทางวัฒนธรรมท่ีอาจเปนการละเมิดตอเจาของวัฒนธรรมนั้น โดยปจจุบันยังสามารถพบเห็น

กรณีตัวอยางของการละเมิดมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมท่ีอาจกอใหเกิดผลกระทบตอ

เจาของมรดกทางวัฒนธรรมนั้น ๆ ได 

                                                   
15 อิทธิพัทธ สุวรรณการ. (2562). มาตรการความรับผิดชอบทางอาญาเกี่ยวกับการคุมครองมรดก

ภูมิปญญาทางวัฒนธรรม. สารนิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต, กลุมวิชากฎหมายอาญาและกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยศรีปทุม. 
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 นอกจากนี้ พระราชบัญญัติฯ ดังกลาว ยังสะทอนใหเห็นถึงปญหาในประเด็นการละเมิด

และอางสิทธิในการเปนเจาของวัฒนธรรม ซ่ึงเปนประเด็นท่ียากตอการตัดสินเนื่องจาก

วัฒนธรรมในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตนั้นมีความเปนพหุวัฒนธรรม โดยความเปนพหุ

วัฒนธรรมนั้นเกิดจากการประยุกตวัฒนธรรมอ่ืนเขารวมกับวิถีชีวิตเดิม สงผลใหวัฒนธรรม

ในพ้ืนท่ีภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตมีความคลายคลึงกันแตก็มีเอกลักษณท่ีโดดเดน

แตกตางกันออกไป เชนเดียวกับในประเทศไทยท่ีตั้งอยูในบริเวณใกลเคียงกัน ก็อาจสงผลให

เกิดอิทธิพลการแลกเปลี่ยน ซ่ึงหากไมสามารถทําขอตกลงในการเปนเจาของรวมกันอาจ

นําไปสูความขัดแยงในประเด็นการแยงสิทธิความเปนเจาของวัฒนธรรมนั้นได จากท่ีกลาว

ในขางตน การไมมีกฎหมายหรือพระราชบัญญัติฯ ในการคุมครองท่ีครอบคลุมเพียงพอ ทําให

ไมสามารถคุมครองสิทธิของผูเปนเจาของมรดกทางวัฒนธรรมนั้นไวไดในสถานการณท่ี

ยกตัวอยางขางตน ผลกระทบท่ีเกิดข้ึนอาจเปนการละเมิด การฉกฉวย หรือการบิดเบือน

มรดกทางวัฒนธรรมจากผูเปนเจาของวัฒนธรรมนั้นได  

 

4. กรณีศึกษาตัวอยาง ผลกระทบ และการเช่ือมโยงกับขอกฎหมายในบริบท

ของประเทศไทยเปรียบเทียบกับประเทศญี่ปุน  

 กรณีตัวอยาง “เสือรองไห” อาหารพ้ืนบานอีสานของไทย ท่ีมีนักธุรกิจชาวมาเลเซีย

มีความตองการท่ีจะยื่นจดทะเบียนเครื่องหมายการคา ผลิตภัณฑอาหารท่ีมีชื่อวา “ฮารีมู 

เมนานกีส (Harimau Menangis)” มีลักษณะคลายเนื้อวัวหมักซอสท่ีผูนับถือศาสนาอิสลาม

นิยมรับประทาน โดยสามารถแปลชื่อเปนภาษาไทยไดความหมายวา “เสือรองไห” จึงเปน

ขอกังวลในประเด็นผลประโยชนทางธุรกิจและการละเมิดความเปนเจาของทางวัฒนธรรม 

ซ่ึงเสือรองไห เปนอาหารพ้ืนบานชาวอีสานของไทย เปนชื่อเรียกบริเวณ “เนื้อสวนอก 

(Brisket)” ของวัวท่ีนํามาประกอบอาหารโดยการหมักและทําใหก่ึงสุกก่ึงดิบดวยการยางไฟ 

และตองมีน้ําจิ้มหรือ “แจว” เปนเครื่องเคียง โดยการยื่นขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคา 

(Trademark) ดังกลาวไดยื่นถอนคําขอจดทะเบียนไป เนื่องจากเปนขอถกเถียง และความกังวล

บนโลกออนไลนของมาเลเซียวา การกระทําดังกลาวเปนการจํากัดและปดก้ันโอกาสจาก 

การทําธุรกิจของผูประกอบการรายยอย 
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 ในขณะเดียวกันความเคลื่อนไหวของสื่อโซเชียลมีเดีย (Social Media) ในชองทาง

ตาง ๆ ไดมีการพูดคุยถึงประเด็นเก่ียวกับความกังวลวามรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมกลุม

คนพ้ืนบานทางภาคอีสานของประเทศไทยอยาง “เสือรองไห” อาจตองกลายไปเปนสมบัติ

ทางวัฒนธรรมของมาเลเซีย และหากตองการปรุงอาหารประเภทนี้อาจตองไปขออนุญาต

จากมาเลเซียท่ีอาจเปนผูถือครองลิขสิทธิ์ ซ่ึงหากการยื่นขอจดทะเบียนของสหพันธรัฐ

มาเลเซียไดรับการอนุมัติ อาจสงผลใหอาหารพ้ืนบาน เสือรองไห ของชาวอีสานไมสามารถ

อางสิทธิในการเปนเจาของได เนื่องจากไมไดมีลักษณะบงเฉพาะหรือเอกลักษณวาผลิตภัณฑ

ท่ีแตกตางออกไป 25

16 โดยจากกรณีดังกลาว ทําใหเห็นถึงผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจากชองวางทาง

กฎหมายท่ีทําหนาท่ีคุมครองและปองกันการละเมิดทางวัฒนธรรม รวมถึงการมีบทบาทหรือ

สิทธิในการครอบครองวัฒนธรรมเพ่ือผลประโยชนของกลุมเจาของวัฒนธรรมนั้น ๆ โดยการยื่น

ขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคาที่เขาขายละเมิดมรดกทางวัฒนธรรมที่เกิดขึ้นกับ 

เสือรองไหนั้น ถึงแมจะไมประสบความสําเร็จ แตเปนสวนหนึ่งท่ีสงผลใหตองเกิดความตระหนัก

ถึงการใหความสําคัญเก่ียวกับสิทธิของเจาของวัฒนธรรม ซ่ึงเกิดจากกฎหมายยังไมไดมี

ความครอบคลุมมากพอ อันอาจนําไปสูผลกระทบท่ีเกิดข้ึนกับเจาของมรดกภูมิปญญาทาง

วัฒนธรรมนั้น ๆ ได 

 นอกจากนี้ ยังสามารถเชื่อมโยงถึงประเทศญี่ปุนในกรณีตัวอยางของบุคคลนายหนึ่ง

ในเมืองเซินเจิ้นท่ีไดยื่นคําขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคา “ไอนุ” กับสํานักงานสิทธิบัตร

ของญ่ีปุน ซ่ึงคํารองของบุคคลดังกลาวในสาธารณรัฐประชาชนจีนจัดทําเพ่ือจดทะเบียน

เครื่องหมายการคา โดยใชชื่อของชาวไอนุ ซ่ึงเปนชนพ้ืนเมืองของญ่ีปุน และถูกวิพากษ 

วิจารณวาการกระทําดังกลาวเปนความพยายามท่ีจะทํากําไรจากวัฒนธรรมของชาวไอนุ 2 6 17 

โดยชาวไอนุเปนชนพ้ืนเมืองในเกาะทางเหนือสุดของประเทศญ่ีปุน และเม่ือป พ.ศ. 2563 

                                                   
16 เสกสรร อานันทศิริเกียรติ และปริยาภา อมรวณิชสาร. (2564). กรณี “เสือรองไห” กับความรูเรื่อง

ความรวมมือทางวัฒนธรรมระหวางประเทศ. วิเทศปริทัศน ศูนยศึกษาการตางประเทศ, 3(1), 1-4. 
17 Kyodo.  (2020).  Cultural appropriation? Japan’s indigenous Ainu wary of Chinese bid 

to trademark their name for smartphone cases.  [Online] . Retrieved 2023, August 26, 

from: https://mcdn.iscmp.com/news/asia/east-asia/article/3087348/cultural-appropriation- 

japans-indigenous-ainu-wary-chinese-bid. 
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ประเทศญ่ีปุนไดมีการตรากฎหมายท่ีมุงปกปองวัฒนธรรมไอนุ และอีกกรณีท่ีคลายกัน

เกิดข้ึนภายในประเทศญ่ีปุน คือ กองกําลังปองกันตนเองทางอากาศญ่ีปุน (JASDF) ไดใช

ภาพของชาวพ้ืนเมืองไอนุเพ่ือเปนสัญลักษณประจําของกองบินท่ี 2 ภายใตหนวยงาน

ดังกลาว และเม่ือวันท่ี 16 มกราคม 2566 กลุมนักวิชาการและชาวไอนุไดสงจดหมาย ถึง

สํานักงานใหญของกองบินท่ี 2 ของประเทศญ่ีปุน และถึงนายกรัฐมนตรี ฟูมิโอะ คิชิดะ 

เรียกรองไมใหใชสัญลักษณดังกลาว เนื่องจากมองวาการกระทําดังกลาว “การกระทําท่ีบอน

ทําลายสิทธิของชาวไอนุ” ในขณะท่ีมีปญหาเหลานี้เกิดข้ึน แตประเทศญ่ีปุนยังไมมีระบบ

กฎหมายท่ีรองรับปญหาเหลานี้ ในเชิงการควบคุมการใชมรดกทางวัฒนธรรมในเชิงพาณิชย 

ซ่ึง โยโกะ ชิดะ ศาสตราจารยดานกฎหมายศิลปะ มหาวิทยาลัยศิลปะมุซาชิโนะ ไดกลาววา 

“วัฒนธรรมของชาวพ้ืนเมืองไมไดรับการคุมครองในรูปแบบกฎหมายลิขสิทธิ์” และยังให

ขอมูลวาในปจจุบันเริ่มมีการถกเถียงกันวามรดกวัฒนธรรมใด ๆ ควรไดรับการคุมครองใน

ฐานะทรัพยสินทางปญญาของผูถือครอง ไมวาจะแบบกลุม หรือเดี่ยว เนื่องจากเม่ือคนสวนใหญ 

นํามรดกวัฒนธรรมใด ๆ ไปใช ก็ควรท่ีจะเคารพและใหสิทธิกับผูซ่ึงเปนเจาของมรดก

วัฒนธรรมและฝายตาง ๆ ท่ีเก่ียวของ27

18 

 

5. แนวทางการแกปญหาการละเมิดมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรม 

 จากการศึกษาและเปรียบเทียบกฎหมายเก่ียวกับมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรม

ของประเทศไทยและตางประเทศ รวมถึงการศึกษากรณีตัวอยางพบวา ประเด็นการละเมิด

มรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมนั้น อาจสงผลใหมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมในความหมาย

ของชุมชนไดถูกทําลายลง ท้ังดานคานิยม วัฒนธรรมประเพณี หรือความเชื่อดั้งเดิม และอาจ

สูญเสียโอกาสทางรายไดของเจาของภูมิปญญาทางวัฒนธรรม จากการไมสามารถอางสิทธิ

ในการเปนเจาของวัฒนธรรมได ในขณะที่ไมไดมีกฎหมายหรือพระราชบัญญัติฯ ที่ให

การคุมครองอยางมีประสิทธิภาพและครอบคลุมมากพอ ชองโหวทางกฎหมายเหลานั้นอาจ

สงผลเสียตอเจาของมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมจากการละเมิดภูมิปญญาทางวัฒนธรรม

                                                   
18 Hideki Motoyama.  (2023) .  ASDF accused of appropriating Ainu culture with new logo.  

[Online]. Retrieved 2023, August 26, from: https://www.asahi.com/ajw/articles/14821427. 
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ในพ้ืนท่ี และจากขอกฎหมายจะเห็นไดวา หากเกิดปญหาการละเมิดมรดกภูมิปญญาทาง

วัฒนธรรมขึ้นก็จะไมสามารถคุมครองสิทธิของผูเปนเจาของมรดกทางวัฒนธรรมนั้นไวได 

ซ่ึงจากการเปรียบเทียบกับกฎหมายคุมครองมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมของประเทศ

ญ่ีปุนแลวพบวา มีประเด็นปญหาท่ีคลายคลึงกัน คือ ปญหาเก่ียวกับการใหสิทธิเจาของ

มรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมในการเปน “ผูถือครอง (bearer)” ซ่ึงคณะผูจัดทําเห็นวาใน

การปกปองและควบคุมมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมควรมีแนวทางในการปรับปรุงและ

แกไขพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษามรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรม พ.ศ. 2559 ดังนี้ 

 (1) จัดทําแผนหรือมาตรการในการสงเสริมเพ่ืออนุรักษมรดกวัฒนธรรมท่ีใหเจาของ

มรดกวัฒนธรรมหรือตัวแทนสามารถเสนอความคิดเห็น หรือแนวทางในการสงวนรักษา

มรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมในระดับทองถ่ินและประเทศ เพ่ือเปนการสงเสริมการมีสวนรวม 

ของเจาของมรดกวัฒนธรรม รวมถึงมีนโยบายหรือแนวทางท่ีสอดคลองกับมรดกภูมิปญญา

ทางวัฒนธรรม และเจาของวัฒนธรรมใหมีสวนรวมในการดูแล และจัดการมรดกภูมิปญญา

ทางวัฒนธรรมในฐานะเจาของมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมนั้น 

 (2) สงเสริมใหชุมชนหรือกลุมชนซึ่งเปนเจาของวัฒนธรรมไดมีสวนรวมใน 

การพิจารณาคัดเลือกและข้ึนบัญชีมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมโดยตรง มิใชเพียงใหเปน

หนาท่ีของคณะกรรมการสงเสริมและรักษามรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมอยางเดียว  

 (3) มีการสนับสนุนการสงวนรักษามรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมโดยภาครัฐท้ัง

ทางดานนโยบาย เงินสนับสนุน และดานอ่ืน ๆ ท่ีใหความสําคัญกับเจาของมรดกทางวัฒนธรรม

ท้ังท่ีเปนชุมชน กลุมคน หรือปจเจกชน เพ่ือคุมครองประโยชนของมรดกภูมิปญญาทาง

วัฒนธรรม 

 (4) ใหผูแทนชุมชนสามารถมีสิทธิจากการเปนเจาของมรดกภูมิปญญาทาง

วัฒนธรรมในการยื่นคําพิจารณา หากพบวา เกิดการละเมิดมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรม

แลว สามารถใหหนวยงานที่เกี่ยวของทําการตรวจสอบขอเท็จจริงและหาแนวทางใน 

การชวยเหลือคุมครองมรดกวัฒนธรรมนั้นจากการละเมิดของบุคคล 

 (5) มีการประชุมเพ่ือพิจารณาขอกฎหมายเก่ียวกับภูมิปญญาทางวัฒนธรรมใน

ภาพรวมเพ่ือใหทุกคนซ่ึงมีสวนเก่ียวของไดรับความสําคัญและผลประโยชนอยางเทาเทียมกัน 
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 (6) ปองกันการอางสิทธิความเปนเจาของมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมจากผูซ่ึง

ละเมิดมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมและนําไปสรางสรรคเพื่อรายได หรือผลประโยชน

สวนตนโดยหากตองการใชมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมเพ่ือประโยชนของตนแลวจะตองมี

การขออนุญาตเจาของมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมท้ังท่ีเปนชุมชน กลุมคน หรือปจเจกชน 

รวมถึงมีการทําขอตกลงในการไมนํามรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมนั้นไปใชในทางที่ 

ไมเหมาะสม  

 (7) มีการกําหนดโทษทางกฎหมายอยางชัดเจน สําหรับผูซ่ึงกระทําการละเมิดมรดก

ภูมิปญญาทางวัฒนธรรมและนําไปสรางรายได หรือผลประโยชนสวนตน เพ่ือสรางจิตสํานึก

แกผูซ่ึงคิดจะกระทําการนํามรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมไปใชในทางท่ีผิด ไดทราบวาสิ่งท่ี

ตนจะกระทํานั้นเปนเรื่องท่ีไมถูกตอง รวมถึงจะมีผลกระทบและบทลงโทษตามมาภายหลัง 

โดยจากการเปรียบเทียบและอางอิงจากกฎหมายการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมของ

ประเทศญ่ีปุนท่ีมีการใหความสําคัญกับมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรม และมีการคุมครองท่ี

มีความเหมาะสมตามระดับความสําคัญของมรดกวัฒนธรรมนั้น ๆ กลุมผูจัดทําจึงมี

ขอเสนอแนะเก่ียวกับบทลงโทษของผูซ่ึงละเมิดมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรม ดังนี้ 

  (7.1) บุคคลใดมีการสงออกมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมในรูปแบบใดก็ตาม

อันกอใหเกิดผลกระทบและการละเมิดสิทธิของเจาของมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรม 

โดยไมไดรับอนุญาตจากเจาของวัฒนธรรมจะตองถูกระวางโทษจําคุกไมเกิน 5 ป หรือปรับ

ไมเกิน 300,000 บาท 

  (7.2) บุคคลใดมีการละเมิดมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมจนกอใหเกิด 

ความเสียหายตอมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมนั้นในแงใดก็ตาม ท้ังเจาของมรดกวัฒนธรรม 

ความเสียหายตอคุณคา ความสําคัญ หรือการดํารงอยูในพ้ืนท่ีของวัฒนธรรมนั้น ๆ จะตอง

ถูกระวางโทษจําคุกไมเกิน 5 ป หรือปรับไมเกิน 80,000 บาท 

  (7.3) บุคคลใดมีการละเมิดมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมดวยการนําไปใชและ

กอใหเกิดความเขาใจผิด จะตองถูกระวางโทษจําคุกไมเกิน 3 ป หรือปรับไมเกิน 50,000 บาท 

  (7.4) บุคคลซึ่งนํามรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมไปดัดแปลงโดยแสดงถึง

การละเมิดและไมไดรับอนุญาตจากเจาของมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมจะไดรับโทษปรับ

ไมเกิน 5,000 บาท 
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  (7.5) บุคคลใดนํามรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมไปใชและสามารถเพ่ิมมูลคา

หรือผลประโยชนสวนตนไดจะตองมีการทําขอตกลงและชดเชยใหกับเจาของมรดกภูมิปญญา

ทางวัฒนธรรมนัน้ ๆ 

 นอกจากนี้ ในกรณีท่ีไมสามารถหาเจาของมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมได 

หนวยงานท่ีเก่ียวของควรจะตองมีการตรวจสอบถึงเจาของมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมท่ี

แทจริงเพ่ือใหความเปนธรรมกับเจาของมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมนั้น ๆ หรือในกรณีท่ี

มรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมนั้นเปนมรดกวัฒนธรรมรวมกันของหลายพ้ืนท่ีหรือหลาย

ชุมชนก็อาจตองมีการเปดพ้ืนท่ีเพ่ือทําความเขาใจและทําขอตกลงรวมกัน โดยจากแนวทาง 

การแกปญหาการละเมิดมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมท่ีไดเสนอมาขางตนนั้น หากสามารถ

ดําเนินการไดก็จะมีสวนชวยในการลดชองโหวทางกฎหมายท่ีอาจกอใหเกิดจากการละเมิด

มรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมจากเจาของมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมนั้น อันเปน

การคุมครองสิทธิและผลประโยชนท่ีเจาของมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมพึงไดรับ รวมถึง

เปนการสงวนรักษามรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมใหยังคงมีคุณคาและความหมายในบริบท

เดิมของเจาของวัฒนธรรม อีกท้ังจะมีสวนชวยในการใหชุมชน กลุมชน และปจเจกชนซ่ึง

เปนเจาของหรือมีสวนเก่ียวของกับวัฒนธรรม ซ่ึงอาจตองมีการทําความเขาใจขอกฎหมาย

ในประเทศอ่ืน ๆ ในประเด็นของการละเมิดมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมจากเจาของ

วัฒนธรรม เพ่ือนํามาทําการปรับปรุง และพัฒนาการคุมครองมรดกภูมิปญญาทาง

วัฒนธรรมใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน แมยุคโลกาภิวัตนจะสงผลใหเกิดการเปลี่ยนแปลงไป

ตามพลวัตท่ีอาจสงผลตอมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมท่ีคอย ๆ สูญหายไปตามกาลเวลา 

แตการออกกฎหมายใหครอบคลุมเพ่ือชวยรักษามรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมในพ้ืนท่ีนั้นก็

ถือเปนการชะลอการสูญหายไปจากการถูกละเมิดและนําไปใชประโยชนของคนบางกลุม 

นอกจากนี้ ตองอาศัยการสนับสนุนและรวมมือของทุกภาคสวนในการรวมสงเสริมและสงวน

รักษามรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมนั้นใหยังคงความเปนเอกลักษณของชุมชนหรือพ้ืนท่ี

เจาของมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมนั้น ๆ ตอไปไดเปนอยางดี  
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