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ประวัติมหาวิทยาลัยศรีปทุม 
มหาวิทยาลัยศรีปทุม มหาวิทยาลัยชั้นนําสําหรับคนรุนใหม  

 

 
 

สมเด็จพระศรีนครินทราบรมราชชนนี ทรงเปดปายวิทยาลัยศรีปทุม 

เม่ือวันท่ี 14 กุมภาพันธ 2515 

 
 

มหาวิทยาลัยศรีปทุม จัดตั้งข้ึนโดย ดร.สุข พุคยาภรณ ท่ีตองการทําคุณประโยชนใหแกประเทศชาติ 

ดวยการสรางสถาบันการศึกษาข้ึน เพ่ือพัฒนาคนใหมีความรูความสามารถอันจะเปนกําลังสําคัญในการพัฒนา

ความเจริญ ใหแกประเทศชาติตอไป โดยมหาวิทยาลัยศรีปทุมไดรับการสถาปนาเปนมหาวิทยาลัย เม่ือวันท่ี 28 

พฤษภาคม พ.ศ. 2513 ซ่ึงถือเปนหนึ่งในหาแหงแรกของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนในประเทศไทย  
 

มหาวิทยาลัยไดรับพระมหากรุณาธิคุณจากสมเด็จพระศรีนครินทราบรมราชชนนี ทรงพระกรุณา

โปรดเกลาฯ พระราชทานนามวา “ศรีปทุม” และพระราชทานความหมายวา “เปนบอเกิดแหงวิชาท่ีเบิกบาน

เชนดอกบัว” พรอมท้ังไดเสด็จพระราชดําเนินเปดปายนาม “วิทยาลัยศรีปทุม” และพระราชทานปริญญาบัตร 

อนุปริญญาและประกาศนียบัตรแกผูสําเร็จการศึกษารุนท่ี 1, 2 และ 3  
 

หลักสูตรระดับปริญญาตรี 10 คณะ 5 วิทยาลัย จํานวน 55 หลักสูตร หลักสูตรระดับปริญญาโท               

22 หลักสูตร และหลักสูตรระดับปริญญาเอก 8 หลักสูตร 
 

มหาวิทยาลัยศรีปทุมไดขยายวิทยาเขตโดจัดตั้งวิทยาเขตท่ีสมบูรณเปนครั้งแรกท่ีจังหวัดชลบุรี                  

ในปการศึกษา 2530 เม่ือวันท่ี 19 กรกฎาคม พ.ศ. 2530 ในชื่อ “มหาวิทยาลัยศรีปทุม วิทยาเขตชลบุรี” 
 

ตอมาในป พ.ศ. 2537 มหาวิทยาลัยขออนุมัติทบวงมหาวิทยาลัย (ในขณะนั้น) จัดตั้ง “มหาวิทยาลัย

ศรีปทุม วิทยาคารพญาไท” ซ่ึงปจจุบันตั้งอยู ณ อาคาร SM Tower ชั้น 17 และชั้น 20 เขตพญาไท เพ่ือเปด

สอนหลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษาสําหรับนักบริหาร เพ่ือพัฒนาความรูอยางตอเนื่องสําหรับนักบริหาร 
 

 

และในป พ.ศ. 2556 มหาวิทยาลัยไดขยายการเรียนการสอนไปยังจังหวัดขอนแกน ในระดับปริญญาตรี-โท 

ภายใตชื่อ “มหาวิทยาลัยศรีปทุม ขอนแกน” โดยมีความมุงม่ันท่ีจะผลิตบัณฑิตท่ีมีคุณภาพท้ังทางดานวิชาการ
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และวิชาชีพออกสูตลาดแรงงาน และเพ่ือรองรับการขยายตัวของธุรกิจและการคาในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

และประเทศเพ่ือนบาน ในแถบฝงแมน้ําโขง รวมถึงเพ่ือเปนการตอบสนองการเปดประชาคมอาเซียนท่ีจะมาถึง

ในป พ.ศ. 2558 

 

จากพันธกิจสูบัณฑิตท่ีเพียบพรอม  

นับตั้งแตกอตั้งจนถึงปจจุบัน รวมระยะเวลากวา 4 ทศวรรษ มหาวิทยาลัยศรีปทุมไดปฏิบัติพันธกิจ

หลัก 4 ประการของสถาบันอุดมศึกษา คือ การสอน การวิจัย การใหบริการวิชาการแกสังคม และการทํานุ

บํารุงศิลปวัฒนธรรมไดอยางครบถวน โดยมีปณิธานท่ีจะสรางบัณฑิตศรีปทุมใหเปนผูกอปรดวย “ปญญา 

ความเช่ียวชาญ ความเบิกบาน และคุณธรรม”  
 

มหาวิทยาลัยศรีปทุมตระหนักถึงความสําคัญของการพัฒนา ท้ังดานคุณภาพและกายภาพเพ่ือสราง

ทรัพยากรบุคคลใหมีความพรอมตอการพัฒนาดานสังคมเศรษฐกิจและเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยจึงมุงพัฒนา             

ในดานตางๆ ไมวาจะเปน การพัฒนาดานวิชาการ ถือเปนหัวใจสําคัญท่ีสุดของระบบการศึกษา การพัฒนาดาน

เทคโนโลยีสารสนเทศ การพัฒนาดานกายภาพและสิ่งแวดลอม การพัฒนาดานกิจการนักศึกษา การพัฒนาดาน

การกีฬา เปนตน 
 

ดังจะเห็นไดวา ตลอดระยะเวลากวา 40 ป มหาวิทยาลัยศรีปทุมมีการพัฒนาอยางตอเนื่อง ท้ังทาง 

ดานวิชาการ ดานเทคโนโลยี ดานกายภาพและสิ่งแวดลอม ดานกิจการนักศึกษา ดานกีฬา รวมถึงศักยภาพใน

การแสดงออกถึงความรูความสามารถของคณาจารย และนักศึกษา จึงทําใหมหาวิทยาลัยศรีปทุมพรอมท่ีจะ

กาวไปขางหนาอยางไมหยุดยั้ง ท้ังในปจจุบันและอนาคต  
 

บัณฑิตของมหาวิทยาลัยศรีปทุมไดสําเร็จการศึกษาออกสูสังคมและทําหนาท่ีรับใชประเทศชาตินํามา

ซ่ึงความภาคภูมิใจและเปนกําลังใจใหผู ท่ีเ ก่ียวของไดพัฒนามหาวิทยาลัยแหงนี้ใหกาวไปขางหนาเปน 

“มหาวิทยาลัยช้ันนําสําหรับคนรุนใหม” อยางแทจริงตอไป  
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ประวัติ ดร.สุข พุคยาภรณ  
ผูกอตั้งมหาวิทยาลัยศรีปทุม 
 

“…ผมดีใจและเปนสุขมากที่วิทยาลัยศรีปทุมไดเปน 

มหาวิทยาลัยศรีปทุม เพราะวาเมื่อผมจากโลกนี้ไปอยูโลกอ่ืน  

ถาคนในโลกนั้นถามผมวาตอนอยูในโลกมนษุยคุณไดทําอะไรบาง?  

ผมก็จะไดคําตอบอยางเต็มภาคภูมิวาผมสรางมหาวิทยาลัย  

ใหคนไดเรียนปละเปนหมื่นๆ คนมาแลว...” 
 

  ดร.สุข พุคยาภรณ ผูกอตั้งมหาวิทยาลัยศรีปทุม 
  

ชีวิตในเยาววัย                       

ดร.สุข พุคยาภรณ เกิดเม่ือวันศุกรท่ี 12 มกราคม พ.ศ. 2459 ท่ีบานริมน้ํา ตําบลคลองสิบ อําเภอหนองจอก 

จังหวัดพระนคร เปนบุตรคนท่ี 5 ของนายพุกและนางหรั่ง พุคยาภรณ 

ดร.สุข พุคยาภรณ ไดรับการศึกษาเบื้องตน ท่ีวัดแสงเกษม จนจบประถมการศึกษาปท่ี 4 เม่ือ พ.ศ. 2470 

หลังจากนั้นไดบวชเปนสามเณร 30 วัน แลวจึงลาสิกขา เพ่ือกลับไปชวยบิดามารดาทําการคาขาย 
 

การศึกษาคือชีวิต ชีวิตคือการกระทํา 

ในป พ.ศ. 2475 ดร.สุข พุคยาภรณ ไดแยกตัวออกมาทําการคาเอง โดยเริ่มจากการพายเรือขายของ

ซ้ือขายของชํา ซ้ือขายขาวเปลือก จนกระท่ังซ้ือโรงสีดําเนินการเองในป พ.ศ. 2490 ใชเวลาตั้งตัวในระยะตน 

ตั้งแต พ.ศ. 2475-2490 รวมระยะเวลา 15 ปเศษ  

ในป พ.ศ. 2496 ดร.สุข พุคยาภรณ ไดเริ่มงานรับเหมากอสราง โดยรวมกับเพ่ือนตั้งบริษัทสงเสริม 

สถาปตยท่ีบริเวณประตูน้ํา ซ่ึงกิจการเจริญรุงเรืองข้ึนเปนลําดับ 

ดร.สุข พุคยาภรณ สะสมประสบการณจากการทํางานและการศึกษาดวยตนเอง ทุกสิ่งทุกอยางท่ีผาน

เขามาในชีวิตถือเปนบทเรียน ไมเคยทอถอย และคติประจําใจผูท่ีใกลชิดไดยินไดฟงทานพูดอยูเสมอ คือ 

“การศึกษาคือชีวิต ชีวิตคือการกระทํา” 
 

สูการมีสวนรวมในการพัฒนาการศึกษาของประเทศ 

ในป พ.ศ. 2510 รัฐบาลเปดโอกาสใหเอกชนจัดการศึกษาในระดับอาชีวศึกษา ดร.สุข พุคยาภรณ               

จึงไดสรางสถาบันการศึกษาระดับอาชีวศึกษาและขยายกิจการออกไปหลายแหง ประกอบดวย โรงเรียน            

ไทยบริหารธุรกิจและพาณิชยการ โรงเรียนอโยธยาบริหารธุรกิจ โรงเรียนพัฒนวิทย โรงเรียนทักษิณา

บริหารธรุกิจ โรงเรียนเบญจบริหารธุรกิจชลบรุี โรงเรียนกุลสิริเทคโนโลยีและบริหารธุรกิจ โรงเรียนโปลีเทคนิค

เชียงราย โรงเรียนรุงโรจนศึกษา โรงเรียนสิริวัฒนาบริหารธุรกิจและพาณิชยการ และโรงเรียนสุขฤทัย 
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จากวิทยาลัยศรีปทุมสูมหาวิทยาลัยศรีปทุม 

ตอมาในป พ.ศ. 2513 รัฐบาลมีนโยบายใหเอกชนเขารวมแบงเยาภาระการจัดการศึกษาระดับอุดมศึกษา 

ดร.สุข พุคยาภรณ จึงไดกอตั้งวิทยาลัยศรีปทุมโดยไดรับพระมหากรุณาธิคุณจากสมเด็จพระศรีนครินทรา-           

บรมราชชนนีพระราชทานนามวิทยาลัย และเสด็จพระราชดําเนินเปดอาคารเรียนหลังแรก เม่ือวันท่ี 14 

กุมภาพันธ พ.ศ. 2515 

ดร.สุข พุคยาภรณ เอาใจใสตอการดําเนินกิจการของวิทยาลัยแหงนี้ ดวยการสรรหาผูทรงคุณวุฒิและ

ประสบการณมาบริหารและเปนอาจารยสอน มุงม่ันพัฒนาอยางไมยอทอ จนทบวงมหาวิทยาลัย (ในขณะนั้น) 

ไดอนุญาตใหเปลี่ยนประเภทจากวิทยาลัยเปนมหาวิทยาลัยเม่ือป พ.ศ. 2530 นําความปลาบปลื้มและ

ภาคภูมิใจมาสูทานเปนอยางมาก ตอมา ดร.สุข พุคยาภรณ เล็งเห็นวามีเยาวชนท่ีอยูหางไกลอีกเปนจํานวนมาก

และตองการศึกษาหาความรู จึงขออนุญาตเปดวิทยาเขตชลบุรี อีกแหงหนึ่ง ในป พ.ศ. 2530  

ดํารงตําแหนงสําคัญ อาทิ 

- สมาชิกสภาเทศบาลกรุงเทพฯ 

- ประธานศูนยเยาวชนบางเขน 

- ประธานจัดงานวันพอแหงชาติ 

- กรรมการและท่ีปรึกษาสมาคมโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชนแหงประเทศไทย 

- นายกสมาคมโรงสี 

- ท่ีปรึกษารัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย 

- ท่ีปรึกษาสโมสรลูกเสือวิสามัญแหงประเทศไทย 

- นายกสมาคมผูกํากับนักศึกษาวิชาทหารแหงประเทศไทย 

- ประธานกลุมโรงเรียนเทคโนโลยไีทยสุริยะ 

รับพระราชทานเครื่องราชอิสริยาภรณ ดังนี้ 

- ตริตาภรณมงกุฎไทย 

- จัตุรถาภรณชางเผือก 

- เหรียญลูกเสือสดุดี ชั้น 1 

- เหรียญกาชาดสรรเสริญ 
 

อนุสรณแหงความทุมเทอันยิ่งใหญ 

ถึงแม ดร.สุข พุคยาภรณ จะจากโลกนี้ไป เม่ือวันท่ี 17 กรกฎาคม พ.ศ. 2535 สิริรวมไดอายุได 76 ป 

แตทานไดท้ิงไวซ่ึงหลักการสําคัญในการดําเนินงานเพ่ือใหคนรุนหลังไดยึดถือปฏิบัติตาม อันไดแก “ริเริ่ม รอบรู 

รวดเร็วและเรียบรอย” รวมท้ังอนุสรณแหงความทุมเทอันยิ่งใหญตลอดชีวิตของทาน คือ สถาบันอุดมศึกษา 

ซ่ึงกําลังเจริญกาวหนา มีความสมบูรณในทุกๆ ดาน พรอมท่ีจะสรางทรัพยากรบุคคลท่ีมีคุณภาพใหแก

ประเทศชาติตอไป  
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สาสนคณบดีนิติศาสตรมหาวิทยาลัยศรีปทุม 
“วารสารนิติศาสตรศรีปทุม” 

 

การจัดทําวารสารกฎหมายเผยแพรตอสาธารณชนเปนภารกิจหนึ่งของสถาบันการศึกษากฎหมาย 

เพราะนอกจากเปนการเผยแพรความรูของผูเขียนแลว ยังเปนการกอเกิดความงอกเงยทางปญญาแกผูอาน           

งานเขียนบทความดวย 

วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยศรีปทุม เปนแหลงเผยแพรงานวิชาการในรูปของบทความทางวิชาการ 

และบทความวิจัยท่ีแตงโดยคณาจารย นักศึกษา ศิษยเกาของคณะ และผูทรงคุณวุฒิภายนอกสถาบัน 

บทความท่ีตีพิมพในวารสารนอกจากไดรับการคัดเลือกจากบรรณาธิการแลวยังตองไดรับการอานและ

ประเมินจากผูทรงคุณวุฒิภายนอกสถาบัน เพ่ือใหไดบทความท่ีมีประโยชนและมีคุณภาพพิมพเผยแพรตอสังคม 

ขอใหการจัดทําวารสารนี้บรรลุวัตถุประสงคตามท่ีตั้งไวทุกประการ 

 

 

 

(ผศ.เจียมจิต  สุวรรณนอย) 

คณบดีคณะนิติศาสตร 
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บทบรรณาธิการ 

 

ในป พ.ศ. 2565 นี้ อันเปนปท่ีมหาลัยศรีปทุมครบรอบ 52 ป คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยศรีปทุม  

จึงมีความประสงคท่ีจะดําเนินการจัดทําวารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยศรีปทุม โดยหวังเปนอยางยิ่งวา

วารสารนิติศาสตรฉบับนี้และฉบับตอๆ ไป จะเปนเวทีทางวิชาการดานนิติศาสตรในการแสดงออกซ่ึง                  

ความคิดเห็นทางดานกฎหมายอันกอใหเกิดเมล็ดพันธุทางความคิดเพ่ือพัฒนาวงการกฎหมายใหเปนประโยชน

ตอนักกฎหมาย และประชาชนผูสนใจกฎหมายท่ัวถึงกัน 

ในนามของกองบรรณาธิการ คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยศรีปทุม ตองขอขอบพระคุณ ทานอธิการบดี

มหาวิทยาลัยศรีปทุม ท่ีไดใหความอนุเคราะหในการดําเนินการจัดพิมพวารสารนิติศาสตรฉบับนี้ และ

ขอขอบพระคุณทานอาจารยผูทรงคุณวุฒิทุกทานที่ไดสงบทความมาลงในวารสาร ผูที่ไดใหการสนับสนุน

การจัดพิมพไว ณ โอกาสนี้ 

 

 

  

 (ผูชวยศาสตราจารย ดร.นิสิต  อินทมาโน)                                                                                         

บรรณาธิการ 
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พระเจาบรมวงศเธอ กรมหลวงราชบุรีดเิรกฤกธิ์ 

พระบิดาแหงกฎหมายไทย 
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พระองคเจารพฯี 
พระบิดาแหงกฎหมายไทย 

 

พระองคเจารพีฯ กบัการปฏิรูปกฎหมายไทย 

ในปจจุบันนี้สิ่งที่ทําใหประชาชนทุกคนอยูรวมกันไดเห็นทีจะหนีไมพน “กฎหมาย” ซึ่งเปนเสาหลัก

ในการใหประชาชนประพฤติปฏิบัติอยูในครรลองคลองธรรม อยูในสิทธิหนาท่ีของตนเอง โดยไมกาวล้ําสิทธิ

หนาท่ีผูอ่ืน แตจะเปนกฎหมายท่ีใชกันอยูปจจุบันนี้ไมได ถาขาดผูกอตั้งและวางรากฐาน ซ่ึงไมงายเลยท่ีจะ

ปรับเปลี่ยนโครงสรางรากฐานเดิมของกฎหมายไทยท่ีแตเดิมนั้นยังคงลาหลังอยูมาก และเพ่ือความเจริญกาวหนา 

รวมท้ังความมีอารยธรรมเปนของตัวเอง สิ่งท่ีกลาวมาท้ังหลายจะเกิดข้ึนไมได หากขาดบุคคลทานนี้ไป คือ 

พระองคเจารพีพัฒนศักดิ์ หรือ พระบิดาแหงกฎหมายไทย ผูทรงมีพระวิริยะอุตสาหะในการทรงงานอยางยิ่ง 

 

พระประวัต ิ

พระนามเดิมวา พระองคเจารพีพัฒนศักดิ์ ทรงไดรับการถวายพระสมัญญาวา “บิดาแหงกฎหมายไทย” 

ทรงเปนตนราชสกุลรพีพัฒน พระองคเจารพีพัฒนศักดิ์ (หรือ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์) ทรงเปนพระราชโอรส

องคท่ี 14 ในสมเด็จพระปยมหาราช พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาจุฬาลงกรณ พระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว 

รัชกาลท่ี 5 แหงพระบรมราชจักรีวงศ ซ่ึงประสูติแตเจาจอมมารดาตลับ ณ วันพุธ ข้ึน 11 คํ่า เดือน 11                  

ปจอ ฉศก จุลศักราช 1236 ตรงกับวันท่ี 21 ตุลาคม พุทธศักราช 2417 ภายหลังจากสําเร็จการศึกษาชั้นตนท่ี

โรงเรียนพระตําหนักสวนกุหลาบ ทรงเปนพระราชโอรสรุนแรกท่ีไดเสด็จไปศึกษาตอยังทวีปยุโรปเม่ือวันท่ี 14 

กรกฎาคม พ.ศ. 2428 รวมกับ พระเจาลูกยาเธออีก 3 พระองค เม่ือสําเร็จการศึกษาชั้นมัธยมแลว พระองค

เลือกศึกษาตอในวิชากฎหมาย เม่ือป พ.ศ. 2434 ในมหาวิทยาลัยออกซฟอรด และพระองคศึกษาจนสําเร็จ

การศึกษาหลักสูตรปริญญาบีเอ (B.A.) เม่ือป พ.ศ. 2436 ภายหลังสําเร็จการศึกษาพระองคเสด็จกลับเมืองไทย 

และเริ่มตนเขารับราชการในกรมราชเลขานุการ อันเปนการเริ่มตนการทํางานของพระองค ซ่ึงตอมาบทบาท

ของพระองคเจารพีพัฒนศักดิ์ โดยเฉพาะอยางยิ่งงานทางดานกฎหมาย ไดกลายมาเปนบทบาทที่ไดรับ

การเคารพเทิดทูนอยางกวางขวางในเวลาตอมา จนอาจกลาวไดวาบทบาทของพระองคท่ีมีตอวงการกฎหมาย

สมัยใหมของไทยนั้น ปรากฏอยูหลายดานดวยกันท่ีสําคัญ คือ การจัดตั้งโรงเรียนกฎหมาย และจัดการเรียน

การสอนวิชากฎหมายอยางเปนระบบตามแบบของตะวันตก งานดานการแกไข ปรับปรุง และรางกฎหมายใหม

เพ่ือใหกฎหมายมีความสอดคลองกับสภาพสังคมท่ีตองติดตอกับตางชาติมากข้ึน และการปรับปรุงกิจการงาน

ของศาลยุติธรรมท่ีเคยกระจัดกระจายไปอยูภายใตอํานาจของหนวยงานตางๆ มากมายใหมาอยูภายใตสังกัด

ของกระทรวงยุติธรรม 
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พระกรณียกิจ 

1. การตั้งโรงเรียนกฎหมาย 

พระองคเจารพีพัฒนศักดิ์ เปนผูมีบทบาทอยางสําคัญในการเปนผูริเริ่มกอตั้งโรงเรียนกฎหมายข้ึน  

เม่ือป พ.ศ. 2440 มีวัตถุประสงคเพ่ือสรางนักกฎหมายเขาสูระบบราชการ อยางไรก็ตาม การจัดตั้งโรงเรียน

กฎหมายนี้ มิใชภารกิจท่ีอาจลุลวงไปไดโดยงาย เนื่องจากในขณะนั้นยังไมมีกําลังคนเพียงพอในการดําเนินการ

ดังกลาว ตองรอจนกระทั่งพระองคเจารพีพัฒนศักดิ์สําเร็จการศึกษาและกลับมารับราชการ ซึ่งตอมาเมื่อมี

การจัดต้ังโรงเรียนกฎหมายข้ึน พระองคเจารพีพัฒนศักดิ์มีสวนชวยในการจัดระเบียบการศึกษากฎหมาย 

รวมถึงรวมเปนกรรมการสอบไลของนักเรียนโรงเรียนกฎหมาย โดยทรงสอนดวยพระองคเอง และในปเดียวกันนี้

มีผูสอบไลเปนเนติบัณฑิตไทยรุนแรกอีกดวย 

2. การปรับปรุงกฎหมาย  

พระองคเจารพีพัฒนศักดิ์ไดมีบทบาทรวมในการปรับปรุงกฎหมาย แนวทางการปฏิรูปกฎหมาย             

ของไทย เปนการเปลี่ยนแปลงท่ีเปนไปตามท่ีตะวันตกไดใชกันอยู การแกไขกฎหมายจํานวนมากจึงไดเกิดข้ึน

อยางจริงจังนับตั้งแตป พ.ศ. 2540 โดยไดมีการเลือกทําประมวลกฎหมายอาญากอนประมวลกฎหมาย                

ฉบับอ่ืนๆ เนื่องจากบรรดากฎหมายลักษณะตางๆ กฎหมายอาญาเปนประมวลกฎหมายท่ีรางไดงายท่ีสุด              

และศาลสามารถเขาใจไดงายเชนกัน พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ไดต้ังคณะกรรมการตรวจ

ชําระและรางประมวลกฎหมายข้ึน โดยคณะกรรมการชุดนี้ มีพระองคเจารพีพัฒนศักดิ์ ทรงเปนประธาน

รวมกับกรรมการอ่ืนๆ ท้ังชาวไทยและชาวตางประเทศ คณะกรรมการทํางานไดรวบรวมพระราชกําหนดและ

บทอัยการท่ีสมควรใชมาเรียบเรียงไวเปนรางกฎหมาย และคณะกรรมการชุดตอมาไดดําเนินการรางประมวล

กฎหมายอาญาตอจนสําเร็จ 

3. การปฏิรูประบบตุลาการ 

บทบาทที่สําคัญประการหนึ่งของพระองคตอแวดวงของนักกฎหมาย คือ การปรับปรุงฐานะของ            

ผูพิพากษาใหดีข้ึน โดยกอนหนาการปฏิรูประบบกฎหมายนั้น ฐานะของตุลาการตกต่ําเปนอยางมาก อํานาจ

ของตุลาการมีไวในการแสวงหารายไดจากบุคคลท่ีเปนคูความ มีการทุจริต และแสวงหาประโยชนโดยไมชอบ

จากตําแหนงหนาท่ีท่ีเกิดข้ึนอยางกวางขวาง พระองคเจารพีพัฒนศักดิ์ไดปรับปรุงโดยทําใหตําแหนงตุลาการ

ไดรับการยอมรับวา มีฐานะท่ีพิเศษ โดยไดรับเงินเดือนท่ีสูง และสูงมากหากเปรียบเทียบกับขาราชการในสวน

อ่ืนๆ พระยามานวราชเสวี ซ่ึงเปนบุคคลหนึ่งท่ีทํางานใกลชิดกับพระองคเจารพีพัฒนศักดิ์ ไดเลาถึงสถานะและ

ความเปนอยูของนักกฎหมายในยุคนั้นวา “ชีวิตนักเรียนกฎหมายและนักกฎหมายในยุคพระองคทานเปน

เสนาบดีมีความรุงเรืองมาก ผูพิพากษาตุลาการในสมัยนั้นไดเงินเดือนสูง กลาวคือ ชั้นตนไดถึง 3 ชั่ง (ประมาณ 

240 บาท) ตางกับขาราชการฝายอ่ืนๆ เชน ฝายปกครอง กวาจะเปนเจาเมืองไดถึง 3 ชั่งก็ตั้งนาน และเงินเดือน

ผูพิพากษานั้นข้ึนไปถึง 500 หรือ 1,000 บาท เม่ือตอนท่ีขาพเจาเปนอธิบดีศาลตางประเทศไดเงินเดือนถึง 

1,000 บาท การใหความสนับสนุนและยกฐานะของตุลาการเปนเหตุผลสวนหนึ่งท่ีทําใหพระองคไดรับการเคารพ

อยางกวางขวาง ไมเพียงเทานั ้นการใหความใสใจตอนักเรียนกฎหมาย ก็ไดปรากฏมาตั ้งแตทรงสอนใน
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โรงเรียนกฎหมาย โดยพระองคทรงกรุณาหวงใยในพวกนักเรียนกฎหมายอยางมาก อยากจะใหใชวิชาชีพเปน

จริงๆ ทรงสนับสนุนในการวาความ นักเรียนคนใดไมมีความจะวา ก็ใหวาความแทนผูตองหาในเรือนจํา 

นอกจากนี้ ดูเหมือนวาพระองคยังทําหนาท่ีในการปกปองบรรดาเหลาตุลาการ เม่ือเกิดการกลาวหาท่ีเปน            

ดานลบเกิดข้ึน” เลากันวาครั้งหนึ่งท่ี พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวทรงโปรดใหเลี้ยงขาวแช                 

มีเจานายชั้นผูใหญหลายพระองคไปรวม และทรงมีพระบรมราชานุญาตใหพระองคเจารพีพัฒนศักดิ์นํานักเรียน

กฎหมายเขาเฝาดวย ณ ท่ีนั้นไดรับดํารัสแกพระองควา “รพี พอไดยินวาผูพิพากษากินเหลามากใชไหม ทําไม 

รพีจึงปลอยใหเปนเชนนี้” ซึ่งพระองคเจารพีพัฒนศักดิ์ไดกราบบังคมทูลวา “ขอเดชะพระอาญามิพนเกลาฯ 

ในเวลาท่ีขาพระพุทธเจาจะเลือกผูพิพากษาก็ดี เลื่อนข้ันผูพิพากษาก็ดี ขาพระพุทธเจาถือหลักในใจอยูเพียง 2 ขอ 

คือ ตองมีสติปญญาเฉียบแหลมเฉลียวฉลาดอยางหนึ่ ง และตองมีความซ่ือสัตยสุจริตอีกอยางหนึ่ ง 

ขาพระพุทธเจามิไดไปสอบสวนหรือเอาใจใสในกิจธุระของผูพิพากษาแตละคน ใครจะกินเหลายังไง เท่ียวเตร

อยางไร นอกเหนืออํานาจของเสนาบดีจะพึงบังคับบัญชา” เรื่องเลานี้คงเปนที่ประทับใจนักกฎหมายไมนอย 

ดังจะเห็นไดวามีการหยิบยกเรื่องนี้มากลาวอยูหลายครั้ง ภายหลังไดมีการตีพิมพเรื่องนี้ในบทบัณฑิตย เม่ือป 

พ.ศ. 2511 ในปถัดมาก็ไดมีการหยิบยกมากลาวซํ้าอีกครั้ง บทบาทของพระองคเจารพีพัฒนศักดิ์ในแงของ

การสงเสริมฐานะความเปนอยูและการปกปองนักเรียนกฎหมาย หรือบรรดาขาราชการในกระทรวงยุติธรรม 

ดูจะเปนบทบาทท่ีบิดาพึงกระทําตอบุตร ดังนั้น การแสดงความเห็นของนักกฎหมายรุนหลังอยางท่ี ทวี กสิยพงศ 

ไดกลาวมาขางตนจึงไมเพียงใหความสําคัญกับงานการบุกเบิกดานปฏิรูปกฎหมายเทานั้น แตยังครอบคลุมถึง

การดูแล “ปกปองคุมครองภัย” อีกดวย บทบาทของพระองคตอลูกศิษยในลักษณะเชนนี้ จึงไมนาแปลกใจท่ีจะ

มีลูกศิษยที่เคารพเทิดทูนพระองคมากถึงขนาดกลาแสดงฤทธิ์เดช แมกระทั่งกับพระมหากษัตริยก็ตาม 

ดวยบทบาทกวางขวางของพระองคตอนักเรียนกฎหมาย เปนผลใหตอมาการเทิดทูนพระองคท่ีดําเนินมาอยาง

ตอเนื่องนับตั้งแตพระองคสิ้นพระชนม เม่ือป พ.ศ. 2463 เปนตนมา จึงปรากฏอยูในสถาบันตุลาการอันเนื่อง                

มาจากผูท่ีสอบไลไดจากโรงเรียนกฎหมายจะทํางานเปนผูพิพากษาตามศาลท้ังในกรุงเทพและหัวเมือง หรือ

ทํางานในกระทรวงยุติธรรม ความจงรักภักดีและการเทิดทูนพระองคไมไดปรากฏเพียงอยูในหมูนักกฎหมายท่ี

เปนลูกศิษยโดยตรงของพระองค หากยังขยายรวมไปถึงนักเรียนกฎหมายรุนตอๆ มา ท่ีไดศึกษาในโรงเรียน 

กฎหมาย แมจะไมไดศึกษากับพระองคโดยตรง อันเปนผลจากการเคารพนับถือท่ีถูกถายทอดสืบตอกัน ดังนั้น

วงการนิติศาสตรไทยจึงยกยองวาพระองคเปนองคปฐมาจารยของนักนิติศาสตรไทยสืบไป 
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ขอพิจารณาเกี่ยวดวยการบังคับตามคําพิพากษาศาลตางประเทศในคดีแพงและพาณิชย 

ในสาธารณรัฐประชาชนจีน 

Considerations on the Enforcement of foreign court judgments in civil and 

commercial cases in the People's Republic of China 

 

ดร.รัชนีกร ลาภวณิชชา พรหมศักดิ์ * 

Dr.Ratchaneekorn Larpvanichar Promsak 

 

บทคัดยอ 

บทความนี้มุงศึกษาเก่ียวกับการบังคับตามคําพิพากษาศาลตางประเทศในคดีแพงและพาณิชยใน

สาธารณรัฐประชาชนจีนโดยเฉพาะอยางยิ่งขอพิพาทท่ีเกิดจากสัญญาท่ีมีลกัษณะเปนขอพิพาทเก่ียวกับการคา

ระหวางประเทศท่ีมีปริมาณเพ่ิมข้ึนอยางหลีกเลี่ยงไมได หากคูกรณีอาจนําขอพิพาทมาฟองศาลภายใตกฎหมาย

ระหวางประเทศแผนกคดีบุคคลโดยฝายผูชนะคดีจําเปนตองนําคําพิพากษามาบังคับในอีกรัฐหนึ่งอันเปนท่ีตั้ง

ของทรัพยท่ีอาจบังคับคดีได   

โดยปจจุบันศาลจีนจะยอมรับและบังคับตามคําพิพากษาศาลตางประเทศโดยยึดหลักการตาง                 

ตอบแทน (Reciprocity) ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของจีน ค.ศ. 2015 และไดมีการยอมรับและ

บังคับตามคําพิพากษาของศาลตางประเทศต้ังแตในป ค.ศ. 2016 โดยยอมรับบังคับตามคําพิพากษาในคดี

พาณิชยของศาลสิงคโปร    

สําหรับประเทศไทยมีแนวโนมท่ีศาลจีนจะไมบังคับตามคําพิพากษาของศาลไทยให เนื่องจากท่ีผาน

มายังไมเคยปรากฏวาศาลไทยเคยยอมรับหรือบังคับตามคําพิพากษาของศาลจีนมากอน และไมเคยปรากฏวา

ศาลจีนเปนฝายเริ่มตนในการยอมรับและบังคับตามคําพิพากษาของประเทศอ่ืนใหกอนเชนกัน ดังนั้นคูสัญญา

ขอพิพาทเก่ียวกับการคาระหวางประเทศไทยกับประเทศจีนจึงยังคงไมอาจคาดการณไดลวงหนาวาผลสุดทาย

คําพิพากษาของศาลประเทศไทยจะมีโอกาสไดรับการรับรองหรือออกคําสั่งคําบังคับในจีนหรือไม 

 

คําสําคัญ: การบังคับตามคําพิพากษาตางประเทศ, คดีแพงและพาณิชย, สาธารณรัฐประชาชนจีน 

 

 

 

 

 

                                                           
* นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
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ABSTRACT 

This article aims to study the enforcement of foreign court judgments in civil and 

commercial cases in the People's Republic of China, especially disputes inevitably arising from 

contractual disputes relating with international trade disputes. The parties may bring a dispute 

to a court under international private law, the winner of the case is obliged to bring an 

international judgment to enforce in other state where the property subject to execution is 

located.  

At present, Chinese courts may accept and enforce judgments from foreign courts 

based on the principle of “ reciprocity”  in accordance with the Civil Procedure Law of China 

2015 and Chinese courts accepted and enforced judgments of foreign courts Since 2016 by 

enforced judgments of the Singapore court's commercial case.    

For Thailand, there is a tendency that the Chinese court will not enforce the judgment 

of the Thai court.  Because it has never appeared that Thai courts have ever accepted or 

enforced the judgments of Chinese courts. Likewise, Chinese courts have never been the first 

to accept and enforce judgments of other countries as well.  Therefore, the parties to the 

trade dispute between Thailand and China remain unpredictable whether the final outcome 

of the Thai court's verdict will have the opportunity to be accpeted or enforced in China. 

 

Keywords:  Enforcement of foreign judgments, civil and commercial cases, People's Republic  

 of China 
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1. บทนํา  

ในโลก “ไรพรมแดน” ทางการคา ท่ีรัฐทําความตกลงเปดเสรีในดานตางๆ จํานวนมากยอมสงผลให 

ขอพิพาทท่ีมีลักษณะระหวางประเทศ (International disputes) มีปริมาณเพ่ิมข้ึนอยางหลีกเลี่ยงไมได               

หากขอพิพาทเหลานั้นไมถูกระงับดวยวิธีการอ่ืน เชน การประนีประนอมยอมความหรือการอนุญาโตตุลาการ 

คูกรณีมักจะนําขอพิพาทมาฟองศาล จึงสามารถคาดการณไดวาเราจะพบขอพิพาทท่ีเกิดจากสัญญาท่ีมีลักษณะ

ระหวางประเทศ อันตกอยูภายใตกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีบุคคลเพ่ิมข้ึนอยางแนนอน ซ่ึงผูชนะคดี 

ในศาลของรัฐหนึ่งจําเปนตองนําคําพิพากษามาบังคับในอีกรัฐหนึ่ง เนื่องจากเปนท่ีตั้งของทรัพยท่ีอาจบังคับคดีได 

เปนท่ีนาสนใจวาประเทศท่ีมีมูลคาทางการคาระหวางประเทศมหาศาลอยางสาธารณรัฐประชาชนจีน (People’s 

Republic of China) (ตอไปจะเรียกวา “ประเทศจีน”) จัดการกับปญหาการบังคับตามคําพิพากษาของ              

ศาลตางประเทศ (Recognition and enforcement of foreign judgments) ในทางการคาอยางไร โดยเฉพาะ 

อยางยิ่งในชวงวิกฤตการณการแพรระบาดของไวรัสโคโรนา 2019 ท่ีประเทศจีนเปนประเทศแรกท่ีไดรับ

ผลกระทบและสงผลตอเนื่องมาถึงการคาระหวางประเทศท่ีหยุดชะงัก ปริมาณคดีเก่ียวเนื่องยอมเพ่ิมมากข้ึน 

ในระหวางนี้ การฟองคดี การบังคับชําระหนี้ยอมเปนสิ่งท่ีหลีกเลี่ยงไมได จึงเปนเรื่องนาสนใจท่ีจะศึกษาวา

รัฐบาลจีนจัดการกับปญหาดังกลาวอยางไรเพ่ือดึงดูดนักลงทุนและสรางความเชื่อม่ันใหกับผูประกอบการ และ

ทําใหการคาระหวางประเทศมีเสถียรภาพ นอกจากนี้ โดยท่ีประเทศจีนเขาเปนสมาชิก Hague Conference 

on Private International Law (HCCH) กอนประเทศไทย จึงนาสนใจวาประเทศจีนไดใชประโยชนจาก

อนุสัญญาระหวางประเทศฉบับใดภายใต HCCH หรือไม อนึ่ง การยอมรับและบังคับตามคําพิพากษาศาล

ตางประเทศท่ีจะกลาวถึงท้ังหมดในบทความนี้ เก่ียวของกับคําพิพากษาในคดีแพงและพาณิชยเทานั้น     

ขอตกลงเลือกศาลนําไปสูการฟองศาลตางประเทศ สังเกตไดวารานคาท่ีขายสินคาออนไลน (Official 

Store) ประเภท Luxury goods เชน Chanel Gucci Louis Vuitton รวมถึงบรรดาแพลตฟอรม E-commerce 

ยักษใหญ อาทิ Line Man Amazon Tao Bao Alibaba Wei Dian Shopee Lazada มักจะระบุขอตกลง

เลือกกฎหมาย (Choice of law clause/Governing law) และขอตกลงเลือกศาล (Choice of forum clause) 

เอาไวใน Terms of Service and Privacy หรือแมแตในแอปพลิเคชันเกมออนไลน แอปพลิเคชันเพลง                   

แอปพลิเคชัน Apple Store ก็เปนตัวอยางท่ีชัดเจนอีกกรณีหนึ่งท่ีไดกําหนดไวใน Terms and Conditions 

ใหผูรับบริการกดยอมรับกอนเริ่มใชแอปพลิเคชันวา ผูรับบริการสมัครใจนําขอพิพาทท่ีเกิดจากการใชบริการ 

ข้ึนสูการพิจารณาของศาลแหงมลรัฐแคลิฟอรเนีย เม่ือผูรับบริการกดยอมรับยอมถือเปนการตกลงเขาทําสัญญา

หรือเขาใชบริการนั้นพรอมขอตกลงระงับขอพิพาทท่ีพวงมากับ Terms and Conditions ซ่ึงผูเขียนเชื่อวา

ผูรับบริการจํานวนนอยมากท่ีจะอานเง่ือนไขท้ังหมดรวมถึงขอตกลงเลือกกฎหมายและขอตกลงเลือกศาล หรือ

เลือกวิธีการระงับขอพิพาท  

ปญหาท่ีนาสนใจเสมอมาสําหรับนักกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีบุคคล คือ หากคูสัญญา                 

ฝายหนึ่งกําหนดไวอยางชัดเจนในสัญญาวาใหศาลของประเทศตนเปนผูมีอํานาจพิจารณาคดีนั้น เชน ศาลของ

สาธารณรัฐประชาชนจีน โดยคูสัญญาอีกฝายไมโตแยงและยอมรับท่ีจะผูกพันตามสัญญาดังกลาว เม่ือเกิด              
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ขอพิพาท หากคูสัญญาฝายหนึ่งบิดพลิ้วไมฟองศาลของประเทศจีนตามท่ีกําหนดไว แตกลับนําคดีมาฟอง               

ศาลอ่ืน เชน ศาลไทย ศาลไทยจะยอมรับขอตกลงเลือกศาลดังกลาวหรือไม 11 หากศาลไมยอมรับขอตกลงเลือก

ศาลจีนท้ังท่ีเปนสัญญาท่ีสมบูรณ และยืนยันจะพิจารณาคดีนั้นตอไปจนจบ2

2 ภายหลังเม่ือมีคําพิพากษาถึงท่ีสุด

แลวและฝายชนะคดีมีความจําเปนตองนําคําพิพากษานั้นไปบังคับท่ีประเทศจีน เปนไปไดวาศาลจีนจะปฏิเสธ

ไมบังคับตามคําพากษาใหโดยถือวาศาลไทยพิจารณาคดีนั้นโดยไมมีอํานาจ เพราะมิใชศาลท่ีมีอํานาจเหนือคดี

ตามท่ีไดตกลงไวในสัญญาตั้งแตตน ท้ังนี้ เปนไปตามหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความคดีแพงท่ีมีลักษณะระหวาง

ประเทศซ่ึงนานาประเทศใหการยอมรับ 3

3 กลาวคือ ขอตกลงเลือกศาลท่ีไมไดกําหนดใหเปน Non-exclusive 

jurisdiction จะกอใหเกิดอํานาจแตเพียงผูเดียวในการพิจารณาคดี (Exclusive competence) ของศาลท่ี             

ถูกเลือก ในทางกลับกัน ศาลจีนจะยอมรับบังคับตามคําพิพากษาศาลตางประเทศท่ีเปนผลมาจากขอตกลง

เลือกศาลใหหรือไม เปนสิ่งท่ีจะไดกลาวถึงตอไป  

เง่ือนไขในการยอมรับและบังคับตามคําพิพากษาศาลตางประเทศ เม่ือสํารวจกฎหมายของ

สาธารณรัฐประชาชนจีนท่ีเก่ียวของพบวา หากพิจารณาในแงของการมีบทบัญญัติของกฎหมายรองรับ จีนเปน

ประเทศท่ีมีความกาวหนาในเรื่องนี้มากกวาไทย เพราะการยอมรับและบังคับตามคําพิพากษาศาลตางประเทศ

ในจีนไดรับการบัญญัติข้ึนเปนครั้งแรกตั้งแตป ค.ศ. 1991 ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 

281 4

4 และมีการแกไขเพ่ิมเติมในภายหลัง ในขณะท่ีประเทศไทยมิไดบัญญัติเรื่องนี้ไวในกฎหมาย ดังนั้น โดย

                                                           
1  โปรดดู คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3537/2546 (ธนาคาร ยูไนเต็ด โอเวอรซีส จํากัด) ศาลไทยเห็นวาขอตกลงเลือกศาลในกรณี

น้ีเปน non-exclusive jurisdiction choice of forum clause เมื่อโจทกเปนฝายนําคดีมาฟองศาลไทยท้ังท่ีโจทกมี

สํานักงานใหญอยูในสิงคโปร และจําเลยก็มิไดปฏิเสธอํานาจศาลไทยโดยยกเรื่องขอตกลงเลือกศาลข้ึนอาง ศาลไทยจึง

พิจารณาและพิพากษาคดีในท่ีสุด 
2  โปรดดู คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 951/2539 และ 5809/2539 (บริษัทซิกนา ปรอปเปอรตี้ แอนด แคสชวลตี้ อินชัวรันส 

จํากัด) บริษัทผูรับขนสินคายกขอตกลงเลือกศาลตางประเทศ เพ่ือใหศาลไทยยกฟองและใหไปดําเนินคดีในศาลท่ีเลือกไว

ตามสัญญา แตศาลไทยยังคงพิจารณาคดีตอไปและมีคําพิพากษา อยางไรก็ดี ไมปรากฏขอเท็จจริงตอไปวาไดมีการนํา                

คําพิพากษาดังกลาวไปขอบังคับในตางประเทศหรือไม  
3  ตัวอยางเชน New York’s Civil Practice Law and Rules : Recognition of Foreign Country Money Judgments 

ใน Article 53 (Section 5304) กําหนดเง่ือนไขหน่ึงในหลายประการวาเหตุท่ีศาลนิวยอรกจะปฏิเสธไมบังคับตาม                      

คําพิพากษาของศาลตางประเทศใหคือกรณีท่ีคําพิพากษาดังกลาวเกิดจากการละเมิดขอตกลงเลือกศาล เปนผลใหศาลท่ีรับ

คดีน้ันไวพิจารณาไมมีอํานาจเหนือคดีน้ันแตแรก 
4  “ If a legally effective judgment or ruling made by a foreign court requires recognition and execution by 

a People’ s Court of the People’ s Republic of China, the party concerned may directly apply for 

recognition and execution to the competent Intermediate People’ s Court of the People’ s Republic of 

China.  Alternatively, the foreign court may, pursuant to the provisions of an international treaty 

concluded between or acceded to by the foreign state and the People’ s Republic of China, or in 

accordance with the principle of reciprocity, request the People’ s Court to recognize and execute the 

judgment or ruling”.  
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หลักกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีบุคคลแลว หากเอกชนตางดาวยื่นคํารองตอศาลในประเทศจีนเพ่ือให

รับรองหรือบังคับตามคําพิพากษาของศาลตางประเทศ ศาลจีนจะยอมรับ ท้ังนี้ เปนไปตามหลักการตาง                 

ตอบแทนดังท่ีไดกําหนดไวชัดเจนในมาตรา 281 ดวยเชนกัน ไมวาจะเปนเพราะไดทําสนธิสัญญาหรือความตกลง

ระหวางประเทศเอาไวกับจีน หรือเพราะเหตุอ่ืน เชน ศาลของประเทศดังกลาวเคยยอมรับบังคับตาม                      

คําพิพากษาของประเทศจีนมากอน นอกจากนี้ยังมีชองทางการขอบังคับตามคําพากษาผานชองทางทางการทูต 

(Diplomatic channel) ซ่ึงเปนหนทางท่ีหลายๆ ประเทศดูจะเขาใจตรงกันวามีความลาชา และไมอาจหวัง

ผลไดวาจะไดรับการตอบรับหรือไม เนื่องจากไมอาจกําหนดระยะเวลาใหกระทรวงการตางประเทศของประเทศ

อ่ืนประสานงานได เชน กรณีของประเทศไทย เพียงเรื่องการสงเอกสารหรือสงหมายของศาลไทยไปตางประเทศ

ก็มีอุปสรรคและความไมสะดวกเกิดข้ึนบอยครั้งเม่ือตองรองขอผานชองทางทางการทูต บางครั้งอาจเกิดจาก

การท่ีฝายท่ีตองการสงหมายไมทราบท่ีอยูท่ีชัดเจนของอีกฝายในตางประเทศ    

นอกจากนี้ ยังมีแนวโนมวาศาลจีนจะปฏิเสธไมรับรองหรือบังคับตามคําพิพากษาศาลตางประเทศให

ในกรณีท่ีไมมีความตกลงระหวางประเทศระหวางจีนและประเทศตนทางของคําพิพากษา (เวนแตกรณีคําพิพากษา

ใหหยาท่ีไมเก่ียวของกับการจัดการทรัพยสิน ซ่ึงมาตรา 544 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงจีนกําหนด

รองรับไว)  

ยึดหลักการตางตอบแทน (Reciprocity) เปนสําคัญ เม่ือกลาวถึง “หลักการตางตอบแทน”                  

ในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของจีน ขอสงสัยประการตอมา คือ อยางไรจึงจะเรียกวา เกิดการ “ตางตอบแทน” 

(Reciprocity) ข้ึนแลวในสายตาของศาลจีน เพราะเปนสิ่งท่ีศาลจีนนํามาใชในการพิจารณาวาจะยอมรับหรือ

บังคับตามคําพิพากษาศาลตางประเทศใหหรือไม โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีท่ีไมมีการทําความตกลงระหวาง

ประเทศ ศาลจีนมีแนวโนมปฏิเสธไมบังคับใหโดยอางเรื่องไมมีการตางตอบแทนเสมอ ดังจะไดกลาวตอไป  

อยางไรก็ดี ประเด็นนี้กลับเปนเรื่องท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง และสวนตีความประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ค.ศ. 2015 เองก็ไมไดเขียนเอาไวชัดเจน การศึกษาคนควาเรื่องการตางตอบแทน

ตามแนวทางของศาลจีนจึงตองอาศัยคําพิพากษาเปนสําคัญ ซ่ึงคดี German Zublin International Co. Ltd. 

vs Wuxi Walker General Engineering Rubber Co. Ltd. 5

5 นับเปนจุดเริ่มตนของการรับรองคําพิพากษา

ศาลตางประเทศท่ีจีนมีสวนเก่ียวของ โดยศาลเยอรมันไดรับรองคําพิพากษาของศาลจีน (Supreme Court of 

China) เปนครั้งแรก ในป ค.ศ. 2006 แมวากอนหนานี้ศาลสูงของจีนจะเคยปฏิเสธไมยอมรับบังคับตาม                

คําพิพากษาของศาลเยอรมันมาแลว และอีกสี่ปตอมาเกิดกรณีเจาหนี้ตามคําพิพากษาสัญชาติเยอรมันไดยื่น             

คํารองตอศาลจีนเพ่ือขอใหบังคับตามคําพิพากษาศาลเยอรมัน โดยมีการอางหลักการตางตอบแทนวา                     

ศาลเยอรมันไดเคยรับรองคําพิพากษาของศาลจีนในคดี German Zublin International Co. Ltd. ในป ค.ศ. 

2006 มากอน จึงถือไดวาระหวางประเทศจีนและประเทศเยอรมนีไดเกิดกรณี “ตางตอบแทน” ข้ึนแลว 

                                                           
5  Court of Appeal of Berlin, 18 May 2006, German Zublin International Co.  Ltd vs Wuxi Walker General 

Engineering Rubber Co. Ltd, document no. 20 S ch 13/04, available on https://openjur.de/u/273207.html 

(last accessed on 10 Oct. 2021) 
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ปรากฏวาศาลสูงของจีนกลับพิจารณาคํารองโดยมิไดยืนยันหรือยอมรับวาการที่ศาลเยอรมันไดบังคับตาม               

คําพิพากษาศาลจีนใหกอนหนานี้จะนําไปสูการตางตอบแทนระหวางสองรัฐ ทายท่ีสุดศาลสูงของจีนไดปฏิเสธ

ท่ีจะบังคับตามคําพิพากษาศาลเยอรมันใหบนพ้ืนฐานท่ีวาคําพิพากษาศาลเยอรมันเกิดข้ึนจากการพิจารณา 

โดยขาดนัดของจําเลย และไมเปนไปตามข้ันตอนท่ีกําหนดไวใน Hague Convention on the Service 

Abroad of Judicial and Extrajudicial Documents in Civil or Commercial Matters ท่ีจีนและเยอรมนี

ตางเปนภาคี  

ในเรื่องนี้นักวิชาการดานกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีบุคคลของจีนบางทาน 6

6 เห็นวา ศาลสูง

ของจีนไมไดปฏิเสธวาไมมีการตางตอบแทนระหวางประเทศเยอรมนีและประเทศจีน เพียงแตตองการวาง

เง่ือนไขเพ่ิม เพ่ือท่ีจะรับรองคําพิพากษาให ซ่ึงผูเขียนเห็นวาทางปฏิบัติในการกําหนดเง่ือนไขในการยอมรับหรือ

บังคับตามคําพิพากษาของแตละรัฐมักจะเกิดข้ึนจากแนวคําพิพากษาของศาลสูง เชน แนวคําพิพากษาศาลฎีกา

ของไทย ศาลสูงของฝรั่งเศส (La cour de cassation) คนท่ัวไปอาจสงสัยวาเหตุใดจึงไมมีเกณฑท่ีชัดเจนแตตน 

ในเรื่องนี้พอจะอธิบายไดวาตามปกติแลวสิ่งท่ีรัฐทําไดมากท่ีสุดในเรื่องนี้ คือ กําหนดไวในกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพงของตนวาการรับรองหรือบังคับตามคําพิพากษาตางประเทศนั้นจะกระทําไดก็ตอเม่ือเปนไปตามหลัก

ตางตอบแทน หรือมีการทําความตกลงระหวางประเทศ เชน มาตรา 282 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพงของจีน มาตรา 118 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของญี่ปุน และเหลือพ้ืนท่ีนอกจากนี้

ไวใหกับศาลภายในของตนในการกําหนดเง่ือนไขตางๆ ผานคําพิพากษา โดยคําพิพากษาเหลานั้นจะมี

วิวัฒนาการไปตามแตละยุคสมัย ในบางทศวรรษศาลอาจเห็นวาควรกําหนดเง่ือนไขเพียง 4 ขอ ตอมาในอีก

ทศวรรษกลับเพ่ิมเง่ือนไขมากข้ึนเพ่ือกลั่นกรองใหเขมขนยิ่งข้ึน 7

7 และเง่ือนไขท่ีนานาประเทศมักจะนํามาใช

กลาวอางเพ่ือปฏิเสธไมรับรองหรือบังคับตามคําพิพากษาให คือ คําพิพากษาตางประเทศนั้นขัดตอความสงบ

เรียบรอยของรัฐตน สวนกรณีท่ีมีการกําหนดเง่ือนไขของการรับรองและบังคับตามคําพิพากษาศาลตางประเทศ

ท่ีชัดเจนไว คงมีแตเพียงกรณีของสหภาพยุโรปอันเปนความรวมมือท่ีเขมแข็งในระดับ Supranational หรือ

                                                           
6  Guangjian Tu, Private International Law in China, Springer: Singapore, 2016 (eBook), pp. 171-173. 
7  โปรดศึกษาเพ่ิมเติมจากคําพิพากษาของศาลฝรั่งเศสท่ีมีการเปลี่ยนแปลงเง่ือนไขในการยอมรับและบังคับตามคําพิพากษา

ของศาลตางประเทศ (ท่ีมิใชรัฐสมาชิกสหภาพยุโรป) อยูเปนระยะ ๆ ตามบริบทและสภาพสังคมในขณะน้ัน ไดแก คํา

พิ พ า ก ษ า  Cass.  1er civ. , 7 janvier 1964, Munzer, RCDIP. 1964. 344, note Batiffol ; JDI. 1964. 302, note B. 

Goldman ; JCP.1964.II.13590, note Ancel ; Rép. Comm.1964.425, obs. G. Droz, GA n° 41 ; Cass. 1er civ., 4 

octobre 1967, Bachir, GA n° 45 ; Cass.  1er civ. , 6 février 1985, Simitch, JDI. 1985. 460, obs.  A.  Huet ; 

RCDIP.1985.369 ; D. 1985. IR.498, obs. Huet ; GA n° 70 ; Cass. 1er civ., 20 février 2007, Cornelissen, n° 05-

14.082 ; D. 2007.1115, note L. d’Avout et S. Bollée ; RCDIP.2007.420, note B. Ancel et H. Muir Watt. สวน

เง่ือนไขของการยอมรับและบังคับตามคําพิพากษาในคดีแพงและพาณิชยระหวางฝรั่งเศสและรัฐสมาชิกสหภาพยุโรป 

เปนไปตามท่ีกําหนดไวใน Regulation (EU) No 1215/2012 of the European Parliament and of the Council of 

12 December 2012 on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in civil and 

commercial matters (recast) 
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ระดับเหนือรัฐ ซ่ึงไมอาจนํามาเปรียบเทียบกับกรณีของจีนได การปฏิบัติเชนนี้ของศาลจีนคงสรางความผิดหวัง

ใหกับประเทศเยอรมนีไมนอย เพราะศาลเยอรมันไดกลาวไวในคําพิพากษาของตนชัดเจนวาหลักการตางตอบแทน 

ท่ีกําหนดไวในกฎหมายเยอรมันนั้นมิไดเปนอุปสรรคตอการยอมรับและบังคับตามคําพิพากษาศาลตางประเทศ

แตอยางใด ซ่ึงศาลเยอรมันยินดีท่ีจะเปนฝายเริ่มตนยอมรับและบังคับตามคําพิพากษาของศาลจีนใหกอนใน

ครั้งนี้ โดยหวังวาศาลจีนจะปฏิบัติตอคําพิพากษาของศาลเยอรมันในแนวทางเดียวกันนี8้8     

นอกจากกรณีของศาลเยอรมันแลว ยังมีกรณีท่ีศาลแหงมลรัฐแคลิฟอรเนีย ไดรับรองคําพิพากษาของ

ศาลจีนในเรื่องของคาสินไหมทดแทนกรณีละเมิด 9

9 โดยมิไดคํานึงวาจะมีหลักการตางตอบแทนระหวาง

สหรัฐอเมริกาและจีนอยูหรือไม ซ่ึงศาลตรวจสอบข้ันตอนวาไดมีการปฏิบัติตาม The Hague Convention on 

the Service Abroad of Judicial and Extrajudicial Documents in Civil or Commercial Matters 

หรือไม คําพิพากษาของศาลจีนเปนคําพิพากษาถึงท่ีสุดสามารถบังคับไดในจีนแลวหรือไม ทายท่ีสุดก็บังคับ 

ตามคําพิพากษาดังกลาวให นอกจากนี้ยังมีกรณีการบังคับตามคําพิพากษาเก่ียวดวยหนี้เงินภายใตกฎหมาย 

The Uniform Foreign Money Judgments Recognition Act (UFMJRA) ของศาลแหงมลรัฐแคลิฟอรเนีย

10

10 เปนท่ีนาสังเกตวาในระยะตอมาคําพิพากษาของศาลจีนไดรับการยอมรับและบังคับในตางประเทศอยู

พอสมควร ท้ังหมดเปนคําพิพากษาเก่ียวดวยหนี้เงิน โดยประเทศเหลานี้เปนประเทศในระบบกฎหมายคอม

มอนลอว อาทิ สิงคโปร 1111 ออสเตรเลีย 12

12 นิวซีแลนด1313 อิสราเอล 14

14 ซึ ่งประเทศเหลานี้มิไดมีความตกลง

                                                           
8  โปรดดูเพ่ิมเติม Wenliang Zhang, “Sino–Foreign Recognition and Enforcement of Judgments: A Promising 

“Follow-Suit” Model?”, Chinese Journal of International Law, 16(3) , September 2017, pp. 515–545, 

spec. p. 523-524.  
9  Hubei Gezhouba Sanlian Industrial Co. Ltd. vs Robinson Helicopter Co., Inc., 2009 WL 2190187 (C.D.Cal. 

22 July 2009)  (No.  2 :06 -CV-01798 -FMCSSX) ; Hubei Gezhouba Sanlian Indus. , Co. , Ltd.  vs Robinson 

Helicopter Co., Inc., 425 Fed. Appx. 580 (9th Cir. (Cal.) 29 March 2011).  
10  โปรดดูเพ่ิมเติม Jon Yormick, “Enforcing Chinese Judgments in U.S. Courts Now a Reality”, available on  

 https://yormicklaw.com/enforcing-chinese-judgments-u-s-courts-now-reality/ (last accessed on 10 Oct.  

 2021) 
11  Giant Light Metal Technology (Kunshan) Co Ltd v. Aksa Far East Pte Ltd, [2014] SGHC 16. See also Tan 

Ruo Yu, "Enforcement of Foreign Judgments: Giant Light Metal Technology (Kunshan) Co Ltd v Aksa Far 

East Pte Ltd [2014] 2 SLR 545" Singapore Law Blog (25 May 2014).  
12  Jeanne Huang, “Recognition and Enforcement of Chinese Monetary Judgments in Australia based on 

Chinese Citizenship” available on http://conflictoflaws.net/2019/recognition-and-enforcement-of-

chinese-monetary-judgments-in-australia-based-on-chinese-citizenship/ (last accessed on 18 Nov. 2021) 
13  Court of Appeal of New Zealand, CA334/2015, Yang Chen v. Jinzhu Lin, [2016] NZCA 113. 
14  Tel Aviv-Jaffa District Court, 6 Oct. 2015, Jiangsu Overseas Group Co Ltd vs. Reitman, The Tel Aviv-Jaffa 

District Court, Civil File 48946-11-12; Jiangsu Overseas Group Co. Ltd. vs Reitmann, the Israel Supreme 

Court, Civil appeal, 7884/15. 

https://yormicklaw.com/enforcing-chinese-judgments-u-s-courts-now-reality/
http://conflictoflaws.net/2019/recognition-and-enforcement-of-chinese-monetary-judgments-in-australia-based-on-chinese-citizenship/
http://conflictoflaws.net/2019/recognition-and-enforcement-of-chinese-monetary-judgments-in-australia-based-on-chinese-citizenship/
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ระหวางประเทศไมวาทวิภาคีหรือพหุภาคีกับจีนแตอยางใด แตยอมเปนฝายเริ่มตนเปดกวางบังคับตามคํา

พิพากษาของศาลจีนใหกอน เชน ศาลชั้นตนของอิสราเอลตรวจสอบเรื่องอํานาจของศาลจีนในการรับคดีท่ีมี

ลักษณะระหวางประเทศนี้ไวพิจารณา คําพิพากษาของศาลจีนเปนคําพิพากษาถึงท่ีสุดแลว ซ่ึงเปนเง่ือนไขท่ัวไป

ท่ีศาลของประเทศอ่ืนๆ นํามาใชในการตรวจสอบคําพิพากษาของศาลตางประเทศเชนกัน และเม่ือคดีข้ึนสูการ

พิจารณาของศาลสูง ศาลสูงของอิสราเอลก็ยืนยันการตรวจสอบคําพิพากษาของศาลจีนตามท่ีไดกลาวมานี้    

แนวโนมของศาลจีนท่ีมีตอการยอมรับและบังคับตามคําพิพากษาของศาลตางประเทศ  ในป ค.ศ. 

2016 เปนครั้งแรกท่ีศาลจีน (หนานจิง) ยอมรับบังคับตามคําพิพากษาในคดีพาณิชยของศาลสิงคโปร โดยเรียก

คําพิพากษานี้วา Nanjing Decision15 และตอมาในป ค.ศ. 2017 ศาลจีนไดยอมรับบังคับตามคําพิพากษาของ

ศาลสูงลอสแองเจลลิสในคดี Liu Li vs Tao Li and Tong Wu16 หรือเปนท่ีรูจักกันดีในชื่อ Wuhan Decision 

ซ่ึงเปนกรณีพิพาทเก่ียวดวยการโอนหุนในบริษัทจดทะเบียนตามกฎหมายมลรัฐแคลิฟอรเนียระหวางโจทกและ

จําเลยซ่ึงมีสัญชาติจีน และศาลสูงลอสแองเจลลิสมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหจําเลยชําระเงินแกโจทกเปนจํานวน 

147,492 ดอลลารสหรัฐ ฝายโจทกจึงนําคําพิพากษาดังกลาวมาขอบังคับในประเทศจีนซ่ึงเปนถ่ินท่ีจําเลยมี

ทรัพยสินอยู โดยไดอางกรณี Hubei Gezhouba Sanlian Industrial Co., Ltd ท่ีศาลแหงมลรัฐแคลิฟอรเนีย

ไดยอมรับบังคับตามคําพิพากษาของศาลจีนใหกอนหนา และอางถึงหลักการตางตอบแทนตามท่ีบัญญัติไวใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของจีน ศาลอูฮั่นที่รับคํารองนี้ไวพิจารณาแลวเห็นวาการที่ศาลแหง

มลรัฐแคลิฟอรเนียบังคับตามคําพิพากษาศาลจีนใหในคดีดังกลาวยอมถือวามีการตางตอบแทนโดยพฤตินัย 

(De facto) ได ศาลอูฮ่ันจึงยอมรับและบังคับตามคําพิพากษานี้ให  

ความกระตือรือรนของศาลจีนเพ่ิมข้ึนทีละนอย โดยในป ค.ศ. 2018 ศาลเซ่ียงไฮ (Shanghai 

Decision17) มีโอกาสบังคับตามคําพิพากษาของศาลตางประเทศอีกครั้งในคดีเก่ียวดวยหนี้เงิน โดยศาลรัฐบาล

กลางแหงอิลลินอยส (United States District Court for Northern District of Illinois) มีคําพิพากษาในคดี

ระหวางเจาหนี้และลูกหนี้สัญชาติอเมริกัน โดยฝายลูกหนี้ซ่ึงแพคดี ตองชําระหนี้จํานวน 23 ลานหยวน ตอมา

เจาหนี้ไดนําคําพิพากษาดังกลาวมาขอใหศาลเซ่ียงไฮบังคับให เนื่องจากลูกหนี้มีทรัพยสินอยูในเซ่ียงไฮ และ             

ในครั้งนี้ศาลเซ่ียงไฮไดกลาวถึงหลักการตางตอบแทนวา ท่ีผานมาศาลอเมริกัน (เปนการเรียกในภาพรวม                

ไมแยกระหวางศาลแหงมลรัฐและศาลรัฐบาลกลาง) ไดยอมรับและบังคับตามคําพิพากษาของศาลจีนให                

หลายครั้งจนอาจกลาวไดวาเกิดการตางตอบแทนข้ึนแลว นอกจากนี้ศาลเซ่ียงไฮคงตรวจสอบเพียงอํานาจใน

การรับคดีของศาลอเมริกัน (Personal jurisdiction) และตรวจสอบวาคําพิพากษาดังกลาวไมมีเนื้อหาขัดตอ                

ความสงบเรียบรอยของจีนเพียงเทานั้น 

                                                           
15  Kolmar Group AG v. Sutex Group [2016] Su No. 1 Xiewai No. 3. 
16  Wuhan Intermediate People’s Court, 30 June 2017, Liu Li vs Tao Li and Tong Wu.  
17  Qing Di and Karen King, “Trending Toward Reciprocity: Enforcement of US Judgments in China” available 

onhttps://www.chinabusinessreview.com/trending-toward-reciprocity-enforcement-of-us-judgments-in-

china-2/ (last accessed on 18 Nov. 2021) 

https://www.chinabusinessreview.com/trending-toward-reciprocity-enforcement-of-us-judgments-in-china-2/
https://www.chinabusinessreview.com/trending-toward-reciprocity-enforcement-of-us-judgments-in-china-2/
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ศาลจีนเริ่มเปดรับและยอมบังคับตามคําพิพากษาตางประเทศมากข้ึน ในป ค.ศ. 2019 ศาลชิงเตา 

(Qingdao Intermediate People’s Court of Shandong)  ไดรับรองและบัง คับตามคําพิพากษาของ               

ศาลเกาหลีใต1818 โดยวาระหวางประเทศจีนและประเทศเกาหลีใตไดเกิดกรณีการตางตอบแทนข้ึนแลว เนื่องจาก 

ศาลเกาหลีใตเคยบังคับตามคําพิพากษาจีนในคดีแพงใหในป ค.ศ. 199919

19    

ลาสุดในป ค.ศ. 2020 ศาลเซ่ียงไฮ (Shanghai no.1 Intermediate People’s Court) ไดยอมรับ

และบังคับตามคําพิพากษาของศาลเกาหลีใต (Seoul Southern District Court) เปนครั้งแรก 20

20 จากเดิมท่ี

ศาลจีนปฏิเสธไมรับรองและบังคับตามคําพิพากษาศาลเกาหลีใตในคดีแพงและพาณิชยมาโดยตลอด สําหรับคดี

ท่ีข้ึนสูการพิจารณาของศาลเกาหลีใตลาสุดนี้เปนคดีแฟรนไชสโรงเรียนสอนเด็กเล็กของเกาหลีท่ีขายแฟรนไชส

ใหกับผูประกอบการในเซ่ียงไฮ เนื้อหาของคําพิพากษาเปนการบังคับใหฝายแพคดีชําระหนี้เงินจํานวน 

840,000 ดอลลารสหรัฐ พรอมดอกเบี้ย และหามใชเครื่องหมายการคาของ franchisor ในการประกอบการ 

และกําหนดให franchisee ถอดโลโกโปรแกรมการสอน Misulo Program ออกจากหนาเว็บไซตของ                 

สถานประกอบการ แผนพับและโฆษณาทุกประเภท ตอมาทาง franchisor ท่ีเปนฝายชนะคดีไดนําคําพิพากษา

มาขอใหศาลเซ่ียงไฮ ออกคําบังคับใหศาลเซ่ียงไฮรับคํารองนี้ไวในเดือนสิงหาคม ค.ศ. 2019 และมีคําพิพากษา

ในเดือนเมษายน ค.ศ. 2020 บังคับตามคําพิพากษาเกาหลีใตใหทุกประเด็นท่ีขอมา รวมท้ังคําขอท่ีไมเก่ียวดวย             

หนี้เงิน คือ ใหยุติการใชเครื่องหมายการคา โดยศาลเซ่ียงไฮนํามาตรา 281 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา             

ความแพงมาใช เห็นไดวาแมวาท้ังสองประเทศจะมิไดมีความตกลงทวิภาคีหรือเปนสมาชิกในอนุสัญญาระหวาง

ประเทศแบบพหุภาคีใดๆ ในเรื่องการยอมรับและบังคับตามคําพิพากษา แตศาลเซ่ียงไฮอางถึงหลักการตาง

ตอบแทนท่ีศาลเกาหลีใตเคยบังคับตามคําพิพากษาจีนในคดีแพงใหในป ค.ศ. 1999 เชนเดียวกันกับท่ีอางในคดี

เม่ือป ค.ศ. 2019  

เม่ือกลาวถึงเง่ือนไขในการยอมรับและบังคับตามคําพิพากษาศาลตางประเทศ นอกจากเง่ือนไขท่ีอาศัย

หลักตางตอบแทนตามมาตรา 281 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงแลว ในมาตรา 282 ยังได

กําหนดเง่ือนไขเพ่ิมเติมอีกดวย กลาวคือ ศาลจีนมีหนาท่ีตองตรวจสอบดวยวาคําพิพากษาศาลตางประเทศ

ดังกลาว ขัดหรือแยงกับหลักความสงบเรยีบรอยของประเทศจีนหรือไม ในเรื่องนี้ แมกฎหมายจะไมกําหนดให

เปนหนาที่ แตศาลของทุกประเทศมักจะยกเรื่องความสงบเรียบรอยขึ้นอางเพื่อไมรับรองหรือบังคับตาม

คําพิพากษาของศาลตางประเทศ เหมือนเปนงานเฝาระวังท่ีศาลสามารถทําใหประเทศของตนได หรือละเมิด

อธิปไตย โดยตองปฏิเสธไมรับรองหรือไมบังคับให หากพบวาเนื้อหาของคําพิพากษานั้นขัดตอความสงบ

                                                           
18  South Korean Judgment (No. 2017 Gabdan 15740) 
19  Weifang Intermediate People’s Court of Shandong/山东省潍坊市中级人民法院 [1997] Wei Jing Chu Zi 

No. 219 (1997). 
20  Paul Jones, Yuxiao Zheng and Xin (Leo) Xu, “CHINA: Comments on the first Chinese Court decision 

recognizing and enforcing a foreign judgment on a franchise case on the grounds of reciprocity”, 

available onhttps://www.idiproject.com/news/china-comments-first-chinese-court-decision-recognizing-

and-enforcing-foreign-judgment (accessed on 16 Nov. 2021) 

https://www.idiproject.com/news/china-comments-first-chinese-court-decision-recognizing-and-enforcing-foreign-judgment
https://www.idiproject.com/news/china-comments-first-chinese-court-decision-recognizing-and-enforcing-foreign-judgment
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เรียบรอยหรือการรับรองคําพิพากษานั้นจะเปนการละเมิดอธิปไตยของจีน 21

21 เปนท่ีนาสนใจวาศาลจีน

ตรวจสอบหรือยอมรับเอกสารในลักษณะใด หากพิจารณาจากคําพิพากษายอมรับและบังคับตามคําพิพากษา

ศาลเกาหลีใตท่ีเกิดข้ึนเม่ือป ค.ศ. 2020 เห็นไดวาในกรณีดังกลาวศาลเซ่ียงไฮตรวจสอบจากหนังสือรับรองท่ี

ออกใหโดยศาลเกาหลีใต โดยถือวาเปนเอกสารทางการท่ีเพียงพอแลว  

หากแนวปฏิบัติของศาลจีนเปนไปตามท่ีไดกลาวมาขางตน หมายความวากรณีท่ีผูเขียนไดยกเปน

ตัวอยางในตอนตน ศาลจีนจะบังคับตามคําพิพากษาของศาลไทยใหก็ตอเม่ือไทยและจีนมีความตกลงระหวาง

ประเทศในเรื่องโดยตรง หรือไมเชนนั้นตองเคยปรากฏวาไทยไดเคยรับรองหรือบังคับตามคําพิพากษาศาลจีน

ใหแลว เพราะท่ีผานมายังไมเคยปรากฏวาจีนเปนฝายเริ่มตนยอมรับและบังคับตามคําพิพากษาของประเทศอ่ืน

ใหกอน แมวาจะไดมีการบัญญัติเรื่องการรับรองหรือบังคับตามคําพิพากษาเอาไวใหชัดเจนในประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพง แตก็ยังไมอาจม่ันใจไดวาศาลจีนจะบังคับตามคําพิพากษาของศาลไทยให เพราะการตีความ

คําวา “ตางตอบแทน” คอนขางแคบ ไมยืดหยุนและยังไมมีหลักเกณฑการพิจารณาท่ีชัดเจนมากนัก ดังนั้น 

คูสัญญาจึงยังคงไมอาจคาดการณไดลวงหนาวา ผลสุดทายคําพิพากษาจากศาลประเทศตนจะมีโอกาสไดรับ

การรับรองหรือออกคําบังคับใหในจีนหรือไม หากจะกลาววาทายท่ีสุดก็ยังคงเปนปญหาความไมแนนอนทาง

กฎหมาย (Legal uncertainty) อยูเชนเดิม ก็คงไมเกินความจริงมากนัก แตอยางนอยในชวงสองปท่ีผานมา 

เราไดเห็นการเริ่มตนของจีนในเรื่องการบังคับตามคําพิพากษาของศาลตางประเทศที่เกี่ยวดวยหนี้เงินและ             

ที่มิใชหนี้เงินในคดีพาณิชยบางแลว ดังนั้น การท่ีนักลงทุนหรือผูประกอบธุรกิจชาวไทยจะทําการคาและลงทุน

ในจีนก็ยังคงตองพ่ึงพาวิธีการระงับขอพิพาทรูปแบบอ่ืนควบคูกันไป รวมถึงการทําประกันความเสี่ยงจากภัย

ตางๆ เอาไวดวย เพราะหากศาลจีนยังคงประสงคใหอีกฝายตองเริ่มตนรับรองหรือบังคับตามคําพิพากษาของตน

ใหกอนเพ่ือเปนการพิสูจนความจริงใจ ในสถานการณปจจุบัน ศาลจีนยอมไมบังคับตามคําพิพากษาของ               

ศาลไทยให เนื่องจากท่ีผานมายังไมเคยปรากฏวาศาลไทยยอมรับและบังคับตามคําพิพากษาของศาลจีนแต

อยางใด  

 

                                                           
21  Article 282 of CPL “In the case of an application or request for recognition and enforcement of a legally 

effective judgment or written order of a foreign court, the People’ s Court shall, after examining it in 

accordance with the international treaties concluded or acceded to by the People’ s Republic of China 

or with the principle of reciprocity and arriving at the conclusion that it does not contradict the basic 

principles of the People’s Republic of China nor violates State sovereignty, security and social and public 

interests of the country, recognize the validity of the judgment or written order and, if requested, issue 

a writ of execution to enforce it in accordance with the relevant provisions of this Law; if the application 

or request contradicts the basic principles of the law of the People’s Republic of China or violates State 

sovereignty, security and socio-public interests of the country, the people’s court should not recognize 

and enforce it.” 
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มองจีน - มองอาเซียน หากยอนกลับมาพิจารณาในอาเซียน คงตองยอมรับวาสิงคโปรเปนประเทศ

ชั้นนําในเรื่องการเงินและการคาระหวางประเทศของภูมิภาค ดวยเหตุนี้การระงับขอพิพาทท่ีเกิดจากสัญญา 

โดยองคกรระงับขอพิพาททางเลือกอันเปนท่ียอมรับในระดับสากลอยาง Singapore International 

Arbitration Centre (SIAC) จึงมีความโดดเดนมาตั้งแตป ค.ศ. 1991 และ Singapore Mediation Centre 

(SMC) กอต้ังเม่ือป ค.ศ. 1997 แตเปนท่ีนาสังเกตวาทายท่ีสุดสิงคโปรก็ยอนกลับมาใหความสําคัญกับองคกร

ตุลาการดวยการยกระดับศาลภายในเพ่ือใหเปนศาลการคาระหวางประเทศ โดยมุงเนนความเปน Business-

friendly legal system ป จจุ บั นศาลการค าระหว างประเทศของสิ งคโปร  (Singapore International 

Commercial Court: SICC) เปนองคกรตุลาการท่ีนาสนใจอยางยิ่ง เนื่องจากรัฐบาลสิงคโปรไดพยายามดึงดูด

นักลงทุนและนักธุรกิจตางดาวท่ีอาจจะมีขอขัดของกับการระงับขอพิพาททางเลือก ใหนําขอพิพาทไปฟองตอ 

SICC โดยพยายามทุกทางในการอํานวยความสะดวก อาทิ ทําความตกลงระหวางประเทศในระดับทวิภาคีกับ

รัฐอ่ืนๆ ในเรื่องการบังคับตามคําพิพากษาเก่ียวดวยหนี้เงิน 22

22 ท้ังนี้ เพ่ือเปนการรับประกันวาคําพิพากษาของ 

SICC สามารถนําไปขอบังคับในรัฐเหลานั้นไดโดยงาย อีกท้ังในป ค.ศ. 2016 สิงคโปรไดใหสัตยาบันตอ

อนุสัญญากรุงเฮกวาดวยขอตกลงเลือกศาล ค.ศ. 2005 (Convention of 30 June 2005 on Choice of 

Court Agreements (มีผลใชบังคับเม่ือป ค.ศ. 2015) ยิ่งทําใหการเคลื่อนยายของคําพิพากษาศาลสิงคโปรเพ่ือ

ไปบังคับในรัฐสมาชิกอ่ืนเปนไปไดโดยงาย ลดข้ันตอนและประหยัดคาใชจายของคูความฝายชนะคดีไดมาก 

เชนนี้ยอมสรางความม่ันใจใหกับผูประกอบการตางชาติวาหากตองการบังคับตามคําพิพากษาในประเทศ

เหลานั้น ก็สมควรจะนําขอพิพาทไปฟองที่ศาลการคาระหวางประเทศของสิงคโปร ซึ่งสามารถทําไดดวย

การกําหนดขอตกลงเลือกศาลสิงคโปรใหเปน Exclusive jurisdiction    

ในสวนของประเทศจีนนั้น ในป ค.ศ. 2018 รัฐบาลสนับสนุนใหกอตั้งศาลการคาระหวางประเทศ 

(China International Commercial Court: CICC) 2 แหง ตั้งอยูท่ีเมืองซีอานและเมืองเซินเจิ้น มีเขตอํานาจ

พิจารณาและพิพากษาคดีการคาระหวางประเทศและการบังคับตามคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการในคดีการคา

ระหวางประเทศ ความพิเศษของคําพิพากษาของศาลการคาระหวางประเทศนี้คือ เปนคําพิพากษาถึงท่ีสุด 

(Final judgment) หากพิจารณาในเรื่องของสถาบันระงับขอพิพาททางการคาระหวางประเทศในจีนจะเห็นได

ชัดเจนวาลาหลังกวาสิงคโปรและไทย แตในแงมุมของศาลจีนท่ีเริ่มเปดกวางยอมรับและบังคับตามคําพิพากษา

ศาลตางประเทศใหมากข้ึนในแตละป ก็คงตองยอมรับเชนกันวาจีนกาวหนากวาไทยในเรื่องนี้ สวนในเรื่องของ

การยอมรับ “ขอตกลงเลือกศาล” ประเทศจีนลงนามในอนุสัญญากรุงเฮกวาดวยขอตกลงเลือกศาล ค.ศ. 2005 

แลว เม่ือป ค.ศ. 2017 แตยังมิไดใหสัตยาบัน อาจกลาวไดวาเม่ือประเทศจีนตัดสินใจเขาเปนภาคีของ HCCH 

และยังไดลงนามในอนุสัญญาระหวางประเทศดังกลาวซ่ึงเปนการสนับสนุนการคาระหวางประเทศ ศาลจีน

นาจะไมปฏิเสธขอตกลงเลือกศาลตางประเทศ และอาจจะเดินตามรูปแบบของขอตกลงเลือกศาลดังเชน

                                                           
22  ไดแก เมียนมา จีน เบอรมิวดา การตา ออสเตรเลีย (Commercial Court) อาหรับเอมิเรตส (Global Market Courts ของ

อาบูดาบี และ International Financial Centre Courts ของดูไบ)  
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ประเทศตะวันตก ในขณะท่ีประเทศไทยยังมิไดใหความสําคัญตอการเปนภาคีอนุสัญญากรุงเฮกวาดวยขอตกลง

เลือกศาลฯ แตอยางใด  

นอกเหนือไปจากอนุสัญญากรุงเฮกวาดวยขอตกลงเลือกศาลฯ แลว ยังมีอนุสัญญากรุงเฮกท่ีนาสนใจ

อีกฉบับ ไดแก Convention of 2 July 2019 on the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments 

in Civil or Commercial Matters ซ่ึงเปนเรื่องของการยอมรับและบังคับตามคําพิพากษาคดีแพงและพาณิชย

โดยตรง แตปจจุบันท้ังสิงคโปรและจีนยังมิไดลงนามในอนุสัญญานี้ แนนอนวาการเปนสมาชิกในอนุสัญญา

ระหวางประเทศฉบับนี้ยอมทําใหการเคลื่อนยายของคําพิพากษาเปนไปไดอยางสะดวกรวดเร็ว มีข้ันตอน

นอยลง มีความแนนอนในการท่ีศาลของรัฐสมาชิกจะยอมรับและบังคับตามคําพิพากษาท่ีมาจากศาลของรัฐ

สมาชิกดวยกันมากข้ึน แตประเทศตางๆ ยอมตองศึกษาอยางรอบคอบเชนกันวาจะเกิดผลดีมากนอยเพียงใด  

 

2. ความสงทาย  

ในป ค.ศ. 2021 ขณะท่ีกําลังเขียนบทความนี้ สังเกตไดวารัฐบาลจีนเริ่มปฏิวัติในเรื่องตางๆ เพ่ือแสดง

ใหเห็นถึงจุดยืนวาตนเปนประเทศสังคมนิยมและไมฝกใฝทุนนิยมแบบอเมริกัน เปนตนวา ปฏิวัติวงการ

การศึกษา เลิกสถาบันกวดวิชา ควบคุมการเขาถึงเกมออนไลน ปฏิวัติวัฒนธรรม ปฏิวัติวงการบันเทิง จํากัด

จํานวนการซ้ือขายผาน Live streaming ยกเลิกการจัดอันดับนักแสดง และอ่ืนๆ อีกหลายประการ ผูเขียนใช

คําวา “ปฏิวัติ” (Revolution) เพราะการเปลี่ยนแปลงเกิดข้ึนภายในเวลาอันรวดเร็วเพียงไมก่ีวัน หรือบางกรณี

ไมก่ีสัปดาห จึงหางไกลจากการปฏิรูป (Reform) ท่ีมักจะใชกับการเปลี่ยนแปลงแบบคอยเปนคอยไป เม่ือตอง

ประสบกับเรื่องท่ีกลาวมา นักลงทุนตางชาติ หรือนักธุรกิจคูคาของจีน รวมถึงลูกคารายยอยจากการซ้ือขาย

สินคาและบริการออนไลนท่ีทําสัญญาทางพาณิชยกับจีนอาจตองใชความระมัดระวังเพ่ิมมากข้ึน เพราะไมแนวา

ธุรกิจหรือสัญญาดังกลาวจะไดรับผลกระทบจากการปฏิวัติดังกลาวรุนแรงเพียงใด แตหากเกิดคดีข้ึนสูศาลแลว 

ตอมาตองนําคําพิพากษาดังกลาวไปบังคับในจีน อาจจะเปนเรื่องยากหากเปนคําพิพากษาท่ีมาจากประเทศที่

ไมเคยรับรองหรือบังคับตามคําพิพากษาจีนใหกอน กรณีของประเทศไทยคงตองรอดูตอไปวาศาลไทยจะ

ยอมรับหรือบังคับตามคําพิพากษาของศาลจีนใหบางหรือไม หรือไมเชนนั้นหากพิจารณาแลวมีแนวโนมวา

ภาคเอกชนไทยและจีนจะมีมูลคาการคาระหวางกันเพ่ิมข้ึนเรื่อยๆ ในแตละป รัฐก็สมควรท่ีจะพิจารณา               

ความเปนไปไดในการทําความตกลงระหวางประเทศแบบทวิภาคีในเรื่องการยอมรับและบังคับตามคําพิพากษา

เพ่ืออํานวยความสะดวกใหกับนักธุรกิจและนักลงทุนในคดีพาณิชย รวมถึงประชาชนท่ัวไปในกรณีท่ีเปนคดีแพง  
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การตีความถอยคํา “... การกระทําเชนนั้นไมเปนความผิดตอไป...” 

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคสองของศาลฎีกา : ขอโตแยงในทางวิชาการ 

Interpretation of the term “...such act is no longer an offense…”  

Under the Criminal Code, Section 2, Paragraph 2 by the Supreme Court: 

Academic Disputes 

 

ดร.สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน23* 

Dr.Surasit Sangviroatjanapat 

  

บทคัดยอ 

หลักไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย เปนหลักกฎหมายท่ีไดรับการยอมรับท้ังในระบบ                   

ซีวิลลอวและคอมมอนลอว แมจะมีขอแตกตางในรายละเอียดบางประการ อยางไรก็ตาม ในบทความชิ้นนี้ 

ผูเขียนหยิบยกคําพิพากษาศาลฎีกาไทยเรื่องหนึ่งข้ึนมาเปนตัวอยางในการวิเคราะหเพ่ือแสดงใหเห็นวาศาลฎีกา

ของไทยแปลความกฎหมายในเรื่องดังกลาว ไมสอดคลองกับแนวคิดของหลัก ไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมี

กฎหมาย โดยใชหลักกฎหมายเยอรมันเปนแนวทางในการวิเคราะห 

 

คําสําคัญ: ไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย หลักความชอบดวยกฎหมาย กฎหมายอาญาไมมีผล 

 ยอนหลัง  

  

ABSTRACT 

Nullum Crimen Nulla Poena Sine Lege is a legal principle accepted by both the civil 

law and common law systems, although there are differences in some details. However, in this 

article, a judgment of the Supreme Court of Thailand is exemplified to show that the Supreme 

Court of Thailand interpreted the law on this matter inconsistently with the concept of nullum 

crimen nulla poena sine lege, by using German law as a guideline for analysis. 
 

Keywords:  nullum crimen nulla poena sine lege, the principle of legality, the principle of  

 non-retroactivity 

 

 

                                                           
*  ผูพิพากษาหัวหนาศาลประจําสํานักประธานศาลฎีกา 
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1. บทนํา 

แตเดิมศาลฎีกาเคยวางแนววา จะเปนกรณีตามหัวขอท่ีตั้งไวก็ตอเม่ือ ตองเปนการยกเลิกการกระทํา 

ท่ีแตเดิมเคยเปนความผิดอาญาอยูแลว ไมใหเปนความผิดอาญาอีกตอไป แมวาจะไมไดยกเลิกความผิด                  

ท้ังพระราชบัญญัติก็ตาม 24

1 (และแมวาตอมาจะมีการเปลี่ยนชื่อพระราชบัญญัติฉบับดังกลาวดวยก็ตาม) เชน              

แตเดิมบัญญัติใหบรรณาธิการหนังสือพิมพตองรับผิดเปนตัวการในความผิดเก่ียวกับหนังสือพิมพ ตอมาได

ยกเลิกความผิดฐานดังกลาวตามพระราชบัญญัติจดแจงการพิมพ พ.ศ. 2550 เปนตน 25

2 หรือท่ีศาสตราจารย  

ดร.เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ อธิบายวา ตามบทบัญญัติของกฎหมายท่ีบัญญัติในภายหลัง การกระทําเชนนั้น              

ไมเปนความผิดตอไปอีกนั่นเอง26

3 อยางไรก็ตาม ในป พ.ศ. 2562 ไดมีคําพิพากษาศาลฎีกาออกมา 1 ฉบับท่ีเปน

การขยายขอบเขตการตีความขอกฎหมายในเรื่องดังกลาวของศาลฎีกา กลาวคือ คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 

5517/2562 27

4 โดยตามคําพิพากษาศาลฎีกาฉบับดังกลาว ศาลฎีกาไดขยายขอบเขตของการกระทําเชนนั้น               

ไมเปนความผิดตอไป ใหรวมถึงการกระทําในบางกรณีดวย แมวาการกระทําในลักษณะดังกลาวยังคงเปน

ความผิดอาญาอยูก็ตาม ซ่ึงตามขอเท็จจริงในคําพิพากษาศาลฎีกาฉบับดังกลาวก็คือ การทําไมและการมี                 

ไมประดูและไมแดงท่ีข้ึนในท่ีดินตามหนังสือแสดงการทําประโยชน (น.ค.3) ซ่ึงเปนท่ีดินท่ีมีสิทธิครอบครอง 

ตามประมวลกฎหมายท่ีดิน ไมเปนไมหวงหามอีกตอไปตามพระราชบัญญัติปาไม (ฉบับท่ี 8) พ.ศ. 2562 มาตรา 

7 วรรคหนึ่ง (ท่ีแกไขใหม) อยางไรก็ตาม หากเปนไมท่ีข้ึนอยูในปา ก็ยังคงถือวาเปนไมหวงหามอยู  

โจทยของงานเขียนชิ้นนี้ก็คือ อะไรคือหลักการท่ีอยูเบื้องหลังประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2                 

โดยผูเขียนจะหยิบยกหลักการดังกลาวตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันมาเปนหลักในการวิเคราะหเพ่ือ

แสดงใหเห็นวา แนวการตีความของศาลฎีกาท่ีหยิบยกไวขางตนนั้นสอดคลองกับแนวคิดในเรื่องดังกลาวตาม

                                                           
1  เชน คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 109/2514  
2  คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 12557/2557 
3  เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 เลม 1, พิมพครั้งท่ี 11 แกไขเพ่ิมเติม, 2562, น. 21 
4  ในคดีดังกลาว ศาลฎีกาวินิจฉัยวา “ท่ีดินตามหนังสือแสดงการทําประโยชน (น.ค. 3) ซึ่งเปนท่ีดินท่ีรัฐจดัสรรใหแกราษฎร

ตามพระราชบัญญัติจัดท่ีดินเพ่ือการครองชีพ พ.ศ. 2511 ซึ่งอธิบดีกรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการเปนผูออกใหแกบุคคลท่ี

เปนสมาชิกนิคมท่ีไดรับอนุญาตใหเขาทําประโยชนในท่ีดินท่ีไดรับอนุญาตเกินกวา 5 ป ชําระเงินชวยทุนท่ีรัฐไดลงทุนไป และ

ชําระหน้ีเก่ียวกับกิจการของนิคมใหแกทางราชการแลว ผูท่ีไดรับหนังสือแสดงการทําประโยชน (น.ค. 3) ดังกลาวสามารถ

ขอออกโฉนดท่ีดินหรือหนังสือรับรองการทําประโยชนตามประมวลกฎหมายท่ีดินได ตามพระราชบัญญัติจัดท่ีดินเพ่ือการ

ครองชีพ พ.ศ. 2511 มาตรา 11 วรรคสอง ซึ่งประมวลกฎหมายท่ีดินกําหนดเก่ียวกับการออกโฉนดท่ีดินวา ตองออกใหแก

ผูมีสิทธิครอบครองท่ีดิน ท้ังน้ี ตามประมวลกฎหมายท่ีดิน มาตรา 58 ประกอบมาตรา 58 ทวิ หรือมาตรา 59 แลวแตกรณี 

ประกอบกฎกระทรวง ฉบับท่ี 43 (พ.ศ. 2537) ออกตามความในพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ. 2497 

นางสมพรครอบครองท่ีดินตามหนังสือแสดงการทําประโยชน (น.ค. 3) จึงเปนผูมีสิทธิครอบครองท่ีดินตามประมวล

กฎหมายท่ีดินแลว ไมประดูและไมแดงท่ีนางสมพรปลูกในท่ีดินดังกลาวจึงไมเปนไมหวงหามตามความในพระราชบัญญัติ

ปาไม พ.ศ. 2584 มาตรา 7 วรรคหนึ่ง (ท่ีแกไขใหม) อันเปนกฎมายท่ีบัญญัติในภายหลัง การท่ีจําเลยทําไมประดูและ

ไมแดงของกลางกับมีไมประดูและไมแดงของกลางไวในครอบครอง จึงไมเปนความผิดอาญาฐานทําไมหวงหามและมไีวใน

ครอบครองซึ่งไมหวงหามตามพระราชบัญญัติปาไม พ.ศ. 2484 อีกตอไป ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคสอง ...” 
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กฎหมายเยอรมันหรือไม และควรท่ีจะตีความขอกฎหมายดังกลาวไปในแนวทางใด โดยเฉพาะอยางยิ่ง เม่ือมี

ประเด็นในเรื่องกฎหมายท่ีใชในขณะกระทําความผิดแตกตางจากกฎหมายท่ีใชในภายหลังตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 3 เขามาเก่ียวของดวย เนื่องจากตามคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5517/2562 ศาลฎีกาเห็น

วา เปนกรณีตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคสอง และไมใชกรณีตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 3 

กอนท่ีจะเขาสูเนื้อหาของหลักไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย (nullum crimen nulla 

poena sine lege) หากพิจารณาจากโครงสรางทางกฎหมายของหลักการดังกลาวแลว ตามประมวลกฎหมาย

อาญาเยอรมันและประมวลกฎหมายอาญาของไทย จะมีการวางโครงสรางในเรื่องดังกลาวไวในทํานองเดียวกัน 

กลาวคือ ตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันจะบัญญัติหลักการดังกลาวไวในมาตรา 1 สวนประมวลกฎหมาย

อาญาของไทย บัญญัติไวในมาตรา 2 สวนหลักในเรื่องกฎหมายท่ีใชในขณะกระทําความผิดแตกตางจาก

กฎหมายท่ีใชในภายหลัง ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน บัญญัติไวในมาตรา 2 สวนประมวลกฎหมายอาญา

ของไทย บัญญัติไวในมาตรา 3 ถาประมวลกฎหมายอาญาของไทยไมไดมีการบัญญัตินิยามศัพทไวในมาตรา 1 

การจัดวางเรียงลําดับก็คงเปนไปในทํานองเดียวกับประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน คาดวาการวางโครงของ

กฎหมายดังกลาวนาจะเปนอิทธิพลของศาสตราจารย ดร.หยุด แสงอุทัย ท่ีทําหนาท่ีเปนฝายเลขานุการยกราง

ประมวลกฎหมายอาญาท่ีเราใชกันอยูในปจจุบัน  

หลักไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย ท่ีมีภาษาลาตินเต็มๆ วา “nullum crimen, nulla 

poena sine lege scripta, praevia, certa, stricta” แมจะเขียนเปนภาษาลาติน แตไมใชหลักกฎหมายโรมัน 

หากแตเปนหลักท่ีเกิดข้ึนจากศาสตราจารยทางกฎหมาย ในชวงศตวรรษท่ี 18 ซ่ึงเปนชาวเยอรมันท่ีชื่อวา 

Feuerbach และถือเปนหลักการพ้ืนฐานท่ีกฎหมายอาญาท้ังระบบตองอยูภายใตหลักการดังกลาว 28

5 เหตุผลก็

เนื่องจากวา หลักการดังกลาวเปนหลักประกันท่ีจะคุมครองประชาชนจากการท่ีรัฐจะใชอํานาจตามอําเภอใจ

ดวยการขยายขอบเขตของโทษทางอาญา 

 ความสําคัญของหลักไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย หรือหลักความชอบดวยกฎหมายนี้              

อยูท่ีวาหลักการดังกลาวเปนหลักการท่ีนอกจากจะไดรับการบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญาแลว ยงัไดรับ

การบัญญัติไวในกฎหมายรัฐธรรมนูญดวย ท้ังในสวนของประเทศไทยและของประเทศเยอรมนี โดยรัฐธรรมนูญ

ของประเทศเยอรมนี ไดบัญญัติหลักการดังกลาวไวในมาตรา 103 (2) สวนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พ.ศ. 2560 บัญญัติไวในมาตรา 29 วรรคหนึ่ง นอกจากนี้แลว หลักการดังกลาวยังไดรับการบัญญัติไวใน

กฎหมายระหวางประเทศหลายฉบับ เชน ในมาตรา 7 (1) ของอนุสัญญาวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและ

เสรีภาพข้ันพ้ืนฐานของสหภาพยุโรป หลักกฎหมายในเรื่องนี้ในความเห็นของผูเขียนแลวจึงมีฐานะท่ีเหนือกวา

ความเปนหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญเสียอีก โดยถือเปนหลักกฎหมายสิทธิมนุษยชนเรื่องหนึ่งเลยทีเดียว  

                                                           
5  Schmitz in Heintschel-Heinegg, Muenchener Kommentar zum Strafgesetzbuch, Band I, paragraph 1-51, 

2003, มาตรา 1 หัวขอ 1 
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ในลําดับถัดไปจะไดกลาวถึงหลักไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย ในสวนของกฎหมายเยอรมัน

และกฎหมายคอมมอนลอวตามลําดับ โดยจะเริ่มจะในสวนของกฎหมายเยอรมันกอน 

1. หลักไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย ตามกฎหมายเยอรมัน 

ในหัวขอนี้ จะแบงเนื้อหาออกเปน 2 สวนดวยกัน โดยในสวนแรกจะเปนการกลาวถึงเนื้อหาของ

หลักการดังกลาววามีรายละเอียดอยางไร ในสวนท่ีสอง จะเปนการกลาวถึงเหตุผลเบื้องหลังของหลักการ

ดังกลาว  

1.1 ลักษณะสําคัญ 4 ประการ ของหลักไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย 

หลักไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมายประกอบไปดวยหลักการใหญๆ 4 ประการดวยกัน 29

6 

กลาวคือ 1. กฎหมายอาญาตองชัดเจนแนนอน 2. หามใชกฎหมายจารีตประเพณีลงโทษทางอาญาแกบุคคล  

3. หามใชกฎหมายท่ีใกลเคียงอยางยิ่งลงโทษทางอาญาแกบุคคล และ 4. กฎหมายอาญาไมมีผลยอนหลัง               

โดยจะกลาวหลักการแตละขอเรียงตามลําดับไป 

1.1.1 กฎหมายอาญาตองชัดเจนแนนอน 

กฎหมายท่ีมีโทษทางอาญาตองมีความชัด เจน (nullum crimen sime lege certa) 

องคประกอบความผิดท่ีมีโทษทางอาญา ควรท่ีจะแสดงถึงถอยคําท่ีมีความชัดเจนเทาท่ีจะเปนไปไดเพ่ือ

หลีกเลี่ยงความคลุมเครือ ควรกําหนดผลทางกฎหมายท่ีชัดเจนและมีขอบเขตของโทษทางอาญาท่ีจํากัด เหตุผล

สําหรับหลักดังกลาวเพ่ือท่ีจะหลีกเลี่ยงผลคําพิพากษาท่ีผูพิพากษาจะตัดสินคดีโดยอําเภอใจ 30

7 เพราะถา

กฎหมายมีความชัดเจนแนนอนแลว ผูพิพากษาก็ไมอาจท่ีจะแปลความกฎหมายใหแตกตางไปจากถอยคําของ

ตัวบทกฎหมายไดตามอําเภอใจ ในกรณีดังกลาวขอเรียกรองตอหลักนิติรัฐในสวนของกฎหมายอาญาจึงมีความ

เครงครัดกวาในกฎหมายสาขาอ่ืนๆ หลักความชัดเจนแนนอนควรท่ีจะมีความชัดเจนเพียงพอท่ีทุกคนสามารถ

จะคาดการณไดลวงหนาวาการกระทําอยางใดท่ีถูกหามและถาฝาฝนจะถูกลงโทษ 31

8 อยางไรก็ตาม ความเห็น            

แตเดิมท่ีเห็นกันวา ผูพิพากษาเปนแตเพียง “ปากของกฎหมาย” ตามคํากลาวของ Montesquieus นั้น                 

เปนความเห็นท่ีไมนาจะถูกตองอีกตอไปในปจจุบัน เพราะวาตัวบทกฎหมายเปนเรื่องของถอยคําภาษาท่ีไมได 

มีลักษณะท่ีแนนอนอยางในกรณีของตัวเลขในทางคณิตศาสตร ดังนั้น ความเห็นในปจจุบัน จึงเห็นกันวา                 

ตัวบทกฎหมายตองมีพ้ืนท่ีวางใหกับการท่ีผูพิพากษาจะสามารถใชดุลพินิจไดดวย และไมถือวากรณีดังกลาว

เปนสิ่งท่ีขัดตอหลักความชัดเจนแนนอนของกฎหมายอาญา 32

9 ท้ังนี้เพราะวา การเปดพ้ืนท่ีวางใหกับการใช

ดุลพินิจของผูพิพากษานั้น จะทําใหไดคําพิพากษาท่ียุติธรรมเม่ือจะตองตัดสินคดีท่ีเกิดข้ึนในแตละคด3ี3

10 

 

                                                           
6  Johannes Wessels/Werner Beulke, Strafrecht : Allgemeiner Teil, 32 neubearbeitete, 2002, p. 11–15. 
7  BverfGE 47, 109 (120) อางใน Hans-Heinrich Jescheck, Lehrbuch des Strafrechts : Allgemeiner Teil,  

4 Auflage, 1988, p.122. 
8  BVerfGE 84, 48 (56) ; BVerfG NJW 1987, 3175 อางใน Hans-Heinrich Jescheck, Ibid, p. 122. 
9  Helmut Frister, Strafrecht Allgemeiner Teil, 3. Auflage, 2008, p. 40–41. 
10  Claus Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil, 4. Auflage, 2006, p. 173. 
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1.1.2 กฎหมายจารีตประเพณีกับกฎหมายอาญา 

หลักความชอบดวยกฎหมายกอใหเกิดผลท่ีเปนการยกเวนกฎหมายจารีตประเพณี กลาวคือ 

กฎหมายจารีตประเพณีไมอาจสรางองคประกอบความผิดทางอาญาใหมๆ ข้ึนมาได และการลงโทษในทาง

อาญา ซ่ึงรวมท้ังการเพ่ิมโทษทางอาญา ไมอาจกระทําไดโดยใชกฎหมายจารีตประเพณี (nullun crimen sine 

lege scripta)34

11 ท้ังนี้เพราะวากฎหมาย (Gesetz) ในความหมายของมาตรา 103 (2) ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ

เยอรมัน จํากัดเฉพาะกฎหมายท่ีบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษรเทานั้น ซ่ึงเปนความหมายของกฎหมายในทาง

รูปแบบ ไมใชกฎหมายจารีตประเพณี อยางไรก็ตาม กฎหมายจารีตประเพณีท่ีเปนผลดีแกผูกระทําผิด เชน   

การเกิดข้ึนของเหตุใหมๆ  ท่ีผูกระทํามีอํานาจกระทําได เปนตน สามารถนํามาใชในกฎหมายอาญาได3512 เหตุผล

ก็เนื่องมาจากแนวคิดของหลักความชอบดวยกฎหมายมีแนวคิดในเรื่องของสิทธิในการตอตานอํานาจรัฐใน

ทํานองเดียวกับเรื่องสิทธิข้ันพ้ืนฐาน ดังนั้น หลักการดังกลาวจึงมีไวเพ่ือจํากัดอํานาจรัฐแตเพียงฝายเดียวเทานั้น36

13 

1.1.3 การใชกฎหมายท่ีใกลเคียงอยางย่ิงในกฎหมายอาญา 

ขอบเขตของการเทียบเคียงกฎหมายท่ีใกลเคียงอยางยิ่งและการตีความอยางขยายความตาม

กฎหมายอาญา มีจุดแบงแยกอยางไร ยังคงเปนปญหาท่ีไมอาจหาขอยุติได อยางไรก็ตาม มีขอเสนอในทาง

วิชาการวา หากเปนการตีความกฎหมายท่ีอยูภายในขอบเขตของถอยคําตัวบทกฎหมายตามหลักการในเรื่อง

ของการตีความกฎหมายแลว ไมถือวาเปนกรณีของการเทียบเคียงอันตองหามตามกฎหมายอาญาแตอยางใด3 7

14 

ในทางตรงกันขาม ขอบเขตระหวางการตีความและการเทียบเคียงกฎหมายท่ีใกลเคียงอยางยิ่งตามกฎหมาย

แพง จะถูกกําหนดอยางหลวมๆ กฎหมายอาญาและกฎหมายแพงจึงมีความแตกตางกัน กลาวคือ ในกรณีท่ีเกิด

ชองวางของกฎหมายอันเปนผลมาจากการตีความถอยคํา ผูพิพากษาในคดีอาญาจําเปนตองพิพากษายกฟอง

และปลอยใหเปนตัวอยางแกฝายนิติบัญญัติ 38

15 เชน ศาลแหงอาณาจักรไรซเคยมีคําพิพากษายกฟองในคดีลัก

กระแสไฟฟา 39

16 โดยใหเหตุผลวาในความผิดฐานลักทรัพย ทรัพยมีความหมายจํากัดเฉพาะสิ่งท่ีมีรูปรางเทานั้น 

กระแสไฟฟาเปนแตเพียงพลังงานจึงไมใชทรัพยท่ีจะถูกลักได ในทางตรงกันขาม ผูพิพากษาในคดีแพงไมอาจ

ปฏิเสธไมยอมตัดสินคดีโดยอางวาไมมีบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีจะยกข้ึนมาปรับแกคดีในกรณีท่ีเกิดชองวาง

ของกฎหมาย ท้ังนี้เพราะวาตามกฎหมายแพง ชองวางของกฎหมายเปนแตเพียงชองวางของกฎหมายแตละ

ฉบับเทานั้น ไมใชชองวางของหลักกฎหมาย ผูพิพากษาในคดีแพงตองพัฒนาบรรทัดฐานท่ีมีอยูแลวสราง

บรรทัดฐานใหมๆ ข้ึนมาเพ่ือเปนการแกปญหาของถอยคําในกฎหมายแตละฉบับ40

17 

                                                           
11  Hans-Heinrich Jescheck, Ibid, p. 119–120. 
12  Hans-Heinrich Jescheck, Ibid, p. 120. 
13  Helmut Frister, Ibid, p. 39. 
14  Claus Roxin, Ibid, p. 149–150. 
15  Hans-Heinrich Jescheck, Ibid, p. 121. 
16  คําพิพากษาของศาลแหงอาณาจักรไรซแผนกคดีอาญา (RGSt) วันท่ี 1 พฤษภาคม 1899 
17  Juergen Baumann, Strafrecht : Allgemeiner Teil, 5 neubearbeitete Auflage, 1968, p. 142. 
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 หลักหามการเทียบเคียงกฎหมายท่ีใกลเคียงอยางยิ่งในทางกฎหมายอาญานี้ จึงเปนหลักการ 

ท่ีหามมิใหผูพิพากษาลงโทษการกระทําท่ีไมไดรับการบัญญัติไวในกฎหมาย แมวาตามเจตนารมณของกฎหมาย

แลว จะตองลงโทษการกระทําดังกลาวก็ตาม และถือเปนหนาท่ีของผูพิพากษาท่ีจะตองตัดสินยกฟองคดีโจทก

ปลอยตัวจําเลยไป แมวาตนเองจะเห็นวาการตัดสินคดีดังกลาวจะเปนสิ่งท่ีไมยุติธรรมก็ตาม41

18 

 ปริมณฑลของขอหามของการใชกฎหมายท่ีใกลเคียงอยางยิ่งครอบคลุมลักษณะท้ังหมดของ

กฎเกณฑท่ีมีโทษทางอาญา ท้ังในสวนเนื้อหาของความสมควรลงโทษ (Strafwuerdigkeitsgehalt) และ              

ผลในทางกฎหมาย (Rechtsfolge) กลาวคือ องคประกอบในสวนของความมิชอบดวยกฎหมายและความนาตําหนิ 

(Unrechts-und Schuldtatbestand) เหตุหามลงโทษเฉพาะตัวและเหตุยกเวนโทษใหเฉพาะตัว (die 

persoenlichen Strafausschliessungs-und Strafaufhebungsgruende) เง่ือนไขแหงการลงโทษทางภาวะ

วิสัย (die objektiven Bedingungen der Strafbarkeit) และมาตรการบังคับท้ังหมด (alle Sanktionen)42

19 

มิใชจํากัดเฉพาะในสวนของกฎหมายอาญาภาคความผิดเทานั้น อยางไรก็ตาม การเทียบเคียงกฎหมายท่ี

ใกลเคียงอยางยิ่งท่ีเปนผลดีแกผูกระทําผิด ( in bonam partem) และตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ                  

หาตองหามไม4320 

 1.1.4 กฎหมายอาญาไมมีผลยอนหลัง 

 ขอห ามของการ ใช กฎหมายอาญาย อนหลั ง  (nullum crimen sine lege praevia)                       

มีความหมายวาการกระทําอยางใดอยางหนึ่ง ซ่ึงในขณะกระทําปราศจากโทษทางอาญาในภายหลังไมอาจ

ลงโทษการกระทําดังกลาวได และการเพ่ิมโทษในภายหลังไมอาจกระทําได4421 กลาวอีกนัยหนึ่ง คือ โทษท่ีจะลง

แกผูกระทําจําตองกําหนดไวในกฎหมายกอนท่ีจะกระทําการดังกลาว  

 เวลาท่ีกระทําความผิดกําหนดจากเวลาของการกระทํา กลาวคือ ขณะท่ีมีเจตนากระทํา 

(Willensbetaetigung) ไมใชขณะท่ีผลของการกระทําเกิดข้ึน 45

22 ในกรณีของความผิดท่ีเปนการงดเวนกระทํา

การ (Unterlassungsdelikt) หมายถึงเวลาท่ีผูกระทําจําตองกระทํา 46

23 อนึ่ง การกระทําท่ีเปนการตอเนื่อง                  

(die fortgesetze Tat) ซ่ึงเปนการกระทําในความหมายทางกฎหมาย เวลาของการกระทําความผิดไมจํากัด

เฉพาะแตชวงแรก แตรวมถึงชวงหลังของการกระทําดวย47

24 

                                                           
18  Helmut Frister, Ibid, p. 44. 
19  Hans-Heinrich Jescheck, Ibid, p. 121. 
20  Claus Roxin, Ibid, p. 159. 
21  Hans-Heinrich Jescheck, Ibid, p. 123. 
22  BGH11, 119 (121) อางใน Hans-Heinrich Jescheck, Ibid, p. 123–124. 
23  RG14, 277 อางใน Herbert Troendle, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, 40 neubearbeitete Auflage, 1981, 

p. 24. 
24  RG56, 54 (56) อางใน Hans- Heinrich Jescheck, Ibid, p. 124 ความผิดอาญาท่ีมสีภาพตอเน่ือง (Dauerdelikt) ถือหลัก

ดังกลาวเชนเดยีวกัน Carl Creifelds, Rechtswoerterbuch, 11 Auflage, 1992, p. 823. 
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 ขอหามของการใชกฎหมายยอนหลัง มีขอบเขตเชนเดียวกับขอหามของการเทียบเคียงกฎหมาย

ท่ีใกลเคียงอยางยิ่ง กลาวคือรวมถึงเนื้อหาของความสมควรลงโทษของการกระทํา (Strafwuerdigkeitsgehalt 

der Tat) เง่ือนไขแหงการลงโทษทางภาวะวิสัย โทษทางอาญาและผลขางเคียงของโทษทางอาญา (ihre 

Nebenfolgen)48

25 อยางไรก็ตามขอบเขตของขอหามดังกลาวไมรวมถึงกฎหมายอาญาวิธีสบัญญัต4ิ9

26 วิธีการเพ่ือ

ความปลอดภัย50

27 และการเปลี่ยนแนวคําพิพากษาของศาล51

28 

ในลําดับถัดไป จะไดกลาวถึงเหตุผลเบื้องหลังของหลักไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย 

1.2 เหตุผลเบ้ืองหลังของหลักไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย ตามกฎหมายเยอรมัน 

ในสวนตําราของไทย เม่ือมีการพูดถึงหลักไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมายนี้ สวนใหญ             

มักอธิบายสาระสําคัญของหลักการดังกลาววาประกอบไปดวย 4 หลักการใหญๆ ดวยกัน กลาวคือ กฎหมาย

อาญาตองชัดเจนแนนอน กฎหมายอาญาไมมีผลยอนหลัง หามนํากฎหมายจารีตประเพณีมาใชในทางเปน

ผลรายแกจําเลย และหามนําการเทียบเคียงมาใชเปนผลรายแกจําเลย 52

29 ตามท่ีไดมีการกลาวมาในหัวขอกอน 

โดยไมไดมีการอธิบายแนวคิดเบื้องหลังในทางทฤษฎีการเมืองและกฎหมายอาญาของหลักการดังกลาวไวแต

อยางใด ในตํารากฎหมายอาญาภาคท่ัวไป เลม 1 ของ Prof.Dr.Dr.h.c. mult. Claus Roxin30 ไดอธิบาย

รากเหงาของหลักการดังกลาวไวโดยแบงออกเปน 2 สวนดวยกัน กลาวคือ ในสวนแรกมีท่ีมาจากทฤษฎีในทาง

การเมือง และในสวนท่ีสองมีท่ีมาจากทฤษฎีในทางกฎหมายอาญา ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้ ในสวนแรก ซ่ึงมีท่ีมา

จากทฤษฎีการเมืองนั้น แบงออกเปน 2 สวน กลาวคือ ความคิดในทางเสรีนิยม (Der politische Liberalismus) 

และหลักประชาธิปไตยกับการแบงแยกอํานาจ (Demokratie und Gewaltenteilung) ในสวนท่ีสอง ซ่ึงมีท่ีมา

จากหลักกฎหมายอาญา แบงออกเปน 2 สวนเชนกัน กลาวคือ ทฤษฎีการลงโทษท่ีเปนการปองกันท่ัวไป 

(Generalpraevention) และหลักความนาตําหนิ (Das Schuldprinzip) การเขาใจรากเหงาของแนวคิด

ดังกลาว ผูเขียนเชื่อวาเปนสิ่งจําเปนตอการตีความหลักไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมายนี้ จึงจะไดนํา

เนื้อหาในเรื่องดังกลาวจากตําราของ Prof.Dr.Dr.h.c. mult. Claus Roxin มาอธิบายในลําดับถัดไป 

อาจกลาวไดวาความคิดพ้ืนฐานของหลักไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย คือ ความคิด

ในทางเสรีนิยม ท่ีวาการท่ีฝายบริหารและฝายตุลาการจะตองผูกพันกับกฎหมายท่ีไดรับการบัญญัติไวจึงจะ              

ทําใหเสรีภาพของประชาชนไดรับการคุมครอง การตอสูกับอํานาจรัฐของฝายประชาชนท่ีไดรับชัยชนะมาใน

อดีตก็เพราะวาฝายปกครอง รวมท้ังผูพิพากษาท่ีสวนใหญข้ึนอยูกับฝายปกครองเชนกัน ไมอาจท่ีจะใชอํานาจ

                                                           
25  Hans- Heinrich Jescheck, Ibid, p. 124. 
26  Johannes Wessels/Werner Beulke, Ibid, p. 9. 
27  Hans- Heinrich Jescheck, Ibid, p. 124. ท้ังน้ีเพราะวากรณีดังกลาวไมไดเก่ียวของกับโทษทาอาญา หากแตเปนเรื่อง             

ของการรักษาและการบําบัดทางการแพทย (medizinische Behandlung und Erziehung) See, Juergen Baumann, Ibid, 

p. 36. 
28  BVerfGE 18, 224 (240); BGH 21, 157 อางใน Hans- Heinrich Jescheck, Ibid, p. 124. 
29  เชน ศาสตราจารย ดร.ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ประมวลกฎหมายอาญา ฉบับอางอิง, พิมพครั้งท่ี 45, 2564, น. 46. 
30  Claus Roxin, Ibid, p. 145–148. 
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ในการลงโทษทางอาญาไดอยางอําเภอใจ หากแตจะตองใชใหเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว แมวารูปแบบ

การปกครองจะมีการเปลี่ยนแปลงไปจากอดีตมากแลว กลาวคือ จากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยมาเปน

ระบอบประชาธิปไตย แตคําอธิบายในเรื่องของความคิดในทางเสรีนิยมก็ยังคงถูกอางถึงวาเปนรากเหงาของ

หลักไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมายอยูจนถึงทุกวันนี้  

การใหเหตุผลในประการท่ีสองท่ีสําคัญไมแพกัน คือ หลักประชาธิปไตยและหลักการแบงแยก

อํานาจ เพราะการลงโทษในทางอาญาถือวาเปนการรุกล้ําเขามาในเสรีภาพของประชาชนท่ีรุนแรงท่ีสุด ดังนั้น 

องคกรท่ีจะทําหนาท่ีในการบัญญัติกฎหมายจึงตองเปนองคกรท่ีมีท่ีมาจากประชาชนเปนหลัก ซ่ึงก็คือ                 

สภาผูแทนราษฎรนั่นเอง และจากหลักการแบงแยกอํานาจท่ีทําใหผูพิพากษาไมตองมาทําหนาท่ีในการบัญญัติ

กฎหมายแตทําหนาท่ีเพียงการตีความกฎหมายเทานั้น ในขณะท่ีฝายบริหารก็ไมอาจเขามาเก่ียวของกับ                  

การลงโทษไดเพราะเปนเรื่องของอํานาจตุลาการ จึงทําใหเสรีภาพของประชาชนไดรับการคุมครอง 

เหตุผลประการท่ีสามของหลักไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย มีท่ีมาจากทฤษฎี                   

การลงโทษท่ีเปนการปองกันท่ัวไปซ่ึงมีท่ีมาจากหลักกฎหมายอาญา กลาวคือ การลงโทษในทางอาญามี

วัตถุประสงคเพ่ือใหบุคคลอ่ืนๆ ในสงัคมเห็นวา ผูกระทําความผิดเม่ือทําผิดแลวถูกลงโทษ ก็จะทําใหบุคคลอ่ืนๆ 

ไมกลาท่ีจะกระทําความผิด การท่ีจะใหวัตถุประสงคในการลงโทษทางอาญาดังกลาวบรรลุผลไดก็ตอเม่ือ               

การกระทําท่ีถูกหามมิใหกระทํานั้นจะตองไดรับการบัญญัติไวอยางชัดแจงกอนท่ีจะกระทําความผิด เพราะหาก

ไมไดกําหนดใหการกระทําดังกลาวเปนความผิดอาญาไวกอนท่ีจะกระทําความผิดแลวหรือกฎหมายไมชัดเจน  

ก็จะไมมีผลในการท่ีจะยับยั้งไมใหบุคคลอ่ืนในสังคมไมกระทําความผิดเพราะไมมีใครรูวาการกระทําของตนจะ

ไดรับโทษในทางอาญาหรือไม  

เหตุผลประการสุดทายมาจากหลักความนาตําหนิซ่ึงเปนหลักกฎหมายอาญา หลักความนาตําหนิ

อธิบายวา จะลงโทษใครในทางอาญาไดก็ตอเม่ือสามารถท่ีจะตําหนิตัวผูกระทําไดวาบุคคลดังกลาวมีความนา

ตําหนิ และเราจะพูดไดวาบุคคลดังกลาวมีความนาตําหนิ ก็ตอเม่ือบุคคลดังกลาวกอนท่ีจะกระทําความผิดไดรู

หรือควรจะรูวาการกระทําดังกลาวของตน กฎหมายหามมิใหกระทํา และจะเปนเชนนี้ไดก็ตอเม่ือกฎหมายได

บัญญัติไวกอนท่ีจะกระทําแลววาหากกระทําการดังกลาวจะตองรับโทษทางอาญา 

2. หลักไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมายตามกฎหมายคอมมอนลอว 

ในหัวขอนี้ จะเปนการกลาวถึงสาระสําคัญของหลักไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย และ 

แนวคิดเบื้องหลังของหลักการดังกลาวในทํานองเดียวกับกฎหมายเยอรมัน 

     2.1 สาระสําคัญของหลักไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมายตามกฎหมายคอมมอนลอว 

ในขณะท่ีนักกฎหมายเยอรมันอธิบายหลักความชอบดวยกฎหมายดวยลักษณะพิเศษ 4 ประการท่ี

กลาวไวขางตน 54

31 นักกฎหมายอเมริกันอธิบายแนวคิดในเรื่องดังกลาวในลักษณะทํานองเดียวกัน แตมีขอ

                                                           
31  Joeck, Wolfgang/Jaeger, Christian. (2018). Studienkommentar StGB. 12. Auflage. มาตรา 1 หัวขอ 2–16; 

Kuehl, Kuehl, Kristian/Heger, Martin. (2014). Strafgesetzbuch Kommentar. 28. Auflage, มาตรา 1 หัวขอ 1–7; 

Frister, Helmut, Ibid, p. 37–48; Jescheck, Hans-Heinrich, 1988, Ibid, p. 119–126. 
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แตกตางบางประการ โดยบางความเห็นกลาววา หลักการดังกลาวมีลักษณะสําคัญ 3 ประการ กลาวคือ                  

ในประการแรก การกระทําอยางใดอยางหนึ่งไมอาจกําหนดใหเปนความผิดอาญาได เวนแตจะไดมีการบัญญัติ

องคประกอบความผิดของการกระทําดังกลาวไวในกฎหมาย (nullum crimen sine lege) ในประการท่ีสอง 

การแปลความพระราชบัญญัติท่ีมีโทษอาญาตองตีความโดยเครงครัด (nulla poena sine lege) ในประการท่ีสาม 

กฎหมายท่ีมีโทษอาญาไมอาจมีผลบังคับใชยอนหลังได 5532 บางความเห็นกลาววา หลักความชอบดวยกฎหมาย

ประกอบไปดวยหลักการกระทําอยางใดอยางหนึ่งไมอาจกําหนดใหเปนความผิดอาญาได เวนแตจะไดมี                 

การบัญญัติองคประกอบความผิดของการกระทําดังกลาวไวในกฎหมาย (nullum crimen sine lege) หรือ 

อีกนัยหนึ่งก็คือ ไมอาจมีความผิดอาญาประเภท common law crime ได นอกจากนี้ กฎหมายอาญาหามมี

ผลบังคับใชยอนหลัง และกฎหมายอาญาตองมีความชัดเจนแนนอน56

33 แมวาจะมีความแตกตางในทางความเห็น 

แตสิ่งหนึ่งท่ีเห็นตรงกันเก่ียวกับหลักความชอบดวยกฎหมายคือ ความผิดอาญาตองเปนการกระทําท่ีกําหนด

ความผิดไวลวงหนาโดยฝายนิติบัญญัติและหามการบัญญัติความผิดอาญาโดยศาล 57

34 สวน Wayne R LaFave 

เห็นวา หลักความชอบดวยกฎหมาย ประกอบไปดวยหลักกฎหมายอาญาไมมีผลยอนหลัง หลักการแปล

พระราชบัญญัติอยางเครงครัด หลักกฎหมายอาญาตองมีความชัดเจน และการไมมีหลักความผิดคอมมอนลอว5835  

สําหรับนักกฎหมายอังกฤษ เชน Andrew Ashworth ไดกลาววา หลัก nullum crimen sine 

lege หรือท่ีในบางครั้งเรียกวา หลักความชอบดวยกฎหมาย (the principle of legality) ประกอบไดดวยหลัก 

3 ประการ กลาวคือ หลักกฎหมายอาญาไมมีผลยอนหลัง (the principle of non-retroactivity) หลักกฎหมาย

อาญาตองมีความชัดเจนแนนอน (the principle of maximum certainty) และหลักการตีความกฎหมาย

อาญาอยางเครงครัด59

36 (the principle of strict construction of penal statutes)  

สาระสําคัญของหลักกฎหมายอาญาไมมีผลยอนหลังก็คือ บุคคลไมอาจท่ีจะถูกตัดสินวามีความผิด

หรือไดรับโทษ เวนแตจะไดกระทําการตามท่ีมีกฎหมายบัญญัติหามไวลวงหนาแลว หลักการดังกลาวไดหาม

ฝายนิติบัญญัติในการบัญญัติความผิดอาญาแลวนําไปใชกับการกระทําท่ีเกิดข้ึนกอนท่ีจะบัญญัติความผิดอาญา

ดังกลาว เพราะมิฉะนั้นแลว ประชาชนในฐานะท่ีเปนปจเจกชนท่ีมีความเปนไทและมีเหตุผลยอมไมสามารถท่ี

จะทราบไดวาการกระทําของตนเปนสิ่งท่ีตองหามหรือไม หากปราศจากการแจงเตือนลวงหนา ซ่ึงถือวาเปน

การกระทบตอสิทธิข้ันพ้ืนฐานของประชาชนในการมีสิทธิท่ีจะรับรูกฎหมายลวงหนา 60

37 ในสวนของกฎหมาย                 

ไมมีผลยอนหลังนั้น ในประเทศอังกฤษ มีการอธิบายเหตุผลในทํานองเดียวกันกับประเทศเยอรมนี กลาวคือ 

เปนสิ่งท่ีไมเปนธรรมท่ีสิ่งท่ีเคยเปนสิ่งท่ีถูกกฎหมายในขณะท่ีมีการกระทําจะกลายเปนความผิดอาญาใน

                                                           
32  Hall, Jerome. (1937). Nulla poena sine lege, The Yale Law Journal, 47(2), p. 165. 
33  Hessick, Carissa Byrne. (2019). The Myth of Common Law Crimes. Virginia Law Review, 105(5), p. 973. 
34  Hessick, Carissa Byrne, Ibid, p. 973–974. 
35  La Fave R., Wayne. (2010). Criminal Law. Fifth Edition, p. 11. 
36  Ashworth, Andrew. (1991). Principles of Criminal Law, p. 59. 
37  Ashworth, Andrew, Ibid, p. 59- 61. 
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ภายหลัง หรือเปนสิ่งท่ีไมเปนธรรมท่ีโทษท่ีเคยกําหนดไวในขณะกระทําความผิดตอมาจะมีการเพ่ิมโทษสาํหรับ

การกระทําดังกลาวใหเพ่ิมข้ึน  

ในสวนของหลักกฎหมายอาญาตองมีความชัดเจนแนนอนนั้น หลักการดังกลาวมีความสัมพันธ

อยางใกลชิดกับหลักกฎหมายอาญาไมมีผลยอนหลัง เพราะบทบัญญัติของกฎหมายท่ีมีความคลุมเครือนั้น    

ยอมนําไปสูการถูกนําไปใชยอนหลังได เนื่องจากไมมีบุคคลใดทราบไดวา การกระทําดังกลาวเปนสิ่งท่ีอยูภายใน

หรือภายนอกบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาว หลักกฎหมายอาญาตองมีความชัดเจนแนนอนนั้น มีแงมุม

ในทางรัฐธรรมนูญและทางการเมืองอยู 2 ประการดวยกัน กลาวคือ ในประการแรก หลักการดังกลาวสนับสนุน

การบัญญัติกฎหมายอาญาในรูปของประมวลกฎหมายมากกวาแนวทางตามกฎหมายคอมมอนลอว เพราะ              

การบัญญัติกฎหมายอาญาในรูปของประมวลกฎหมายจะทําใหกฎหมายมีความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันและทํา

ใหประชาชนสามารถท่ีจะทราบไดถึงความมีอยูของกฎหมาย นอกจากนี้ ยังเปนไปตามหลักการตามกฎหมาย

รัฐธรรมนูญท่ีการออกกฎหมายเปนหนาท่ีของฝายนิติบัญญัติและไมใชหนาท่ีของฝายตุลาการ ในประการท่ีสอง 

หากกฎหมายมีความคลุมเครือก็จะเปนชองทางใหหนวยงานท่ีบังคับใชกฎหมายมีดุลพินิจในการท่ีจะแปลความ

การกระทําอยางใดอยางหนึ่งใหเปนความผิดอาญาโดยท่ีไมไดผานการพิจารณาของฝายนิติบัญญัติ หรือ              

กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ การท่ีจะเปนความผิดอาญาหรือไม ไมใชเกิดจากฝายนิติบัญญัติแตเกิดจากฝายบริหาร61

38 

ในสวนของหลักการตีความกฎหมายโดยเครงครัดนั้นเปนสวนท่ีเก่ียวของกับการทําหนาท่ีของศาล

โดยตรง โดยท่ีไมไดมีความเก่ียวของกับฝายนิติบัญญัติและฝายตุลาการเหมือนในกรณีของกฎหมายอาญาไมมี

ผลยอนหลังแตอยางใด การตีความกฎหมายโดยเครงครัด หมายถึงกรณีท่ีมีความไมชัดเจนในถอยคําของ

พระราชบัญญัติจะตองตีความอยางแคบเพ่ือใหเปนคุณแกจําเลย อยางไรก็ตาม ไมไดหมายความวาจะตอง   

แปลความอยางแคบตั้งแตตน แตหมายความวา หากคนหาเจตนารมณของกฎหมายแลวไมอาจหาได จึงจะนํา

หลักการแปลความกฎหมายอยางแคบมาใชเทานั้น เหตุผลก็เพราะวาศาลเปนองคกรสุดทายในการกําหนด

ขอบเขตของกฎหมายผานการตีความ อีกท้ัง ผูพิพากษาไมไดรับการเลือกตั้งอยางในกรณีของฝายนิติบัญญัติ 

ดังนั้น การท่ีจะขยายกรอบของความผิดอาญาควรปลอยใหเปนหนาท่ีของฝายนิติบัญญัติ หากฝายตุลาการแปล

กฎหมายแคบแลวฝายนิติบัญญัติเห็นวา ควรท่ีจะตีความกฎหมายใหกวางกวานั้น ฝายนิติบัญญัติก็จะไปแกไข

กฎหมายเอง62

39  

 2.2 เหตุผลเบ้ืองหลังของหลักไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมายตามกฎหมาย                  

คอมมอนลอว 

การอธิบายเหตุผลเบื้องหลังของหลักไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย นอกจาก                       

นักกฎหมายเยอรมันจะไดอธิบายไวดังท่ีกลาวมาแลว ในตํารากฎหมายคอมมอนลอว นักกฎหมายอเมริกันก็ให

คําอธิบายในเรื่องดังกลาวไวเชนกัน เชน  

                                                           
38  Ashworth, Andrew, Ibid, p. 64–65. 
39  Ashworth, Andrew, Ibid, p. 67–70. 
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George P. Fletcher40 นักกฎหมายชาวอเมริกัน ไดแบงความหมายของหลักความชอบดวย

กฎหมายออกเปน 2 ประเภท กลาวคือ ความหมายในทางลบและความหมายในทางบวก (The principle of 

negative and positive legality) โดยอธิบายวา หลักความชอบดวยกฎหมายในทางลบมีความหมายวา 

ระบบกฎหมายเปนสิ่งท่ีมีไวเพ่ือคุมครองประชาชนจากการใชอํานาจของรัฐท่ีไมชอบธรรม และหลักความชอบ

ดวยกฎหมายในทางลบเปนการยืนยันในหลัก nulla poena sine lege กลาวคือ ไมมีการลงโทษโดยปราศจาก

การแจงเตือนลวงหนากอนตามกฎหมาย ในสวนของการใหเหตุผลวาจะตองมีการแจงเตือนกอนนั้น ก็ดวย

เหตุผล 2 ประการ กลาวคือ ในประการแรก การท่ีมีความคิดในทางศีลธรรมท่ีแตกตางกัน ดังนั้น ประชาชนจึง

ตองไดรับการแจงเตือนลวงหนากอนวา การกระทําใดของตนท่ีจะทําใหตนเองตองรับโทษทางอาญาหรือไม 

เพราะมีการกระทําบางอยางท่ีบุคคลอาจไมทราบวาเปนความผิดอาญา เชน การพนัน การโกหกเจาพนักงาน

ตํารวจ เปนตน ในกรณีดังกลาว ตามหลักความชอบดวยกฎหมายแลวจึงตองมีการแจงเตือนลวงหนากอน 

เหตุผลในประการท่ีสองคือ หลักการท่ีตองแจงเตือนลวงหนาทางกฎหมายนี้จะเปนการผูกมัดผูพิพากษาไมให

ตัดสินคดีไปตามอําเภอใจจากเหตุผลท่ีผูพิพากษามีเปาหมายในทางการเมืองอยางใดอยางหนึ่ง สวนหลัก

ความชอบดวยกฎหมายในทางบวก มีความหมายวา หากมีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะลงโทษผูกระทําความผิด

แลว พนักงานอัยการมีหนาท่ีท่ีจะตองฟองผูกระทําความผิดทุกคน ไมอาจท่ีจะใชดุลพินิจเพ่ือสั่งไมฟองผูตองหา

คนใดคนหนึ่งได ซ่ึงความหมายของหลักความชอบดวยกฎหมายในทางบวกดังกลาว George P. Fletcher  

เห็นวา ขัดแยงกับแนวคิดของรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา กลาวคือ ในประเทศสหรัฐอเมริกา รัฐบาล

มลรัฐและสหพันธรัฐมีหนาท่ีท่ีจะตองคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหา แตไมมีหนาท่ีในการฟองรองผูถูกกลาวหา

เพ่ือคุมครองสังคมและผู เสียหาย นอกจากนี้  George P. Fletcher ยังไดเปรียบเทียบในตอนทายวา                  

หากเปรียบเทียบหลัก Rule of Law ของประเทศสหรัฐอเมริกาและหลักนิติรัฐ (Rechtsstaat) ของประเทศ

เยอรมนีแลว หลักนิติรัฐของประเทศเยอรมนีจะมีความเขมขนกวาหลักความชอบดวยกฎหมายในทางลบของ

ประเทศสหรัฐอเมริกาเพราะหลักนิติรัฐ รวมความท้ังหลักความชอบดวยกฎหมายท้ังในทางลบและทางบวก 

สําหรับประเทศเยอรมนีแลว หลักนิติรัฐจึงเปรียบเสมือนดาบ แตสําหรับประชาชนอเมริกันแลว หลัก Rule of 

Law เปนเสมือนโลท่ีปกปองประชาชนจากการใชอํานาจรัฐ  

ในบทความทางกฎหมายเรื่อง The Myth of Common Law Crimes ท่ีเขียนโดย Carissa 

Byrne Hessick41 ไดระบุถึงคุณคาบางประการท่ีเกิดข้ึนจากหลักความชอบดวยกฎหมาย กลาวคือ การเตือน

ใหทราบลวงหนา (notice) เพราะความผิดประเภท common law crime ไมอาจท่ีจะสรางหลักประกัน

ดังกลาวได ในขณะท่ีการบัญญัติความผิดอาญาไวในพระราชบัญญัติจะทําใหประชาชนสามารถท่ีจะทราบ

ลวงหนาไดวา การกระทําเชนไรท่ีตองหามตามกฎหมาย อีกท้ังยังสอดคลองกับหลักการประชาธิปไตย 

(democratic accountability) เพราะฝายนิติบัญญัติเปนบุคคลท่ีไดรับการเลือกตั้งมาจากประชาชน ในขณะท่ี  

ผูพิพากษาไมไดมีความเก่ียวพันกับประชาชนแตอยางใด และหลักการแบงแยกอํานาจ (separation of 

                                                           
40  Fletcher, George P. Basic Concepts of Criminal Law, New York: Oxford University Press, p. 207–208. 
41  Hessick, Carissa Byrne. The Myth of Common Law Crimes, Virginia Law Review, 105(5), p. 975–978. 
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power) เพราะอํานาจในการบัญญัติกฎหมายของฝายนิติบัญญัติ รวมถึงอํานาจในการท่ีจะกําหนดวา                   

การกระทําอยางใดอยางหนึ่งเปนความผิดอาญาหรือไม ในขณะท่ีอํานาจฝายตุลาการเปนอํานาจในการแปลความ

กฎหมายอาญาท่ีฝายนิติบัญญัติไดบัญญัติ ข้ึนมา การแบงอํานาจดังกลาวระหวางฝายนิติบัญญัติและ               

ฝายตุลาการไมเพียงแตเปนไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกาเทานั้น แตยังเปนไป

เพ่ือเปนการคุมครองสิทธิของประชาชนอีกดวย เพราะจะทําใหมีการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐและทําให

เสรีภาพของประชาชนไดรับการคุมครอง นอกจากนี้ การท่ีความผิดอาญาตองถูกบัญญัติไวเปนกฎหมายแทนท่ี

จะใหผูพิพากษาเปนผูกําหนดความผิดอาญานั้น ยังเปนการจํากัดการใชดุลพินิจของเจาหนาท่ีรัฐและปองกัน            

มิใหเจาหนาท่ีรัฐใชอํานาจโดยมิชอบ (prevention of government abuse) เนื่องจากการใหผูพิพากษา              

เปนผูกําหนดใหการกระทําอยางใดอยางหนึ่งเปนความผิดอาญานั้น จากการท่ีผูพิพากษาตองตัดสินคดีเปน 

รายคดีไปจึงอาจมีผลตอการใชดุลพินิจของผูพิพากษาท่ีจะพิจารณาวาจําเลยกระทําความผิดอาญาหรือไม            

โดยพิจารณาจากลักษณะเฉพาะตัวของจําเลยแตละคน ไมวาเปนในเรื่องของผิวสี ความเชื่อในทางศาสนา             

เปนตน ซ่ึงแตกตางจากกรณีท่ีความผิดอาญาจะถูกกําหนดข้ึนตามพระราชบัญญัติท่ีจะกําหนดความผิดอาญา

จากลักษณะท่ัวไปของการกระทําดังกลาวเพ่ือนําไปใชกับสมาชิกทุกคนในสังคม ในประการสุดทาย การกําหนด

ความผิดอาญาในรูปพระราชบัญญัติจะทําใหกฎหมายอาญามีความเปนหนึ่งเดียวและมีผลในการยับยั้ง              

การกระทําความผิด (increasing uniformity and deterrence) เนื่องจากตัวพระราชบัญญัติจะระบุไว              

โดยชัดแจงวาการกระทําอยางใดท่ีตองหามตามกฎหมาย การกระทําอยางใดท่ีไมตองหามตามกฎหมาย จึงทํา

ใหผูพิพากษาสามารถท่ีจะม่ันใจในการมีคําพิพากษายกฟองหรือลงโทษจําเลย นอกจากนี้ ยังทําใหรูวาจะตอง

หลีกเลี่ยงไมกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง  

 

2. วิเคราะหการตีความของศาลฎีกาตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5517/2562 

จากหลักไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย หรือหลักความชอบดวยกฎหมายท่ีกลาวขางตน             

ท้ังในระบบกฎหมายเยอรมันและระบบกฎหมายคอมมอนลอว แมวาหลักการดังกลาวของกฎหมายท้ังสอง

ระบบจะมีขอแตกตางกันอยูบางในบางประการ เชน ในระบบกฎหมายเยอมัน ไมมีการอธิบายหลักในเรื่อง

กฎหมายอาญาตองตีความโดยเครงครัดในสวนของหลักไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย ในขณะท่ีตาม

กฎหมายคอมมอนลอว ท้ังประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกา ไดมีการอธิบายหลักการตีความกฎหมายอาญา

โดยเครงครัดไวในหลักความชอบดวยกฎหมาย ขอแตกตางดังกลาว ผูเขียนเขาใจวาเกิดจากการพัฒนาทาง

ประวัติศาสตรท่ีแตกตางกันของระบบกฎหมายท้ังสอง อยางไรก็ตาม การท่ีนักกฎหมายไทยไดมีการนํา

หลักการตีความกฎหมายอาญาโดยเครงครัดมาอธิบายในสวนของหลักไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย

65

42 ยอมแสดงใหเห็นถึงอิทธิพลของระบบกฎหมายคอมมอนลอวท่ีมีตอนักกฎหมายไทยอยางไมอาจปฏิเสธได 

แมวาจะมีขอแตกตางของระบบกฎหมายท้ังสองอยางท่ีกลาวมาแลวก็ตาม แตสิ่งหนึ่งท่ีกฎหมาย              

ท้ังสองระบบตางเห็นตรงกันในสวนของหลักไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมายหรือหลักความชอบดวย

                                                           
42  จิตติ ติงศภัทิย, กฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพครั้งท่ี 10, 2546, น. 40–43; เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, อางแลว, น. 10. 
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กฎหมายก็คือ หลักการดังกลาวเปนหลักการท่ีมีไวเพ่ือเปนการจํากัดอํานาจรัฐ และเปนหลักการท่ีมีไวเพ่ือเปน

การคุมครองประชาชน โดยเฉพาะอยางยิ่ง หากพิจารณาจากสิ่งท่ีเปนสาระสําคัญของหลักไมมีความผิด                

ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย ท่ีมุงไปท่ีการกระทําของบุคคลท่ีกฎหมายบัญญัติใหเปนความผิดอาญา ความขอนี้ 

จะเห็นไดชัดเจนจากถอยคําในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 266

43 ปญหาจึงมีอยูเพียงแควา การกระทําของ

บุคคลดังกลาวท่ีแตเดิมกฎหมายเคยบัญญัติใหเปนความผิดอาญานั้น ตอมาเม่ือมีกฎหมายบัญญัติยกเวนใน 

บางกรณีใหไมตองรับผิดทางอาญาอีกตอไปแลว จะถือไดหรือไมวาเปนกรณีท่ีการกระทําเชนนั้นไมเปนความผิด

อีกตอไปตามนัยของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคสอง หากวาการกระทําในลักษณะเดียวกัน ยังคง

เปนความผิดอาญาอยูสําหรับกรณีอ่ืนๆ ในประเด็นนี้ หากตรวจสอบจากตํารากฎหมายอาญาของไทย 67

44     

ผูเขียนยังไมพบการใหความเห็นตอประเด็นดังกลาววา กรณีตามปญหาเปนกรณีของประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 2 วรรคสอง หรือประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 อยางไรก็ตาม ผูเขียนเห็นวาตามปญหาเปนกรณี

ของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 ดวยเหตุผล 3 ประการดวยกัน กลาวคือ ในประการแรก ผูเขียนเห็นวา 

การกระทําเชนนั้นไมเปนความผิดอีกตอไปตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคสอง หมายถึง กรณีท่ีมี

การยกเลิกการกระทําดังกลาวไมใหเปนความผิดอาญาอีกตอไปโดยสิ้นเชิงเทานั้น แตไมรวมถึงกรณีท่ี                  

การกระทําดังกลาวยังคงเปนความผิดอยู เพียงแตกฎหมายยกเวนความผิดใหในบางกรณี เพราะถาพิจารณา

จากสภาพของการกระทําท่ีกฎหมายยกเวนความผิดแลวจะเห็นไดวา การกระทําดังกลาวยังคงเปนการกระทํา 

ท่ีผิดกฎหมายอยู เพียงแตวาหากมีเหตุตามท่ีบัญญัติไวในกฎหมาย กฎหมายก็จะยกเวนความผิดให เชน               

การใสความเปนการกระทําท่ีครบองคประกอบภายนอกในสวนของการกระทําในความผิดฐานหม่ินประมาท 

แตถาการใสความดังกลาวมีเหตุตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329 แลว กฎหมายก็จะ

ยกเวนความผิดใหกับการใสความดังกลาว เปนตน ในทํานองเดียวกัน การทําและครอบครองไมหวงหาม ยังถือวา

เปนความผิดตามกฎหมาย แตหากเปนการทําและครอบครองไมหวงหามในท่ีดินท่ีไดรับอนุญาต ตามกฎหมาย

ใหมถือเปนเหตุท่ีกฎหมายยกเวนความผิด ดังจะเห็นจากขอความท่ีวา “ใหถือวาไมเปนไมหวงหาม”68

45 หรือจะ

กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ กรณีของการกระทําเชนนั้นไมเปนความผิดอีกตอไปตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 

วรรคสอง ไมรวมถึงกรณีของเหตุท่ีจะทําใหผูกระทํามีอํานาจกระทําการตามกฎหมายได ถาจะพูดใหงายข้ึน

ก็คือ หลักไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมายนั้น มุงคุมครองการกระทําซ่ึงเปนเรื่องขององคประกอบ

ภายนอกในสวนของการกระทําซ่ึงอยูในโครงสรางขอ 1 ไมใชเหตุท่ีผูกระทํามีอํานาจกระทําได ซ่ึงอยูใน

                                                           
43  บุคคลจักตองรบัโทษในทางอาญาตอเมื่อไดกระทําการอันกฎหมายท่ีใชในขณะกระทําน้ันบัญญัติเปนความผิดและกําหนด

โทษไว และโทษท่ีจะลงแกผูกระทําความผิดน้ัน ตองเปนโทษท่ีบัญญัติไวในกฎหมาย ถาตามบทบัญญัติของกฎหมายท่ี

บัญญัติในภายหลัง การกระทําเชนน้ันไมเปนความผิดตอไป ฯลฯ 
44  จิตติ ติงศภัทิย, อางแลว, น. 54–61; เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, อางแลว, น. 21-31. 
45  พระราชบัญญัติปาไม (ฉบับท่ี 8) พ.ศ. 2562 มาตรา 4 ยกเลิกและแกไขมาตรา 7 วรรคหน่ึง ดังน้ี มาตรา 7 “ไมชนิดใดท่ี

ข้ึนในปาจะใหเปนไมหวงหามประเภทใด ใหกําหนดโดยพระราชกฤษฎีกา สําหรับไมทุกชนิดท่ีข้ึนในท่ีดินท่ีมีกรรมสิทธ์ิหรือ

สิทธิครอบครองตามประมวลกฎหมายท่ีดิน ไมเปนไมหวงหาม หรือไมท่ีปลูกข้ึนในท่ีดินท่ีไดรับอนุญาตใหทําประโยชนตาม

ประเภท หนังสือแสดงสิทธิท่ีรัฐมนตรีประกาศกําหนดโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี ใหถือวาไมเปนไมหวงหาม” 
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โครงสรางขอ 2 เหตุผลก็เพ่ือเปนการคุมครองเสรีภาพของบุคคลจากการใชอํานาจของฝายรัฐตามท่ีกลาวไว

ขางตนและเปนไปตามตัวบทของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 ท่ีเนนในสวนของ “การกระทํา” เหตุผลใน

ประการท่ีสอง ผูเขียนเห็นวา หลักการท่ีใชในการแบงแยกระหวางประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคสอง 

และมาตรา 3 นาจะอยูตรงท่ีวา ไดมีการยกเลิกการกระทําดังกลาวตามกฎหมายใหมหรือไม หากใชก็เปนกรณี

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 หากไมใชก็เปนกรณีตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 เพราะหาก

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 วางหลักการในเรื่องของการใชกฎหมายในสวนท่ีเปนคุณแลว ยอมหมายความวา 

กฎหมายเกาและกฎหมายใหมตองมีความแตกตางกันอยู เพราะมิฉะนั้นแลวยอมไมอาจมีกรณีของกฎหมาย

ใหมเปนคุณกวากฎหมายเดิม ในตํารากฎหมายอาญาเยอรมัน อธิบายในสวนของกฎหมายใหมเปนคุณวา ไมได

พิจารณาจากอัตราโทษเพียงอยางเดียว แตพิจารณาจากขอเท็จจริงตางๆ ท้ังหมดในแตละคดีวากฎหมายฉบับ

ใดท่ีจะเปนผลใหไดคําตัดสินท่ีเบากวา ดวยเหตุนี้ กฎหมายท่ีเปนคุณกวาจึงเปนกฎหมายท่ีเปนผลใหการกระทํา

ท่ีแตเดิมเปนความผิดอาญากลายเปนไมเปนความผิดอาญาอีกตอไป69

46 หรือจากความผิดอาญาเปลี่ยนเปนเพียง

ความผิดทางปกครอง 70

47 หรือมีการบัญญัติเหตุลดโทษ เปนตน 71

48 ดังนั้น หากการกระทําตามปญหาท่ีนํามา

วิเคราะหซ่ึงก็คือ การทําและครอบครองไมหวงหามในท่ีปายังคงเปนความผิดอาญาอยู เพียงแตวาหากเปน              

ไมหวงหามท่ีข้ึนในท่ีดินท่ีไดรับอนุญาตตามกฎหมาย ไมถือวาเปนไมหวงหามตามกฎหมายท่ีแกไขใหมแลว                 

จะถือวาการกระทําเชนนั้นไมเปนความผิดตอไป อันจะเปนกรณีตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2                

วรรคสอง ไดอยางไร ในเม่ือการทําและครอบครองไมหวงหามประเภทเดียวกัน เชน ไมประดูและไมแดง                

ในท่ีอ่ืนยังคงเปนความผิดอาญาอยู การท่ีการกระทําตามปญหาไมเปนความผิดอาญาอีกตอไป ก็เนื่องมาจากวา 

กฎหมายใหอํานาจท่ีจะกระทําการดังกลาวไดเทานั้น และตองถือวาในกรณีดังกลาวเปนกฎหมายในสวนท่ีเปน

คุณ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 แตไมใชกรณีกฎหมายยกเลิกความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 2 แมวาจะมีการยกเลิกความผิดในกรณีของการทําและครองครองไมหวงหามในท่ีดินท่ีไดรับอนุญาต           

ก็ตาม ดวยเหตุนี้ การตีความขอกฎหมายของศาลฎีกาในคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5517/2562 จึงทําใหเหตุท่ี

ผูกระทํามีอํานาจกระทําไดกลายมาเปนการกระทําท่ียกเลิกความผิดไปและทําใหจุดแบงแยกระหวาง         

การกระทําท่ีขาดองคประกอบความผิดและการกระทําท่ีกฎหมายยกเวนความผิด ตลอดจน จุดแบงแยก

ระหวางประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคสองและมาตรา 3 ท่ีศาลฎีกาในอดีตไดวางแนวไวหมดไป 72

49 

แมวาการแปลความดังกลาวของศาลฎีกาจะทําใหจําเลยไดประโยชนมากกวา แตการตีความกฎหมายอาญา   

ไมมีหลักการตีความท่ีตองแปลกฎหมายใหเปนประโยชนแกจําเลย หากขัดตอเจตนารมณหรือหลักการของ

กฎหมาย เพราะการแปลความดังกลาว ยอมทําใหจุดแบงแยกระหวางประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคสอง 

และมาตรา 3 มีความยุงยากมากข้ึน สวนเหตุผลประการท่ีสามท่ีเปนเหตุผลในประการสุดทายนั้น ผูเขียน              

                                                           
46  Wolfgang, Joecks/Christian Jaeger, Ibid, p. 10 
47  BGHSt  12, 148, 153 อางใน Lackner/Kuehl, Ibid, p. 21 
48  สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพัฒน, วิเคราะหคําพิพากษาศาลฎีกาดวยหลักกฎหมายอาญาเยอรมัน, 2558, น. 5 
49  ดูตัวอยางของคําพิพากษาศาลฎีกาไดจาก เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, อางแลว, น. 21-24 
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เห็นวา ถอยคําท่ีวา การกระทําเชนนั้นไมเปนความผิดตอไปตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคสอง 

จะแปลความใหรวมท้ังการกระทํา กลาวคือ การยกเลิกการกระทําเชนนั้นไมใหเปนความผิดอาญาอีกตอไป 

และเหตุท่ีผูกระทํามีอํานาจกระทําได กลาวคือ การกระทําดังกลาว กฎหมายยกเวนความผิดให แมวา                  

การกระทําในลักษณะเดียวกันในกรณีอ่ืนๆ ยังคงเปนความผิดอาญาอยู ไดอยางไร คําๆ เดียวจะมีแนวทางใน

การตีความกฎหมายหลายแบบไดอยางไร  

 

3. ขอสรุป 

หลักไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย หรือหลักความชอบดวยกฎหมายนี้ เปนหลักกฎหมาย

สากลท่ีไดรับการยอมรับในทุกระบบกฎหมาย รวมท้ังในระบบกฎหมายไทย อยางไรก็ตาม หลักกฎหมาย               

ในเรื่องดังกลาวยังมีปญหาขอโตแยงในทางวิชาการอยูหลายกรณี ในบทความชิ้นนี้ ผูเขียนเลือกท่ีจะหยิบยก

ปญหาในเรื่องของขอบเขตของถอยคําวา “...การกระทําเชนนั้น ไมเปนความผิดตอไป..” ตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 2 วรรคสอง โดยนําคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5517/2562 มาเปนตัวอยางในการวิเคราะหปญหา

ดังกลาว และมีขอสรุปวา ถอยคําวา “...การกระทําเชนนั้น ไมเปนความผิดตอไป..” หมายถึง กรณีท่ีมี                    

การยกเลิกการกระทําดังกลาวไมใหเปนความผิดอาญาอีกตอไปโดยสิ้นเชิงเทานั้น แตไมรวมถึงกรณีท่ี                   

การกระทําดังกลาวยังคงเปนความผิดอยูเพียงแตกฎหมายยกเวนความผิดใหในบางกรณี ซ่ึงเปนการแปลความ

กฎหมายในสวนดังกลาวอยางแคบ ซ่ึงแตกตางจากคําพิพากษาศาลฎีกาขางตนท่ีแปลความถอยคําดังกลาว

อยางกวาง 
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แพงและพาณิชยที่เสนอแกไขเพ่ิมเติม 

Mergers: Some Considerations on Corporate Combinations under the 

Proposed Amendment to the Civil and Commercial Code 
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บทคัดยอ 

   การควบกิจการสามารถกระทําไดหลายวิธี หนึ่งในวิธีเหลานั้น คือ การควบกิจการตามข้ันตอนท่ี

กฎหมายกําหนด โดยประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในปจจุบันก็มีบทบัญญัติเรื่องการควบบริษัทจํากัด               

แตเนื้อหาเปนเพียงเรื่องท่ีบริษัทตั้งแตสองบริษัทข้ึนไปรวมกันเปนบริษัทใหม สวนบริษัทเดิมท่ีรวมเขากันหมด

สภาพนิติบุคคลไปท้ังหมด จึงมีการเสนอแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติในสวนนี้ใหมีการรวมบริษัทจํากัดในลักษณะท่ี

บริษัทหนึ่งบริษัทใดยังคงมีสภาพนิติบุคคล สวนบริษัทอ่ืนท่ีถูกรวมนั้นหมดสภาพนิติบุคคล บทความนี้อธิบาย

วิธีการควบกิจการตามแนวปฏิบัติในสหรัฐอเมริกาและวิเคราะหเนื้อหาของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

ท่ีเสนอแกไขเพ่ิมเติมดังกลาว 

 

คําสําคัญ: บริษัทจํากัด, ควบกิจการ, รวมบริษัท 
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ABSTRACT 

Mergers could be carried out by several techniques.  One of such techniques is by 

following procedures set out in the statute, known as “ statutory merger. ”  The Civil and 

Commercial Code nowadays only allows a corporate combination that creates a new 

corporation in which none of the previous corporations survive. The proposed amendment to 

the Civil and Commercial Code provides another type of combination, where one corporation 

merges into another, with the former being extinguished, and the latter surviving.  This article 

explains merger techniques pursuant to the United States law and practices.  It then goes on 

to analyze corporate combination procedures under the proposed amendment.    

 

Keywords: corporations, mergers, corporate combination 

 

1. บทนํา 

เม่ือวันท่ี 23 กุมภาพันธ 2564 คณะรัฐมนตรีไดเสนอรางพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย 751 (“รางพระราชบัญญัติ”) ตอสภาผูแทนราษฎร ประเด็นหนึ่งท่ีมีการเสนอแกไข คือ 

หมวดบริษัทจํากัด สวนท่ี 9 โดยเปลี่ยนชื่อสวนจากการควบบริษัทจํากัดเขากันเปนการรวมบริษัทจํากัดเขากัน 

และกําหนดใหบริษัทตั้งแตสองบริษัทข้ึนไปสามารถรวมกันไดในลักษณะใดลักษณะหนึ่ง คือ การควบบริษัท

หรือการผนวกบริษัท บทความนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือสรางความเขาใจเก่ียวกับการควบกิจการ (Merger) รวมท้ัง

การรวมบริษัทจํากัดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยซ่ึงถูกเสนอแกไขเพ่ิมเติม เนื้อหาของบทความจะ

เริ่มตนจากอธิบายรูปแบบของการควบกิจการโดยนําแนวปฏิบัติในสหรัฐอเมริกามาเปนตัวอยางเพ่ือใหผูอาน

เห็นภาพรวมของวิธีการควบกิจการ หลังจากนั้นจึงเปรียบเทียบความแตกตางระหวางการควบกิจการและ           

การรวมกิจการ (Consolidation) และวิเคราะหเนื้อหาของรางพระราชบัญญัติในสวนท่ีเก่ียวกับการแกไข

เพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเรื่องการรวมบริษัท 

 

 

 

 

 

                                                           
1  รางพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... (แกไขเพ่ิมเติมเก่ียวกับสถานท่ียื่น

ขอจดทะเบียนหางหุนสวนหรือบริษัท อํานาจกําหนด ลด หรือยกเวนคาธรรมเนียมการจดทะเบียนและการขอสําเนา

เอกสาร การลดจํานวนผูเริ่มกอการและตั้งบริษัท การนําเทคโนโลยีมาใชในการประชุมกรรมการ การกําหนดระยะเวลา

จายเงินปนผลท่ีแนนอน และการรวมบริษัท). 
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2. รูปแบบการควบกจิการ (Merger)  

การควบรวมกิจการอาจแบงเปนการควบกิจการ (Merger) และการซ้ือกิจการ (Acquisition) ท้ังสอง

คํานี้มีการใหความหมายสลับกันไปมา และบางครั้งก็ใชควบคูกันไปเนื่องจากมีลักษณะใกลเคียงกัน สําหรับใน

บทความนี้ การควบกิจการ (Merger) หมายถึง การรวมตัวของบริษัทตั้งแตสองบริษัท ซ่ึงบริษัทหนึ่งจะควบ

หรือกลืนบริษัทอ่ืนเขาไปคงเหลือเพียงบริษัทแรกและไมมีบริษัทใหมเกิดข้ึน โดยปกติแลว เม่ือกระบวนการควบ

กิจการสิ้นสุดลง ผูถือหุนเดิมของบริษัทท่ีถูกควบหรือถูกกลืนซ่ึงเรียกวา “บริษัทเปาหมาย” จะกลายเปนผูถือ

หุนบางสวนของบริษัทท่ีเขามาควบหรือเขามากลืน76

2   

   รูปแบบการควบกิจการ มักถูกแสดงใหเขาใจไดงายดวยการแทนสูตร A + B = A กลาวคือ เม่ือบริษัท 

A ควบเขากับบริษัท B แลว บริษัท B จะสิ้นสภาพไปเหลือแตบริษัท A การควบกิจการตามแนวปฏิบัติใน

สหรัฐอเมริกานั้น สามารถกระทําไดหลายวิธี บทความนี้ขอนําเฉพาะวิธีพ้ืนฐานมาเปนตัวอยาง ไดแก การควบ

กิจการโดยใชวิธีตามข้ันตอนท่ีกฎหมายกําหนด การควบกิจการโดยใชวิธีแลกหุน การควบกิจการโดยใชวิธีนํา

หุนมาแลกสินทรัพย และการควบกิจการแบบสามเหลี่ยม 

2.1 การควบกิจการโดยใชวิธีตามข้ันตอนท่ีกฎหมายกําหนด (Statutory Merger)  

เปนการควบกิจการโดยกระทําตามข้ันตอนตางๆ ท่ีกฎหมายบัญญัติไว โดยปกติแลว กฎหมายจะ

กําหนดใหกระบวนการควบกิจการเริ่มตนจากกรรมการของบริษัทท้ังหมดท่ีประสงคจะควบกันมีมติเห็นชอบ

กับแผนควบกิจการกอน แผนควบกิจการประกอบไปดวยเง่ือนไขตางๆ เง่ือนไขท่ีสําคัญคือ หุนของบริษัท

เปาหมายจะถูกเปลี่ยนเปนหุนของบริษัทท่ีเขามาควบในอัตราสวนเทาใด เชน กําหนดใหหนึ่งหุนของบริษัท

เปาหมายเทากับสองหุนซ่ึงออกใหมของบริษัทท่ีเขามาควบ หลังจากกรรมการบริษัทท่ีเขามาควบและกรรมการ

บริษัทเปาหมายเห็นชอบกับแผนแลว ท่ีประชุมผูถือหุนท้ังของบริษัทท่ีเขามาควบและบริษัทเปาหมายตองมีมติ

ใหควบกิจการได  บริ ษัทท่ีเขามาควบจะออกหุนใหม เ พ่ือมอบใหแกผู ถือหุนของบริ ษัทเปาหมาย 7 7

3                           

เม่ือกระบวนการควบกิจการสิ้นสุดลง บริษัทเปาหมายจะหมดสภาพนิติบุคคลโดยอัตโนมัติ ผูถือหุนเดิมของ

บริษัทเปาหมายกลายเปนผูถือหุนบางสวนของบริษัทท่ีเขามาควบตามอัตราสวนท่ีกําหนดในแผนควบกิจการ 

บริษัทท่ีเขามาควบรับโอนไปท้ังสินทรัพย (Assets) และหนี้สิน (Liabilities) ของบริษัทเปาหมาย ตลอดจน

สัญญาตางๆ ระหวางบริษัทเปาหมายและบุคคลภายนอก78

4   

2.2 การควบกิจการโดยใชวิธีแลกหุน (Stock-for-Stock Exchange หรือ “Stock Swap”)  

วิธีนี้บริษัทท่ีเขามาควบตองตกลงกับผูถือหุนของบริษัทเปาหมายเปนรายๆ ไป ใหผูถือหุนเหลานั้น

ยินยอมแลกหุนท่ีตนถืออยูของบริษัทเปาหมายกับหุนของบริษัทท่ีเขามาควบ จนบริษัทท่ีเขามาควบกลายเปน 

ผูถือหุนรายใหญซ่ึงมีเสียงขางมากในบริษัทเปาหมายและสามารถควบคุมบริษัทเปาหมายได หรือกลาวไดวา

                                                           
2  Corporations and Other Business Entities (pp. 359-360), by S. L. Emanuel, 2013.  
3  Ibid. p. 360. 
4  Mergers and Acquisitions (p. 5), by D. A. Oesterle, 2001. 
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บริษัทท่ีเขามาควบกลายมาเปนบริษัทแมของบริษัทเปาหมาย 79

5 หลังสิ้นสุดกระบวนการควบกิจการ สินทรัพย

ของบริษัทเปาหมายยังคงเปนสินทรัพยของบริษัทเปาหมายตามเดิม และบริษัทเปาหมายยังคงสภาพนิติบุคคล

อยู สวนผูถือหุนเดิมของบริษัทเปาหมายกลายเปนผูถือหุนบางสวนของบริษัทท่ีเขามาควบ วิธีการนี้มีขอดีกวา

การควบกิจการโดยใชวิธีตามข้ันตอนท่ีกฎหมายกําหนด คือ ไมตองไดรับความเห็นชอบจากกรรมการบริษัท

เปาหมายวาใหควบกิจการได รวมท้ังไมจําเปนตองมีมติใหควบกิจการจากท่ีประชุมผูถือหุนของบริษัทเปาหมาย80

6  

หากบริษัทท่ีเขามาควบตองการใหบริษัทเปาหมายหมดสภาพนิติบุคคล ซ่ึงจะมีผลทําใหสินทรัพยของ

บริษัทเปาหมายกลายเปนสินทรัพยของบริษัทท่ีเขามาควบโดยตรง บริษัทท่ีเขามาควบในฐานะผูถือหุนรายใหญ

ซ่ึงมีเสียงขางมากในบริษัทเปาหมายตองดําเนินการเลิกบริษัทเปาหมาย หลังจากชําระบัญชี สินทรัพยของ

บริษัทเปาหมายก็จะถูกแบงแกผูถือหุนของบริษัทเปาหมายซ่ึงก็คือบริษัทท่ีเขามาควบนั่นเอง81

7 

   2.3 การควบกิจการโดยใชวิธีนําหุนมาแลกสินทรัพย (Stock-for-Assets Exchange)  

การควบกิจการวิธีนี้ บริษัทท่ีเขามาควบตองตกลงมอบหุนของตนแกบริษัทเปาหมายโดยบริษัท

เปาหมายยินยอมโอนสินทรัพยท้ังหมดหรือในสวนท่ีเปนสาระสําคัญของตนใหแกบริษัทท่ีเขามาควบเปน                

การตอบแทน ดังนั้น หลังสิ้นสุดกระบวนการควบกิจการ บริษัทเปาหมายจึงกลายเปนผูถือหุนบางสวนของ

บริษัทท่ีเขามาควบ สินทรัพยเดิมของบริษัทเปาหมายท้ังหมดหรือในสวนท่ีเปนสาระสําคัญกลายเปนสินทรัพย

ของบริษัทท่ีเขามาควบ สวนตัวบริษัทเปาหมายยังคงสภาพนิติบุคคลอยู และผูถือหุนเดิมของบริษัทเปาหมายก็

ยังคงถือหุนตอไป ไมไดกลายเปนผูถือหุนของบริษัทท่ีเขามาควบ สินทรัพยของบริษัทเปาหมายท้ังหมดหรือ

สวนท่ีสําคัญจะเหลือเพียงหุนของบริษัทท่ีเขามาควบเทานั้น วิธีการนี้มีขอดี คือ ผูถือหุนของบริษัทท่ีเขามาควบ

ไมจําเปนตองลงมติอนุมัติการควบกิจการ นอกจากนี้ บริษัทท่ีเขามาควบอาจไมตองรับผิดในหนี้สินของบริษัท

เปาหมาย เพราะรับโอนเพียงแคสินทรัพยของบริษัทเปาหมายเทานั้น82

8 

หากตองการใหบริษัทเปาหมายหมดสภาพนิติบุคคล ผูถือหุนของบริษัทเปาหมายตองเปนผูดําเนินการ

เลิกบริษัท หลังจากชําระบัญชี หุนของบริษัทท่ีเขามาควบซ่ึงบริษัทเปาหมายถืออยู จะเปนทรัพยสินท่ีตองแบง

แกผูถือหุนบริษัทเปาหมาย83

9 ทําใหโครงสรางความสัมพันธระหวางผูถือหุนของบริษัทท่ีเขามาควบ บริษัทท่ีเขา

มาควบ และสินทรัพยของบริษัทท่ีเขามาควบเหมือนโครงสรางความสัมพันธในกรณีของการควบกิจการโดยใช

วิธีตามข้ันตอนท่ีกฎหมายกําหนดตามขอ 2.1 

 

 

 

                                                           
5  Corporations and Other Business Entities. Op.cit., p. 361. 
6  Ibid. pp. 361-362. 
7  Ibid. 
8  Ibid. pp. 363-364. 
9  Ibid. 
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   2.4 การควบกิจการแบบสามเหล่ียม (Triangular Merger)  

บริษัทท่ีเขามาควบกิจการโดยใชวิธีแบบสามเหลี่ยมจะไมเปนผูเขามาควบกิจการเองโดยตรง แตใชวิธี

ตั้งบริษัทลูก (Subsidiary) ข้ึนมาเพ่ือใชเปนบริษัทท่ีเขาทําการควบกิจการ บริษัทลูกท่ีตั้งข้ึนนี้ไมมีสินทรัพยอ่ืน

นอกจากหุนบางสวนของบริษัทแม ซ่ึงบริษัทลูกไดมาโดยแลกเปลี่ยนกับหุนท้ังหมดของบริษัทลูก บริษัท

เปาหมายจะถูกควบเขากับบริษัทลูกโดยใชวิธีตามข้ันตอนท่ีกฎหมายกําหนดตามขอ 2.1 แตหุนท่ีผูถือหุนของ

บริษัทเปาหมายไดรับไปจะเปนหุนของบริษัทแมท่ีบริษัทลูกถืออยู ไมใชหุนของบริษัทลูก84

10 บริษัทเปาหมายจะ

หมดสภาพนิติบุคคลไปโดยอัตโนมัติตามบทบัญญัติของกฎหมาย เหลือเพียงบริษัทลูก ผูถือหุนเดิมของบริษัท

เปาหมายกลายเปนผูถือหุนบางสวนของบริษัทแม สวนสินทรัพยเดิมของบริษัทเปาหมายก็กลายเปนสินทรัพย

ของบริษัทลูก เม่ือสิ้นสุดการควบกิจการ โครงสรางความสัมพันธระหวางบริษัทแม บริษัทลูก สินทรัพยเดิมของ

บริษัทเปาหมาย และผูถือหุนเดิมของบริษัทเปาหมาย จะคลายกับกรณีของการควบกิจการโดยใชวิธีแลกหุน

ตามขอ 2.2 

นอกจากนี้ การควบกิจการแบบสามเหลี่ยมยังอยูในรูปแบบยอนกลับได (Reverse Triangular 

Merger) ซ่ีงมีลักษณะเดียวกับการควบกิจการแบบสามเหลี่ยม คือบริษัทท่ีเขามาควบตั้งบริษัทลูก และบริษัท

ลูกไมมีสินทรัพยอ่ืนนอกจากหุนของบริษัทแมบางสวนซ่ึงไดมาโดยการแลกเปลี่ยนกับหุนท้ังหมดของบริษัทลูก 

แตท่ีตางจากการควบกิจการแบบสามเหลี่ยม คือ บริษัทลูกจะเปนบริษัทท่ีถูกควบเขากับบริษัทเปาหมาย ไมใช

บริษัทเปาหมายถูกควบเขากับบริษัทลูก ดังนั้นเม่ือสิ้นสุดกระบวนการควบกิจการระหวางบริษัทลูกและบริษัท

เปาหมายโดยใชวิธีตามข้ันตอนท่ีกฎหมายกําหนด บริษัทลูกจึงเปนฝายหมดสภาพนิติบุคคล บริษัทแมจะ

เปลี่ยนจากถือหุนของบริษัทลูกกลายเปนถือหุนของบริษัทเปาหมาย 85

11 โดยบริษัทเปาหมายอยูในฐานะบริษัท

ลูกของบริษัทแมแทน สวนผูถือหุนเดิมของบริษัทเปาหมายกลายเปนผูถือหุนบางสวนของบริษัทแม สินทรัพย

ของบริษัทเปาหมายก็ยังคงเปนสินทรัพยของบริษัทเปาหมายเชนเดิม โครงสรางความสัมพันธระหวางบริษัทแม 

บริษัทเปาหมาย สินทรัพยของบริษัทเปาหมาย และผูถือหุนเดิมของบริษัทเปาหมาย จะไมตางไปจากกรณีของ

การควบกิจการโดยใชวิธีแลกหุนตามขอ 1.2 ดังนั้น หากตองการใหบริษัทเปาหมายหมดสภาพนิติบุคคล 

เพ่ือใหสินทรัพยของบริษัทเปาหมายกลายเปนสินทรัพยของบริษัทแมโดยตรง บริษัทแมก็เพียงดําเนินการเลิก

บริษัทเปาหมายและชําระบัญชี 

 

 

 

 

 

                                                           
10 Ibid. pp. 364-365. 
11 Ibid. p. 366. 
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3. ความแตกตางระหวางการควบกิจการ (Merger) และการรวมกิจการ (Consolidation) 

การรวมกิจการ (Consolidation) คือ การรวมบริษัทตั้งแตสองบริษัทข้ึนไปเขาเปนบริษัทใหม โดย

บริษัทเดิมท่ีรวมเขากันนั้นสิ้นสภาพนิติบุคคลไป รูปแบบการรวมกิจการ มักถูกแสดงใหเขาใจไดงายดวยการ

แทนสูตร A + B = C กลาวคือ เม่ือบริษัท A รวมเขากับบริษัท B แลว จะเกิดบริษัทใหมข้ึน คือ บริษัท C12 

ความแตกตางท่ีสําคัญระหวางการควบกิจการและการรวมกิจการ มีดังนี้ 

   3.1 ลักษณะของกิจการ  

การควบกิจการมักเกิดข้ึนในกรณีท่ีบริษัทท่ีเขามาควบมีขนาดกิจการ ฐานะทางการเงิน และอํานาจ

ตอรองเหนือกวาบริษัทเปาหมาย สวนการรวมกิจการมักเกิดข้ึนในกรณีท่ีบริษัทท่ีรวมเขากันนั้นมีขนาดกิจการ 

ฐานะทางการเงิน และอํานาจตอรองใกลเคียงกัน  

   3.2 การหมดสภาพนิติบุคคล 

เม่ือสิ้นสุดกระบวนการควบกิจการแลว บริษัทท่ีเขามาควบยังคงสภาพความเปนนิติบุคคลอยู หรือ

เรียกวา Surviving Company แมในกรณีของการควบกิจการโดยใชวิธีแบบสามเหลี่ยมยอนกลับตามขอ 2.4 

ซ่ึงบริษัทลูกท่ีตั้งข้ึนโดยบริษัทแมเปนฝายหมดสภาพนิติบุคคลเสียเอง แตในความเปนจริงแลว บริษัทแมซ่ึงเปน

บริษัทท่ีตองการเขามาควบกิจการอยางแทจริงก็ยังคงสภาพนิติบุคคลอยู สวนบริษัทเปาหมายนั้น หากเปน 

การควบกิจการโดยใชวิธีตามข้ันตอนท่ีกฎหมายกําหนดไวและการควบกิจการแบบสามเหลี่ยม ยอมหมดสภาพ

นิติบุคคลโดยอัตโนมัติ กรณีของการควบกิจการโดยใชวิธีการแลกหุน เม่ือสิ้นสุดกระบวนการควบกิจการ 

บริษัทท่ีเขามาควบซ่ึงเปนผูถือหุนรายใหญเสียงขางมากในบริษัทเปาหมายก็สามารถเลิกบริษัทเปาหมายเพ่ือให

บริษัทเปาหมายหมดสภาพนิติบุคคลได เชนเดียวกับการควบกิจการโดยใชวิธีแบบสามเหลี่ยมยอนกลับ                 

ซ่ึงบริษัทท่ีเขามาควบใชวิธีตั้งบริษัทลูกใหถูกควบเขากับบริษัทเปาหมาย บริษัทท่ีเขามาควบจึงอยูในฐานะ

บริษัทแมของบริษัทเปาหมาย และสามารถเลิกบริษัทเปาหมายไดเชนกัน สําหรับกรณีของการควบกิจการ              

โดยวิธีนําหุนมาแลกสินทรัพย หากตองการใหบริษัทเปาหมายหมดสภาพนิติบุคคล ผูถือหุนของบริษัทเปาหมาย

ซ่ึงเปนผูถือหุนเดิมมาตั้งแตกอนเริ่มตนกระบวนการควบกิจการตองเปนผูดําเนินการเลิกบริษัท  

สําหรับการรวมกิจการ เม่ือสิ้นสุดกระบวนการรวมกิจการแลว บริษัทท่ีรวมเขากันนั้นจะหมดสภาพ 

นิติบุคคลท้ังหมดและเกิดบริษัทใหมข้ึน  

   3.3 ผลของการควบกิจการตอหุนของบริษัทท่ีเขามาควบ และผลของการรวมกิจการตอหุนของ

บริษัทใหม 

การควบกิจการทุกกรณีจะมีการจัดสรรหุนของบริษัทท่ีเขามาควบเพ่ือใชในการตอบแทนแกผูถือหุน

ของบริษัทเปาหมายหรือบริษัทเปาหมาย ในขณะท่ีกรณีของการรวมกิจการนั้น หุนในบริษัทใหมท่ีเกิดข้ึนจาก

การรวมบริษัทนั้น จะถูกจัดสรรใหแกผูถือหุนของบริษัทท่ีรวมเขากัน  

 

 

                                                           
12 Mergers and Acquisitions, Op.cit., p. 5. 
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   3.4 ผลของการควบกิจการและการรวมกิจการตอผูถือหุน 

กรณีของการควบกิจการ ผูถือหุนในบริษัทท่ีเขามาควบยังคงเปนผูถือหุนของบริษัทท่ีเขามาควบตอไป 

แตผูถือหุนของบริษัทเปาหมายจะกลายเปนผูถือหุนบางสวนของบริษัทท่ีเขามาควบ ยกเวนกรณีของการควบ

กิจการโดยใชวิธีนําหุนมาแลกสินทรัพย ซ่ึงผูถือหุนของบริษัทเปาหมายยังคงเปนผูถือหุนของบริษัทเปาหมาย

ตอไป เพราะการจัดสรรหุนของบริษัทท่ีเขามาควบเพ่ือตอบแทนบริษัทเปาหมายซ่ึงโอนสินทรัพยมายังบริษัท              

ท่ีเขามาควบนั้น เปนการจัดสรรใหแกตัวบริษัทเปาหมายไมใชแกผูถือหุนของบริษัทเปาหมาย อยางไรก็ตาม 

หากผูถือหุนของบริษัทเปาหมายดําเนินการเลิกบริษัทเปาหมายและชําระบัญชี หุนของบริษัทท่ีเขามาควบ              

ซ่ึงเปนทรัพยสินของบริษัทเปาหมายก็จะถูกแบงแกผูถือหุนตอไป ผูถือหุนของบริษัทเปาหมายก็จะกลายเปน             

ผูถือหุนบางสวนของบริษัทท่ีเขามาควบ 

สําหรับกรณีรวมกิจการ ผูถือหุนของบริษัทท่ีรวมเขากันจะกลายเปนผูถือหุนของบริษัทใหมท่ีเกิดจาก

การรวมกิจการ    

 

4. การรวมบริษัทจํากัดเขากันตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยซึ่งเสนอแกไขเพ่ิมเติม

โดยรางพระราชบัญญัต ิ

   ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1238 ถึง 1243 หรือสวนท่ีเรียกวา การควบบริษัทจํากัด

เขากัน กําหนดใหบริษัทตั้งแต 2 บริษัทข้ึนไป สามารถควบเขากันเพ่ือเปนบริษัทเดียวกันซ่ึงเปนนิติบุคคลใหม

87

13 โดยบริษัทเดิมท่ีควบเขากันถือวาไดเลิกกันไปโดยผลของกฎหมาย สวนบริษัทท่ีต้ังข้ึนใหมตองจดทะเบียน

เปนบริษัทใหมและไดไปท้ังสิทธิและความรับผิดของบริษัทเดิม 88

14 และผูถือหุนของทุกบริษัทท่ีควบเขากัน

กลายเปน ผูถือหุนของบริษัทใหม การควบบริษัทจํากัดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในปจจุบันจึงมี

ลักษณะเปนการรวมกิจการ (Consolidation) มากกวาท่ีจะเปนการควบกิจการ (Merger) เพราะไมใชการควบ

บริษัทเดิมตั้งแตสองบริษัทข้ึนไป โดยท่ีบริษัทหนึ่งกลืนกิจการของบริษัทอ่ืนเขาไปคงเหลือไวแตบริษัทแรกซ่ึง

เปนบริษัทท่ีเขามาควบกิจการ แตทุกบริษัทท่ีรวมเขากันจะหมดสภาพนิติบุคคล รางพระราชบัญญัติมีการแกไข

เพ่ิมเติมบทบัญญัติในสวนนี้ โดยใหยกเลิกชื่อสวนและความในมาตรา 1238 ถึงมาตรา 1243 ใชชื่อสวนใหมวา 

การรวมบริษัทจํากัดเขากัน แลวแบงการรวมบริษัทจํากัดเปน 2 กรณี ไดแก การควบบริษัทและการผนวก

บริษัท บทความในสวนนี้จะวิเคราะหเนื้อหาของบทบัญญัติท่ีเก่ียวกับการรวมบริษัทจํากัดดังกลาว 

                                                           
13  มาตรา 1238 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัติวา “อันบริษัทจํากัดน้ันจะควบเขากันมิได เวนแตจะเปนไปโดยมติ

พิเศษ.” 
14  มาตรา 1241 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัติวา “บริษัทไดควบเขากันแลวเมื่อใด ตางบริษัทตองนําความไป 

จดทะเบียนภายในสิบสี่วันนับแตวันท่ีควบเขากันและบริษัทจํากัดอันไดตั้งข้ึนใหมดวยควบเขากันน้ัน ก็ตองจดทะเบียนเปน

บริษัทใหม.” 

     มาตรา 1243 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัติวา “บริษัทใหมน้ียอมไดไปท้ังสิทธิและความรับผิดบรรดามีอยูแก

บริษัทเดิมอันไดมาควบเขากันน้ันท้ังสิ้น.” 
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   4.1 ความหมายของการรวมบริษัทจํากัดเขากัน 

รางพระราชบัญญัติเสนอแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1238 โดยกําหนดให

บริษัทตั้งแตสองบริษัทข้ึนไป สามารถรวมเขากันในลักษณะใดลักษณะหนึ่ง ไดแก การควบบริษัทและ               

การผนวกบริษัท ดังนี้ 

4.1.1 การควบบริษัท เปนกรณีท่ีบริษัทตั้งแตสองบริษัทรวมเขากันในลักษณะของการควบกัน

โดยเกิดบริษัทข้ึนใหม สวนบริษัทท่ีควบเขากันนั้นก็หมดสภาพนิติบุคคล 89

15 ซ่ึงมีลักษณะเหมือนกับการควบ

บริษัทจํากัดเขากันตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในปจจุบัน โดยประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยท่ี

ถูกเสนอแกไขเพ่ิมเติมยังคงใชคําวา “การควบบริษัท” ตามเดิม  

4.1.2 การผนวกบริษัท เปนกรณีท่ีบริษัทตั้งแตสองบริษัทรวมเขากันในลักษณะของการผนวกกัน

โดยบริษัทหนึ่งบริษัทใดยังคงมีสภาพนิติบุคคล สวนบริษัทอ่ืนท่ีถูกผนวกกันหมดสภาพนิติบุคคล 90

16 เนื้อหาของ

การผนวกบริษัทนี้เปนเรื่องใหม และนาจะมีลักษณะใกลเคียงกับการควบกิจการ หรือ Merger กลาวคือ               

เม่ือสิ้นสุดกระบวนการผนวกบริษัทแลว ยังมีบริษัทหนึ่งซ่ึงอาจเรียกไดวาเปนบริษัทท่ีเขามาควบกิจการยังคง

สภาพความเปนนิติบุคคลอยู  

4.2 การรวมบริษัทจํากัดตองไดมติพิเศษ 

การรวมบริษัทจํากัดตองไดรับมติพิเศษ91

17 เชนเดียวกับการควบบริษัทจํากัดตามประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชยในปจจุบัน 92

18 ดังนั้น ทุกบริษัทท่ีประสงคจะรวมกันไมวาในลักษณะของการควบบริษัทหรือผนวก

บริษัทตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยท่ีแกไขเพ่ิมเติม จึงตองไดรับมติพิเศษจากท่ีประชุมใหญผูถือหุน

กอนวาใหรวมกันได มติพิเศษนี้เปนไปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1194  คือตองไดคะแนน

เสียงขางมากไมต่ํากวาสามในสี่ของจํานวนเสียงท้ังหมดของผูถือหุนท่ีมาประชุมและมีสิทธิออกเสียงลงคะแนน9 3

19 

                                                           
15  รางมาตรา 1238 วรรคสอง (1) ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยซึ่งเสนอแกไขเพ่ิมเติมโดยรางพระราชบัญญัติ มาตรา 

17 บัญญัติวา “...บริษัทตัง้แตสองบริษัทข้ึนไป จะรวมเขากันในลักษณะใดลักษณะหน่ึงดังตอไปน้ีก็ได (1) ควบกันโดยเกิด

บริษัทข้ึนใหม และบริษัทท่ีควบกันหมดสภาพจากการเปนนิติบุคคล เรียกวา “ควบบริษัท” ...”  
16  รางมาตรา 1238 วรรคสอง (2) ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยซึ่งเสนอแกไขเพ่ิมเติมโดยรางพระราชบัญญัติ มาตรา 

17 บัญญัติวา “...บริษัทตั้งแตสองบริษัทข้ึนไป จะรวมเขากันในลักษณะใดลักษณะหน่ึงดังตอไปน้ีก็ได (2) ผนวกกันโดย

บริษัทหน่ึงบริษัทใดยังคงมีสภาพเปนนิติบุคคล และบริษัทอ่ืนท่ีผนวกกันหมดสภาพจากการเปนนิติบุคคล เรียกวา “ผนวก

บริษัท” ...” 
17  รางมาตรา 1238 วรรคหน่ึง ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยซึ่งเสนอแกไขเพ่ิมเติมโดยรางพระราชบัญญัติ มาตรา 17 

บัญญัติวา “อันบริษัทจํากัดน้ันจะรวมเขากันมิได เวนแตจะเปนไปโดยมติพิเศษ ...” 
18  มาตรา 1238 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัติวา “อันบริษัทจํากัดน้ันจะควบเขากันมิได เวนแตจะเปนไปโดย

มติพิเศษ.” 
19  มาตรา 1194 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัติวา “การใดท่ีกฎหมายกําหนดใหตองทําโดยมติพิเศษ ท่ีประชุม

ใหญตองลงมติในเรื่องน้ันโดยคะแนนเสียงขางมากไมต่ํากวาสามในสี่ของจํานวนเสียงท้ังหมดของผูถือหุนท่ีมาประชุมและ             

มีสิทธิออกเสียงลงคะแนน” แตบริษัทอาจกําหนดขอบังคับเก่ียวกับมติพิเศษใหมีคะแนนเสียงสูงกวาท่ีกําหนดไวในมาตรา 

1194 ก็ได. 
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หลังจากท่ีประชุมผูถือหุนมีมติพิเศษใหรวมบริษัทจํากัดแลว ทุกบริษัทท่ีประสงคจะรวมกันตองนํามติดังกลาว

ไปจดทะเบียนตอกรมพัฒนาธุรกิจการคา กระทรวงพาณิชย ภายใน 14 วันนับแตวันลงมติ9420 

สําหรับคําบอกกลาวเรียกประชุมใหญนั้น ปจจุบัน ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1175 

วรรคหนึ่ง กําหนดใหคําบอกกลาวเรียกประชุมใหญลงพิมพโฆษณาในหนังสือพิมพแหงทองท่ีและสงทาง

ไปรษณียตอบรับไปยังผูถือหุนทุกคนกอนวันนัดประชุมไมนอยกวา 7 วัน เวนแตคําบอกกลาวเรียกประชุมใหญ

เพ่ือลงมติพิเศษ ใหกระทําการดังกลาวกอนวันนัดประชุมไมนอยกวา 14 วัน95

21 อยางไรก็ตาม รางพระราชบัญญัติ

ไดเสนอแกไขเพ่ิมเติมมาตรา 1175 วรรคหนึ่งดวย โดยกําหนดวาคําบอกกลาวเรียกประชุมใหญใหสงทาง

ไปรษณียตอบรับไปยังผูถือหุนเทานั้น ไมจําตองลงพิมพโฆษณาในหนังสือพิมพดังเชนบทบัญญัติในปจจุบัน  

เวนแตในกรณีท่ีบริษัทมีหุนชนิดท่ีมีใบหุนออกใหแกผูถือ จึงตองโฆษณาในหนังสือพิมพ โดยกําหนดระยะเวลา

ในการทําคําบอกกลาวยังคงเปนไปตามมาตรา 1175 ในปจจุบัน คือ ตองกระทํากอนวันนัดประชุมไมนอยกวา 

7 วัน เวนแตคําบอกกลาวเรียกประชุมใหญเพ่ือลงมติพิเศษ ตองกระทํากอนวันนัดประชุมไมนอยกวา 14 วัน96

22 

ดังนั้น หากมาตรา 1175 มีการแกไขเพ่ิมเติมแลวคณะกรรมการจะมีคําบอกกลาวเรียกประชุมใหญเพ่ือลงมติ

พิเศษเรื่องการรวมบริษัทก็สามารถทําไดโดยวิธีการสงทางไปรษณียตอบรับไปยังผูถือหุนกอนวันนัดประชุม              

ไมนอยกวา 14 วันเทานั้น ไมจําเปนตองโฆษณาในหนังสือพิมพ เวนแตบริษัทมีหุนชนิดท่ีมีใบหุนออกใหแกผูถือ 

คณะกรรมการจึงตองมีคําบอกกลาวโดยการโฆษณาในหนังสือพิมพกอนวันนัดประชุมไมนอยกวา 14 วันดวย    

4.3 การคุมครองผูถือหุนฝายขางนอย 

กฎหมายแพงและพาณิชยสวนท่ีเก่ียวกับการควบบริษัทจํากัดในปจจุบัน ไมมีบทบัญญัติคุมครองผูถือ

หุนฝายขางนอย ดังนั้น ในการประชุมผูถือหุนเพ่ือมีมติพิเศษเรื่องการควบบริษัท หากมีผูถือหุนฝายขางนอยท่ี

ไมเห็นดวยกับการควบบริษัท ผูถือหุนฝายขางนอยดังกลาวซ่ึงแพมติก็ยังตองถือหุนในบริษัทท่ีเกิดข้ึนใหม 

เนื่องจากบริษัทท่ีเกิดข้ึนใหมไดไปท้ังสิทธิและความรับผิดของบริษัทเดิมท่ีควบเขากัน97

23  

                                                           
20  รางมาตรา 1239 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยซึ่งเสนอแกไขเพ่ิมเติมโดยรางพระราชบัญญัติ มาตรา 17 บัญญัติวา 

“มติพิเศษซึ่งวินิจฉัยใหรวมบริษัทจํากัดเขากันน้ัน บริษัทตองนําไปจดทะเบียนภายในสิบสี่วันตั้งแตวันลงมติ” ซึ่งมีเน้ือหา

ลักษณะเดียวกับมาตรา 1239 ในปจจุบัน. 
21  มาตรา 1175 วรรคหน่ึง ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัติวา “คําบอกกลาวเรียกประชุมใหญใหลงพิมพโฆษณา

ในหนังสือพิมพแหงทองท่ีอยางนอยหน่ึงคราวกอนวันนัดประชุมไมนอยกวาเจ็ดวัน และสงทางไปรษณียตอบรับไปยังผูถือหุน

ทุกคนท่ีมีช่ือในทะเบียนของบริษัทกอนวันนัดประชุมไมนอยกวาเจ็ดวัน เวนแตเปนคําบอกกลาวเรียกประชุมใหญเพ่ือลงมติ

พิเศษ ใหกระทําการดังวาน้ันกอนวันนัดประชุมไมนอยกวาสิบสี่วัน ...” 
22  รางมาตรา 1175 วรรคหน่ึง ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยซึ่งเสนอแกไขเพ่ิมเติมโดยรางพระราชบัญญัติ มาตรา 12 

บัญญัติวา “คําบอกกลาวเรียกประชุมใหญใหสงทางไปรษณียตอบรับไปยังผูถือหุนทุกคนท่ีมีช่ือในทะเบียนของบริษัทกอน

วันนัดประชุมไมนอยกวาเจ็ดวัน แตในกรณีท่ีบริษัทมีหุนชนิดท่ีมีใบหุนออกใหแกผูถือ ใหโฆษณาในหนังสือพิมพแหงทองท่ี

อยางนอยหน่ึงคราว กอนวันนัดประชุมไมนอยกวาเจ็ดวันดวย หากเปนคําบอกกลาวเรียกประชุมใหญเพ่ือลงมติพิเศษให

กระทําการดังวาน้ัน กอนวันนัดประชุมไมนอยกวาสิบสี่วัน.” 
23 มาตรา 1243 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บัญญตัิวา “บริษัทใหมน้ียอมไดไปท้ังสิทธิและความรับผดิบรรดามีอยูแก

บริษัทเดิมอันไดมาควบเขากันน้ันท้ังสิ้น” 
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รางพระราชบัญญัติแกไขปญหาขางตนโดยกําหนดใหมีบทบัญญัติคุมครองผูถือหุนฝายขางนอยทํานอง

เดียวกับกรณีของการควบบริษัทตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 มาตรา 146 วรรคสอง 98

24 

โดยรางพระราชบัญญัติเพ่ิมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1239/1 เขามา 99

25 วรรคหนึ่ง ของราง

มาตรา 1239/1 กําหนดใหหลังจากท่ีประชุมผูถือหุนมีมติพิเศษใหรวมบริษัทจํากัดแลว หากมีผูถือหุนท่ีเขารวม

ประชุมคัดคานการรวมบริษัทเขากัน ก็ใหจัดใหมีผูซ้ือหุนของผูถือหุนดังกลาวในราคาท่ีตกลงกัน หรือในกรณีท่ี

ไมสามารถตกลงกันได ก็ใหใชราคาตามท่ีผูประเมินราคาเปนผูกําหนด ถาผูถือหุนไมยอมขายหุนภายใน 14 วัน

นับแตวันท่ีไดรับคําเสนอขอซ้ือ บริษัทจึงจะดําเนินการรวมบริษัทเขากันตอไปได โดยใหถือวา ผูถือหุนดังกลาว

เปนผูถือหุนของบริษัทท่ีรวมเขากัน มีขอสังเกตวา บทบัญญัติคุมครองผูถือหุนฝายขางนอยนี้คุมครองผูถือหุนท่ี

คัดคานการรวมบริษัทเฉพาะท่ีเขารวมประชุมเพ่ือมีมติพิเศษเรื่องการรวมบริษัทดวย ตางจากพระราชบัญญัติ

บริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 มาตรา 146 วรรคสอง ซ่ึงไมไดกําหนดวาผูถือหุนซ่ึงคัดคานการควบบริษัทท่ี

จะไดรับการคุมครองตองเขารวมประชุมผูถือหุนดวย นอกจากนี้ การใหความคุมครองผูถือหุนฝายขางนอย

ครอบคลุมผูถือหุนของทุกบริษัทท่ีจะรวมเขากันไมวาในลักษณะของการควบบริษัทหรือการผนวกบริษัท หรือ

แมแตผูถือหุนของบริษัทท่ีเขาผนวก (บริษัทท่ีเขามาควบกิจการ หรือ Surviving Company) ซ่ึงยังคงสภาพ  

นิติบุคคลภายหลังการผนวกบริษัทก็ไดรับการคุมครองเชนกัน  

   4.4 การเปดโอกาสใหเจาหนี้คัดคานการรวมบริษัทจํากัด 

ผลของการรวมบริษัทจํากัดเขากันทําใหบริษัทท่ีรวมเขากันไดไปซ่ึงทรัพยสิน สิทธิ หนาท่ีและความรับผิด

ของบริษัทเดิม 100

26 เจาหนี้ของแตละบริษัทเดิมจึงอาจเสียเปรียบได เพราะกอนรวมบริษัท บริษัทเดิมอาจมี

ทรัพยสินมากกวาหนี้สิน เจาหนี้ของบริษัทเดิมจึงมีโอกาสไดรับชําระหนี้เต็มจํานวน ในขณะท่ีภายหลังการรวม

บริษัท บริษัทท่ีรวมเขากันอาจมีหนี้สินมากกวาทรัพยสิน เจาหนี้ของบริษัทเดิมซ่ึงกลายมาเปนเจาหนี้ของบริษัท

ท่ีรวมเขากันจึงอาจไมไดรับชําระหนี้เต็มจํานวน รางพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพงและ

                                                           
24  มาตรา 146 วรรคสอง พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 บัญญัติวา “...ในกรณีท่ีมีมติใหควบบริษัทตามวรรค

หน่ึงแลว แตมีผูถือหุนคัดคานการควบบริษัท บริษัทตองจัดใหมีผูซื้อหุนของผูถือหุนดังกลาวในราคาท่ีซื้อขายในตลาด

หลักทรัพยครั้งสุดทายกอนวันท่ีมีมติใหควบบริษัท และในกรณีไมมีราคาซื้อขายในตลาดหลักทรัพยใหใชราคาตามท่ี                   

ผูประเมินราคาอิสระท่ีท้ังสองฝายแตงตั้งข้ึนเปนผูกําหนด ถาผูถือหุนน้ันไมยอมขายภายในสิบสี่วันนับแตวันไดรับคําเสนอ

ขอซื้อใหบริษัทดําเนินการควบบริษัทตอไปได และใหถือวาผูถือหุนดังกลาวน้ันเปนผูถือหุนของบริษัทท่ีควบกันแลว.” 
25  รางมาตรา 1239/1 วรรคหน่ึง ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยซึ่งเสนอเพ่ิมเติมโดยรางพระราชบัญญัติ มาตรา 17 

บัญญัติวา “เมื่อมีมติพิเศษใหรวมบริษัทเขากันแลว แตมีผูถือหุนท่ีเขารวมประชุมคัดคานการรวมบริษัทเขากัน บริษัทตอง

จัดใหมีผูซื้อหุนของผูถือหุนดงักลาวในราคาท่ีตกลงกัน หรือในกรณีไมสามารถตกลงกันไดใหใชราคาตามท่ีผูประเมินราคา

เปนผูกําหนด ถาผูถือหุนน้ันไมยอมขายภายในสิบสี่วันนับแตวันท่ีไดรับคําเสนอขอซื้อ ใหบริษัทดําเนินการรวมบริษัทเขากัน

ตอไปได และใหถือวาผูถือหุนดังกลาวน้ันเปนผูถือหุนของบริษัทท่ีรวมเขากัน ...” 
26  รางมาตรา 1243 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยซึ่งเสนอแกไขเพ่ิมเติมโดยรางพระราชบัญญัติ มาตรา 17 บัญญัติวา 

“บริษัทท่ีรวมเขากันน้ียอมไดไปท้ังทรัพยสิน หน้ี สิทธิ หนาท่ีและความรับผิดชอบบรรดามีอยูแกบริษัทเดิมอันไดมารวม 

เขากันน้ันท้ังสิ้น.” 
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พาณิชย มาตรา 1240 101

27 เปดโอกาสใหเจาหนี้คัดคานการรวมบริษัทไดมากข้ึน โดยเนื้อหาของมาตรา 1240                

ท่ีเสนอแกไขเพ่ิมเติมจะตางไปจากในปจจุบัน 102

28 แตใกลเคียงกับกรณีเจาหนี้คัดคานการควบบริษัทตาม

พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 103

29 ปจจุบัน ข้ันตอนการแจงใหเจาหนี้ทราบถึงการควบบริษัท

จํากัดกระทําโดยวิธีโฆษณาในหนังสือพิมพแหงทองท่ีและสงคําบอกกลาวไปยังบรรดาผูซ่ึงบริษัทรูวาเปนเจาหนี้ 

คําโฆษณาและคําบอกกลาวตองมีรายการท่ีประสงคจะควบบริษัทเขากัน สวนตามมาตรา 1240 ท่ีเสนอแกไข

ใหมกําหนดวา เม่ือแตละบริษัทมีมติพิเศษใหรวมบริษัทเขากันแลว ใหบริษัทเหลานั้นมีหนังสือแจงมติพิเศษ

ภายใน 14 วันนับแตวันท่ีไดมีมติไปยังเจาหนี้ของบริษัทตามรายชื่อท่ีปรากฏในบัญชีของบริษัท ณ วันท่ี                    

ท่ีประชุมผูถือหุนลงมติใหรวมบริษัทเขากัน รวมท้ังใหโฆษณามติพิเศษทางหนังสือพิมพรายวันท่ีแพรหลาย

ภายใน 14 วันนั้นดวย ดังนั้น ข้ันตอนการแจงใหเจาหนี้ทราบถึงการรวมบริษัทจํากัดตามกฎหมายท่ีเสนอแกไข

จึงตางไปจากการแจงใหเจาหนี้ทราบถึงการควบบริษัทจํากัดในปจจุบัน กลาวคือ เปลี่ยนจากโฆษณาใน

หนังสือพิมพแหงทองท่ีและสงคําบอกกลาวซ่ึงระบุรายการท่ีประสงคจะควบบริษัท เปนทําหนังสือแจงมติพิเศษ

วาใหรวมบริษัทและโฆษณามติพิเศษดังกลาวในหนังสือพิมพรายวันซ่ึงตองแพรหลาย นอกจากนี้ ระยะเวลาใน

การแจงใหเจาหนี้ทราบถึงการรวมบริษัทก็ชัดเจนข้ึน จากท่ีมิไดระบุวาตองแจงภายในกําหนดเวลาเทาใด               

ก็เปลี่ยนเปนตองกระทําภายใน 14 วันนับแตวันท่ีมีมติพิเศษ สวนตัวเจาหนี้ซ่ึงบริษัทมีหนาท่ีตองแจง ปจจุบัน 

กําหนดวาเฉพาะผูซ่ึงบริษัทรูวาเปนเจาหนี้ ซ่ึงไมชัดเจนวาจะครอบคลุมถึงเจาหนี้รายใดบาง ก็เปลี่ยนเปน

เจาหนี้ตามท่ีปรากฏในบัญชีของบริษัทในวันท่ีมีมติพิเศษ  

                                                           
27  รางมาตรา 1240 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยซึ่งเสนอแกไขเพ่ิมเติมโดยรางพระราชบัญญัติ มาตรา 17 บัญญัติวา  

“เมื่อมีมติพิเศษใหรวมบริษัทเขากันแลว บริษัทตองมีหนังสือแจงมติดังกลาวภายในสิบสี่วันนับแตวันท่ีไดมีมติไปยังเจาหน้ี

ของบรษัิทตามรายช่ือท่ีปรากฏในบัญชีของบริษัท ณ วันท่ีท่ีประชุมผูถือหุนลงมติใหรวมบริษัทเขากันโดยกําหนดเวลาใหสง

คําคัดคานภายในหน่ึงเดือนนับแตวันท่ีไดรับหนังสือแจงมติน้ัน และใหบริษัทโฆษณามติน้ันทางหนังสือพิมพรายวันท่ี

แพรหลายภายในกําหนดเวลาสิบสี่วันน้ันดวย ถามีการคัดคาน บริษัทจะรวมเขามิไดจนกวาจะไดชําระหน้ีหรือไดใหประกัน

เพ่ือหน้ีน้ันแลว.”  
28  มาตรา 1240 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัติวา “บริษัทตองโฆษณาในหนังสือพิมพแหงทองท่ีอยางนอยหน่ึง

คราว และสงคําบอกกลาวไปยังบรรดาผูซึ่งบริษัทรูวาเปนเจาหน้ีของบริษัท บอกใหทราบรายการท่ีประสงคจะควบบริษัท

เขากัน และขอใหเจาหน้ีผูมีขอคัดคานอยางหน่ึงอยางใดในการควบบริษัทเขากันน้ันสงคําคัดคานไปภายในหกสิบวันนับแต

วันท่ีบอกกลาว ถาไมมีใครคัดคานภายในกําหนดเวลาเชนวาน้ัน ก็ใหพึงถือวาไมมีคัดคาน ถาหากมีเจาหน้ีคัดคาน บริษัทจะ

จัดการควบเขากันมิได จนกวาจะไดใชหน้ีหรือไดใหประกันเพ่ือหน้ีรายน้ัน.” 
29  มาตรา 147 พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 บัญญัติวา “บริษัทตองมีหนังสือแจงมติการท่ีจะควบกันกับ

บริษัทอ่ืนไปยังเจาหน้ีของบริษัทและใหนํามาตรา 141 มาใชบังคับโดยอนุโลม.” 

    มาตรา 141  พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 บัญญัติวา “ในการลดทุนท่ีมิใชกรณีตามมาตรา 140 บริษัท

ตองมีหนังสือแจงมติการลดทุนไปยังเจาหน้ีของบริษัทท่ีบริษัททราบภายในสิบสี่วันนับแตวันท่ีท่ีประชุมผูถือหุนลงมติ                

โดยกําหนดเวลาใหสงคําคัดคานภายในสองเดือนนับแตวันท่ีไดรับหนังสือแจงมติน้ัน และใหบริษัทโฆษณามติน้ันทาง

หนังสือพิมพภายในกําหนดเวลาสิบสี่วันน้ันดวย ถามีการคัดคาน บริษัทจะลดทุนมิไดจนกวาจะไดชําระหน้ีหรือใหประกัน

เพ่ือหน้ีน้ันแลว.” 
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สําหรับกําหนดเวลาท่ีเจาหนี้ตองคัดคานนั้น ปจจุบันกําหนดใหสงคําคัดคานภายใน 60 วันนับแตวัน

บอกกลาว หากไมมีใครคัดคานภายในกําหนด ก็ถือวาไมมีคัดคาน แตถามีการคัดคาน บริษัทจะควบกันไมได

จนกวาจะไดใชหนี้หรือใหประกัน แตตามกฎหมายท่ีเสนอแกไข กําหนดใหตองสงคําคัดคานภายใน 1 เดือนนับ

แตไดรับหนังสือแจงมติพิเศษ หากมีการคัดคาน บริษัทจะรวมกันไมไดจนกวาไดชําระหนี้หรือไดใหประกันแก

เจาหนี้แลว โดยไมมีถอยคําในลักษณะท่ีวา หากไมมีใครคัดคานภายในกําหนด ก็ถือวาไมมีคัดคาน 

   4.5 บริษัทท่ีจะรวมกันจัดประชุมผูถือหุนรวมกัน 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย สวนการควบบริษัทจํากัด ในปจจุบัน ไมมีบทบัญญัติเก่ียวกับ              

การประชุมผูถือหุนรวมกันของบริษัทท้ังหลายท่ีจะควบกัน แตรางพระราชบัญญัติไดเพ่ิมประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชย มาตรา 1240/1 และมาตรา 1240/2 เขามา 104

30 กําหนดใหหลังจากท่ีดําเนินการตามมาตรการ

คุมครองผูถือหุนฝายขางนอยตามขอ 4.3 และเปดโอกาสใหเจาหนี้คัดคานการรวมบริษัทซ่ึงอาจมีการคัดคาน

และไดใชหนี้หรือวางประกันหรือไมมีการคัดคาน แลวแตกรณี ตามขอ 4.4 แลว กรรมการของบริษัทท่ีจะ

รวมกันตองเรียกประชุมผูถือหุนของบริษัทท้ังหลายใหมาประชุมรวมกันเพ่ือพิจารณาเรื่องตางๆ อันเก่ียวกับ

บริษัทท่ีรวมเขากัน ไดแก ชื่อของบริษัทซ่ึงอาจใชชื่อใหมหรือใชชื่อเดิมของบริษัทท่ีรวมเขากันก็ได วัตถุประสงค 

                                                           
30  รางมาตรา 1240/1 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยซึ่งเสนอเพ่ิมเติมโดยรางพระราชบัญญัติ มาตรา 17 บัญญัติวา 

   “เมื่อไดดําเนินการตามมาตรา 1239 และมาตรา 1240 แลว ใหกรรมการบริษัทท่ีจะรวมเขากันเรียกประชุมผูถือหุนของ

บริษัทน้ันๆ ใหมาประชุมรวมกันเพ่ือพิจารณาในเรื่องดังตอไปน้ี 

   (1) ช่ือของบริษัทท่ีรวมเขากัน โดยจะใชช่ือใหมหรือจะใชช่ือเดิมของบริษัทใดบริษัทหน่ึงท่ีจะรวมเขากันก็ได 

   (2) วัตถุประสงคของบริษัทท่ีรวมเขากัน  

   (3) ทุนเรือนหุนของบริษัทท่ีรวมเขากัน โดยจะตองมีทุนเรือนหุนไมนอยกวาทุนเรือนหุนของบริษัทเดิมอันมารวมเขากัน 

   (4) จัดสรรหุนของบริษัทท่ีรวมเขากันใหแกผูถือหุน ท้ังน้ี มิใหนํามาตรา 1222 มาใชบังคับ 

     (5) หนังสือบริคณหสนธิของบริษัทท่ีรวมเขากัน 

    (6) ขอบังคับของบริษัทท่ีรวมเขากัน 

   (7) เลือกตั้งกรรมการบริษัทท่ีรวมเขากัน 

   (8) เลือกตั้งผูสอบบัญชีบริษัทท่ีรวมเขากัน  

   (9) เรื่องอ่ืนๆ ท่ีจําเปนในการรวมบริษัทเขากัน ถาหากมี 

   ท้ังน้ีตองดําเนินการประชุมใหเสร็จสิ้นภายในหกเดือนนับแตวันท่ีบริษัทใดบริษัทหน่ึงไดลงมติใหรวมเขากันเปนรายหลังสุด 

เวนแตท่ีประชุมตามมาตราน้ีลงมติใหขยายเวลาออกไปแตเมื่อรวมเวลาท้ังหมดแลวตองไมเกินหน่ึงป” 

รางมาตรา 1240/2 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยซึ่งเสนอเพ่ิมเติมโดยรางพระราชบัญญัติ มาตรา 17 บัญญัติวา 

   “ในการประชุมเพ่ือพิจารณาเรื่องตางๆ รวมกันตามมาตรา 1240/1 ใหประชุมในทองท่ีอันเปนท่ีตั้งสํานักงานใหญของบริษัทใด

บริษัทหน่ึงท่ีจะรวมเขากัน หรือในจังหวัดท่ีใกลเคียงท่ีตั้งของสํานักงานใหญของบริษัทใดบริษัทหน่ึงท่ีจะรวมเขากัน โดย 

   (1) ตองมีผูถือหุนซึ่งมีหุนนับรวมกันไดไมนอยกวาก่ึงหน่ึงของจํานวนหุนท้ังหมดของแตละบริษัทท่ีจะรวมเขากันมาประชุม 

จึงจะเปนองคประชุม 

   (2) ใหผูถือหุนซึ่งมาประชุมเลือกผูถือหุนคนหน่ึงเปนประธาน 

   (3) การวินิจฉัยช้ีขาดของท่ีประชุม ใหถือเสียงขางมากของผูถือหุนซึ่งมาประชุมตาม 

(4) เวนแตจะตกลงกันเปนอยางอ่ืน” 
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ทุนเรือนหุนซ่ึงตองไมนอยกวาผลรวมของทุนเรือนหุนของบริษัทท่ีรวมเขากัน การจัดสรรหุน หนังสือบริคณหสนธิ 

ขอบังคับ การเลือกตั้งกรรมการ การเลือกตั้งผูสอบบัญชี และเรื่องอ่ืนๆ ท่ีจําเปน โดยการประชุมผูถือหุน

รวมกันนี้ตองเสร็จสิ้นภายใน 6 เดือน นับแตวันท่ีบริษัทใดบริษัทหนึ่งไดลงมติใหรวมกันเปนรายหลังสุด เวนแต

ท่ีประชุมรวมจะลงมติใหขยายเวลาออกไป แตเม่ือรวมเวลาท้ังหมดแลวตองไมเกิน 1 ป ในการประชุมตองมี            

ผูถือหุนนับจํานวนหุนรวมกันไดไมนอยกวาก่ึงหนึ่งของจํานวนหุนท้ังหมดของของแตละบริษัทมาประชุมจึงเปน

องคประชุม และใหผูถือหุนซ่ึงมาประชุมเลือกผูถือหุนคนหนึ่งเปนประธาน การวินิจฉัยชี้ขาดของท่ีประชุมให

เปนไปตามเสียงขางมากของผูถือหุนซ่ึงมาประชุมหรือตามท่ีตกลงกัน โดยสถานท่ีท่ีประชุมตองตั้งอยูในทองท่ี

อันเปนท่ีตั้งสํานักงานใหญของบริษัทใดบริษัทหนึ่งท่ีจะรวมกันหรือจังหวัดใกลเคียง105

31     

   4.6 การสงมอบกิจการและจดทะเบียนรวมบริษัท 

รางพระราชบัญญัติไดเพ่ิมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1240/3 เขามา กําหนดให

คณะกรรมการของบริษัทเดิมตองสงมอบกิจการ ทรัพยสิน บัญชี เอกสาร และหลักฐานตางๆ ของบริษัทใหแก

คณะกรรมการบริษัทท่ีรวมเขากันภายใน 7 วัน นับแตวันท่ีเสร็จสิ้นการประชุมรวม 106

32 หลังจากนั้น ตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1241 ท่ีเสนอแกไขเพ่ิมเติมใหม คณะกรรมการของบริษัทท่ีรวมเขา

กันตองขอจดทะเบียนการรวมบริษัทพรอมยื่นหนังสือบริคณหสนธิและขอบังคับบริษัทซ่ึงอนุมัติจากท่ีประชุม

รวมกันภายใน 14 วันนับแตเสร็จสิ้นการประชุมรวม107

33 เม่ือนายทะเบียนรับจดทะเบียนการรวมบริษัทแลว หาก

เปนกรณีควบบริษัท นายทะเบียนจะหมายเหตุวาบริษัทเดิมท่ีควบกันหมดสภาพนิติบุคคล สวนกรณีผนวก

บริษัท นายทะเบียนจะหมายเหตุวาบริษัทท่ีถูกผนวกหมดสภาพนิติบุคคล108

34 โดยบริษัทท่ีไดรวมเขากันไดไปซ่ึง

ทรัพยสิน หนี้ สิทธิ หนาท่ีและความรับผิดท้ังหลายของบริษัทเดิม109

35  

                                                           
31  มีขอสังเกตวารางมาตรา 1240/1 และรางมาตรา 1240/2 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยท่ีเสนอเพ่ิมเติมเขามาโดยราง

พระราชบัญญัติมีเน้ือหาทํานองเดียวกับพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 มาตรา 148 และมาตรา 149. 
32  รางมาตรา 1240/3 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยซึ่งเสนอเพ่ิมเติมโดยรางพระราชบัญญัติ มาตรา 17 บัญญัติวา 

“คณะกรรมการบริษัทเดิมตองสงมอบกิจการ ทรัพยสิน บัญชี เอกสาร และหลักฐานตางๆ ของบริษัทใหแกคณะกรรมการ

บริษัทท่ีรวมเขากันแลวภายในเจ็ดวันนับแตวันท่ีเสร็จสิ้นการประชุมตามมาตรา 1240/1” โดยสังเกตวารางมาตรา 1240/3 

น้ีมีเน้ือหาทํานองเดียวกับพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 มาตรา 150. 
33  รางมาตรา 1241 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยซึ่งเสนอแกไขเพ่ิมเติมโดยรางพระราชบัญญัติ มาตรา 17 บัญญัติวา 

“คณะกรรมการบริษัทท่ีรวมเขากันตองขอจดทะเบียนการรวมบริษัทเขากันพรอมกับยื่นหนังสือบริคณหสนธิ และขอบังคับ

ท่ีท่ีประชุมตามมาตรา 1240/1 ไดอนุมัติแลวตอนายทะเบียนภายในสิบสี่วันนับแตวันท่ีเสร็จสิ้นการประชุมตามมาตรา 

1240/1” โดยสังเกตวารางมาตรา 1241 น้ีมีเน้ือหาทํานองเดียวกับพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 มาตรา 151. 
34  รางมาตรา 1242 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยซึ่งเสนอแกไขเพ่ิมเติมโดยรางพระราชบัญญตัิ มาตรา 17 บัญญัติวา 

  “เมื่อนายทะเบียนรับจดทะเบียนการรวมบริษัทเขากันแลว ใหนายทะเบียนหมายเหตุไวในทะเบียน ดังน้ี 

   (1) ในกรณีท่ีควบบริษัทเขากัน ใหหมายเหตุวาบริษัทเดิมท่ีควบกันน้ันหมดสภาพจากการเปนนิติบุคคล 

   (2) ในกรณีท่ีผนวกบริษัทเขากัน ใหหมายเหตุวาบริษัทท่ีถูกผนวกกันน้ันหมดสภาพจากการเปนนิติบุคคล.” 
35  รางมาตรา 1243 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยซึ่งเสนอแกไขเพ่ิมเติมโดยรางพระราชบัญญัติ มาตรา 17 บัญญัติวา 

   “บริษัทท่ีรวมเขากันน้ียอมไดไปท้ังทรัพยสิน หน้ี สิทธิ หนาท่ีและความรับผิดชอบบรรดามีอยูแกบริษัทเดิมอันไดมารวมเขา

กันน้ันท้ังสิ้น.”  
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5. บทสรุป 

   การควบกิจการนอกจากจะทําไดโดยอาศัยวิธีการตามข้ันตอนตางๆท่ีกฎหมายบัญญัติไวเปน                   

การเฉพาะ (Statutory Merger) แลว ผูประกอบธุรกิจยังสามารถเลือกใชวิธีการอ่ืนๆ นอกเหนือจากท่ีกฎหมาย

บัญญัติไวไดอีก เชน ใชวิธีแลกเปลี่ยนหุน และใชวิธีนําหุนไปแลกเปลี่ยนสินทรัพย การแกไขเพ่ิมเติมประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยโดยเพ่ิมการผนวกบริษัทเขาไปเปนลักษณะหนึ่งของการรวมบริษัท และปรับปรุง

ข้ันตอนการรวมบริษัท รวมท้ังพัฒนามาตรการคุมครองบุคคลท่ีเก่ียวของกับการรวมบริษัท นอกจากจะชวย

เพ่ิมทางเลือกแกผูประกอบธุร กิจ ท่ีตองการใชการควบกิจการเปนกลยุทธ ในการขยายธุร กิจหรือ                  

เปนหนทางในการอยูรอดของธุรกิจแลว ยังถือวาเปนการยกระดับการควบกิจการโดยใชวิธีการตามข้ันตอนท่ี

กฎหมายกําหนดของประเทศไทยใหเปนสากลยิ่งข้ึน ผูประกอบธุรกิจสามารถเลือกรูปแบบการรวมบริษัทตาม

กฎหมายไดวาอยากใหบริษัทท่ีรวมกันหมดสภาพนิติบุคคลไปทุกบริษัทโดยเกิดบริษัทข้ึนใหม หรืออยากให

บริษัทท่ีรวมกันคงเหลือบริษัทหนึ่งท่ียังมีสภาพนิติบุคคล  
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การรับฟงความคิดเห็นของบุคคลผูมีความพิการในกระบวนการตรากฎหมาย:  

บทวิเคราะหตามแนวทางของพระราชบัญญัติหลักเกณฑการจัดทํารางกฎหมาย 

และการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 

Public hearings of persons with disabilities in law-making: An analysis of the 

approach stipulated by the Act on Criteria of Bill Drafting Process and 

Evaluation of Laws B.E. 2562 

 

ภูวดล พิพุธวัฒน110* 

Phuwadon Piputwat 

 

บทคัดยอ 

ปจจุบันมีการแสดงความคิดเห็นของประชาชนเก่ียวกับขาวสารท่ีเกิดข้ึนในชีวิตประจําวัน หรือเก่ียวกับ

สภาพปญหาทางดานเศรษฐกิจและสังคมของประเทศอยางกวางขวาง โดยเฉพาะการแสดงความคิดเห็นผาน

ชองทางอิเล็กทรอนิกสซ่ึงเปนท่ีนิยมอยางสูง เนื่องจากเปนชองทางท่ีมีความสะดวกรวดเร็ว เสียคาใชจายนอย 

และสามารถเขาถึงไดโดยกลุมคนทุกเพศทุกวัย การแสดงความคิดเห็นผานทางอิเล็กทรอนิกสจึงมีศักยภาพ            

ในการนํามาใชรับฟงความคิดเห็นของประชาชนประกอบการดําเนินงานตางๆ ของภาครัฐ รวมท้ังการรับฟง

ความคิดเห็นของประชาชนประกอบการจัดทํารางกฎหมายเพ่ือใหการออกกฎหมายเปนไปอยางรอบคอบผาน

กระบวนการมีสวนรวมของภาคประชาชน  

โดยพระราชบัญญัติหลักเกณฑการจัดทํารางกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 

2562 ไดกําหนดใหนําชองทางอิเล็กทรอนิกสมาใชเปนวิธีการพ้ืนฐานในการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน

เพ่ือประกอบการจัดทํารางกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย รวมถึงใหหนวยงานของรัฐใช

วิธีการอ่ืนรวมดวยตามความเหมาะสม อยางไรก็ตามกลุมบุคคลบางกลุมยังมีอุปสรรคในการแสดงความคิดเห็น

เพ่ือประกอบการจัดทํารางกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายผานชองทางและวิธีการตางๆ 

เนื่องจากความเหลื่อมล้ําของปจจัยดานเศรษฐกิจ ภูมิสังคม หรือลักษณะทางรางกาย โดยเฉพาะบุคคลผูมี

ความพิการซ่ึงอาจประสบปญหาในการแสดงความคิดเห็นท้ังโดยผานทางอิเล็กทรอนิกสและผานวิธีการอ่ืนๆ 

ในบทความนี้ ผูเขียนจะวิเคราะหถึงสิทธิของบุคคลผูมีความพิการท่ีเก่ียวของกับการมีสวนรวมของ

ภาคประชาชนตามกฎหมายท่ีเก่ียวของท้ังในระดับระหวางประเทศและภายในประเทศ การรับฟงความคิดเห็น

ของกลุมบุคคลผูมีความพิการตามแนวทางของพระราชบัญญัติหลักเกณฑการจัดทํารางกฎหมายและ                   

การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 และอุปสรรคท่ีอาจเกิดข้ึนในทางปฏิบัติ รวมถึงแนวทาง              

                                                           
* คณะกรรมการพัฒนากฎหมาย สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

นิติศาสตรบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, LLM (Master of Laws), University College London. 
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การแกไขเพ่ือใหบุคคลผูมีความพิการสามารถแสดงความคิดเห็นเพ่ือประกอบการจัดทํารางกฎหมายไดอยางมี

ประสิทธิภาพ 

 

คําสําคัญ: สิทธิคนพิการ, บุคคลผูมีความพิการ,การรับฟงความคิดเห็น, ระบบกลาง, รางกฎหมาย
 

 

ABSTRACT 

In the present climate, the peoples share and express their views on daily news, social 

and economic problems very widely, especially through electronic channel which becoming 

vastly popular as it is fast, convenient, low-cost, and easily reached. Therefore, the electronic 

public hearings have high potential for receiving feedbacks from the peoples and taking them 

into consideration before an operation or activity of the government sector. Such features are 

also applied to public hearings for a bill drafting process where the prudence and vigilance of 

the process are enhanced by the inclusive public participation.  

The Act on Criteria of Bill Drafting Process and Evaluation of Laws B. E.  2562 has 

indicated that electronic channel would be the basic method of public hearings for the bill 

drafting process, while state agencies should also use other methods of public hearings as 

appropriate.  However, some groups of the peoples still face myriad barriers to participate in 

public hearings through many channels, mainly due to inequalities in socio- ecomonic and 

political issues, or physical characteristics. Particularly, persons with disabilities are the primary 

group facing barriers both in participating through electronic channel and other methods of 

public hearings.  

In this article, the author will analyze the rights of persons with disabilities regarding 

public participation both at the domestic and international levels.  Details of public hearings 

of persons with disabilities according to The Act on Criteria of Bill Drafting Process and 

Evaluation of Laws B. E.  2562 and relevant practical problems will also be discussed. 

Subsequently, the author proposes several legal and practical reconceptualizations for more 

effective participation of persons with disabilities. 

 

Keywords: Disability rights, persons with disabilities, public participation, public hearings,  

 central legal database, bill drafting 
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1. ความเบื้องตน 

มาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย กําหนดแนวทางใหรัฐดําเนินการเก่ียวกับการตรา

กฎหมาย โดยกําหนดใหมีการรับฟงความเห็นของผูเก่ียวของกอนการตรากฎหมาย วิเคราะหผลกระทบท่ีอาจ

เกิดข้ึนจากกฎหมายอยางรอบดานและเปนระบบ รวมท้ังเปดเผยผลการรับฟงความคิดเห็นและการวิเคราะห

นั้นตอประชาชน และนํามาประกอบการพิจารณาในกระบวนการตรากฎหมายทุกข้ันตอน ตอมาไดมีการตรา

พระราชบัญญัติหลักเกณฑการจัดทํารางกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 กําหนด

รายละเอียดการดําเนินการใหเปนไปตามมาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย อยางไรก็ตาม  การ

รับฟงความคิดเห็นของผูเก่ียวของสําหรับบุคคลบางกลุมนั้นมีลักษณะและขอควรพิจารณาเปนการเฉพาะ 

เนื่องจากบุคคลบางกลุมมีความสามารถในการเขามามีสวนรวมในกระบวนการรับฟงความคิดเห็นของ

ผูเก่ียวของในระดับท่ีแตกตางจากบุคคลท่ัวไป เชน กลุมบุคคลผูมีความพิการ กลุมชาติพันธุ หรือกลุมผูสูงอายุ 

เปนตน ในบทความนี้ ผูเขียนจะวิเคราะหถึงสิทธิของบุคคลผูมีความพิการในการแสดงความคิดเห็นใน

กระบวนการตรากฎหมายตามบทบัญญัติของกฎหมายท่ีเก่ียวของท้ังในระดับระหวางประเทศและกฎหมายของ

ประเทศไทย ปญหาและอุปสรรคท่ีอาจเกิดข้ึน และขอเสนอแนะเพ่ือการพัฒนาการรับฟงความคิดเห็นของ

บุคคลผูมีความพิการในอนาคต 

อนึ่ง ในบทความนี้ผูเขียนเจตนาใชคําวา “บุคคลผูมีความพิการ” แทนคําวา “คนพิการ” เนื่องจาก

ตองการสนับสนุนแนวทางการใชถอยคําเรียกบุคคลผูมีความพิการดวยการใชภาษาท่ีเสริมสรางการมีสวนรวม

ในสังคม (Inclusive Language) ซ่ึงมุงเนนการสื่อสารไปท่ีตัวบุคคลกอนเปนอันดับแรก (Person-First Language) 

มิใชเรียกโดยสื่อถึงความพิการกอน เนื่องจากในภาษาอังกฤษ นั้น คําวา “บุคคลผูมีความพิการ” จะใชถอยคํา

วา “Person with Disabilities” ในขณะท่ีคําวา “คนพิการ” นั้น ในภาษาอังกฤษจะใชถอยคําวา “Disabled 

People” ดังนั้น ผูเขียนจึงมีความเห็นวาการใชคําวา “บุคคลผูมีความพิการ” จึงเปนการสื่อสารถึงบุคคลผูมี

ความพิการดวยความเคารพในศักดิ์ศรีความเปนมนุษยและสถานะบุคคลทางกฎหมายอยางเทาเทียมกัน               

เปนการมองบุคคลทุกคนอยางเสมอกันในสายตาของกฎหมาย โดยยอมรับในความแตกตางวา บุคคลบางกลุม

เพียงแตมีลักษณะทางกายหรือสภาพจิตใจท่ีแตกตางจากบุคคลอ่ืนๆ สวนใหญในสังคม จึงสื่อสารจากมุมมอง

ท่ีวาบุคคลเหลานั้น “มี” ความพิการอยูกับตัว แตมิไดมองวาบุคคลเหลานั้น “เปน” ความพิการหรือความ

บกพรองท่ีมีความผิดปกติแตอยางใด 111

1 ท้ังนี้ การใชคําวา “บุคคลผูมีความพิการ” นั้น เปนการสื่อสารท่ี

สอดคลองกับการใชภาษาทางกฎหมายในระดับระหวางประเทศอีกดวย เนื่องจากอนุสัญญาวาดวยสิทธิของ

บุคคลผูมีความพิการ (Convention on the Rights of the Persons with Disabilities (CRPD)) ขององคการ

สหประชาชาติซ่ึงถือเปนกฎหมายระหวางประเทศฉบับสําคัญท่ีกําหนดหลักการเก่ียวกับการคุมครองสิทธิของ

บุคคลผูมีความพิการ และเปนอนุสัญญาท่ีประเทศไทยเขาเปนภาคีโดยการใหสัตยาบันเม่ือวันท่ี 29 กรกฎาคม 

2551 นั้น ก็ใชถอยคําวา “Persons with Disabilities” เชนเดียวกัน 

                                                           
1  Guidelines:  How to Write and Report About People with Disabilities, and “ Your Words, Our Image” 

(poster), Research & Training Center on Independent Living, University of Kansas, 8th Edition, 2013. 
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อยางไรก็ดี ผูเขียนมีขอสังเกตในเบื้องตนวาเอกสารทางกฎหมายของประเทศไทยโดยสวนใหญยังคงใช

คําวา “คนพิการ” ไมวาจะเปนชื่อพระราชบัญญัติและอนุบัญญัติท่ีเก่ียวของกับการคุมครองสิทธิของบุคคลผูมี

ความพิการในประเทศไทย อาทิเชน พระราชบัญญัติสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550 และ

กฎกระทรวงกําหนดจํานวนคนพิการท่ีนายจางหรือเจาของสถานประกอบการและหนวยงานของรัฐจะตอง

รับเขาทํางาน และจํานวนเงินท่ีนายจางหรือเจาของสถานประกอบการจะตองนําสงเขากองทุนสงเสริมและ

พัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2554 รวมถึงคําแปลอนุสัญญา CRPD ซ่ึงจัดทําโดยสํานักงานสงเสริมและ

พัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการแหงชาติ กระทรวงพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย 1122 ซ่ึงแปลชื่ออนุสัญญา 

Convention on the Rights of the Persons with Disabilities วา “อนุสัญญาวาดวยสิทธิคนพิการ” ซ่ึงผูเขียน

เห็นวาไมสอดคลองกับแนวทางการสื่อสารดวยการใชภาษาท่ีเสริมสรางการมีสวนรวมในสังคม (Inclusive 

Language) ดังกลาวขางตน ดังนั้น เนื้อหาในสวนตอไปของบทความนี้ ผู เขียนจะใชคําวา “บุคคลผูมี                

ความพิการ” ใหสอดคลองกันท้ังหมด ยกเวนกรณีท่ีกลาวถึงชื่อของกฎหมายหรือเอกสารท่ีตองการอางอิง และ

กฎหมายหรือเอกสารเหลานั้นใชคําวา “คนพิการ” ไวอยางเจาะจง 

 

2. สิทธิของบุคคลผูมีความพิการในการแสดงความคิดเห็นในกระบวนการตรากฎหมาย 

หลักการสําคัญเก่ียวกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทยไดกําหนดไวในมาตรา 27 

ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย สรุปสาระสําคัญท่ีเก่ียวของกับบุคคลผูมีความพิการไดวา บุคคลผูมี

ความพิการยอมมีสิทธิและเสรีภาพเชนเดียวกับบุคคลท่ัวไป และไดรับความคุมครองตามกฎหมายโดยเทาเทียมกัน 

การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลดวยเหตุความแตกตางในเรื่องความพิการจะกระทํามิได ท้ังนี้ 

มาตรการท่ีรัฐกําหนดข้ึนเพ่ือขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิหรือเสรีภาพไดเชนเดียวกับ

บุคคลอ่ืน หรือเพ่ือคุมครองหรืออํานวยความสะดวกใหแกคนพิการยอมไมถือวาเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปน

ธรรม บทบัญญัติดังกลาวในรัฐธรรมนูญซ่ึงเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศเปนการรับรองสิทธิของบุคคลผูมี

ความพิการใหสามารถใชสิทธิหรือเสรีภาพไดอยางเทาเทียมกับบุคคลท่ัวไป 

สิทธิของบุคคลผูมีความพิการท่ีไดรับการรับรองในระดับระหวางประเทศซ่ึงมีความเก่ียวพันกับ

ประเทศไทยนั้น สามารถพิจารณาไดจากอนุสัญญาวาดวยสิทธิของบุคคลผูมีความพิการ (CRPD) โดยประเทศ

ไทยไดเขาเปนภาคีสมาชิกโดยการใหสัตยาบันตออนุสัญญาดังกลาวแลว หลักการสําคัญของอนุสัญญาวาดวย

สิทธิของบุคคลผูมีความพิการมุงเนนการสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตของบุคคลผูมีความพิการผาน                 

การพัฒนาทางสังคม การปรับปรุงบริการสาธารณะใหบุคคลผูมีความพิการสามารถเขาถึงได การลดอุปสรรค 

ท่ีเกิดจากสิ่งแวดลอมภายนอกซ่ึงเปนขอจํากัดตอการดําเนินชีวิตของบุคคลผูมีความพิการ และการขจัด              

การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมดวยเหตุแหงความพิการ (Non-Discrimination) 

                                                           
2  กระทรวงพัฒนาสงัคมและความมั่นคงของมนุษย. สํานักงานสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการแหงชาต.ิ อนุสัญญา

วาดวยสิทธิคนพิการ Convention on the Rights of the Persons with Disabilities (CRPD). กรุงเทพมหานคร: 

สํานักงานสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการแหงชาติ, 2552. 
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อนุสัญญาวาดวยสิทธิของบุคคลผูมีความพิการไดกําหนดรายละเอียดของการรับรองสิทธิเฉพาะดานไว

หลายประการ รวมถึงสิทธิในทางการเมืองดวย โดยไดรับรองสิทธิในทางการเมืองของบุคคลผูมีความพิการไวใน

มาตรา 29 มีเนื้อความท่ีเปนสาระสําคัญสวนหนึ่ง ดังนี้  

“ขอ 29 การมีสวนรวมทางการเมืองและเรื่องสาธารณะ (participation in political and public 

life) ใหรัฐภาคีประกันสิทธิทางการเมืองของคนพิการและการอุปโภคสิทธิดังกลาว บนพ้ืนฐานท่ีเทาเทียมกับ

บุคคลอ่ืน และใหดําเนินการ  

(เอ) ประกันวาคนพิการสามารถมีสวนรวมทางการเมืองและเรื่องสาธารณะไดอยางมีประสิทธิผลและ

เต็มท่ี บนพ้ืนฐานท่ีเทาเทียมกับบุคคลอ่ืน ท้ังโดยทางตรงหรือโดยผานผูแทนท่ีไดรับเลือกอยางอิสระ รวมถึง

สิทธิและโอกาสของคนพิการในการออกเสียงและไดรับเลือกตั้ง...” และ 

“(บี) สงเสริมอยางแข็งขันใหเกิดสภาพแวดลอมท่ีคนพิการสามารถมีสวนรวมในการดําเนินกิจกรรม

สาธารณะไดอยางมีประสิทธิผล และอยางเต็มท่ี โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติบนพ้ืนฐานท่ีเทาเทียมกับบุคคล

อ่ืน และกระตุนใหมีสวนรวมในสาธารณกิจ...”113

3 

การมีสวนรวมทางการเมืองและเรื่องสาธารณะมีความหมายท่ีกวางกวาการลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง

และการลงสมัครรับเลือกตั้ง โดยครอบคลุมถึงกระบวนการตัดสินใจสาธารณะท่ีมีผลตอประชาชนเปน                 

การท่ัวไปในทุกมิติ การรับฟงความคิดเห็นของผูเก่ียวของในกระบวนการตรากฎหมายซ่ึงจะมีผลใชบังคับเปน

การท่ัวไปและอาจมีผลกระทบตอสิทธิและหนาท่ีของประชาชนจึงยอมเปนสวนหนึ่งของการมีสวนรวมทาง 

การเมืองและเรื่องสาธารณะดวย 

 

3. หลักการอํานวยความสะดวกอยางสมเหตุสมผล (Reasonable Accommodation) 

หลักการสําคัญอีกประการหนึ่งซ่ึงปรากฏในอนุสัญญาวาดวยสิทธิของบุคคลผูมีความพิการ ไดแก 

หลักการอํานวยความสะดวกอยางสมเหตุสมผล (Reasonable Accommodation) โดยในสวนบทนิยามของ

อนุสัญญาวาดวยสิทธิของบุคคลผูมีความพิการใหความหมายของหลักการดังกลาวไววา “การเปลี่ยนแปลงหรือ

ปรับปรุงท่ีจําเปนและเหมาะสมโดยไมกอใหเกิดภาระอันเกินควรหรือเกินสัดสวน เฉพาะในกรณีท่ีจําเปน              

เพ่ือประกันวาคนพิการไดอุปโภคและใชสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานท้ังปวงท่ีเทาเทียมกับบุคคลอ่ืน”11 4

4 

โดยหลักการอํานวยความสะดวกอยางสมเหตุสมผลเปนการแสดงออกในความตระหนักถึงความตองการของ

บุคคลผูมีความพิการท่ีแตกตางจากความตองการของบุคคลท่ัวไป ในการดําเนินการอยางหนึ่งอยางใดใน

ชีวิตประจําวัน และเพ่ือใหบุคคลผูมีความพิการสามารถใชสิทธิหรือเสรีภาพไดเชนเดียวกับบุคคลท่ัวไป 

หลักการดังกลาวจึงกําหนดใหมีการเปลี่ยนแปลงหรือปรับปรุงสิ่งตางๆ ท่ีเก่ียวของ และอาจเปนอุปสรรคตอ

การดําเนินการอยางหนึ่งอยางใดในชีวิตประจําวันของบุคคลผู มีความพิการใหมีลักษณะท่ีจะอํานวย                  

ความสะดวกตอบุคคลผูมีความพิการอยางเหมาะสมตามเหตุผลและความจําเปนของบริบทตางๆ ตัวอยางเชน 

                                                           
3  อางแลว ในเชิงอรรถท่ี 2. 
4  อางแลว ในเชิงอรรถท่ี 2. 
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การปรับปรุงทางเขาอาคารใหมีทางลาดเพ่ืออํานวยความสะดวกตอผูใชรถเข็นวีลแชร การสรางลิฟตเพ่ือเขาสู

ระบบรถไฟฟาสาธารณะ และการชวยเหลือนักศึกษาผูมีความพิการโดยมหาวิทยาลัยเพ่ืออํานวยความสะดวก

ในการเรียนการสอน เปนตน    

ท้ังนี้ มีขอควรพิจารณาในเบื้องตนวาหลักการอํานวยความสะดวกอยางสมเหตุสมผล มิใชการกอตั้ง

สิทธิพิเศษ (Special right) ข้ึนแตอยางใด หากแตเปนการกําหนดมาตรการปฏิบัติเปนพิเศษ (Special 

treatment) เพ่ือใหบุคคลผูมีความพิการสามารถใชสิทธิไดอยางแทจริงในทางปฏิบัติ กลาวคือ สิทธิของบุคคล

ผูมีความพิการยอมเทาเทียมกับสิทธิของบุคคลท่ัวไปในทางกฎหมาย ไมมีสิทธิของบุคคลใดเหนือหรือดอยไป

กวากัน ซ่ึงสะทอนถึงหลักความเสมอภาคเบื้องหนากฎหมาย (Equality before the law) ระหวางบุคคลผูมี

ความพิการและบุคคลท่ัวไป โดยลักษณะของการอํานวยความสะดวกอยางสมเหตุสมผลนั้น จะมีความหลากหลาย

ไปตามความพิการประเภทตางๆ เชน ความพิการทางการเห็น ความพิการทางการไดยินและสื่อความหมาย 

ความพิการทางการเคลื่อนไหวหรือทางรางกาย เปนตน ท้ังนี้ ขอบเขตการอํานวยความสะดวกอยางสมเหตุ            

สมผลอยางเหมาะสมนั้นจะอยูท่ีการไมกอใหเกิดภาระอันเกินควรหรือเกินสัดสวนตอผูท่ีตองดําเนินการอํานวย

ความสะดวกอยางสมเหตุสมผลนั้นซ่ึงตองพิจารณาจากขอเท็จจริงเปนรายกรณีไป 115

5 โดยหลักการนี้สอดคลอง

กับมาตรา 27 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ดังกลาวขางตน ซ่ึงกําหนดใหมาตรการท่ีรัฐกําหนดข้ึน

เพ่ือขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิหรือเสรีภาพ ไดเชนเดียวกับบุคคลอ่ืน หรือเพ่ือคุมครอง

หรืออํานวยความสะดวกใหแกคนพิการ ยอมไมถือวาเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม 

พระราชบัญญัติสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550 และท่ีแกไขเ พ่ิมเติม                       

เปนกฎหมายเฉพาะเก่ียวกับการสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตบุคคลผูมีความพิการของประเทศไทย                 

โดยมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติดังกลาวไดนิยามความหมายของคําวา “การสงเสริมและพัฒนาคุณภาพ

ชีวิต” วาหมายถึง “การฟนฟูสมรรถภาพคนพิการ การจัดสวัสดิการการสงเสริมและพิทักษสิทธิ การสนับสนุน

ใหคนพิการสามารถดํารงชีวิตอิสระ มีศักดิ์ศรีแหงความเปนมนุษยและเสมอภาคกับบุคคลท่ัวไป มีสวนรวมทาง

สังคมอยางเต็มท่ีและมีประสิทธิภาพภายใตสภาพแวดลอมท่ีคนพิการสามารถเขาถึงและใชประโยชนได” และ

ในมาตรา 20 แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ไดกําหนดใหคนพิการมีสิทธิเขาถึงและใชประโยชนไดจากสิ่งอํานวย

ความสะดวกอันเปนสาธารณะ ตลอดจนสวัสดิการและความชวยเหลืออ่ืนจากรัฐในดานตางๆ โดยรวมถึง

หลักการในอนุมาตราสี่ของมาตรา 20 ซ่ึงบัญญัติวา “การยอมรับและมีสวนรวมในกิจกรรมทางสงัคม เศรษฐกิจ

และการเมืองอยางเต็มท่ีและมีประสิทธิภาพบนพ้ืนฐานแหงความเทาเทียมกับบุคคลท่ัวไป ตลอดจนไดรับ               

สิ่งอํานวยความสะดวกและบริการตางๆ ท่ีจําเปนสําหรับคนพิการ” ซ่ึงแสดงใหเห็นถึงการสงเสริมใหบุคคล                 

ผูมีความพิการเขามามีสวนรวมในกิจกรรมทางการเมืองอยางเทาเทียมกับบุคคลท่ัวไปโดยมีสิทธิไดรับสิ่งอํานวย

ความสะดวกและบริการตางๆ ท่ีจําเปนสําหรับบุคคลผูมีความพิการเพ่ือใหเกิดสภาพแวดลอมท่ีบุคคลผูมี             

                                                           
5  Stephen F. Befort and Tracey Holmes Donesky, Reassignment Under the Americans with Disabilities Act: 

Reasonable Accommodation, Affirmative Action, or Both?, 57 WASH. & LEE L. REV. 1045 (2000), available 

at https://scholarship.law.umn.edu/faculty_articles/113. 
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ความพิการสามารถเขาถึงและใชประโยชนได ซ่ึงเปนไปตามหลักการอํานวยความสะดวกอยางสมเหตุสมผล 

(Reasonable Accommodation) ขางตน 

เม่ือวิเคราะหบทบัญญัติของกฎหมายตางๆ ท่ีเก่ียวของขางตน เปนท่ีชัดเจนวาบุคคลผูมีความพิการใน

ประเทศไทยไดรับการรับรองสิทธิในการเขามามีสวนรวมในทางการเมืองอยางเต็มท่ี ซ่ึงสิทธิดังกลาวยอม

รวมถึงการแสดงความคิดเห็นในกระบวนการตรากฎหมายดวย โดยบุคคลผูมีความพิการมีสิทธิจะไดรับ                

สิ่งอํานวยความสะดวกและบริการตางๆ ท่ีจําเปนเพ่ือใหสามารถแสดงความคิดเห็นในกระบวนการตรา

กฎหมายไดอยางเทาเทียมกับบุคคลท่ัวไปตามหลักการอํานวยความสะดวกอยางสมเหตุสมผล (Reasonable 

Accommodation) 

 

4. การรับฟงความคิดเห็นของผูเกี่ยวของ 

การรับฟงความคิดเห็นของผูเก่ียวของนั้นเปนกระบวนการสําคัญท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัติ

หลักเกณฑการจัดทํารางกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 เพ่ือใหหนวยงานของรัฐ

ท่ีเสนอรางกฎหมายไดมีขอมูลจากความคิดเห็นของผูเก่ียวของกับรางกฎหมายนั้น เพ่ิมเติมจากขอมูลท่ี

หนวยงานของรัฐมีอยู ชวยใหหนวยงานของรัฐทราบถึงปญหาท่ีเก่ียวของ สาเหตุของปญหา และผลกระทบ

ตางๆ ท่ีอาจเกิดข้ึน แลวนํามาประกอบการพิจารณาในกระบวนการตรากฎหมายทุกข้ันตอน ซ่ึงรวมถึงการนํา

ขอมูลจากการรับฟงความคิดเห็นไปประกอบการวิเคราะหผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนจากกฎหมาย และ                    

การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายภายหลังจากท่ีกฎหมายมีผลใชบังคับตามระยะเวลาท่ีกําหนดดวย                  

โดยจะตองดําเนินการตามท่ีกําหนดไวใน หมวด 2 การตรวจสอบความจําเปน การรับฟงความคิดเห็น และ             

การวิเคราะหผลกระทบ ของพระราชบัญญัติดังกลาวขางตน 

มาตรา 13 แหงพระราชบัญญัติหลักเกณฑการจัดทํารางกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของ

กฎหมาย พ.ศ. 2562 ไดกําหนดใหหนวยงานของรัฐดําเนินการรับฟงความคิดเห็นผานระบบกลาง เปนอยางนอย 

โดย “ระบบกลาง” หมายถึง “ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศและเครือขายเชื่อมโยงท่ีจัดทําข้ึนเพ่ือเผยแพรขอมูล

เก่ียวกับการจัดทํารางกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ รวมท้ังการเขาถึงบทบัญญัติของกฎหมายของ

ประชาชน” ในปจจุบัน สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาไดรวมกับสํานักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล (องคการ

มหาชน) พัฒนาระบบกลางข้ึนเพ่ือเปนฐานขอมูลดานกฎหมายของประเทศและเปนระบบสําหรับการรับฟง

ความคิดเห็นของผูเก่ียวของประกอบการจัดทํารางกฎหมาย และการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย โดยใช

ชื่อเว็บไซตวา “www.law.go.th” นอกจากนั้น มาตรา 13 ยังไดระบุตัวอยางของวิธีการอ่ืนๆ ซ่ึงหนวยงานของ

รัฐสามารถนําไปใชรับฟงความคิดเห็นผูเก่ียวของ ไดแก การจัดประชุมรับฟงความคิดเห็น การสัมภาษณ               

การเชิญใหเขารวมชี้แจงหรือแสดงความคิดเห็น การสํารวจความคิดเห็น และวิธีการอ่ืนใดท่ีหนวยงานของรัฐ

เห็นวาเหมาะสม 

ในการรับฟงความคิดเห็น หนวยงานของรัฐตองนําหลักการหรือประเด็นสําคัญของรางกฎหมายไป            

รับฟงความคิดเห็น โดยตองประกาศวิธีการรับฟงความคิดเห็น ระยะเวลาเริ่มตนและสิ้นสุดในการรับฟง            

http://www.law.go.th/
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ความคิดเห็น รวมท้ังขอมูลประกอบการรับฟงความคิดเห็นซ่ึงอยางนอยตองครอบคลุมประเด็นตางๆ ตามท่ี 

กําหนดไวในมาตรา 14 แหงพระราชบัญญัติหลักเกณฑการจัดทํารางกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของ

กฎหมาย พ.ศ. 2562 ไดแก 

1) สภาพปญหา สาเหตุของปญหา และความจําเปนท่ีตองตรากฎหมายข้ึน  

2) คําอธิบายหลักการหรือประเด็นสําคัญของรางกฎหมายโดยใชภาษาท่ีเขาใจไดงาย 

3) บุคคลซ่ึงไดรับหรืออาจไดรับผลกระทบ และผลกระทบสําคัญท่ีอาจเกิดข้ึนจากกฎหมาย 

ในดานตางๆ    

4) เหตุผลความจําเปนในการกําหนดใหมีระบบอนุญาต ระบบคณะกรรมการ หรือการกําหนดโทษ

อาญา รวมท้ังหลักเกณฑการใชดุลพินิจของเจาหนาท่ีของรัฐ    

เพ่ือใหหนวยงานของรัฐมีแนวทางการดําเนินการท่ีเหมาะสมเก่ียวกับการรับฟงความคิดเห็นของ

ผูเก่ียวของ คณะกรรมการพัฒนากฎหมาย สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา โดยความเห็นชอบของ

คณะรัฐมนตรีไดออกคําแนะนําของคณะกรรมการพัฒนากฎหมาย เรื่อง การรับฟงความคิดเห็นของผูเก่ียวของ

ประกอบ การจัดทํารางกฎหมาย ซ่ึงประกาศในราชกิจจานุเบกษาเม่ือวันท่ี 27 พฤศจิกายน 2562 เพ่ือแนะนํา

หลักการและแนวปฏิบัติท่ีดีในการรับฟงความคิดเห็นของผูเก่ียวของ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

1) รับฟงความคิดเห็นของผูเก่ียวของอยางตรงไปตรงมา โดยแลกเปลี่ยนขอมูลท่ีถูกตอง และไมปกปด

ขอมูลตอประชาชน  

2) สื่อสารและใหขอมูลท่ีเก่ียวของโดยใชภาษาท่ีเขาใจงาย  

3) ใหโอกาสผูเก่ียวของท้ังฝายสนับสนุนและฝายคัดคานใหมีโอกาสแสดงความคิดเห็นไดอยางเทา

เทียมกัน  

4) กําหนดระยะเวลารับฟงความคิดเห็นอยางเพียงพอ โดยการรับฟงความคิดเห็นผานระบบเทคโนโลยี

สารสนเทศควรมีระยะเวลาไมนอยกวาสิบหาวัน เวนแตมีเหตุผลความจําเปนอ่ืน  

5) ควรใชวิธีการรับฟงความคิดเห็นอ่ืนควบคูกับการรับฟงความคิดเห็นผานระบบเทคโนโลยี

สารสนเทศ เชน การสัมภาษณ การเชิญมาใหขอมูล หรือการประชุม และในกรณีท่ีสมควร หนวยงานของรัฐ

อาจจัดการรับฟงความคิดเห็นรวมกับหนวยงานหรือองคกรอ่ืนท่ีมีเทคโนโลยีเพ่ือใหการรับฟงความคิดเห็นนั้น

เขาถึงผูเก่ียวของไดอยางรวดเร็วและมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน และ  

6) ยึดถือเนื้อหาสาระของขอคิดเห็นยิ่งกวาชื่อหรือตัวตนของผูแสดงความคิดเห็น 

หลักการและแนวปฏิบัติตามคําแนะนําของคณะกรรมการพัฒนากฎหมาย เรื่อง การรับฟงความคิดเห็น

ของผูเก่ียวของประกอบการจัดทํารางกฎหมาย ขางตน นั้น สามารถนํามาปรับใชกับการรับฟงความคิดเห็นของ

ผูเก่ียวของทุกคน ซ่ึงรวมท้ังบุคคลผูมีความพิการดวย โดยหนวยงานของรัฐควรพิจารณาแนวทางการดําเนินการ

รับฟงความคิดเห็นของบุคคลผูมีความพิการบนพ้ืนฐานของหลักการดังกลาว ซ่ึงผูเขียนจะไดวิเคราะห

รายละเอียดและปญหาอุปสรรคในสวนตอไปของบทความนี้  ท้ังนี้ เม่ือหนวยงานท่ีเสนอรางกฎหมายได

ดําเนินการรับฟงความคิดเห็นแลว หนวยงานดังกลาวตองสรุปผลการรับฟงความคิดเห็นท่ีไดรับและเผยแพร
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สรุปผลการรับฟงความคิดเห็นดังกลาวในระบบกลาง รวมถึงตองนําผลการรับฟงความคิดเห็นของผูเก่ียวของ 

มาประกอบการวิเคราะหผลกระทบและจัดทํารางกฎหมาย โดยขอมูลท่ีไดรับจากการรับฟงความคิดเห็นจะมี

สวนชวยใหหนวยงานของรัฐสามารถวิเคราะหผลกระทบไดอยางรอบดานและเปนระบบ 

 

5. ปญหาในการรับฟงความคิดเห็นของบุคคลผูมีความพิการและแนวทางการแกไข  

เ พ่ือประโยชนในการวิ เคราะห ถึงปญหาและอุปสรรคในการรับฟงความคิดเห็นของบุคคล 

ผูมีความพิการ ในบทความนี้ ผูเขียนจะพิจารณาปญหาและอุปสรรคโดยแยกตามประเภทของบุคคลผูมี             

ความพิการ 3 ประเภท คือ 1) บุคคลผูมีความพิการทางการเห็น 2) บุคคลผูมีความพิการทางการไดยินและ            

สื่อความหมาย และ 3) บุคคลผูมีความพิการทางการเคลื่อนไหวหรือทางรางกาย 

5.1 บุคคลผูมีความพิการทางการเห็น  

โดยท่ีการรับฟงความคิดเห็นผานระบบเทคโนโลยีสารสนเทศเปนการเผยแพรรางกฎหมายและขอมูล

ประกอบการรับฟงความคิดเห็นท่ีเก่ียวของบนเว็บไซตของหนวยงานของรัฐท่ีเสนอรางกฎหมาย บุคคลผูมีความ

พิการทางการเห็นจะไมสามารถมองเห็นเนื้อหาท่ีเปนลายลักษณอักษรบนเว็บไซตได หรือในบุคคลท่ีมีสายตา

เลือนรางอาจมองเห็นไดไมชัดเนื่องจากขนาดของตัวอักษรเล็กเกินไป อีกท้ังแสง สี และความเขมของตัวอักษร

และพ้ืนหลังของหนาเว็บไซตลวนมีผลกระทบตอการมองเห็นของบุคคลผูมีสายตาเลือนราง หนวยงานของรัฐจึง

ควรจัดทําเว็บไซตท่ีรองรับความตองการของบุคคล ผูมีความพิการทางการมองเห็นในรูปแบบตางๆ เชน จัดทํา

ขอมูลใหอยูในรูปแบบหนังสือเสียงหรือขอมูลท่ีสามารถประมวลผลผานโปรแกรมอานหนาจอสําหรับบุคคลผูมี

ความพิการทางการมองเห็นได และจัดทําเว็บไซตใหมีการปรับขนาดของตัวอักษร รูปแบบการแสดงผลเก่ียวกับ

แสง สี และความเขมได 

สําหรับวิธีการรับฟงประเภทการจัดประชุมรับฟงความคิดเห็นซ่ึงบุคคลผูมีความพิการ จะตองเดินทาง

มารวมประชุมและแสดงความคิดเห็นในสถานท่ีท่ีหนวยงานของรัฐกําหนด บุคคลผูมีความพิการทางการเห็น

อาจประสบปญหาเก่ียวกับการเดินทางไปยังบริเวณตางๆ ภายในสถานท่ีท่ีจัดงาน โดยอาจไดรับบาดเจ็บจาก

การกระแทกสิ่งตางๆ หรือลื่นลมได และอาจมีอุปสรรคเก่ียวกับการไมทราบถึงชื่อหองตางๆ หากไมมีเจาหนาท่ี

หรือผูชวยนําทางอยูดวย หนวยงานของรัฐท่ีจัดประชุมรับฟงความคิดเห็นจึงควรเตรียมการดานอาคารสถานท่ี

ใหเหมาสม และอาจจัดหาผูชวยนําทางไวคอยดูแลบุคคลผูมีความพิการทางการเห็นเปนรายบุคคล หรือ

พิจารณาดําเนินการปรับปรุงทางเทาบริเวณรอบนอกอาคารใหมีแผนปูพ้ืนนําทางสําหรับบุคคลผูมีความพิการ

ทางการเห็น (Braille Block) และจัดใหปายบอกทางหรือปายชื่อหองตางๆ มีอักษรเบรลลกํากับควบคูอยูดวย

เพ่ืออํานวยความสะดวกแกบุคคลผูมีความพิการทางการเห็นเปนการท่ัวไป116

6 

                                                           
6  สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา. สํานักสงเสริมและพัฒนาศักยภาพนักศึกษา. เอกสารประกอบการอบรมหลักสูตร

การพัฒนาศักยภาพบุคลากรท่ีเก่ียวของกับการจัดการศึกษาสาหรับคนพิการในระดับอุดมศึกษา เรื่อง การชวยเหลือและ

อํานวยความสะดวกอยางสมเหตุสมผลและเทคโนโลยีสิ่งอํานวยความสะดวกสําหรับนักศึกษาพิการ. กรุงเทพมหานคร: 

สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา, 2555. 
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นอกจากนี้ รูปแบบและวิธีการการจัดหองประชุมท่ีไมเหมาะสมยังเปนอุปสรรคตอการแสดง                

ความคิดเห็นของบุคคลผูมีความพิการทางการเห็นอีกประการหนึ่ง ท่ีนั่งของบุคคลผูมีความพิการทางการเห็น

ควรหันไปยังหนาเวทีหรือทิศท่ีจะมีการสนทนา หรือหากเปนการประชุมกลุมยอยหรือการสัมภาษณควรจัดให

บุคคลผูมีความพิการไดแสดงความเห็นตรงกับทิศท่ีผูฟงนั่งอยูเพ่ือปองกันปญหา การท่ีบุคคลผูมีความพิการ

ทางการเห็นแสดงความคิดเห็นไปผิดทิศทางซ่ึงจะลดประสิทธิผลของการสื่อสารระหวางกัน และหากไมเปน

ภาระเกินสมควร หนวยงานของรัฐควรจัดทําเอกสารประกอบการรับฟงความคิดเห็นในรูปแบบท่ีบุคคลผูมี

ความพิการทางการเห็นสามารถเขาใจได เชน เอกสารอักษรเบรลลหรือไฟลหนังสือเสียง และจัดสงให                

ผูประสงคจะเขารวมประชุมรับฟงความคิดเห็นเปนการลวงหนา  

สําหรับการรับฟงความคิดเห็นผานการสํารวจความคิดเห็น หากเปนกรณีท่ีมีการสงแบบสํารวจ

ความคิดเห็นเปนเอกสารไปยังบุคคลผูมีความพิการโดยตรง บุคคลผูมีความพิการทางการเห็น ยอมไมสามารถ

มองเห็นแบบสํารวจความคิดเห็นท่ีเปนลายลักษณอักษรได หนวยงานของรัฐจึงตองจัดทําเอกสารในรูปแบบท่ี

สามารถสื่อความหมายใหบุคคลผูมีความพิการทางการเห็นเขาใจได เชน เอกสารอักษรเบรลลหรือไฟลหนังสือ

เสียง เชนเดียวกัน 

5.2 บุคคลผูมีความพิการทางการไดยินและส่ือความหมาย 

โดยท่ีบุคคลผู มีความพิการทางการไดยินและสื่อความหมายนั้นจะมีอุปสรรคในการรับขอมูล 

ท่ีเปนการสื่อสารดวยเสียง ดังนั้น หากหนวยงานของรัฐจัดทําขอมูลท่ีนํามารับฟงความคิดเห็นผานระบบ

เทคโนโลยีสารสนเทศในลักษณะท่ีมีเสียงประกอบ เชน คลิปวิดีโอสรุปสาระสําคัญของรางกฎหมาย ก็ควร

จัดทําคําบรรยายเปนตัวอักษรไวดวย เพ่ือใหบุคคลผูมีความพิการทางการไดยินและสื่อความหมายสามารถ

เขาใจเนื้อหาของขอมูลดังกลาวได  

ในการประชุมรับฟงความคิดเห็น หนวยงานของรัฐอาจจัดเตรียมความชวยเหลือสําหรับบุคคลท่ี                 

หูหนวกหรือไมไดยินเสียงเลยแมเพียงเล็กนอยและไมสามารถสื่อสารผานการพูดได เชน ลามภาษามือ หรือ

เครื่องพิมพชวยสื่อสารสําหรับคนหูหนวก (Telecommunications Device for the Deaf) สําหรับบุคคลท่ี             

หูตึงหรือไดยินเสียงไดบางสวนอาจตองจัดเตรียมเครื่องชวยฟงเพ่ือใหสามารถรวมประชุมและแสดง 

ความคิดเห็นไดอยางมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน117

7 

5.3 บุคคลผูมีความพิการทางการเคล่ือนไหวหรือทางรางกาย 

บุคคลผูมีความพิการทางการเคลื่อนไหวหรือทางรางกายท่ีรุนแรงอาจมีอุปสรรคในการเลื่อนด ู

หรือกรอกขอมูลบนหนาเว็บไซตของหนวยงานของรัฐได บุคคลเหลานี้จึงจําเปนท่ีจะตองมีผูชวยหรืออุปกรณ

ชวยเหลือ เพ่ือใหสามารถแสดงความคิดเห็นในเว็บไซตหรือระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของหนวยงาน 

ของรัฐได อยางไรก็ดี ในกรณีดังกลาวหนวยงานของรัฐอาจไมสามารถชวยเหลือบุคคลผู มีความพิการ 

ทางการเคลื่อนไหวหรือทางรางกายทุกคนท่ีประสงคจะแสดงความคิดเห็นไดโดยตรง เนื่องจากหนวยงานของ

รัฐอาจมีภาระเกินสมควรในการท่ีจะตองจัดหาผูชวยสวนบุคคลหรือจัดซ้ืออุปกรณชวยเคลื่อนไหวรางกาย 

                                                           
7  อางแลว ในเชิงอรรถท่ี 6. 
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รายบุคคล อยางไรก็ตาม หนวยงานของรัฐอาจพิจารณาออกแบบเว็บไซตหรือระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ 

ท่ีมีผังเว็บไซตหรือโครงสรางท่ีไมซับซอนและงายตอการใชงานเปนการท่ัวไป 

บุคคลผูมีความพิการทางการเคลื่อนไหวหรือทางรางกายเปนกลุมบุคคลท่ีมีโอกาสประสบปญหาใน

การประชุมรับฟงความคิดเห็นคอนขางมาก โดยเฉพาะการเดินทางภายในอาคารและสถานท่ีท่ีจัดประชุม ท้ังนี้ 

บุคคลผูมีความพิการทางการเคลื่อนไหวหรือทางรางกายจะมีระดับของความรุนแรงแตกตางกัน และมีอุปกรณ

สําหรับชวยในการเคลื่อนไหวท่ีแตกตางกันไป อาทิเชน อุปกรณชวยพยุง เครื่องชวยเดิน หรือรถเข็นวีลแชร 

อยางไรก็ตาม หนวยงานของรัฐสามารถปรับใชหลักการออกแบบท่ีเปนสากลและเปนธรรม (Universal 

Design) เพ่ือออกแบบหรือปรับปรุงสถานท่ีท่ีใชจัดประชุมรับฟงความคิดเห็นใหเอ้ืออํานวยตอการใชประโยชน

ของบุคคลผูมีความพิการทางการเคลื่อนไหวหรือทางรางกาย ซ่ึงจะสงผลดีตอกลุมบุคคลอ่ืนๆ ท่ีมีขอจํากัดทาง

กายดวย เชน ผูสูงอายุ เด็ก หรือสตรีมีครรภ เปนตน เนื่องจากหลักการออกแบบท่ีเปนสากลและเปนธรรม 

(Universal Design) นั้น เปนการออกแบบท่ีมุงหมายใหทุกคนท่ีอยูในสังคมสามารถใชประโยชนอาคารและ

สถานท่ีตางๆ ไดอยางเต็มท่ีและเทาเทียมกัน โดยไมตองมีการออกแบบดัดแปลงพิเศษหรือเฉพาะเจาะจงเพ่ือ

บุคคลกลุมหนึ่งกลุมใดโดยเฉพาะ118

8 ท้ังนี้ หลักการ Universal Design นั้น มีชื่อเรียกในภาษาไทยท่ีหลากหลาย 

อาทิเชน การออกแบบท่ีเปนมิตรกับคนท้ังมวล การออกแบบเพ่ือทุกคน หรืออารยสถาปตย ซ่ึงมีสาระสําคัญ

เชนเดียวกันกับหลักการออกแบบท่ีเปนสากลและเปนธรรม ซ่ึงกลาวถึงขางตน 

ตัวอยางการออกแบบท่ีเปนสากลและเปนธรรมซ่ึงสามารถนํามาใชสําหรับการเลือกและจัดสถานท่ี              

จัดประชุมรับฟงความคิดเห็น ไดแก การจัดการประชุมรับฟงความคิดเห็นในอาคารท่ีมีทางลาดสําหรับเขาสู

อาคาร มีลิฟตภายในอาคาร มีการติดต้ังอุปกรณเปดประตูแบบเบาแรง หรือมีประตูเปดปดอัตโนมัติดวยระบบ

เซ็นเซอร และจัดใหมีโตะและเกาอ้ีท่ีปรับระดับไดเพ่ือรองรับอุปกรณชวยการเคลื่อนไหวประเภทตางๆ 

สําหรับการรับฟงความคิดเห็นผานการสํารวจความคิดเห็น บุคคลผูมีความพิการทางการเคลื่อนไหว

หรือทางรางกายอาจประสบความยากลําบากเก่ียวกับการสงแบบสํารวจความคิดเห็นกลับคืนใหหนวยงานของ

รัฐ หนวยงานของรัฐจึงควรมีชองทางการรับคืนแบบสํารวจความคิดเห็นท่ีสะดวกแกบุคคลผูมีความพิการ

ทางการเคลื่อนไหว เชน การสงผานรานสะดวกซ้ือหรือผูใหบริการขนสงท่ีมารับพัสดุถึงท่ีพัก เปนตน หรืออาจ

ใชวิธีการสํารวจความคิดเห็นตอหนาบุคคลผูมีความพิการทางการเคลื่อนไหวหรือทางรางกายโดยตรงแทน 

นอกจากแนวทางการแกไขปญหาและอุปสรรคในการรับฟงความคิดเห็นของบุคคล ผูมีความพิการ

ตามท่ีกลาวมาขางตนแลว หนวยงานของรัฐตองพิจารณาดําเนินการปรับปรุงอาคารสถานท่ี และจัดหาอุปกรณ

อํานวยความสะดวกแกบุคคลผูมีความพิการ ใหเปนไปตามกฎกระทรวงกําหนดลักษณะ หรือการจัดใหมี

อุปกรณ สิ่งอํานวยความสะดวก หรือบริการในอาคารสถานท่ี หรือบริการสาธารณะอ่ืน เพ่ือใหคนพิการ

สามารถเขาถึงและใชประโยชนได พ.ศ. 2555  และกฎกระทรวงกําหนดลักษณะ หรือการจัดใหมีอุปกรณ              

สิ่งอํานวยความสะดวก หรือบริการในอาคาร สถานท่ี ยานพาหนะ และบริการขนสง เพ่ือใหคนพิการสามารถ

                                                           
8   ไตรรัตน จารุทัศน. คูมือการออกแบบเพ่ือทุกคน Universal Design Guide Book. กรุงเทพมหานคร: กรมสงเสริมและ

พัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย, 2558. 
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เขาถึงและใชประโยชนได พ.ศ. 2556 ซ่ึงออกตามความในพระราชบัญญัติสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคน

พิการ พ.ศ. 2550 และท่ีแกไขเพ่ิมเติมดวย โดยมีสาระสําคัญคือ ใหหนวยงานของรัฐท่ีมีพ้ืนท่ีในสวนของอาคาร

หรือสํานักงานท่ีใหประชาชนใชประโยชนไดเพ่ือกิจกรรมทางราชการ การเมือง การศึกษา การศาสนา                

การสังคม การนันทนาการ หรือการพาณิชยกรรม ปรับปรุงพ้ืนท่ีและบริเวณโดยรอบอาคาร รวมถึงจัดใหมี

อุปกรณสิ่งอํานวยความสะดวก หรือบริการเพ่ือใหคนพิการสามารถเขาถึงและใชประโยชนได อาทิเชน               

ทางลาดเลื่อนหรือทางเลื่อนในแนวราบ ราวกันตกหรือผนังกันตก ถังขยะแบบยกเคลื่อนท่ีได สถานท่ีติดตอหรือ

ประชาสัมพันธสําหรับคนพิการ สัญญาณเสียงและสัญญาณแสง ขอความชวยเหลือสําหรับคนพิการ                

การประกาศขอมูลท่ีเปนประโยชนสําหรับคนพิการทางการเห็น และตัวอักษรไฟวิ่งหรือปายแสดงความหมาย

สําหรับคนพิการทางการไดยินหรือสื่อความหมาย หรือเจาหนาท่ีซ่ึงผานการฝกอบรมและมีคุณสมบัติตรงกับ

ความตองการของคนพิการแตละประเภทอยางนอยหนึ่งคนเพ่ือใหบริการคนพิการ เปนตน 

 

6. ขอเสนอแนะ 

6.1 ตามท่ีผูเขียนไดมีขอสังเกตวา เอกสารทางกฎหมายของประเทศไทยโดยสวนใหญ ยังคงใชคําวา 

“คนพิการ” แทนคําวา “บุคคลผูมีความพิการ” ซ่ึงไมสอดคลองกับแนวทางการสื่อสารดวยการใชภาษาท่ี

เสริมสรางการมีสวนรวมในสังคม (Inclusive Language) ผูเขียนจึงมีขอเสนอใหแกไขการใชถอยคําในเอกสาร

ทางกฎหมายของประเทศไทยท้ังหมด จากการใชคําวา “คนพิการ” เปนการใชคําวา “บุคคลผูมีความพิการ” 

แทน เนื่องจากภาษากฎหมาย นั้น มีลักษณะเปนภาษาทางการ ซ่ึงโดยหลักแลวใชบังคับกับประชาชนเปน             

การท่ัวไป โดยการมีผลใชบังคับของกฎหมายในประเทศไทย นั้น อาศัยการเชื่อมโยงกับการประกาศใน                

ราชกิจจานุเบกษาเปนสําคัญ และผูเขียนมีความเห็นวาภาษากฎหมายนั้นยอมมีผลท้ังทางตรงและทางออมตอ

ทัศนคติและความรับรูของประชาชนในสังคมท่ีมีตอบุคคลผูมีความพิการ ดังนั้น จึงควรแกไขการใชถอยคําใน

กฎหมายใหสอดคลองกับแนวทางทางการสื่อสารดวยการใชภาษาท่ีเสริมสรางการมีสวนรวมในสังคม 

(Inclusive Language) โดยใชคําวา “บุคคลผูมีความพิการ” แทน เพ่ือเปนการสรางบรรทัดฐานในการสื่อสาร

ท่ีแสดงความเคารพตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย และความเทาเทียมกันของบุคคลภายใตการคุมครองของ

กฎหมาย อีกท้ังยังเปนการสอดคลองกับการใชภาษากฎหมายในระดับระหวางประเทศตามชื่อของอนุสัญญา 

Convention on the Rights of the Persons with Disabilities (CRPD)  ขององคการสหประชาชา ติ                  

ซ่ึงประเทศไทยเขารวมเปนรัฐภาคี  และยังสอดคลองกับกฎหมายเก่ียวกับการคุมครองสิทธิของบุคคลผูมี            

ความพิการของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีมีชื่อวา Americans with Disabilities Act of 1990 (ADA) ซ่ึงถือเปน

กฎหมายท่ีเปนตนแบบของกฎหมายวาดวยการคุมครองสิทธิของบุคคลผูมีความพิการในหลายประเทศ                

โดยกฎหมายฉบับดังกลาวจะสื่อสารถึงชาวอเมริกันผูมีความพิการดวยการใชคําวา “Individuals with 

Disabilities” หรือ “ปจเจกชนผูมีความพิการ” 
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6.2 ระยะเวลาในการเปดรับฟงความคิดเห็นตามขอ 4 ของคําแนะนําของคณะกรรมการพัฒนา

กฎหมาย เรื่อง การรับฟงความคิดเห็นของผูเก่ียวของประกอบการจัดทํารางกฎหมาย ซ่ึงแนะนําใหหนวยงาน

ของรัฐกําหนดระยะเวลารับฟงความคิดเห็นอยางเพียงพอ โดยการรับฟงความคิดเห็นผานระบบเทคโนโลยี

สารสนเทศควรมีระยะเวลาไมนอยกวาสิบหาวัน เวนแตมีเหตุผลความจําเปนอ่ืน นั้น ถือเปนการแนะนํา

ระยะเวลาข้ันต่ําท่ีสุดของการรับฟงความคิดเห็นผานระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ อยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัติ 

การเขามาแสดงความคิดเห็นของบุคคลผูมีความพิการมักตองการระยะเวลาท่ีมากกวาสิบหาวัน โดยเฉพาะราง

กฎหมายท่ีมีเนื้อหาจํานวนมาก มีผลกระทบเปนวงกวาง มีความซับซอนยุงยาก หรือมีเอกสารประกอบท่ีตอง

ทําความเขาใจกอนการแสดงความคิดเห็นเปนจํานวนมาก  ดังนั้น หนวยงานของรัฐจึงควรกําหนดระยะเวลาใน

การรับฟงความคิดเห็นผานระบบเทคโนโลยีสารสนเทศอยางเพียงพอ โดยเฉพาะกฎหมายท่ีมีผลกระทบ

โดยตรงตอบุคคลผูมีความพิการซ่ึงควรมีระยะเวลามากกวาสิบหาวัน เพ่ือใหบุคคลผูมีความพิการมีระยะเวลา

ในการเตรียมตัวหรือติดตอขอความชวยเหลือท่ีจําเปนจากบุคคลหรือหนวยงานท่ีเก่ียวของเพ่ือใหสามารถแสดง

ความคิดเห็นไดอยางมีประสิทธิภาพ      

6.3 การแสดงความคิดเห็นในกระบวนการตรากฎหมายของบุคคลผู มีความพิการในปจจุบัน 

มักจํากัดอยูท่ีกฎหมายท่ีมีเนื้อหาเก่ียวของกับบุคคลผูมีความพิการโดยตรง ซ่ึงเสนอโดยหนวยงานของรัฐ 

ท่ีมีภารกิจหนาท่ีเก่ียวกับบุคคลผูมีความพิการ อาทิเชน หนวยงานในสังกัดกระทรวงพัฒนาสังคมและ 

ความม่ันคงของมนุษย โดยบุคคลผูมีความพิการเปนผูเก่ียวของซ่ึงมีสิทธิหรือหนาท่ี หรือไดรับผลกระทบ 

จากกฎหมายดังกลาวอยางชัดแจง อยางไรก็ตาม หลักการการรับฟงความคิดเห็นของผู เก่ียวของตาม

พระราชบัญญัติหลักเกณฑการจัดทํารางกฎหมายและประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 นั้น  

มิไดจํากัดใหบุคคลผูมีความพิการสามารถแสดงความคิดเห็นไดเฉพาะกฎหมายท่ีมีเนื้อหาเก่ียวของกับบุคคล 

ผูมีความพิการโดยตรงเทานั้น หากแตบุคคลผูมีความพิการยอมมีสิทธิแสดงความคิดเห็นในฐานะผูเก่ียวของ 

ไดในกฎหมายทุกฉบับท่ีมีการเปดรับฟงความคิดเห็นอยางเทาเทียมกันกับสิทธิของบุคคลท่ัวไป  

หนวยงานของรัฐท่ีมิไดมีภารกิจหนาท่ีเก่ียวกับบุคคลผูมีความพิการโดยตรงควรตระหนักถึงสิทธิ

ดังกลาวของบุคคลผู มีความพิการ และชวยเหลืออํานวยความสะดวกใหบุคคลผู มีความพิการสามารถ 

ใชสิทธิแสดงความคิดเห็นในกระบวนการตรากฎหมายไดอยางแทจริง โดยควรบูรณาการการทํางานรวมกัน 

กับหนวยงานท่ีเก่ียวของท้ังภาครัฐและเอกชน เพ่ือแลกเปลี่ยนองคความรู ประสบการณ และแนวปฏิบัติ 

ท่ีดีระหวางกัน ท้ังนี้ ขอ 5 ของคําแนะนําของคณะกรรมการพัฒนากฎหมาย เรื่อง การรับฟงความคิดเห็น 

ของผูเก่ียวของประกอบการจัดทํารางกฎหมาย ไดกําหนดวา “...ในกรณีท่ีเห็นสมควรก็อาจจัดการรับฟง 

ความคิดเห็นรวมกับหนวยงานหรือองคกรอ่ืนท่ีมีเทคโนโลยีเพ่ือใหการรับฟงความคิดเห็นนั้นเขาถึงผูเก่ียวของ

ไดอยางรวดเร็วและมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน ท้ังนี้ ในการรับฟงความคิดเห็นตองคํานึงถึงลักษณะและจํานวน 

ของผูเก่ียวของ เนื้อหาของรางกฎหมาย และการอํานวยความสะดวกใหแกผูเก่ียวของในการแสดงความคิดเห็น

อยางเพียงพอและไมเปนการสรางภาระจนเกินความจําเปน” หนวยงานของรัฐท่ีมิไดมีภารกิจหนาท่ีเก่ียวกับ

บุคคลผู มีความพิการโดยตรงและไมมีความเชี่ยวชาญดานการจัดรับฟงความคิดเห็นสําหรับบุคคลผูมี 
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ความพิการจึงสามารถจัดการรับฟงความคิดเห็นรวมกับหนวยงานหรือองคกรอ่ืนท่ีมีความพรอมดานเทคโนโลยี

ท่ีสามารถชวยใหการรับฟงความคิดเห็นนั้นเขาถึงบุคคลผูมีความพิการไดอยางมีประสิทธิภาพและสะดวก

รวดเร็วมากยิ่งข้ึน โดยตองคํานึงถึงลักษณะและจํานวนของบุคคลผู มีความพิการท่ีประสงคจะแสดง 

ความคิดเห็น และหนวยงานของรัฐตองอํานวยความสะดวกใหบุคคลผูมีความพิการในการแสดงความคิดเห็น

อยางเพียงพอและไมเปนการสรางภาระจนเกินความจําเปนอันสอดคลองกับหลักการอํานวยความสะดวก 

อยางสมเหตุสมผล (Reasonable Accommodation) ดวย  โดยในปจจุบันมีเทคโนโลยีท่ีมีศักยภาพสูง 

ในการชวยสงเสริมและพัฒนาการรับฟงความคิดเห็นนั้นเขาถึงบุคคลผูมีความพิการไดอยางมีประสิทธิภาพ 

และสะดวกรวดเร็วมากยิ่งข้ึน อาทิเชน เทคโนโลยีท่ีเก่ียวของกับการประชุมผานสื่ออิเล็กทรอนิกส เทคโนโลยี

ปญญาประดิษฐ (Artificial Intelligence: AI) และเทคโนโลยีจักรวาลนฤมิตหรือการสรางโลกเสมือนจริง

เพ่ือใหบุคคลสามารถสื่อสารและมีปฏิสัมพันธกันผานระบบออนไลน (Metaverse) 119

9 ซ่ึงมีแนวโนมท่ีจะมี

บทบาทสําคัญตอการดําเนินชีวิตทุกดานของมนุษยในอนาคต ซ่ึงรวมถึงการรับฟงความคิดเห็นของบุคคลผูมี

ความพิการดวย 

6.4 การสงเสริมการมีสวนรวมในทางการเมืองของบุคคลผู มีความพิการในประเด็นการแสดง                

ความคิดเห็นในกระบวนการตรากฎหมายนั้น ควรมีการสนับสนุนท้ังในระดับปจเจกชนและระดับองคกร 

ท่ีเปนตัวแทนของบุคคลผูมีความพิการ โดยในระดับปจเจกชนอาจประสบปญหาเก่ียวกับภาระคาใชจาย 

ในการเขารวมแสดงความคิดเห็น เชน คาเดินทาง คาท่ีพัก หรือองคความรูในการใชอุปกรณอิเล็กทรอนิกส 

ตางๆ สวนในระดับองคกรท่ีเปนตัวแทนของบุคคลผูมีความพิการอาจประสบปญหาดานการประชาสัมพันธและ

การเขาถึงบุคคลผู มีความพิการในแตละพ้ืนท่ี ทําใหความคิดเห็นขององคกรท่ีเปนตัวแทนของบุคคล 

ผูมีความพิการอาจไมสะทอนถึงความคิดเห็นของสมาชิกอยางแทจริง โดยภาครัฐอาจดําเนินการสงเสริม 

และพัฒนาการเขามามีสวนรวมในทางการเมืองของบุคคลผูมีความพิการและองคกรท่ีเปนตัวแทนของบุคคล 

ผูมีความพิการผานกองทุนสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการแหงชาติซ่ึงจัดต้ังข้ึนตามพระราชบัญญัติ

สงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม โดยกองทุนดังกลาวถือเปนกลไกหนึ่ง

ของรัฐในการชวยเหลือและสนับสนุนทางดานการเงินใหแก ท้ังปจเจกชนผู มีความพิการและองคกร 

ท่ีเปนตัวแทนของบุคคลผูมีความพิการในดานการพัฒนาสมรรถภาพ การศึกษา การประกอบอาชีพ รวมถึง 

การสงเสริมและการสนับสนุนการดําเนินงานขององคกรท่ีเก่ียวของกับบุคคลผูมีความพิการ เพ่ือสนับสนุน 

ใหการรับฟงความคิดเห็นของบุคคลผูมีความพิการในกระบวนการตรากฎหมายของประเทศไทยบรรลุผล

ในทางปฏิบัติและเปนไปอยางมีประสิทธิผล 

 

                                                           
9 https://smartcity.go.kr/en/2021/09/01/%EC%8A%A4%EB%A7%88%ED%8A%B8%EB%8F%84%EC%8B% 

9C- % EC% 8B% 9C% EB% AF% BC% EC% B0% B8% EC% 97% AC% EB% 8B% A8- % EB% A9% 94% ED% 83% 

80%EB%B2%84% EC%8A%A4-%ED%86%A0%EB%A1%A0%ED%9A%8C%EA%B0%9C%EC%B5%9C/ 

(เขาถึงเมื่อ 11 ธันวาคม 2564). 

https://smartcity.go.kr/en/2021/09/01/%EC%8A%A4%EB%A7%88%ED%8A%B8%EB%8F%84%EC%8B%25%209C-%EC%8B%9C%EB%AF%BC%EC%B0%B8%EC%97%AC%EB%8B%A8-%EB%A9%94%ED%83%25%2080%EB%B2%84%25%20EC%8A%A4-%ED%86%A0%EB%A1%A0%ED%9A%8C%EA%B0%9C%EC%B5%9C/
https://smartcity.go.kr/en/2021/09/01/%EC%8A%A4%EB%A7%88%ED%8A%B8%EB%8F%84%EC%8B%25%209C-%EC%8B%9C%EB%AF%BC%EC%B0%B8%EC%97%AC%EB%8B%A8-%EB%A9%94%ED%83%25%2080%EB%B2%84%25%20EC%8A%A4-%ED%86%A0%EB%A1%A0%ED%9A%8C%EA%B0%9C%EC%B5%9C/
https://smartcity.go.kr/en/2021/09/01/%EC%8A%A4%EB%A7%88%ED%8A%B8%EB%8F%84%EC%8B%25%209C-%EC%8B%9C%EB%AF%BC%EC%B0%B8%EC%97%AC%EB%8B%A8-%EB%A9%94%ED%83%25%2080%EB%B2%84%25%20EC%8A%A4-%ED%86%A0%EB%A1%A0%ED%9A%8C%EA%B0%9C%EC%B5%9C/
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ปญหากฎหมายเกี่ยวกับเหตุจําเปน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 89/1 และมาตรา 89/2 

Legal Problems Related to Necessary Causes according to 

The Criminal Procedure Code Section 89/1 and Section 89/2 
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บทคัดยอ 

งานวิจัยฉบับนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาถึงความเปนมาและวิวัฒนาการ ทฤษฎีและแนวคิดใน                

การควบคุมตัวผูตองหาหรือผูกระทําความผิดดวยวิธีอ่ืนนอกจากการจําคุกในเรือนจํา โดยศึกษามาตรการทาง

กฎหมายท้ังของประเทศไทยและตางประเทศ เพ่ือวิเคราะหปญหาทางกฎหมายท่ีเกิดข้ึนและหาแนวทางใน 

การแกไขปรับปรุงมาตรการทางกฎหมายดังกลาวใหมีความชัดเจนและบังคับใชไดจริงอยางมีประสิทธิภาพ 

จากการศึกษาวิจัยพบวา มาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวของกับการควบคุมตัวผูตองหาหรือผูกระทํา

ความผิดดวยวิธีอ่ืนนอกจากการจําคุกในเรือนจําของประเทศไทย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา                  

ความอาญา มาตรา 89/1 และมาตรา 89/2 มีผลบังคับใชมาตั้งแตป พ.ศ. 2550 แตในทางปฏิบัติปรากฏวา            

ไมมีการนําเอามาตรการดังกลาวมาบังคับใชใหเกิดผลไดจริง เนื่องจากมาตรการดังกลาวยังมีปญหาทาง

กฎหมายหลายประการ ไดแก กฎหมายมิไดกําหนดหลักเกณฑของ “เหตุจําเปน” ท่ีจะนําเอามาตรการดังกลาว

มาใชบังคับไวใหชัดเจนเพียงพอ และกฎหมายไมไดกําหนดสถานท่ีขังใหมีความสัมพันธกับเหตุจําเปนของ               

ตัวผูกระทําความผิด นอกจากนี้กฎหมายยังไมไดกําหนดประเภทหรือลักษณะของความผิดท่ีหามมิใหนํา

มาตรการดังกลาวมาบังคับใช ซ่ึงปญหาความไมชัดเจนของกฎหมายนี้เปนการเปดชองใหศาลใชดุลพินิจ               

มากจนเกินไป อันเปนเหตุใหในทางปฏิบัติศาลไมนํามาตรการดังกลาวมาใชบังคับเลย ซ่ึงเม่ือศึกษามาตรการ

ทางกฎหมายท่ีเก่ียวของในตางประเทศ พบวา ในประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา แมกฎหมายจะ

ไมไดกําหนดวาในการนําเอามาตรการทางกฎหมายในการควบคุมตัวผูตองหาหรือผูกระทําความผิดดวยวิธีอ่ืน

นอกจากการจําคุกในเรือนจํามาบังคับใชจะตองปรากฏเหตุจําเปนอยางไร แตมีการกําหนดหลักเกณฑอยาง

ชัดเจนวาผูกระทําความผิดประเภทใดบางท่ีศาลสามารถพิจารณาใชมาตรการเชนวานี้ได โดยประเทศอังกฤษ

กําหนดใหสถานท่ีควบคุมตัวผูกระทําความผิดตองมีความสัมพันธกับตัวผูกระทําความผิด และในประเทศ

                                                           
* นักศึกษา หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต กลุมวิชากฎหมายอาญาและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา มหาวิทยาลัยศรีปทุม 
**  อาจารยท่ีปรึกษาสารนิพนธ 
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สหรัฐอเมริกาก็มีบทบัญญัติท่ีกําหนดฐานความผิดรายแรงท่ีหามมิใหนํามาตรการปฏิบัติตอผูกระทําความผิดใน

ชุมชนมาใชบังคับอยางชัดเจน 

เพ่ือเปนแนวทางในการแกไขปญหาดังกลาว จึงเสนอแนะใหมีการแกไขปรับปรุงกฎหมายท่ีเก่ียวกับ

มาตรการทางกฎหมายในการควบคุมตัวผูตองหาหรือผูกระทําความผิดดวยวิธีอ่ืนนอกจากการจําคุกในเรือนจํา

ใหมีความชัดเจนมากยิ่งข้ึน เพ่ือใหสามารถบังคับใชกฎหมายใหเกิดผลไดจริงตรงตามเจตนารมณของกฎหมาย

ตอไป 

 

คําสําคัญ:  การควบคุมตัว, สถานท่ีอ่ืนนอกจากเรือนจํา 

 

ABSTRACT 

The objective of this research is to study background, evolution, theories and concepts 

behind detention of suspects or offenders by alternative to incarceration. The research was 

implemented by studying legal measures both in Thailand and foreign countries in order to 

analyze arising legal problems and search for guidelines in amendment of such legal measures 

to be clear, enforceable and effective.   

According to the research results, it was discovered that legal measures related to the 

detention of suspects or offenders by alternative to incarceration according to the Criminal 

Procedure Code Section 89/ 1 and Section 89/2 have been in effect since B. E.  2550 (2017) . 

However, in practice, it appeared that such measures have not been effectively implemented 

because there were many legal problems found in such measures.  For example, the criteria 

of “ Necessary Causes”  have not been determined clearly enough to implement such 

measures, and the place of detention correlated with the offender’s necessary cause has not 

been specified. 

In addition, the law has not yet determined the type or description of the offense that 

prohibits such measures from being enforced that law's ambiguity may allow the court to 

exercise excessive discretion.  As a result, in practice, the court would not apply such measures 

at all.  From the study of relevant legal measures in foreign countries, it was found that 

although the legal measures in the detention of suspects or offenders by alternative to 

incarceration have not been determined to enforce by laws that must have necessary causes 

or not, the criteria were determined clearly that which types of offenders the court can 

consider applying such measures in the United Kingdom and the United States of America. In 

England, the place of detention of offenders must be related to the offender while the 
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provisions defined serious offenses that forbidden to apply measures to treat offenders in the 

community were clearly enforced in the United States of America. 

As a guideline for solving such problems, it was suggested that there should be 

amendments of the laws related to the legal measures in the detention of suspects or 

offenders by alternative to incarceration in order to make the laws clear that it will be able 

to enforce the laws to be effective according to the law intention. 

 

Key Words: Detention, Alternative To Incarceration 

Type of Article Research Article 

 

1. ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

โทษจําคุกเปนโทษท่ีถูกนํามาใชในการลงโทษผูกระทําผิดมากท่ีสุด เนื่องจากเปนโทษท่ีตรงกับ

วัตถุประสงคของการลงโทษในหลายดาน ท้ังการลงโทษเพ่ือแกแคนทดแทน การลงโทษเพ่ือขมขูยับยั้ง                  

การลงโทษเพ่ือแกไขฟนฟู และการลงโทษเพ่ือตัดโอกาสในการกระทําความผิด แตอยางไรก็ตาม การลงโทษ

จําคุกนั้น กอใหเกิดภาระแกรัฐในการบริหารจัดการเรือนจําและดูแลผูตองขังเปนอยางมาก โดยเฉพาะอยางยิ่ง

การลงโทษจําคุกกับผูกระทําความผิดเล็กนอยในคดีท่ีไมเปนอันตรายตอสังคมและการลงโทษจําคุกระยะสั้น 

นอกจากรัฐจะมีภาระตองเลี้ยงดูผูกระทําผิดท่ีไมจําเปนตองถูกจําคุกและกอใหเกิดปญหาผูตองขังลนเรือนจํา

แลว การลงโทษจําคุกยังสงผลเสียแกตัวผูกระทําผิดโดยไมสมควรอีกดวย ซ่ึงปญหาผูตองขังลนเรือนจํานั้น

สงผลกระทบตอความเปนอยูของผูตองขัง การบริหารจัดการเรือนจํา การจัดสวัสดิการและการดูแลผูตองขัง 

ความแออัดดังกลาวสงผลใหผูตองขังมีความเครียด มีพฤติกรรมกระทําการผิดวินัย เกิดการทะเลาะวิวาท              

ทํารายรางกายผูตองขังดวยกันเอง และการฟนฟูพฤตินิสัยของผูตองขังก็ไมสามารถทําไดอยางมีประสิทธิภาพ 

อีกท้ัง ปญหานี้ก็เปนอุปสรรคสําคัญในการบริการจัดการเรือนจําในกรณีเกิดโรคระบาดดวย โดยเฉพาะอยางยิ่ง

ในปจจุบันเกิดสถานการณการแพรระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (โควิด-19) โดยรายงาน

สถานการณ COVID-19 ของกรมราชทัณฑ วันท่ี 30 พฤษภาคม 2564 มียอดผูติดเชื้อสะสม 23,245 ราย 

เสียชีวิต 7 ราย 122

1 ซ่ึงเปนจํานวนท่ีสูงมาก สาเหตุมาจากพ้ืนท่ีเรือนจํามีความคับแคบ ความเปนอยูคอนขาง

แออัด จึงจําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองหาแนวทางแกไขสถานการณดังกลาวอยางเรงดวน 

แนวทางในการแกปญหาผูตองขังลนเรือนจําไมเพียงแตมุงไปท่ีการเพ่ิมหรือขยายเรือนจํา แตควรลด

การใชเรือนจําดวย การแกไขปญหาสามารถทําไดหลายวิธี เชน การปรับปรุงการใชกฎหมายอาญาใหเหมาะสม 

การใชมาตรการทางเลือกแทนการจําคุก การใชกําไลอิเล็กทรอนิกสในการควบคุมผูตองขัง และการใช

                                                           
1  กรุงเทพธุรกิจ. (2564). 'คลัสเตอรเรือนจํา' ผูตองขังติดโควิด-19 รายใหม 1,902 ราย. (ออนไลน). เขาถึงไดจาก : 

https://www.bangkokbiznews.com/news/detail/940884. [2564, 1 มิถุนายน] 
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มาตรการลดทอนความเปนอาชญากรรมในคดียาเสพติด เปนตน 123

2 ซ่ึงมาตรการทางกฎหมายในการควบคุมตัว

ผูตองหาหรือผูกระทําความผิดดวยวิธีอ่ืนนอกจากการจําคุกในเรือนจําก็เปนหนึ่งในทางเลือกท่ีชวยลดปญหา

ผูตองขังลนเรือนจําได 

แนวคิดของมาตรการทางกฎหมายในการควบคุมตัวผูตองหาหรือผูกระทําความผิดดวยวิธีอ่ืนนอกจาก

การจําคุกในเรือนจํา เริ่มตนจากการหาแนวทางในการแกปญหาผูตองขังลนเรือนจํา ซ่ึงจากการประชุมทาง

วิชาการระดับชาติวาดวยงานยุติธรรมครั้งท่ี 1 : กระบวนทัศนใหมของกระบวนการยุติธรรมในการปฏิบัติ                

ตอผูกระทําความผิด 124

3 ไดเสนอแนวทางการใชมาตรการลงโทษระดับกลาง (Intermediate Punishment)                

ในการปฏิบัติตอผูกระทําความผิด โดยไดแนวคิดจากประเทศสหรัฐอเมริกา เพ่ือพิจารณาความเปนไปไดใน 

การแกไขฟนฟูผูกระทําความผิดในชุมชนท่ีเหมาะสมควบคูกับการนํามาตรการลงโทษท่ีเหมาะสมเพ่ือลดปญหา

ผูตองขังลนเรือนจํา ตอมากระทรวงยุติธรรมไดนําการวิจัยดังกลาวมาศึกษาและยกรางกฎหมาย จนเกิด

พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 25) พ.ศ. 2550 โดยสาระสําคัญ

ของพระราชบัญญัตินี้ คือ การเพ่ิมเติมบทบัญญัติ มาตรา 89/1 และ มาตรา 89/2 ซ่ึงบัญญัติใหอํานาจศาลอาจ

มีคําสั่งขังผูตองหาหรือจําเลยไวในสถานท่ีอ่ืนนอกจากเรือนจํา ซ่ึงสถานท่ีดังกลาวตองมิใชสถานีตํารวจหรือ

สถานท่ีควบคุมผูตองหาของพนักงานสอบสวน และอาจมีคําสั่งใหผูซ่ึงตองจําคุกตามคําพิพากษาถึงท่ีสุดท่ีไดรับ

โทษจําคุกมาแลวระยะหนึ่งไปจําคุกในสถานท่ีอ่ืนนอกจากเรือนจําหรือสถานท่ีท่ีกําหนดไวในหมายจําคุกได 

รวมท้ังการใชมาตรการอ่ืนๆ แทนการจําคุกในเรือนจํา เชน การจําคุกเฉพาะวันท่ีกําหนด การจําคุกโดยวิธีการ

อ่ืนโดยการจํากัดการเดินทางและอาณาเขตดวย ตอมาเพ่ือกําหนดวิธีการควบคุม มาตรการการปองกันการ

หลบหนีหรือความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึน จึงไดมีการตรากฎกระทรวงกําหนดสถานท่ีอ่ืนท่ีใชในการขัง จําคุก 

หรือควบคุมผูตองหา จําเลย หรือผูอ่ืนซ่ึงตองจําคุกตามคําพิพากษาถึงท่ีสุด พ.ศ. 2552 และกฎกระทรวง

กําหนดหลักเกณฑและวิธีการจําคุกโดยวิธีการอ่ืนท่ีสามารถจํากัดการเดินทางและอาณาเขต พ.ศ. 2556 ข้ึน  

แตอยางไรก็ตาม มาตรการทางกฎหมายในการควบคุมตัวผูตองหาหรือผูกระทําความผิดดวยวิธีอ่ืน

นอกจากการจําคุกในเรือนจํา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 89/1 และมาตรา 89/2 

ในทางปฏิบัติกลับไมสามารถนํามาตรการดังกลาวมาบังคับใชไดจริง เนื่องจากมาตรการดังกลาวยังมีปญหาทาง

กฎหมายหลายประการ ซ่ึงสามารถสรุปไดดังนี้ 

1. ปญหาทางกฎหมายท่ีมิไดกําหนดบทนิยามของคําวา “เหตุจําเปน” ในการใชมาตรการทาง

กฎหมายในการควบคุมตัวผูตองหาผูกระทําความผิดดวยวิธีอ่ืนนอกจากการจําคุกในเรือนจํา ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 89/1 และมาตรา 89/2 

                                                           
2  ศรันยา สรมา. (2563). ผูตองขังลนเรือนจํา. กรุงเทพฯ: สํานักวิชาการ สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร. หนา 1 
3  สํานักงานกิจการยตุิธรรม กระทรวงยุติธรรม. (2547). “กระบวนทัศนใหมของกระบวนการยตุิธรรมในการปฏิบัตติอ

ผูกระทําความผดิ”. การประชุมระดับชาติวาดวยงานยตุิธรรม ครั้งท่ี 1 17-18 กรกฎาคม 2546. กรุงเทพฯ: คุรุสภา

ลาดพราว. หนา 8 
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2. ปญหาทางกฎหมายท่ีมิไดกําหนดหลักเกณฑของสถานท่ีขัง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 

ความอาญา มาตรา 89/1 และมาตรา 89/2 วรรคหนึ่ง (1) ใหมีความสัมพันธกับเหตุจําเปนของตัวผูกระทํา

ความผิด 

3. ปญหาทางกฎหมายท่ีมิไดกําหนดประเภทหรือลักษณะของความผิดท่ีหามมิใหนํามาตรการทาง

กฎหมายในการควบคุมตัวผูตองหาหรือผูกระทําความผิดดวยวิธีอ่ืนนอกจากการจําคุกในเรือนจํา ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 89/1 และมาตรา 89/2 มาบังคับใช 

จากสภาพปญหาและความสําคัญของปญหาท่ีกลาวมาขางตน เพ่ือใหสามารถบังคับใชมาตรการทาง

กฎหมายในการควบคุมตัวผูตองหาหรือผูกระทําความผิดดวยวิธีอ่ืนนอกจากการจําคุกในเรือนจําไดอยางมี

ประสิทธิภาพ และนําไปใชในทางปฏิบัติไดอยางเปนรูปธรรม จึงจําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองศึกษาหาแนวทางใน

การแกไขปญหาท่ีเหมาะสมตอไป 

 

2. วัตถปุระสงคของการวิจัย 

1. เพ่ือศึกษาแนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับเหตุจําเปนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 89/1 และมาตรา 89/2 

2. เพ่ือศึกษามาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยเปรียบเทียบกับตางประเทศเก่ียวกับเหตุจําเปน

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 89/1 และมาตรา 89/2 

3. เพ่ือศึกษาปญหากฎหมายเก่ียวกับเหตุจําเปนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

89/1 และมาตรา 89/2 

4. เพ่ือใหไดแนวทางในการแกไขปญหากฎหมายเก่ียวกับเหตุจําเปนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 89/1 และมาตรา 89/2 

 

3. ขอบเขตของการวิจัย 

ศึกษาเก่ียวกับแนวคิด ทฤษฎี หลักเกณฑและปญหากฎหมายในการควบคุมตัวผูตองหาหรือผูกระทํา

ความผิดดวยวิธีอ่ืนนอกจากการจําคุกในเรือนจําท่ีเก่ียวของกับเหตุจําเปนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 89/1 และมาตรา 89/2 และหลักเกณฑในกฎหมายท่ีเก่ียวของ คือ กฎกระทรวงกําหนด

สถานท่ีอ่ืนท่ีใชในการขัง จําคุก หรือควบคุมผูตองหา จําเลย หรือผูอ่ืนซ่ึงตองจําคุกตามคําพิพากษาถึงท่ีสุด 

พ.ศ. 2552 กฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑและวิธีการจําคุกโดยวิธีการอ่ืนท่ีสามารถจํากัดการเดินทางและ

อาณาเขต พ.ศ. 2556 รวมถึงกฎหมายอ่ืนๆท่ีเก่ียวของ นอกจากนี้ยังศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายของประเทศ

ไทยและกฎหมายตางประเทศ ไดแก ประเทศอังกฤษ และประเทศสหรัฐอเมริกา และมาตรฐานข้ันตํ่า

สหประชาชาติวาดวยมาตรการไมควบคุมตัว เพ่ือหาแนวทางแกไขปญหาท่ีเหมาะสมกับประเทศไทยตอไป 
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4. ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

1. ทําใหทราบถึงแนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับเหตุจําเปนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา   89/1 และมาตรา 89/2 

2. ทําใหทราบถึงมาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยและมาตรการทางกฎหมายของตางประเทศ

เก่ียวกับเหตุจําเปนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 89/1 และมาตรา 89/2 

3. ทําใหทราบถึงปญหากฎหมายเก่ียวกับเหตุจําเปนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 89/1 และมาตรา 89/2 

4. ทําใหทราบถึงแนวทางในการแกไขปญหากฎหมายเก่ียวกับเหตุจําเปนตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 89/1 และมาตรา 89/2 ใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 

 

5. แนวคิดเกี่ยวกับการปฏิบัติตอผูกระทําความผิดโดยไมใชเรือนจํา 

การลงโทษจําคุกในเรือนจําแตเดิมมีความคาดหวังวาจะเปนมาตรการการลงโทษท่ีมีมนุษยธรรมและ

ใหประโยชนแกสังคมมากกวาการลงโทษโดยใชความรุนแรงเพ่ือแกแคนทดแทนผูกระทําความผิดแบบดั้งเดิม 

แตในปจจุบันความเชื่อม่ันในระบบการลงโทษจําคุกในเรือนจําลดนอยลงเรื่อยๆ เนื่องจากการลงโทษจําคุกใน

เรือนจําสะทอนใหเห็นผลกระทบทางดานลบ ท้ังตอตัวผูกระทําความผิดเอง และตอสังคมสวนรวมหลาย

ประการ โดยเรือนจํามักจะถูกกลาวหาวาเปนโรงเรียนของอาชญากรมากกวาสถานท่ีแกไขปรับปรุงผูกระทํา

ความผิด และเม่ือตระหนักถึงแนวคิดท่ีวาในสักวันหนึ่งผูตองขังในเรือนจําก็จะตองถูกปลอยออกจากเรือนจํา

และกลับสูสังคมภายนอก โดยเฉพาะกับผูกระทําความผิดบางรายท่ีกระทําความผิดครั้งแรกหรือกระทํา

ความผิดเล็กนอย มิใชอาชญากรอาชีพ สมควรไดรับโอกาสปรับปรุงแกไขตนเองและสํานึกกับการกระทํา

ความผิดของตน และเพ่ือจะไดเริ่มตนชีวิตใหม การรับโทษจําคุกในเรือนจําจึงอาจไมเหมาะสมในการแกไขฟนฟู

ผูกระทําความผิด อีกท้ัง การแยกผูกระทําความผิดออกจากสังคมอาจทําใหหลังจากท่ีผูกระทําความผิดพนโทษ

จะปรับตัวเขากับสังคมภายนอกไดยาก ดังนั้น จึงเกิดแนวความคิดเก่ียวกับการปฏิบัติตอผูกระทําความผิดโดย

ไมใชเรือนจํา การปฏิบัติตอผูกระทําความผิดในชุมชน การลดการใชโทษจําคุกและการใชวิธีการลงโทษ

ทางเลือกอ่ืนแทนการจําคุกในเรือนจํา 125

4  โดยมีความมุงหวังท่ีจะตัดหรือหันเหผูกระทําความผิดออกจาก

กระบวนการยตุิธรรม  

มาตรการลงโทษระดับกลาง เปนมาตรการทางเลือกอยางหนึ่งในการลงโทษผูกระทําความผิดโดยไมใช

เรือนจํา ซ่ึงมาตรการดังกลาวนี้มีรูปแบบท่ีหลากหลายและมีระดับความเขมขนท่ีแตกตางกัน ทําใหสามารถ

นํามาใชควบคุมผูกระทําความผิดโดยกําหนดใหเหมาะสมกับความรายแรงของการกระทําความผิดแตละคนได 

อีกท้ัง มาตรการปฏิบัติตอผูกระทําความผิดโดยไมใชเรือนจํายังสามารถลดปญหาท่ีเกิดจากการจําคุกระยะสั้น

ไดหลายประการ ท้ังเปนการลดโอกาสไมใหผูกระทําความผิดเขาไปเรียนรูการกระทําความผิดอ่ืนๆ จากอาชญา

กรในเรือนจํา อีกท้ังยังเปนการเปดโอกาสใหผูกระทําผิดไดปรับสภาพชีวิตในชุมชนไดดียิ่งข้ึน โดยผูกระทํา

                                                           
4  นัทธี จิตสวาง. (2542). หลักทัณฑวิทยา : หลักการวิเคราะหระบบงานราชทัณฑ. กรุงเทพฯ: กรมราชทัณฑ.  



วารสารนิติศาสตร�ศรีปทุม ป�ที่ 1 ฉบับที ่1 มกราคม-มิถุนายน 2565 

SPU LAW JOURNAL  Vol. 1 No. 1 January–June 2022 

78 

ความผิดสามารถประกอบอาชีพทํามาหาเลี้ยงตนเองและครอบครัวได และท่ีสําคัญคือเปนการลดความแออัด

ในเรือนจํา แกไขปญหาผูตองขังลนเรือนจํา และชวยประหยัดคาใชจายของรัฐในการเลี้ยงดูผูตองขังบาง

ประเภทท่ีไมจําเปนอีกดวย 

 

6. ผลการวิจัย 

มาตรการทางกฎหมายในการควบคุมตัวผูตองหาหรือผูกระทําความผิดดวยวิธีอ่ืนนอกจากการจําคุกใน

เรือนจําในประเทศไทย เริ่มมีผลบังคับใชนับตั้งแตประกาศใชพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 25) พ.ศ. 2550 ในทางปฏิบัติพบวาไมสามารถนํามาตรการทางกฎหมายดังกลาว

มาบังคับใชใหเกิดผลไดจริงตามเจตนารมณของกฎหมาย เนื่องจากบทบัญญัติดังกลาวยังขาดความชัดเจนและ

ไมเหมาะสมหลายประการ ซ่ึงจากการวิเคราะหปญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการควบคุมตัวผูตองหาหรือ 

ผูกระทําความผิดดวยวิธีอ่ืนนอกจากการจําคุกในเรือนจํา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

89/1 และมาตรา 89/2 พบวามาตรการทางกฎหมายดังกลาว มีปญหา 3 ประการ ดังนี้ 

ประการแรก หปญหาทางกฎหมายท่ีมิไดกําหนดบทนิยามของคําวา “เหตุจําเปน” ในการใชมาตรการ

ทางกฎหมายในการควบคุมตัวผูตองหาหรือผูกระทําความผิดดวยวิธีอ่ืนนอกจากการจําคุกในเรือนจํา ซ่ึงเม่ือ

พิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 89/1 และมาตรา 89/2 พบวา กฎหมายกําหนดให

การบังคับใชมาตรการทางกฎหมายในการควบคุมตัวผูตองหาหรือผูกระทําความผิดดวยวิธีอ่ืนนอกจาก                

การจําคุกในเรือนจํา ท้ังในกรณีผูตองหาหรือจําเลยอยูในระหวางการสอบสวนหรือพิจารณา ตามมาตรา 89/1 

วรรคแรก หรือในกรณีท่ีจําเลยซ่ึงศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหจําคุกท่ีมีการจําคุกมาแลวตามเง่ือนไขท่ีกฎหมาย

กําหนด ตามมาตรา 89/2 วรรคแรก เจาหนาท่ีท่ีเก่ียวของตามท่ีกฎหมายกําหนดจะตองยื่นคํารองของตอศาล 

หรือศาลจะเห็นสมควรใชมาตรการดังกลาวไดก็ตอเม่ือปรากฏวามี “เหตุจําเปน” เทานั้น แตกฎหมายมิไดมี 

การกําหนดหลักเกณฑของคําวา “เหตุจําเปน” ไวใหชัดเจน ถึงแมวาการไมกําหนดความหมายของเหตุจําเปน

เชนนี้จะเปนการเปดชองใหศาลสามารถใชดุลพินิจในการพิจารณาถึงเหตุจําเปนไดอยางเต็มท่ี แตเม่ือไมมี

กฎหมายวางแนวทางไวใหชัดเจนเพียงพอ ศาลจึงไมไดพิจารณาใชมาตรการทางกฎหมายในการควบคุมตัว

ผูตองหาหรือผูกระทําความผิดดวยวิธีอ่ืนนอกจากการจําคุกในเรือนจําตามมาตรา 89/1 และ 89/2 เลย  

ผูวิจัยมีความเห็นวาเหตุจําเปนในการใชมาตรการทางกฎหมายในการควบคุมตัวผูตองหาหรือผูกระทํา

ความผิดดวยวิธีอ่ืนนอกจากการจําคุกในเรือนจํา ตามมาตรา 89/1 และ มาตรา 89/2 อาจเปนเหตุจําเปนของ

รัฐท่ีตองการลดความแออัดในเรือนจํา หรืออาจเปนเหตุจําเปนของตัวผูกระทําความผิดเองท่ีไมอาจถูกควบคุม

ตัวในเรือนจําได เนื่องจากการควบคุมตัวในเรือนจําอาจทําใหเกิดอันตรายตอสุขภาพ อันไดแก ผูกระทํา

ความผิดเจ็บปวยและตองรับการรักษาอยางตอเนื่อง ผูกระทําความผิดท่ีมีอาการปวยทางจิต และผูกระทํา

ความผิดท่ีมีครรภ 

 จากการศึกษากฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑและวิธีการจําคุกโดยวิธีการอ่ืน ท่ีสามารถจํากัด                

การเดินทางและอาณาเขต พ.ศ. 2556 ไดมีการบัญญัติถึงเหตุจําเปนในการยื่นคํารองตอศาลเพ่ือขอใหมี              



วารสารนิติศาสตร�ศรีปทุม ป�ที่ 1 ฉบับที ่1 มกราคม-มิถุนายน 2565 

SPU LAW JOURNAL  Vol. 1 No. 1 January–June 2022 

79 

การจํากัดการเดินทางและอาณาเขตแกผูซ่ึงตองจําคุก แตอยางไรก็ตาม เหตุจําเปนท่ีกําหนดไวในกฎกระทรวง

ดังกลาวใชเฉพาะกับกรณีศาลมีคําสั่งใหจําคุกโดยวิธีการอ่ืนท่ีสามารถจํากัดการเดินทางและอาณาเขตของผูซ่ึง

ตองจําคุก ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 89/2 วรรคหนึ่ง (3) เทานั้น ไมครอบคลุมกับ

กรณีศาลมีคําสั่งใหขังผูตองหาหรือจําเลยไวในสถานท่ีอ่ืน ตามมาตรา 89/1 กรณีศาลมีคําสั่งใหจําคุกไวใน

สถานท่ีอ่ืนนอกจากเรือนจํา ตามมาตรา 892 วรรคหนึ่ง (1) หรือจําคุกเฉพาะวันท่ีกําหนด ตามมาตรา 89/2 

วรรคหนึ่ง (2) ได 

 จากการศึกษามาตรการทางกฎหมายของประเทศอังกฤษ และกฎหมายของรัฐโอไฮโอประเทศ

สหรัฐอเมริกา พบวา กฎหมายไมไดกําหนดวาในการนําเอามาตรการทางกฎหมายในการควบคุมตัวผูตองหา

หรือผูกระทําความผิดดวยวิธีอ่ืนนอกจากการจําคุกในเรือนจํามาบังคับใชจะตองปรากฏเหตุจําเปนอยางไร                

แตเปนการกําหนดหลักเกณฑวาผูกระทําความผิดประเภทใดบางท่ีศาลสามารถพิจารณาใชมาตรการทาง

กฎหมายในการควบคุมตัวผูตองหาหรือผูกระทําความผิดดวยวิธี อ่ืนนอกจากการจําคุกในเรือนจําได 

ตัวอยางเชน ในประเทศอังกฤษ ผูกระทําความผิดท่ีมีกําหนดโทษจําคุกต้ังแต 3 เดือน แตไมเกิน 4 ป ศาลอาจ

มีคําสั่งใหกักขังผูกระทําความผิดไวท่ีบานได ผูกระทําความผิดท่ีมีอาการปวยทางจิต ศาลอาจสั่งใหผูกระทํา

ความผิดเขารักษาตัวในโรงพยาบาลจิตเวชไดโดยไมจํากัดอายุและความผิดทุกประเภทท่ีมีโทษจําคุก หรือใน

ประเทศสหรัฐอเมริกา ผูกระทําความผิดรายแรง (Felony) ในระดับ 4 อาจถูกกําหนดใหบังคับใชมาตรการ

ปฏิบัติตอผูกระทําความผิดในชุมชนหรือการทํางานบริการสังคม เปนตน 

ดังนั้น ในประเทศไทยหากจะนํามาตรการทางกฎหมายในการควบคุมตัวผูตองหาหรือผูกระทํา

ความผิดดวยวิธีอ่ืนนอกจากการจําคุกในเรือนจํามาใชในกรณีท่ีมีเหตุจําเปนเทานั้น ก็ควรจะตองมีบทบัญญัติ            

ท่ีชัดเจนไปเลยวา “เหตุจําเปน” เหตุจําเปนตามมาตราดังกลาวคือกรณีใดบาง เพ่ือเปนแนวทางใหศาลใช

ดุลพินิจประกอบการพิจารณาใชมาตรการดังกลาวตอไป 

ประการท่ีสอง ปญหาทางกฎหมายท่ีมิไดกําหนดหลักเกณฑของสถานท่ีขัง ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 89/1 และมาตรา 89/2 วรรคหนึ่ง (1) ใหมีความสัมพันธกับเหตุจําเปนของ               

ตัวผูกระทําความผิด เนื่องจากการควบคุมตัวผูตองหาหรือผูกระทําความผิดในสถานท่ีอ่ืนนอกจากเรือนจําตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 89/1 และมาตรา 89/2 วรรคหนึ่ง (1) กฎหมายไดบัญญัติให

ลักษณะของสถานท่ีขังอ่ืนท่ีไมใชเรือนจําใหเปนไปตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวง ซ่ึงกฎกระทรวงกําหนดสถานท่ี

อ่ืนท่ีใชในการขัง จําคุก หรือควบคุมผูตองหา จําเลย หรือผูอ่ืนซ่ึงตองจําคุกตามคําพิพากษาถึงท่ีสุด พ.ศ. 2552 

ไดกําหนดบทนิยามของคําวา สถานท่ีขัง หมายความวา สถานท่ีอ่ืนนอกจากสถานีตํารวจหรือสถานท่ีควบคุม

ผูตองหาของพนักงานสอบสวน เรือนจํา หรือสถานท่ีท่ีกําหนดไวในหมายจําคุก ท่ีตั้งข้ึนเพ่ือใชขังผูตองหาหรือ

จําเลย จําคุกผูซ่ึงตองจําคุกตามคําพิพากษาถึงท่ีสุด หรือควบคุมจําเลยท่ีไดรับทุเลาการบังคับใหจําคุก โดยอาจ

เปนสถานท่ีของราชการหรือของเอกชน โดยกฎกระทรวงฉบับนี้ไดกําหนดลักษณะของสถานท่ีขังทางกายภาพ

เทานั้น ไดแก กําหนดใหสถานท่ีขังมีอาณาเขตท่ีแนนอนและสามารถตรวจสอบการเขาออกของบุคคลได                 

มีอาคารสถานท่ีท่ีม่ันคงแข็งแรง และมีอุปกรณเพียงพอท่ีจะควบคุมดูแลบุคคลใหอยูในสถานท่ีนั้น มีชองทาง 
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เขาออกเทาท่ีจําเปนและจัดใหมีระบบการรักษาความปลอดภัยท่ีเหมาะสม แตไมไดมีบทบัญญัติท่ีกําหนดให

สถานท่ีขังท่ีนํามาใชในการควบคุมตัวผูตองหาหรือผูกระทําความผิดนั้นจะตองมีความสัมพันธกับเหตุจําเปน

ของตัวผูกระทําความผิดท่ีตองใชมาตรการทางกฎหมายดังกลาวเลย 

เม่ือทําการศึกษาเปรียบเทียบกับพระราชบัญญัติราชทัณฑ พ.ศ. 2560 มาตรา 33 ประกอบกับ 

กฎกระทรวงกําหนดสถานท่ีคุมขัง พ.ศ. 2563 ซ่ึงไดบัญญัติใหการกําหนดอาณาเขตในสถานท่ีอ่ืนท่ีมิใชเรือนจํา

ใหเปนสถานท่ีคุมขังเพ่ือดําเนินกิจการตามภารกิจของกรมราชทัณฑนั้น พบวา นอกจากจะกําหนดลักษณะของ

สถานท่ีคุมขังทางกายภาพแลว กฎกระทรวงฉบับนี้ยังมีบทบัญญัติท่ีกําหนดใหการกําหนดสถานท่ีขังตองมี

ความสัมพันธกับวัตถุประสงคของสถานท่ีขังดวย เชน สถานท่ีคุมขังท่ีมีวัตถุประสงคในการปฏิบัติตามระบบ

การจําแนกและการแยกคุมขัง ไดแก สถานท่ีสําหรับอยูอาศัย และสถานท่ีสําหรับควบคุม กักขัง หรือกักตัวตาม

กฎหมายของทางราชการท่ีมิใชเรือนจํา สถานท่ีคุมขังท่ีมีวัตถุประสงคในการรักษาพยาบาลผูตองขัง ไดแก 

สถานพยาบาลประเภทท่ีรับผูปวยไวคางคืน เปนตน แตอยางไรก็ตาม กฎกระทรวงฉบับนี้เปนการออก                  

โดยอาศัยอํานาจของพระราชบัญญัติราชทัณฑ พ.ศ. 2560 จึงไมอาจนํามาใชกับการควบคุมตัวผูตองหาหรือ

ผูกระทําความผิดดวยวิธีอ่ืนนอกจากการจําคุกในเรือนจํา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

89/1 และมาตรา 89/2 ได 

จากการศึกษามาตรการทางกฎหมายของประเทศอังกฤษ พบวา มาตรการทางกฎหมายในการควบคุม

ตัวผูกระทําความผิดในสถานท่ีอ่ืนนอกจากเรือนจํา กฎหมายไดกําหนดสถานท่ีควบคุมผูกระทําความใหมี

ความสัมพันธสอดคลองกับตัวผูกระทําความผิด ไดแก คําสั่งใหควบคุมตัวในสถานพยาบาลและคําสั่งใหรักษา

ตัวในโรงพยาบาล ซ่ึงเปนคําสั่งท่ีกําหนดใหผูกระทําความผิดเขารักษาตัวท่ีโรงพยาบาลจิตเวช เพ่ือรักษาอาการ

ปวยทางจิตกอนไดรับการปลอยตัว  

ดังนั้น เม่ือมาตรการทางกฎหมายในการควบคุมตัวผูตองหาหรือผูกระทําความผิดในสถานท่ีอ่ืน

นอกจากเรือนจําตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 89/1 และมาตรา 89/2 วรรคหนึ่ง (1) 

บัญญัติใหลักษณะของสถานท่ีขังอ่ืนท่ีไมใชเรือนจําใหเปนไปตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวง คือ กฎกระทรวง

กําหนดสถานท่ีอ่ืนท่ีใชในการขัง จําคุก หรือควบคุมผูตองหา จําเลย หรือผูอ่ืนซ่ึงตองจําคุกตามคําพิพากษาถึง

ท่ีสุด พ.ศ. 2552 การแกไขปญหาดังกลาวจึงควรมีแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติเก่ียวกับสถานท่ีขัง โดยกําหนด

สถานท่ีใหสัมพันธกับเหตุจําเปนของตัวผูกระทําความผิด อันไดแก สถานท่ีขังผูกระทําความผิดท่ีเจ็บปวยและ

ตองรับการรักษาอยางตอเนื่อง ไดแก สถานพยาบาลประเภทท่ีรับผูปวยไวคางคืน สถานท่ีขังผูกระทําความผิด

ท่ีมีอาการปวยทางจิต ไดแก สถานพยาบาลจิตเวช และสถานท่ีขังผูกระทําความผิดมีครรภ ไดแก สถานท่ี

สําหรับอยูอาศัย  

ประการสุดทาย ปญหาทางกฎหมายท่ีมิไดกําหนดประเภทหรือลักษณะของความผิดท่ีหามมิใหนํา

มาตรการทางกฎหมายในการควบคุมตัวผูตองหาหรือผูกระทําความผิดดวยวิธีอ่ืนนอกจากการจําคุกในเรือนจํา 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 89/1 และมาตรา 89/2 มาบังคับใช เนื่องจากเม่ือ

พิจารณาบทบัญญัติท่ีเก่ียวกับกับมาตรการทางกฎหมายในการควบคุมตัวผูตองหาหรือผูกระทําความผิดดวยวิธี
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อ่ืนนอกจากการจําคุกในเรือนจํา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 89/1 และมาตรา 89/2 

ปรากฏวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎกระทรวงท่ีเก่ียวของ ไมมีบทบัญญัติกําหนด

ประเภทหรือลักษณะของความผิดท่ีหามมิใหนํามาตรการทางกฎหมายในการควบคุมตัวผูตองหาหรือผูกระทํา

ความผิดดวยวิธีอ่ืนนอกจากการจําคุกในเรือนจํา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 89/1 

และมาตรา 89/2 มาบังคับใชเลย แตมีเพียงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 89/2 วรรคสอง

กําหนดวา ในการพิจารณาของศาลตามวรรคหนึ่ง ใหศาลคํานึงถึงฐานความผิด ความประพฤติสวัสดิภาพของ 

ผูซ่ึงตองจําคุก ตลอดจนสวัสดิภาพและความปลอดภัยของผูเสียหายและสังคมดวยก็ตาม อันเปนการเปดชอง

ใหศาลใชดุลพินิจเทานั้น ซ่ึงการใชดุลพินิจพิจารณาเลือกใชมาตรการลงโทษผูกระทําความผิดดวยวิธีการอ่ืน

แทนการจําคุกในเรือนจําเปนเรื่องท่ีละเอียดออน หากไมมีหลักเกณฑท่ีชัดเจนแนนอนใหศาลพิจารณา ก็อาจ

สงผลกระทบตอความเชื่อม่ันของกระบวนการยุติธรรมได ดวยเหตุนี้เองอาจเปนหนึ่งในเหตุผลท่ีศาล                    

ไมพิจารณาใชบังคับมาตรการเหลานี้เลย 

จากการศึกษาความเปนมาของแนวคิดในการควบคุมตัวผูตองหาหรือผูกระทําความผิดดวยวิธีอ่ืน

นอกจากการจําคุกในเรือนจํา ในการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาเคยมีการเสนอวา การนํามาตรการตามรางมาตรา 89/2 มาใชกับทุกกรณี โดยเฉพาะกับความผิด

รายแรงอาจกอใหเกิดปญหาได เจตนารมณของคณะผูรางจึงตองการนําประเภทความผิดและระยะเวลาท่ีศาล

พิพากษาลงโทษจําคุกมาเปนเง่ือนไขในการใชสถานท่ีอ่ืนแทนเรือนจํา อันเปนการกําหนดกรอบในการใช

ดุลพินิจของศาล เพ่ือไมตองการใหผูกระทําความผิดในความผิดรายแรงตัวถูกควบคุมตัวในสถานท่ีอ่ืนนอกจาก

เรือนจําหรือมาอยูรวมกับคนในสังคม จึงพิจารณารางมาตรา 89/3 ข้ึน เพ่ือกําหนดใหความผิดรายแรงตาม

มาตรา 89/3 (1) ความผิดเก่ียวกับความม่ันคงแหงราชอาณาจักร และ (2) ความผิดเก่ียวกับการกอการราย 

และความผิดเก่ียวกับความสงบสุขของประชาชน ความผิดเก่ียวกับการปลอมและการแปลง ความผิดเก่ียวกับ

เพศ ความผิดเก่ียวกับชีวิต ความผิดเก่ียวกับทรัพย และความผิดเก่ียวกับยาเสพติดใหโทษ ซ่ึงศาลมีคําพิพากษา

ใหจําคุกไมต่ํากวาสิบป ตามมาตรา 89/3 (3) เพ่ือการจํากัดการใชดุลพินิจของศาลใหชัดเจนข้ึน แตในทายท่ีสุด

แลว การกําหนดฐานความผิดตามรางมาตรา 89/3 กระทรวงยุติธรรมเห็นวา กําหนดดังกลาวทําใหการใช

มาตรการตามมาตรา 89/2 ขาดความยืดหยุน จึงไดพิจารณาตัดรางมาตรา 89/3 ออก และบัญญัติใหเปน

ดุลพินิจของศาลในการพิจารณาดังท่ีปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 89/2 วรรค

สองในปจจุบัน 

 จากการศึกษามาตรการทางกฎหมายดังกลาวในตางประเทศ พบวา กฎหมายของรัฐโอไฮโอ ประเทศ

สหรัฐอเมริกา ไดมีการกําหนดฐานความผิดท่ีเปนความผิดรายแรงซ่ึงหามมิใหนํามาตรการปฏิบัติตอผูกระทํา

ความผิดในชุมชนอันเปนมาตรการทางกฎหมายในการควบคุมตัวผูตองหาหรือผูกระทําความผิดดวยวิธีอ่ืน

นอกจากการจําคุกในเรือนจําอยางชัดเจน โดยในความผิดรายแรงท่ีกําหนดไวนี้ใหศาลพิพากษาลงโทษจําคุก

ผูกระทําความผิดตามหลักเกณฑและระยะเวลาตางๆ ท่ีเหมาะสมกับผูกระทําความผิดแตละคนไดทันที 
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ดังนั้น ในความผิดรายแรงท่ีเปนความผิดท่ีเปนอันตรายอยางยิ่งตอสังคม และเพ่ือใหสอดคลองกับ

วัตถุประสงคในการลงโทษเพ่ือแกแคนทดแทน เพ่ือเปนการตัดผูกระทําความผิดท่ีเปนอันตรายนี้ออกจากสังคม 

อีกท้ังเพ่ือการขมขูยับยับผูกระทําความผิดเองใหเข็ดหลาบและไมคิดกระทําความผิดอีกและขมขูยับยั้งผูอ่ืนให

เกิดความเกรงกลัวไมกลากระทําความผิดเชนนั้น ผูกระทําความผิดจึงสมควรถูกลงโทษจําคุกในเรือนจําโดย              

ไมตองถูกบรรเทาโทษใดๆ ประเทศไทยจึงควรกําหนดประเภทหรือลักษณะความผิดท่ีหามมิใหมาตรการทาง

กฎหมายในการควบคุมตัวผูตองหาหรือผูกระทําความผิดดวยวิธีอ่ืนนอกจากการจําคุกในเรือนจําไวอยางชัดเจน 

 

7. ขอเสนอแนะ 

จากปญหาท่ีกลาวมาขางตน ผูวิจัยขอเสนอแนะแนวทางท่ีเหมาะสมสําหรับการแกไขปญหาเก่ียวกับ

มาตรการทางกฎหมายในการควบคุมตัวผูตองหาหรือผูกระทําความผิดดวยวิธีอ่ืนนอกจากการจําคุกในเรือนจํา 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 89/1 และมาตรา 89/2 ดังตอไปนี้ 

7.1 ปญหาทางกฎหมายท่ีมิไดกําหนดบทนิยามของคําวา “เหตุจําเปน” ในการใชมาตรการทาง

กฎหมายในการควบคุมตัวผูตองหาหรือผูกระทําความผิดดวยวิธี อ่ืนนอกจากการจําคุกในเรือนจํา               

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 89/1 และมาตรา 89/2 

ควรแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพ่ิมเติมบทบัญญัติท่ีกําหนดบทนิยามของ

คําวา “เหตุจําเปน” ในการใชมาตรการทางกฎหมายในการควบคุมตัวผูตองหาหรือผูกระทําความผิดดวยวิธีอ่ืน

นอกจากการจําคุกในเรือนจํา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 89/1 และมาตรา 89/2 

โดยเพ่ิมเติมบทบัญญัติ มาตรา 89/3 มีรายละเอียดวา 

  “มาตรา 89/3 ในการยื่นคํารองตอศาลเพ่ือขอใหมีการควบคุมตัวผูตองหาหรือผูกระทําความผิดดวย

วิธีอ่ืนนอกจากการจําคุกในเรือนจํา ใหเจาพนักงานคํานึงถึงเหตุจําเปน ซ่ึงรวมถึงเหตุจําเปนของรัฐ หรือเหตุ

จําเปนของตัวผูตองหาหรือผูกระทําความผิด ดังตอไปนี้ 

(1) ผูตองหาหรือผูกระทําความผิดเจ็บปวยและตองไดรับการรักษาอยางตอเนื่อง 

(2) ผูตองหาหรือผูกระทําความผิดมีอาการปวยทางจิต 

(3) ผูตองหาหรือผูกระทําความผิดท่ีมีครรภ 

(4) เหตุจําเปนอ่ืน เม่ือศาลเห็นวาการควบคุมตัวในเรือนจําอาจทําใหเกิดอันตรายตอสุขภาพของ

ผูตองหาหรือผูกระทําความผิด” 

ท้ังนี้ เพ่ือใหเปนแนวทางในการกําหนดเหตุจําเปนใหศาลพิจารณาใชมาตรการทางกฎหมายดังกลาวได

ชัดเจนมากยิ่งข้ึน ตามมาตรการทางกฎหมายของประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีกําหนดไวอยาง

ชัดเจนวาผูกระทําความผิดประเภทใดท่ีศาลสามารถพิจารณาใชมาตรการทางกฎหมายในการควบคุม                    

ตัวผูตองหาหรือผูกระทําความผิดโดยวิธีอ่ืนนอกจากการจําคุกในเรือนจําได ประกอบกับกฎกระทรวงกําหนด

หลักเกณฑและวิธีการจําคุกโดยวิธีการอ่ืนท่ีสามารถจํากัดการเดินทางและอาณาเขต พ.ศ. 2556 ท่ีมี                     

การบัญญัติถึงเหตุจําเปนในการยื่นคํารองตอศาลเพ่ือใชมาตรการดังกลาวไวอยางชัดเจน 
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7.2 ปญหาทางกฎหมายท่ีมิไดกําหนดหลักเกณฑของสถานท่ีขัง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 89/1 และมาตรา 89/2 วรรคหนึ่ง (1) ใหมีความสัมพันธกับเหตุจําเปนของตัว

ผูกระทําความผิด 

ควรแกไขเพ่ิมเติมกฎกระทรวงกําหนดสถานท่ีอ่ืนท่ีใชในการขัง จําคุก หรือควบคุมผูตองหา จําเลย 

หรือผูอ่ืนซ่ึงตองจําคุกตามคําพิพากษาถึงท่ีสุด พ.ศ. 2552 เพ่ิมเติมบทบัญญัติท่ีกําหนดหลักเกณฑของสถานท่ี

ขังใหมีความสัมพันธกับเหตุจําเปนของตัวผูตองหาหรือผูกระทําความผิด โดยแกไขบทบัญญัติในขอ 3 เพ่ิมเติม

วรรคสอง มีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

“การกําหนดสถานท่ีขังตามวรรคหนึ่ง ตองคํานึงถึงเหตุจําเปนของตัวผูตองหาหรือผูกระทําความผิด

ดวย ดังตอไปนี้ 

(1) สถานท่ีขังผูตองหาหรือผูกระทําความผิดท่ีเจ็บปวยและตองไดรับการรักษาอยางตอเนื่อง 

ไดแก สถานพยาบาลประเภทท่ีรับผูปวยไวคางคืน 

(2) สถานท่ีขังผูตองหาหรือผูกระทําความผิดท่ีมีอาการปวยทางจิต ไดแก สถานพยาบาลจิตเวช 

(3) สถานท่ีขังผูตองหาหรือผูกระทําความผิดท่ีมีครรภ ไดแก สถานท่ีสําหรับอยูอาศัย” 

ในการกําหนดสถานท่ีขังใหมีความสัมพันธกับเหตุจําเปนของตัวผูตองหาหรือผูกระทําความผิด ดังท่ี

กลาวขางตนนี้ เพ่ือใหบุคคลท่ีมีเหตุจําเปนท่ีไมอาจถูกควบคุมตัวในเรือนจําไดถูกควบคุมตัวในสถานท่ีท่ี

เหมาะสม ซ่ึงเปนไปตามแนวทางการกําหนดสถานท่ีควบคุมตัวของประเทศอังกฤษ ประกอบกับกฎกระทรวง

กําหนดสถานท่ีคุมขัง พ.ศ. 2563 ท่ีกําหนดสถานท่ีขังใหสัมพันธกับวัตถุประสงคในการใชคุมขังผูตองขังโดย

คํานึงถึงตัวผูถูกคุมขังเปนสําคัญ 

7.3 ปญหาทางกฎหมายท่ีมิไดกําหนดประเภทหรือลักษณะของความผิดท่ีหามมิใหนํามาตรการ

ทางกฎหมายในการควบคุมตัวผูตองหาหรือผูกระทําความผิดดวยวิธีอ่ืนนอกจากการจําคุกในเรือนจํา ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 89/1 และมาตรา 89/2 มาบังคับใช 

ควรแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพ่ิมเติมบทบัญญัติท่ีกําหนดประเภทหรือ

ลักษณะของความผิดท่ีหามมิใหนํามาตรการทางกฎหมายในการควบคุมตัวผูตองหาหรือผูกระทําความผิดดวย

วิธีอ่ืนนอกจากการจําคุกในเรือนจํา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 89/1 และมาตรา 

89/2 มาบังคับใช โดยเพ่ิมเติมบทบัญญัติ มาตรา 89/4 รายละเอียดดังนี้ 

“มาตรา 89/4 ความในมาตรา 89/1 และมาตรา 89/2 มิใหใชบังคับกับผูซ่ึงตองคําพิพากษาให

ประหารชีวิต และความผิดดังตอไปนี้  

(1) ความผิดเก่ียวกับความม่ันคงแหงราชอาณาจักร  

(2) ความผิดเก่ียวกับการกอการราย  

(3) ความผิดดังตอไปนี้ซ่ึงศาลมีคําพิพากษาใหจําคุกไมต่ํากวาสิบป  

(1) ความผิดเก่ียวกับความสงบสุขของประชาชน  

(2) ความผิดเก่ียวกับการปลอมและการแปลง  
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(3) ความผิดเก่ียวกับเพศ  

(4) ความผิดเก่ียวกับชีวิต  

(5) ความผิดเก่ียวกับทรัพย  

(6) ความผิดเก่ียวกับยาเสพติดใหโทษ” 

ท้ังนี้ เพ่ือกําหนดประเภทหรือลักษณะของความผิดรายแรงและมีลักษณะเปนอันตรายตอสังคม               

ตามแนวความคิดเดิมท่ีเคยเสนอในการรางพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา               

ความอาญา (ฉบับท่ี 25) พ.ศ. 2550 ประกอบกับแนวทางของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีมีการกําหนดความผิดท่ี

หามมิใหนํามาตรการควบคุมผูตองหาหรือผูกระทําความผิดโดยวิธีอ่ืนนอกจากการจําคุกในเรือนจํามาบังคับใช

ไวอยางชัดเจน 

อนึ่ง แนวทางในการแกไขปญหาประการท่ีหนึ่งและประการท่ีสามท่ีกลาวมาขางตนเปนการแกไข

เพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงในการแกไขกฎหมายในระดับพระราชบัญญัตินั้น                     

มีกระบวนการพิจารณาท่ียุงยากและซับซอน ตองกระทําโดยผานรัฐสภาจึงอาจใชระยะเวลานาน ดังนั้น 

แนวทางในการแกไขปญหาท่ีสามารถกระทําไดอยางเปนรูปธรรมและรวดเร็วท่ีสุด คือ การใชชองทางตาม

พระราชบัญญัติใชใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 5 โดยใหประธานศาลฎีกาออกขอบังคับ 

หรือใหนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาไทย และรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมออก

กฎกระทรวงท่ีเปนการวางหลักเกณฑในการกําหนดเหตุจําเปนในการใชมาตรการทางกฎหมายในการควบคุม

ตัวผูตองหาหรือผูกระทําความผิดดวยวิธีการอ่ืนนอกจากการจําคุในเรือนจํา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 89/1 และมาตรา 89/2 ซ่ึงเปนกฎหมายลําดับรองท่ีแกไขไดงายและรวดเร็วกวากฎหมาย

ระดับพระราชบัญญัติ 
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ดร.ชํานาญ ชาดิษฐ� 
ที่ปรึกษารัฐมนตรีว�าการกระทรวงวัฒนธรรม 

 
รับว�าความทัว่ราชอาณาจักร 

ที่ปรึกษากฎหมาย และจดัทําสัญญาต�างๆ 

คดีอาญาทุจริตของผู�ดาํรงตําแหน�งทางการเมือง 

คดีปกครอง 

คดีทรัพย�สินทางป�ญญา 

คดีแรงงาน 

คดีแพ�ง และคดีอาญา 
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บริษัท ลีดเดอร กรุป จํากัด กอตั้งข้ึน เมื่อวันที่ 27 ตุลาคม 2548 เราเปนบริษัทที่เปนผูนําระดับประเทศในดาน              

การใหคําปรึกษา พรอมทั้งบริการงานดานกฎหมาย และดานการบริหารหนี้สินใหกับธนาคารและสถาบันการเงินชัน้นาํ

ของประเทศ ปจจุบันเรามีสาขารวมทั้งสิ้น 6 สาขา มีพนักงานกวา 1000 คน ดวยวิสัยทัศนที่วา ลีดเดอร กรุป                  

เปนองคกรอันดับหนึ่งในธุรกิจติดตามและบริหารหนี้ 
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1. นํานวัตกรรมใหมมาปรับใช เพื่อพัฒนาธุรกิจใหทันสมัย มุงสูความเปนบริษัทมหาชน 

2. ดําเนินธุรกิจบนพื้นฐานของกฎหมาย ยึดมั่นคุณธรรมและจริยธรรม 

3. มุงสรางความเชื่อมั่นและไวใจ ประสานความสัมพันธอันดีตอพันธมิตรทางธุรกิจ 

4. มุงมั่นที่จะเติบโตอยางยั่งยืน สงเสริมพัฒนาบุคลากรใหเชี่ยวชาญ นําพาองคกรสูอนาคตดวยแนวคิดใหมๆ 

5. สงเสริมภาพลักษณที่ดีขององคกร รับผิดชอบตอสังคมและชุมชน 
 

คานิยมองคกร 

1. Justice ยุติธรรม โปรงใส ปฏิบัติ ตามกฎระเบียบ สามารถตรวจสอบได 

2. Employee importance & Quality of Life พนักงาน คือ คนสําคัญใหความสาํคัญกับพนกังานพรอมทั้งใสใจ 

คุณภาพชีวิตเพื่อความสุขในที่ทาํงาน 

3. Believability เสริมสรางความเชื่อมั่นความนาเชื่อถือกับพนักงานและผูวาจาง 

4. The Best Team Spirit เปนทีม Spirit ที่ดีสามารถทํางานรวมกันดวยความรวมมือ รวมใจของบริษัทและผูวาจาง 

5. Responsible ดําเนินการเรงรัดหนี้สิน ดวยความรับผิดชอบตอผูวาจางและลูกคา 

6. Service Smile ปฏิบัติงานดวยจิตใจการใหบริการและรักในงานที่ทํา 
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