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บทบรรณาธิการ 
 

 

วารสารนิติศาสตรศรีปทุมฉบับนี้เปนปที่ 8 ฉบับที่ 1 

ทางกองบรรณาธิการไดรับบทความวิชาการดานกฎหมายท่ีหลากหลาย

และนาสนใจ ทันสมัย สอดคลองกับสถานการณสังคมท่ีเปลี่ยนแปลง

ในปจจุบัน ตั้งแตอายุความกรณีหนวยงานของรัฐฟองเรียกคืนเงิน

ที่เบิกจายและรับไปโดยไมมีสิทธิ: คําพิพากษาฎีกาและขอสังเกต

ท่ีนาสนใจ และปญหากฎหมายเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของ

เจาหนาท่ี ศึกษากรณีการใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายและการใช

สิทธิเรียกคาสินไหมทดแทนคืนจากหนวยงานของรัฐและบทความ

เก่ียวกับกฎหมายธุรกิจ เรื่องปญหากฎหมายการถือครองกรรมสิทธิ์ใน

อสังหาริมทรัพยของ คนตางดาวในประเทศไทย และกฎหมายเก่ียวกับ

การโฆษณาเครื ่องดื ่มแอลกอฮอลผานตราเสมือน รวมถึงบทความ

เก่ียวกับกฎหมายอาญาในเรื่อง เหตุยกเวนความผิดจากการปองกันใน

กรณีกระทําตอชู ทางกองบรรณาธิการจึงขอขอบพระคุณ ผูทรงคุณวุฒิ

ทุกทานท่ีไดกรุณาใหคําแนะนําประเมินบทความวิชาการเพ่ือตีพิมพใน

วารสารฉบับนี้ 
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บทคัดยอ 

หนวยงานของรัฐกระทํากิจกรรมตาง ๆ เพ่ือประโยชนสาธารณะ ตองมีการเบิกเงิน

มาใชจายในการดําเนินกิจกรรม ซ่ึงเงินดังกลาวมีท่ีมาจากงบประมาณแผนดิน การเบิกจาย

ตองเปนไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบของทางราชการ กรณีท่ีมีการเบิกเงินจายใหแกผูท่ีไมมี

สิทธิรับเงินนั้นไป หนวยงานของรัฐชอบท่ีจะเรียกเงินคืนได แตหากจําเปนตองฟองเพ่ือเรียก

เงินคืน จะตองอยูภายใตบังคับบทบัญญัติของกฎหมายวาดวยอายุความหรือไม 

การรับเงินดังกลาวไปนั้น ผูรับไมมีท้ังสิทธิตามกฎหมายและสิทธิตามสัญญาท่ีจะ 

รับเงิน จึงมีลักษณะเปนการรับไปโดยปราศจากมูลอันจะอางกฎหมายได อันเปนลาภมิควรได 

ซ่ึงในเรื่องลาภมิควรไดนั้น ทานหามมิใหฟองคดีเม่ือพนกําหนดปหนึ่งนับแตเวลาท่ีฝาย

ผูเสียหายรูวาตนมีสิทธิเรียกคืน หรือเม่ือพนสิบปนับแตเวลาท่ีสิทธินั้นไดมีข้ึน ตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 419 อยางไรก็ตาม แมจะเปนลาภมิควรได แตหากเปน

กรณีท่ีเจาของทรัพยสินใชอํานาจแหงกรรมสิทธิ์ในการติดตามและเอาคืนซ่ึงทรัพยสินของ

ตนจากบุคคลผูไมมีสิทธิจะยึดถือไวตามมาตรา 1336 นั้น ไมมีกําหนดอายุความ  

แนวคําพิพากษาฎีกาในกรณีท่ีหนวยงานของรัฐฟองเรียกคืนเงินท่ีเบิกจายและรับไป

โดยไมมีสิทธิดังกลาวมีวา การท่ีหนวยงานของรัฐเบิกเงินจายใหไปโดยสําคัญผิดวา ผูรับมีสิทธิ

ไดรับ ไมเปนไปตามกฎระเบียบของทางราชการ แมจะไดรับเงินไปโดยปราศจากมูลอันจะ

อางกฎหมายได แตเม่ือเปนการไดมาโดยไมชอบ ก็ไมใชเรื่องลาภมิควรได ไมตองหามมิให

ฟองคดีเม่ือพนกําหนดปหนึ่งนับแตเวลาท่ีฝายผูเสียหายรูวา ตนมีสิทธิเรียกคืน หรือเม่ือพน

สิบปนับแตเวลาท่ีสิทธินั้นไดมีข้ึน ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 419 

หนวยงานของรัฐในฐานะเจาของเงินท่ีสงมอบใหผูรับไปโดยสําคัญผิด ยอมมีสิทธิติดตามเอา

เงินคืนจากผูไมมีสิทธิจะไดรับตามมาตรา 1336 ซ่ึงไมมีกําหนดอายุความ 

สวนผูเขียนมีความเห็นดวยในผลของแนวคําพิพากษาฎีกาดังกลาววา การท่ีหนวยงาน

ของรัฐฟองเรียกคืนเงินที่เบิกจายและรับไปโดยไมมีสิทธิดังกลาว ไมมีกําหนดอายุความ 

แตในสวนของเหตุนั้น ผูเขียนเห็นวา เม่ือการรับเงินดังกลาวเปนการรับไปโดยปราศจากมูล

อันจะอางกฎหมายได นอกจากจะเปนการไดมาโดยไมชอบแลว ก็ยังเปนเรื่องลาภมิควรได

ดวย ผูรับตองคืนเงินฐานท่ีเปนลาภมิควรได หนวยงานของรัฐยอมฟองบังคับใหผูรับคืนเงิน

ดังกลาวได และการฟองคดีของหนวยงานของรัฐเปนการติดตามเอาเงินคืนตามมาตรา 

1336 ไมมีกําหนดอายุความ 
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การฟองเรียกเงินคืนดังกลาว เปนเรื่องของการเรียกรองใหชดใชตามมูลคาของเงิน 

โดยไมจําตองระบุชี้ชัดวา เปนเงินสวนใด มีลักษณะพิเศษอยางใด นอกจากนี้ หากเปนกรณี

ท่ีผูรับเงินมีสิทธิไดรับโดยชอบดวยกฎหมาย แตหนวยงานของรัฐเบิกเงินจากกองเงิน

งบประมาณท่ีไมถูกตองเสียเอง หนวยงานจะเรียกเงินคืนจากผูรับไปไมได แตตองดําเนินการ

ทางบัญชี เบิกจายเงินจากกองเงินงบประมาณท่ีถูกตอง ไปชดใชคืนแกกองเงินงบประมาณท่ี

เบิกโดยผิดพลาดเอาเอง 
 

คําสําคัญ: อายุความ, ลาภมิควรได, กรรมสิทธิ ์
 

Abstract 

 Government agencies own activities related to public affairs by using 

the national budget. Disbursements must be approved in accordance with the 

government laws, rules, and regulations.  Otherwise, non- approval persons 

who receive the money must be sued by provisions of the law.  Action must 

be provided within one year after incident occurred, or after ten years after 

the right was granted.  According to the Civil and Commercial Code, Section 419, 

if the property owner pursues and retrieves the property from a person who 

has no right to retain it under section 1336, there is no prescription period. 

The author agrees on the Supreme Court Judgment that the government 

agency can sue for money disbursed from who without such right or acquired 

by mistake.  It is also a matter of undue enrichment and prosecution by 

government agencies to follow-up money back under section 1336.  In addition, 

if the payee is legally entitled to receive, but the government agency withdrew 

money from the wrong budget fund itself.  The agency will not be able to 

claim the money back from the recipient. They must perform accounting 

disburse money from the correct budget fund to reimburse the budget funds 

disbursed by mistake. 
 

Keywords: Prescription, Undue Enrichment, Ownership  
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1. บทนํา 

หนวยงานของรัฐกระทํากิจกรรมตาง ๆ เพ่ือวัตถุประสงคเพียงประการเดียว คือ 

ประโยชนสาธารณะ (public interest) อันเปนสิ่งท่ีสาธารณชนตองการ ไดแก ความม่ันคง

ปลอดภัยในชีวิต รางกาย ทรัพยสิน ตามทฤษฎีสัญญาประชาคมท่ีวา มนุษยรวมตัวเขามา

เปนสังคมโดยสละสิทธิของตัวเองบางสวนใหแกสังคม เพ่ือความม่ันคงในชีวิต รางกาย และ

ทรัพยสิน นอกจากนั้น สาธารณชนยังตองการความสงบเรียบรอย ไมตองการความวุนวาย 

ไมตองการความสับสนท้ังหลาย และตองการความสะดวกสบายในการใชชีวิตประจําวัน 

เชน มีน้ําใช มีไฟฟาใช45 

กิจกรรมท่ีหนวยงานของรัฐทํามีอยู 2 ดาน คือ กิจกรรมในทางควบคุมและกิจกรรม

ในทางบริการ กิจกรรมในทางควบคุมรวมถึงการวางกฎเกณฑควบคุมเพื่อความมั่นคง 

เพ่ือการจัดการ เพ่ือความสงบเรียบรอย เพ่ือความสะดวกอยูดีกินดี นอกจากวางกฎเกณฑ

แลวยังรวมถึงกิจกรรมท่ีบังคับใหเปนไปตามกฎเกณฑนั้นดวย แสดงออกโดยการใชอํานาจ

ฝายเดียวท่ีจะกําหนดใหเอกชนปฏิบัติแลวบังคับใหเอกชนท่ีฝาฝนตองปฏิบัติ  เชน 

พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ใหอํานาจตํารวจออกกฎจราจรหามขับรถเร็ว 

ถาฝาฝนกฎจราจรมีโทษปรับ หรือเจาพนักงานทองถ่ินตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร 

พ.ศ. 2522 มีอํานาจออกระเบียบ เชน หามสรางอาคารหางจากถนนระยะเทานั้นเทานี้ของ

ความกวางถนน หามสรางอาคารสูงเกินเทานั้นเทานี้ ออกเปนขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร 

เม่ือมีการฝาฝนเจาพนักงานทองถ่ินบังคับโดยเขารื้ออาคารหรือฟองใหเสียคาปรับ ดังนั้น 

กิจกรรมในทางควบคุมมีท้ังการวางกฎเกณฑและการบังคับตามกฎเกณฑ 56 สวนกิจกรรม

ในทางบริการนั้น หนวยงานของรัฐดําเนินกิจกรรมตาง ๆ เพ่ือวัตถุประสงคท่ีเปนประโยชน

สาธารณะ คือ ความมั่นคงปลอดภัยในชีวิต รางกาย ทรัพยสิน ความสงบเรียบรอยและ

ความสะดวกสบาย จึงมีกิจกรรมอีกประเภทหนึ่งท่ีหนวยงานของรัฐตองทํา คือ การใหบริการ 

เปนกิจกรรมเพ่ือความม่ันคงปลอดภัยในชีวิต รางกาย ทรัพยสิน ซ่ึงอาจมีกิจกรรมหลาย

ประเภท เชน การปองกันประเทศ กิจกรรมเพื่อความสงบเรียบรอย เชน การตํารวจ 

                                                           
5 จิรนิติ หะวานนท, คําอธิบายวิชากฎหมายปกครอง (ภาคท่ัวไป), พิมพครั้งท่ี 7 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2556), หนา 32. 
6 เรื่องเดียวกัน, หนา 33-34. 
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การสาธารณสุข การศึกษา การเกษตร และกิจกรรมเพ่ือความสะดวกสบายของประชาชน 

เชน ไฟฟา ประปา ถนน โทรศัพท67 

ในการดําเนินกิจกรรมของหนวยงานของรัฐ ไมวาจะเปนกิจกรรมในทางควบคุม

หรือกิจกรรมในทางบริการ จําเปนตองมีการใชจายเงิน ท้ังการจัดซ้ือจัดจางพัสดุครุภัณฑ 

การกอสราง การเชา หรือการดูแลอาคารสถานท่ี และคาใชจายตาง ๆ ตลอดจนคาตอบแทน

หรือสวัสดิการของบุคลากร เชน เงินเบี้ยหวัด เงินชวยคาครองชีพผูรับเบี้ยหวัดบํานาญ 

เงินบํานาญ และเงินบําเหน็จดํารงชีพ เงินคาเชาบาน เงินประจําตําแหนงและประโยชน

ตอบแทนอยางอ่ืน คาใชจายในการฝกอบรม เงินเดือน รวมท้ังเงินตอบแทนหรือเงินรางวัล 

เงินคาจาง รวมท้ังเงินบําเหน็จรายเดือนกรณีเกษียณอายุราชการ ซ่ึงการเบิกจายเงินของ

หนวยงานของรัฐยอมตองเปนไปตามกฎระเบียบของทางราชการ หากหนวยงานของรัฐ

กระทําผิดพลาด เบิกจายใหแกผูท่ีไมมีสิทธิรับเงินนั้นไป หนวยงานของรัฐยอมมีอํานาจท่ีจะ

เรียกเงินนั้นคืนจากผูท่ีรับไปได 

มีขอท่ีนาพิจารณาวา เงินท่ีหนวยงานของรัฐเบิกจายนั้นมีท่ีมาและมีความสําคัญ

อยางไร การเบิกจายใหแกผูรับไปโดยไมมีสิทธินั้น เงินดังกลาวเปนลาภมิควรไดของผูรับ

หรือไม และหากหนวยงานของรัฐจะตองฟองเรียกเงินดังกลาวคืน จะมีกําหนดอายุความ

หรือไม เพียงใด 

 

2. วัตถปุระสงค 

(1) เพื่อศึกษาถึงที่มาและความสําคัญของเงินที่หนวยงานของรัฐนํามาใชใน

การดําเนินกิจกรรมตาง ๆ 

(2) เพ่ือศึกษาถึงสถานะทางกฎหมายของเงินท่ีหนวยงานของรัฐเบิกจายใหแกผูไมมี

สิทธิรับไป 

(3) เพ่ือศึกษาถึงกําหนดอายุความฟองคดีเพ่ือเรียกคืนเงินท่ีหนวยงานของรัฐ

เบิกจายใหแกผูไมมีสิทธิรับไป 

 
 

                                                           
7 เรื่องเดียวกัน, หนา 45-48. 
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3. เงินที่หนวยงานของรัฐเบิกจาย 

 เงินท่ีหนวยงานของรัฐเบิกจายนั้น โดยท่ัวไปแลวมีท่ีมาจากงบประมาณแผนดิน 

“งบประมาณแผนดิน คือ แผนการเงินของรัฐบาลท่ีจัดทําข้ึนเพ่ือแสดงรายรับและ

รายจายของโครงการตาง ๆ ท่ีรัฐบาลกําหนดวาจะกระทําในระยะเวลาท่ีกําหนด โดยกําหนด

จํานวนเงินคาใชจายของแตละโครงการวาจะตองใชจายเงินเปนจํานวนเทาใด และจะหาเงิน

จากทางใดเพ่ือนํามาใชจายตามโครงการนั้น ๆ” หรืองบประมาณแผนดิน หมายถึง บัญชี

แสดงรายการดานรายจายของประเทศในการบริหารราชการแผนดิน โดยฝายบริหารจะเปน

ผูกําหนดวา ในระยะเวลา 1 ป จะตองใชจายเงินเทาใด โดยจัดทําเปนรายละเอียดในการใช

จายแตละรายการแลวเสนอตอรัฐสภา เม่ือรัฐสภาอนุมัติแลว ตอมาพระมหากษัตริยทรงลง

พระปรมาภิไธยและไดมีการประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว ยอมมีฐานะเปนกฎหมาย 

มีผลบังคับได78 

งบประมาณแผนดินมีความสําคัญโดยสังเขป ดังนี้ 

(1) เปนเครื่องมือบริหารของรัฐบาลท้ังในดานนโยบายการคลัง (รายรับ-รายจาย) 

และนโยบายเศรษฐกิจ (การเงิน) เพ่ือควบคุมเศรษฐกิจและใชแกภาวะเงินเฟอ (inflation) 

และหรือภาวะเงินฝด (deflation) กลาวคือ ในกรณีท่ีรัฐตองการใหเศรษฐกิจภายในประเทศ

ม่ันคงเพ่ือใหเกิดดุลยภาพทางเศรษฐกิจ ก็จะจัดทํางบประมาณแบบสมดุล (balance 

budget) โดยตั้งงบประมาณรายจายใหเทากับงบประมาณรายรับประเภทรายได ในกรณีท่ี

เศรษฐกิจมีภาวะเงินเฟอเนื่องจากมีปริมาณเงินในทองตลาดมาก และสินคามีราคาแพง 

ประชาชนมีรายไดสูงข้ึน แตคาครองชีพก็สูงข้ึนเชนกัน รัฐจึงควรจัดทํางบประมาณแบบ

เกินดุล (surplus budget) โดยต้ังประมาณการรายรับประเภทรายไดใหมากกวารายจาย 

จึงมีการจัดเก็บภาษีอากรมากข้ึนเพ่ือลดการใชจายหรือลดอุปสงคลงมา ท้ังรัฐบาลตองแถลง

ตอรัฐสภาดวยวา ประมาณการรายรับท่ีไดเกินดุลมานั้นจะนําไปใชประโยชนอยางยิ่ง

ทางดานใด ตรงกันขาม ในกรณีท่ีเศรษฐกิจมีภาวะเงินฝด เนื่องจากมีปริมาณเงินทุน

หมุนเวียนในทองตลาดนอย เงินหายาก ประชาชนมีรายไดนอย ผูประกอบการไมกลาลงทุน 

แมสินคาจะมีราคาถูกลง ประชากรก็ไมมีอํานาจซ้ือเชนกัน รัฐจึงควรจัดทํางบประมาณแบบ

                                                           
8 ภูมิ โชคเหมาะ, กฎหมายเก่ียวกับสถาบันทางการคลังของรัฐ, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ

มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2549), หนา 25. 
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ขาดดุล (deficit budget) โดยต้ังงบประมาณการรายจายใหมากกวาประมาณการรายรับ

ประเภทรายได เพ่ือเพ่ิมรายจายหรือเม็ดเงินในระบบเศรษฐกิจ แตลดภาษีอากรหรือเก็บ

ภาษีอากรนอยลง มีการจางงานมากข้ึน ซ่ึงรัฐบาลมีหนาท่ีตองแถลงวิธีหาเงินสวนท่ีขาดดุล

ตอรัฐสภาดวย (มาตรา 11 แหงพระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2561) 

(2) เปนเครื่องมือของรัฐบาลกําหนดงานของหนวยราชการใหประสานกับทรัพยากร

ของประเทศ เพ่ือประโยชนในการใชจายเงินของรัฐบาล 

(3) เปนสื่อกลางท่ีชวยใหเกิดความเขาใจและความสัมพันธระหวางฝายนิติบัญญัติ

กับฝายบริหาร สังเกตไดจากรัฐธรรมนูญของประเทศตาง ๆ ไมวาจะปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยหรือระบบอ่ืน ฝายนิติบัญญัติไดใชงบประมาณรายจายแผนดินเปนเครื่องมือ

ในการควบคุมฝายบริหาร 

(4) เปนเครื่องมือท่ีชวยวัดประสิทธิภาพในการดําเนินงานของรัฐบาล และมีสวน

สําคัญอยางยิ่งในการใชงบประมาณแผนดินเปนเครื่องมือสําคัญในการดําเนินนโยบาย

เศรษฐกิจ8

9 

จะเห็นไดวา การจัดทํางบประมาณรายจายแผนดินของรัฐบาลภายใตระบอบ

ประชาธิปไตย อยูภายใตการควบคุมของประชาชน โดยผูแทนของปวงชนไดเขาไปมีบทบาท

ในการควบคุมดูแลการรับและจายเงินของฝายบริหารซึ่งจัดตั้งรัฐบาล อาจกลาวไดวา 

ฝายนิติบัญญัติไดใชงบประมาณแผนดินเปนเครื่องมือควบคุมการบริหารงานของรัฐบาลซ่ึง

เปนฝายบริหาร ดังนั้น วัตถุประสงคในการจัดทํางบประมาณแผนดินจึงมีข้ึนเพ่ือผลทาง

การเมืองและการคลังควบคูกันไป นอกจากนี้ วัตถุประสงคในการจัดทํางบประมาณแผนดิน 

ก็มีข้ึนเพ่ือผลทางดานเศรษฐกิจและสังคมดวย9

10 

การใชจายของรัฐบาลนั้น รัฐจะนํารายไดของรัฐบาลท่ีจัดเก็บไดมาใชเปนรายจาย

สาธารณะ (public expenditure) หรือรายจายของรัฐบาล (government expenditure)1 0

11 

จะตองมีการตรวจสอบการเงินแผนดิน โดยตรวจสอบความถูกตอง ประสิทธิภาพและ

                                                           
9 เรื่องเดียวกัน, หนา 25-26. 
10 เรื่องเดียวกัน, หนา 9-10. 
11 เรื่องเดียวกัน, หนา 10-11. 
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ประสิทธิผล เชน ตรวจสอบการรับจาย การเก็บรักษา และการใชจายเงินและทรัพยสินของ

หนวยงานของรัฐหรือท่ีอยูในความรับผิดชอบของหนวยงานของรัฐ ฯลฯ 

ประเทศไทยเปนรัฐท่ีปกครองและบริหารโดยใชกฎหมายเปนเครื่องมือ กลาวคือ

เปน “นิติรัฐ” (Legal State) ดังนั้น การเบิกจายเงินและการตรวจสอบการเงินแผนดินจึง

ตองเปนไปตามกฎหมาย11

12 

 

4. ความสําคัญของอายุความ 

เม่ือหนวยงานของรัฐเบิกจายเงินงบประมาณแผนดินใหแกผูไมมีสิทธิรับไปแลว 

หากจะตองฟองเรียกคืนซ่ึงเงินดังกลาว จะตองอยูภายใตบทบัญญัติแหงกฎหมายวาดวยอายุ

ความหรือไม 

อายุความ คือ ระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนดบังคับไวใหใชสิทธิเรียกรองทางศาล

ภายในกําหนดเวลา ถาหากปลอยท้ิงไวนานจนเกินระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนดไวแลว จะทํา

ใหเกิดผลเสียหายแกเจาของสิทธิเรียกรอง (เจาหนี้) นั้นได ซ่ึงเรียกวา “สิทธิเรียกรองขาด

อายุความ” หรือ “หนี้ขาดอายุความ” ท้ังนี้ ตามท่ีประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา 193/9 กําหนดไว 

มาตรา 193/9 บัญญัติวา “สิทธิเรียกรองใด ๆ ถามิไดใชบังคับภายในระยะเวลาท่ี

กฎหมายกําหนด สิทธิเรียกรองนั้นเปนอันขาดอายุความ” 

ท่ีวาเกิดผลเสียหายแกเจาของสิทธิเรียกรองนั้น ก็คือ ลูกหนี้แหงสิทธิเรียกรองนั้น

เกิดมีสิทธิปฏิเสธ 12

13 ท่ีจะไมชําระหนี้ใหแกเจาหนี้ โดยอางเหตุหนี้ขาดอายุความ ท้ังนี้ ตามท่ี

มาตรา 193/10 กําหนดไว 

มาตรา 193/10 บัญญัติวา “สิทธิเรียกรองท่ีขาดอายุความ ลูกหนี้มีสิทธิท่ีจะปฏิเสธ

การชําระหนี้ตามสิทธิเรียกรองนั้นได”13

14 

                                                           
12 เรื่องเดียวกัน, หนา 17. 
13 สิทธิน้ีเกิดจากการท่ีเจาหน้ีแหงสิทธิเรียกรองน้ันไมใชสิทธิภายในเวลาท่ีกฎหมายกําหนดไว โปรดดู 

ปรีดี เกษมทรัพย, กฎหมายแพง: หลักท่ัวไป, (กรุงเทพมหานคร: เจริญวิทยการพิมพ, 2525) หนา 96. 
14 กําชัย จงจักรพันธ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยระยะเวลาและอายุความ, 

พิมพครั้งท่ี 7, (กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2551) หนา 86. 
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เหตุผลท่ีกฎหมายกําหนดใหมีบทบัญญัติในเรื่องอายุความ อาจพิจารณาได 

3 ประการ ดังนี้ คือ 

(1) พิจารณาในแงของรัฐ 

การกําหนดเรื่องอายุความไวเปนนิตินโยบายของรัฐท่ีจะกอใหเกิดความสงบเรียบรอย

และความมั่นคงแนนอนในสิทธิตาง ๆ ของบุคคล 14

15 อันเปนการปรามมิใหนําเรื่องราวท่ี

เกิดข้ึนมานานแลวมาฟองรองตอกัน เพราะเรื่องท่ีเกิดมานานแลวนั้นยอมเปนการยุงยากมาก

สําหรับเจาหนี้หรือลูกหนี้ในการท่ีจะหาพยานหลักฐานมาพิสูจนตอกัน แมพยานหลักฐานท่ีมี

อยูก็อาจจะสูญหายหรือคลาดเคลื่อนไปได ซ่ึงทําใหการวินิจฉัยคดีนั้นเกิดความเปนธรรมได

ยากยิ่ง กฎหมายจึงกําหนดเรื่องอายุความไวเพ่ือตัดปญหาเหลานี้ 

(2) พิจารณาในแงของเจาหนี้ 

เหตุผลท่ีกฎหมายกําหนดเรื่องอายุความไวก็เพ่ือเปนโทษสําหรับเจาหนี้ท่ีปลอยปละ

ละเลยไมใชสิทธิเรียกรองของตน จนกระทั่งเลยกําหนดอายุความที่กฎหมายกําหนดไว 

ซ่ึงทําใหลูกหนี้เกิด “สิทธิปฏิเสธ” ข้ึน ดังนั้น กําหนดอายุความจึงเปนเครื่องกระตุนให

เจาหนี้ตองรีบใชสิทธิเรียกรองของตนภายในกําหนด 

(3) พิจารณาในแงของลูกหนี้ 

กําหนดอายุความจะชวยปลดเปลื้องภาระของลูกหนี้ในอันท่ีจะตองเก็บหลักฐานใน

การชําระหนี้ไว ทําใหลูกหนี้ไมตองเก็บหลักฐานเหลานั้นไวจนตลอดชีวิต เพราะเม่ือพน

กําหนดอายุความตามกฎหมายแลว ลูกหนี้ก็สามารถปฏิเสธการชําระหนี้ไดดวยเพียงแตยก

ขอตอสูวาหนี้ขาดอายุความเทานั้น15

16 
 

5. การฟองเรียกทรัพยคืนในฐานที่เปนลาภมิควรได 

เงินท่ีหนวยงานของรัฐเบิกจายใหแกผูไมมีสิทธิรับไปนั้น มีสถานะทางกฎหมายเปน

ลาภมิควรไดหรือไม 

                                                           
15 เทพวิทุร, (พระยา) (บุญชวย วณิกกุล), คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1-2 มาตรา 1 

ถึง 240, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพไทยพิทยา, 2509) หนา 592. 
16 กําชัย จงจักรพันธ, เรื่องเดิม, หนา 89. 
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ลาภมิควรได คือ การท่ีบุคคลหนึ่งไดทรัพยสิ่งใดจากบุคคลอ่ืนไมวาดวยประการใด 

โดยปราศจากขออางทางกฎหมาย และทําใหบุคคลอ่ืนเสียเปรียบ ทรัพยสิ่งนั้นถือเปนลาภ   

มิควรได ผูซ่ึงรับทรัพยสิ่งนั้นมาจําตองคืนใหกับผูเปนเจาของ เชน เอกเอาหนังสือของโท               

ท่ีลืมไวไปใหตรี โดยเขาใจวาหนังสือนั้นเปนของตรี หนังสือท่ีตรีรับไวจึงเปนลาภมิควรได1617 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 406 บัญญัติวา “บุคคลใดไดมาซ่ึงทรัพย

สิ่งใดเพราะการท่ีบุคคลอีกคนหนึ่งกระทําเพ่ือชําระหนี้ก็ดี หรือไดมาดวยประการอ่ืนก็ดี โดย

ปราศจากมูลอันจะอางกฎหมายได และเปนทางใหบุคคลอีกคนหนึ่งนั้นเสียเปรียบไซร ทาน

วาบุคคลนั้นจําตองคืนทรัพยใหแกเขา อนึ่ง การรับสภาพหนี้สินวามีอยูหรือหาไมนั้น ทานก็

ใหถือวาเปนการกระทําเพ่ือชําระหนี้ดวย 

บทบัญญัติอันนี้ทานใหใชบังคับตลอดถึงกรณีท่ีไดทรัพยมา เพราะเหตุอยางใดอยาง

หนึ่งซ่ึงมิไดมีไดเปนข้ึน หรือเปนเหตุท่ีไดสิ้นสุดไปเสียกอนแลวนั้นดวย” 

จากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวา ลาภมิควรไดจะตองมีหลักเกณฑ 3 ประการ

ดวยกัน กลาวคือ 

(1) บุคคลใดไดมาซ่ึงทรัพยสิ่งใดเพราะการท่ีบุคคลอีกคนหนึ่งกระทําเพ่ือชําระหนี้ 

หรือไดมาดวยประการอ่ืน 

(2) โดยปราศจากมูลอันจะอางกฎหมายได 

(3) เปนทางทําใหบุคคลอีกคนหนึ่งนั้นเสียเปรียบ17

18 

การไดมาซ่ึงลาภมิควรได จึงตองเปนการไดมาโดยปราศจากมูลอันจะอางกฎหมายได 

คําวา มูลอันจะอางกฎหมาย หมายถึงวา การท่ีบุคคลผูไดรับทรัพยสิ่งใดมาโดยไมมี

สิทธิท่ีจะรับของนั้นไมวาตามสัญญาหรือกฎหมาย กลาวคือ ไดมาโดยผูใหไมมีความผูกพัน 

ถาผูไดรับทรัพยนั้นสามารถอางสิทธิตามกฎหมายหรือตามสัญญาได การไดมานั้นก็มิใช

การไดมาในลักษณะลาภมิควรได ดวยเหตุนี้ คําวา “มูลอันจะอางกฎหมายได” จึงเปน

สาระสําคัญของเรื่องลาภมิควรได และเปนหลักเกณฑสําคัญท่ีสุดท่ีจะตองพิจารณากอนมูล

อ่ืน ๆ ซ่ึงสิทธิตามกฎหมายหรือสิทธิตามสัญญามีรายละเอียด ดังนี้ 

                                                           
17 วารี นาสกุล, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง 

ลาภมิควรได, พิมพครั้งท่ี 3, (กรุงเทพมหานคร: บริษัท กรุงสยาม พับลิชช่ิง จํากัด, 2557) หนา 380. 
18 เรื่องเดียวกัน, หนา 383. 
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สิทธิตามกฎหมาย หมายความวา มีบทกฎหมายยอมใหบุคคลนั้นรับทรัพยของ

บุคคลอ่ืนไวได ท้ังนี้ เพ่ือความเหมาะสมและความยุติธรรม เชน ในเรื่องสวนควบ ฯลฯ หรือ

เชน ดําขับรถชนขาวบาดเจ็บ คาสินไหมทดแทนท่ีดําชดใชแกขาว เปนหนี้ท่ีขาวไดมาโดย

บทบัญญัติแหงกฎหมาย 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 2170/2556 จําเลยเขารับราชการเปนพนักงานของโจทกและ

ปฏิบัติราชการไปตามอํานาจหนาท่ีท่ีไดรับมอบหมายตลอดมา การท่ีโจทกจายเงินเดือนและ

ผลประโยชนตอบแทนอ่ืนใหแกจําเลย ถือไดวาเปนการใหเงินเดือนและผลประโยชนตอบแทน

การทํางานของจําเลยในฐานะท่ีเปนพนักงานของโจทก ซ่ึงเปนสิทธิโดยชอบธรรมของจําเลย

ท่ีจะไดรับจากการทํางานของตน ขณะเดียวกันโจทกก็ไดรับผลแหงการงานท่ีจําเลยได

กระทําในระหวางท่ีเปนพนักงานของโจทกเปนการตอบแทนดวย แมภายหลังคณะกรรมการ

พนักงานสวนตําบลจังหวัดนครนายกจะตรวจสอบพบวา จําเลยเปนผูไมปรากฏชื่อวาเปน

ผูสอบแขงขันได ก็เปนเพียงเรื ่องที่จําเลยขาดคุณสมบัติหรือมีคุณสมบัติไมตรงตาม

ความประสงคของโจทกในการรับบุคคลเขารับราชการ อันเปนเหตุใหโจทกเลิกจางหรือให

จําเลยพนจากราชการไดเทานั้น หาเปนเหตุใหโจทกมีสิทธิเรียกเงินเดือนและผลประโยชน

ตอบแทนอ่ืนท่ีจําเลยมีสิทธิไดรับโดยชอบดวยกฎหมายในระหวางท่ียังเปนพนักงานของ

โจทกคืนจากจําเลยไม เงินเดือนและผลประโยชนตอบแทนอ่ืนท่ีจําเลยไดรับจึงไมใชกรณีท่ี

จําเลยไดรับมาโดยปราศจากมูลอันจะอางกฎหมายได และตองคืนเงินนั้นใหแกโจทกฐาน

ลาภมิควรได 

สิทธิตามสัญญา หมายความวา มีขอกําหนดในสัญญาใหสิทธิบุคคลหนึ่งบุคคลใด

รับทรัพยสินใดของบุคคลอ่ืนไวได เชน ก. จาง ข. เปนคนดูแลบาน คาจางท่ี ก. ใหแก ข. 

เปนคาจางท่ี ข. ไดมาโดยสัญญา ฯลฯ 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 209/2507 การฌาปนกิจสงเคราะหท่ีจําเลยแตละคนเปน

กรรมการแตมิไดจดทะเบียนเปนสมาคมนั้น ถาจําเลยรับเงินคาเขาเปนสมาชิกของสมาคม

ยอมเปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย ฉะนั้นจึงถือไดวา เปนเงินท่ีจําเลยรับไวโดย

ปราศจากมูลอันจะอางกฎหมายได และเปนลาภมิควรไดอยางหนึ่ง 

การท่ีศาลฎีกาวินิจฉัยวา จําเลยรับเงินไวโดยปราศจากมูลอันจะอางกฎหมายไดนั้น

ชอบแลว เพราะเขาชําระเพ่ือเปนคาสมาชิกโดยเขาใจวา เปนสมาคมอันจัดตั้งข้ึนโดยชอบ
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ดวยกฎหมาย เม่ือไมชอบดวยกฎหมาย เชนนี้ จําเลยก็ไมมีสิทธิรับไว นับวาเปนเหตุท่ีมิไดมีได

เปนข้ึน 

การไดมาเพราะเหตุท่ีมิไดมีไดเปนข้ึน หรือเหตุท่ีไดสิ้นสุดไปเสียกอนแลว ก็ถือวา

เปนการไดมาโดยปราศจากมูลอันจะอางกฎหมายได และจึงเปนลาภมิควรไดดวย 

ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 406 วรรคสอง 

เหตุท่ีมิไดมีไดเปนข้ึน หมายถึง เหตุท่ีอาจกอใหเกิดการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสิน

ไดถาเหตุนั้นสมบูรณ แตถาเหตุนั้นไมสมบูรณและเกิดมีการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินเพราะ

เหตุที่ไมสมบูรณนั้น เชน เหตุนั้นอาจเปนโมฆะ หรือมีเงื่อนไขบังคับกอนและเงื่อนไขนั้น

ไมเปนผลสําเร็จ ฉะนั้น การโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินอันเกิดจากเหตุท่ีไมสมบูรณใหแกกัน 

ผูซ่ึงไดรับทรัพยสินนั้นมาจึงถือวา ไดลาภมิควรไดมา เชน ในการซ้ือขายเสร็จเด็ดขาด

อสังหาริมทรัพย กฎหมายบัญญัติใหทําเปนหนังสือและจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาท่ี 

ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 456 วรรคหนึ่ง18

19 แตผูขายและผูซ้ือเพียงแต

ทําเปนหนังสือและมิไดมีการจดทะเบียน และผูขายยอมใหผูซ้ือครอบครองทรัพยสินนั้น 

การครอบครองทรัพยสินของผูซ้ือถือวาเปนลาภมิควรไดเชนกัน 

เหตุท่ีไดส้ินสุดลง หมายความวา เหตุท่ีกอใหเกิดนิติกรรมนั้นไดสิ้นสุดลงแลวกอนท่ี

จะมีการไดทรัพยมา แตคูสัญญายังโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินนั้นใหแกกัน มีปญหาวาใน

ขณะท่ีไดทรัพยสินนั้นมา ผูไดมามีสิทธิโดยบริบูรณ แตตอมามีเหตุการณเกิดข้ึนในภายหลัง

ทําใหสิทธินั้นระงับไป เชน นิติกรรมท่ีกอใหเกิดการไดทรัพยสินมานั้นไดสิ้นสุดลง คือ ไมอาจ

เกิดข้ึนได ทําใหสิทธิท่ีไดรับทรัพยนั้นไมบริบูรณ เชนนี้การไดรับทรัพยนั้นมาจะถือวา เปนลาภ 

มิควรไดหรือไม เคยมีคําพิพากษาฎีกาตัดสินวา ในกรณีเชนนี้ผูที่ไดรับทรัพยมาถือวา 

เปนลาภมิควรได เหตุท่ีทําใหนิติกรรมสิ้นสุดลงมีไดหลายกรณี เปนตนวา นิติกรรมท่ีมี

เง่ือนไขบังคับหลัง และนิติกรรมสิ้นสุดลงเม่ือเง่ือนไขสําเร็จ ทําใหนิติกรรมสิ้นผลยอนหลังไป

ตั้งแตขณะท่ีทํานิติกรรม19

20 

                                                           
19 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 456 วรรคหน่ึง บัญญัติวา “การซื้อขายอสังหาริมทรัพย  

ถามิไดทําเปนหนังสือและจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาท่ีเปนโมฆะ วิธีน้ีใหใชถึงซื้อขายเรือมีระวาง

ตั้งแตหาตันข้ึนไป ท้ังซื้อขายแพและสัตวพาหนะดวย”. 
20 วารี นาสกุล, เรื่องเดิม, หนา 387-390. 
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อายุความในการฟองเรียกคืนลาภมิควรไดนั้น ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา 419 บัญญัติวา “ในเรื่องลาภมิควรไดนั้น ทานหามมิใหฟองคดีเม่ือพนกําหนดปหนึ่ง

นับแตเวลาท่ีฝายผูเสียหายรูวา ตนมีสิทธิเรียกคืน หรือเม่ือพนสิบปนับแตเวลาท่ีสิทธินั้นไดมีข้ึน” 

จะเห็นไดวา กฎหมายแบงอายุความออกเปนสองระยะ คือ 

(1) หนึ่งปนับแตเวลาท่ีผูเสียหายรูวา ตนมีสิทธิเรียกคืน 

(2) สิบปนับแตเวลาท่ีสิทธินั้นไดมีข้ึน โดยนับวาเปนอายุความอยางยาว ถาไมได

ฟองภายใน 10 ป ก็เปนอันขาดอายุความ โดยไมตองพิเคราะหวา ผูเสียหายรูหรือไมถึงสิทธิ

ของตน 

หนึ่งปนับแตเวลาท่ีผูเสียหายรูวาตนมีสิทธิเรียกคืน 

อยางไรจึงจะถือวามีสิทธิเรียกคืน สิทธิเรียกคืนยอมเกิดข้ึนทันทีเม่ือนิติกรรมเปน

โมฆะ เชน การซ้ือขายท่ีดินโดยมิไดจดทะเบียน และเม่ือมีการโอนทรัพยไปแลวเจาของท่ีดิน

ยอมเรียกคืนไดทันที สิทธิในการฟองเรียกเอาทรัพยคืนแกกันตามหลักเรื่องลาภมิควรไดยอม

เกิดข้ึนและมีอายุความ 1 ป นับแตไดรูถึงสิทธิเชนนั้น ในกรณีท่ีไมรูวา มีสิทธิท่ีจะเรียกคืน  

ก็ตองอยูในบังคับของอายุความอยางยาว คือ 10 ป นับแตเหตุอันทําใหเรียกคืนไดนั้นทําลง 

สิบปนับแตเวลาท่ีสิทธินั้นไดมีข้ึน 

สิทธิหมายความวาอยางไร สิทธินั้นหมายถึงสิทธิในการฟองคดี กําหนดเวลา 10 ป 

ในเรื่องนี้เปนอายุความยาวทํานองเดียวกับในเรื่องอายุความละเมิดท่ีวา ถารูภายใน 1 ป            

ก็ใหฟองเสียภายใน 1 ป นับแตรู ถาไมรูสิทธิก็ใหฟองเสียภายใน 10 ป นับแตเวลาท่ีเกิดสิทธิ

นั้นข้ึน เม่ือพนกําหนด 10 ป แลว แมจะมารูภายหลังก็ไมอาจฟองรองได เพราะขาดอายุ

ความเสียแลว20

21 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 18624/2555 จําเลยท่ี 2 เปนกรรมการผูจัดการบริษัท ท. 

ตอมาเม่ือวันท่ี 20 กุมภาพันธ 2536 จดทะเบียนเลิกบริษัท โดยมีจําเลยท่ี 1 เปนผูชําระ

บัญชี ในระหวางการชําระบัญชี โจทกตรวจสอบแลวพบวา บริษัทเปนหนี้คาภาษีอากรคาง

ชําระ จึงแจงใหชําระ ขณะนั้นจําเลยท่ี 1 ก็รวบรวมทรัพยสินของบริษัทแลวแบงคืนเปนเงิน

ใหแกจําเลยท่ี 2 โจทกจึงยื่นฟองบริษัทตอศาลภาษีอากรกลาง และยื่นฟองจําเลยท่ี 2 ตอ

ศาลแพงกรุงเทพใตเพ่ือเรียกเงินคืน จนกระท่ังศาลฎีกามีคําพิพากษาในคดีดังกลาววา 

                                                           
21 เรื่องเดียวกัน, หนา 412. 
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จําเลยท่ี 2 รับเงินไวโดยปราศจากมูลจะอางดวยกฎหมาย จึงเปนลาภมิควรไดท่ีจะตองคืน

ใหแกบริษัท แตเนื่องจากโจทกมิไดใชสิทธิเรียกรองในนามของตนแทนลูกหนี้ รวมท้ังไมได

เรียกลูกหนี้เขามาในคดีดวย จึงใหยกฟอง แตไมตัดสิทธิท่ีโจทกจะฟองใหม คําพิพากษา

ดังกลาวจึงผูกพันคูความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 145 วรรค

หนึ่ง โจทกจะกลาวอางวา เปนการใชสิทธิติดตามเอาคืนทรัพยหาไดไม เม่ือสิทธิของโจทก

เปนการใชสิทธิเรียกรองแทนลูกหนี้ ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 233 

แลว โจทกจะตองฟองคดีภายใน 1 ป นับแตเวลาท่ีรู หรือ 10 ป นับแตเวลาท่ีสิทธินั้นมีข้ึน

ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 419 

อยางไรก็ตาม หากเปนกรณีท่ีเจาของทรัพยสินใชอํานาจแหงกรรมสิทธิ์ในการติดตาม

และเอาคืนซ่ึงทรัพยสินของตนจากบุคคลผูไมมีสิทธิจะยึดถือไวตามประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชย มาตรา 1336 นั้น ไมมีกําหนดอายุความ 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 8875/2553 การท่ีโจทกฟองเรียกเอาเงินของโจทกคืนจาก

จําเลย เนื่องจาก ม. ปลอมลายมือชื่อถอนเงินจากบัญชีลูกคาของโจทกแลวฝากเขาบัญชีของ

จําเลย จึงเปนการฟองเพ่ือติดตามเอาทรัพยของโจทกคืนมาจากบุคคลผูไมมีสิทธิจะยึดถือไว

ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1336 ซ่ึงไมมีอายุความ มิใชเปนการฟอง

เรียกคาเสียหายอันเกิดแตมูลละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 448 

ฟองโจทกจึงไมขาดอายุความ 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 15919/2555 การออกหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส.3 ก.) 

เลขท่ี 4410 เปนการออกเฉพาะราย โดยมีการนําหลักฐาน ส.ค.1 ของท่ีดินแปลงอ่ืนมาเปน

หลักฐาน เปนการออก น.ส.3 ก. โดยไมชอบดวยกฎหมาย ตองเพิกถอนตามมาตรา 61 แหง

ประมวลกฎหมายท่ีดิน ซ่ึงตามคําฟองโจทกบรรยายชัดเจนวา จําเลยนํา น.ส.3 ก. ท่ีออก

โดยมิชอบดวยกฎหมายมาหลอกขายใหโจทกและไดรับเงิน 660,000 บาท จําเลยไมใช

เจาของผูครอบครองท่ีดินแปลงนั้น โจทกซ้ือท่ีดินมาไมไดสิทธิครอบครอง การท่ีโจทกเขาทํา

สัญญาซ้ือขายกับจําเลยจึงเปนการทําสัญญาโดยสําคัญผิดในสิ่งท่ีเปนสาระสําคัญแหงนิติกรรม 

สัญญาซ้ือขายเปนโมฆะตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 156 จึงตองคืน

ทรัพยฐานลาภมิควรไดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 172 วรรคสอง 

ประกอบมาตรา 412 ดังนั้น โจทกยอมฟองบังคับใหจําเลยคืนเงินคาท่ีดินได และการฟอง
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คดีของโจทกเปนการติดตามเอาเงินคืนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 

1336 ไมมีกําหนดอายุความ คดีโจทกจึงไมขาดอายุความ 

ขอสังเกต ศาลฎีกาวินิจฉัยกรณีนี้วา 

(1) สัญญาซ้ือขายเปนโมฆะตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 156  

จึงตองคืนทรัพยฐานลาภมิควรไดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 172             

วรรคสอง ประกอบมาตรา 412 ดังนั้น โจทกยอมฟองบังคับใหจําเลยคืนเงินคาท่ีดินได 

(2) การฟองคดีของโจทกเปนการติดตามเอาเงินซ่ึงเปนกรรมสิทธิ์ของโจทกคืนตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1336 ไมมีกําหนดอายุความ คดีโจทกจึงไมขาด

อายุความ 

กลาวคือ กรณีตองคืนทรัพยฐานลาภมิควรไดและเปนการติดตามเอาเงินซ่ึงเปน

กรรมสิทธิ์ของโจทกคืนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1336 ดวย 

สวนการฟองใหคืนเงินฐานลาภมิควรได แตมิใชเปนการใชสิทธิติดตามเอาทรัพยคืน

ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1336 นั้น ตองหามมิใหฟองคดีเม่ือพน

กําหนดปหนึ่งนับแตเวลาท่ีฝายผูเสียหายรูวา ตนมีสิทธิเรียกคืน หรือเม่ือพนสิบปนับแตเวลา

ท่ีสิทธินั้นไดมีข้ึน ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 419 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 3393/2535 โจทกฟองอางวา โจทกจายเงินคาสมนาคุณตอบแทน

ใหแกจําเลยรับไปโดยหลงผิด โจทกมีหนังสือแจงใหจําเลยนําเงินท่ีรับไปสงคืน แตจําเลย

เพิกเฉย ขอใหบังคับจําเลยคืนเงินใหโจทก โดยมิไดบรรยายในฟองวา โจทกมีสิทธิติดตาม

เอาเงินคืนจากจําเลยได อันเปนการใชสิทธิตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา 1336 กรณีจึงเปนเรื่องฟองใหคืนเงินฐานลาภมิควรได มิใชเปนการใชสิทธิติดตาม

เอาทรัพยคืน เม่ือโจทกทําหนังสือทวงถามจําเลยฉบับลงวันท่ี 16 กุมภาพันธ 2530 ถือวา 

โจทกทราบวามีสิทธิเรียกเงินคืนตั้งแตวันดังกลาว โจทกฟองคดีนี้วันท่ี 4 มีนาคม 2531               

จึงขาดอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 419 

ขอสังเกต เปนกรณีท่ีศาลวินิจฉัยคดีตามท่ีต้ังประเด็นไวในคําคูความ ซ่ึงคดีนี้โจทก

มิไดบรรยายฟองวา มีสิทธิติดตามเอาเงินคืนจากจําเลยได อันเปนการใชสิทธิตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1336 
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 10185/2558 โจทกบรรยายฟองวา โจทกโอนเงินเขาบัญชี

จําเลยผิดพลาดและโจทกแจงใหจําเลยคืนแลวแตจําเลยไมคืนให กรณีนี้จําเลยไดเงินจาก

โจทกมาดวยประการอ่ืนโดยปราศจากมูลอันจะอางตามกฎหมาย ไมปรากฏวา โจทกจําเลย

มีหนี้ตอกัน การไดมาซ่ึงเงินนั้นยอมเปนทางใหโจทกเสียเปรียบ จําเลยจําตองคืนเงินจํานวน

นั้นใหแกโจทกในฐานลาภมิควรไดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 406 

วรรคแรก ไมใชกรณีโจทกเรียกทรัพยคืนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 

1336 ตองบังคับอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 419 

การกลับคืนสูสถานะเดิมเพราะการบอกเลิกสัญญาตามมาตรา 391 ยอมไมอยู           

ใตบังคับอายุความการเรียกคืนลาภมิควรไดตามมาตรา 419 นี้2122 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 3534/2546 โจทกบอกเลิกการจองหองพักอันเปนการใชสิทธิ

บอกเลิกสัญญา โจทกและจําเลยตองกลับสูฐานะดังท่ีเปนอยูเดิม จําเลยตองคืนเงินใหแก

โจทกตั้งแตวันท่ีสัญญาเลิกกันเปนตนไป ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 

391 วรรคแรก ในเรื่องการคืนเงินอันเกิดจากการเลิกสัญญานี้ไมมีกฎหมายบัญญัติเรื่องอายุ

ความไวโดยเฉพาะ ตองใชอายุความ 10 ป นับแตวันบอกเลิกสัญญาตามมาตรา 193/30 จะ

นําอายุความ 1 ป เรื่องลาภมิควรไดตามมาตรา 419 มาใชบังคับไมได เพราะขณะจําเลยรับ

เงินคาหองพักเปนการรับไวโดยชอบ มิใชเปนการรับไวโดยปราศจากมูลจะอางกฎหมายได 

สวนการคืนทรัพยเพราะการบอกลางโมฆียกรรมนั้น มาตรา 176 วรรคสาม บัญญัติ

หามมิใหเรียกคืนเม่ือพน 1 ป นับแตวันบอกลางโมฆียกรรม22

23 

กรณีฟองเรียกเงินคาซ้ือท่ีดินบางสวนท่ีชําระเกินไปคืน ซ่ึงเปนเงินท่ีจําเลยรับไวโดย

ปราศจากมูลอันจะอางกฎหมายได ไมใชเปนการฟองขอใหจําเลยรับผิดในฐานทรัพยซ่ึงซ้ือ

ขายขาดตกบกพรอง จึงเปนเรื่องลาภมิควรได จะนําอายุความตามประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชย มาตรา 467 มาบังคับมิได กรณีตองนําอายุความในมูลลาภมิควรไดตามมาตรา 

419 มาใชบังคับ 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 2041/2542 โจทกฟองเรียกเงินคาซ้ือท่ีดินบางสวนท่ีชําระให

จําเลยเกินไปคืน ซ่ึงเปนเงินท่ีจําเลยรับไวโดยปราศจากมูลอันจะอางกฎหมายได จึงเปนเรื่อง

                                                           
22 เรื่องเดียวกัน, หนา 413. 
23 เรื่องเดียวกัน, หนา 413. 
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ลาภมิควรได ไมใชเปนการฟองขอใหจําเลยรับผิดในฐานทรัพยซ่ึงซ้ือขายขาดตกบกพรอง  

จึงนําอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 467 มาบังคับมิได กรณีตอง

นําอายุความในมูลลาภมิควรไดตามมาตรา 419 ซ่ึงกําหนดอายุความไว 1 ป นับแตเวลาท่ี

ฝายผูเสียหาย คือ โจทกผูซ้ือ รูวาตนมีสิทธิเรียกคืน หรือเม่ือพน 10 ป นับแตเวลาท่ีสิทธินั้น

ไดมีข้ึน 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 2162/2542 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 467 

หามฟองในกรณีท่ีมีการสงมอบทรัพยท่ีซ้ือขายขาดตกบกพรองหรือล้ําจํานวนจากท่ีตกลงซ้ือ

ขายกันเม่ือพนกําหนดปหนึ่งนับแตเวลาสงมอบ ดังนั้น หากผูซ้ือตองการเรียกรองใหผูขาย 

สงมอบท่ีดินท่ีขาดจํานวนเพ่ือใหตรงตามท่ีตกลงซ้ือขายกัน ผูซ้ือตองฟองใหผูขายรับผิด             

สงมอบท่ีดินสวนท่ีขาดดังกลาวแกผูซ้ือภายในหนึ่งปนับแตวันท่ีไดจดทะเบียนซ้ือขาย 

โจทกมิไดฟองใหจําเลยสงมอบท่ีดินสวนท่ีขาดตกบกพรองจากจํานวนท่ีซ้ือขายกัน

แกโจทก แตกรณีเปนเรื่องโจทกฟองเรียกเงินคาซ้ือท่ีดินสวนท่ีโจทกชําระใหแกจําเลยไป

บางสวนคืนดวยเหตุท่ีจําเลยสงมอบท่ีดินท่ีซ้ือขายกันขาดตกบกพรองจากจํานวนท่ีตกลงซ้ือ

ขายกัน และจําเลยไมอาจอางกฎหมายท่ีจะรับเงินจํานวนดังกลาวไวโดยชอบ จึงเปนการฟอง

เรียกทรัพยคืนฐานลาภมิควรไดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 406 กรณี

ตองบังคับดวยอายุความเรื่องลาภมิควรไดตามมาตรา 419 

ขอสังเกต ผูซ้ือท่ีดินตรวจพบวา เนื้อท่ีอันท่ีผูขายโอนใหขาดจํานวนไป ผูซ้ือมีสิทธิ

ฟองเรียกคาสินไหมทดแทนไดภายใน 1 ป นับแตเวลาสงมอบตามมาตรา 467 หรือจะฟอง

เรียกเงินท่ีขายเกินไปคืนในฐานลาภมิควรไดตามมาตรา 406 ก็ได ถาฟองเรียกเงินคืนฐาน

ลาภมิควรได ตองฟองภายในอายุความตามมาตรา 419 ซ่ึงยาวกวาอายุความตามมาตรา 46724 

การฟองรองบังคับใหอีกฝายหนึ่งปฏิบัติตามสัญญา ไมใชเปนเรื่องลาภมิควรไดซ่ึง

จะตองใชสิทธิฟองรองเรียกเงินคืนจากจําเลยในกําหนดอายุความ 1 ป ตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 419 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 4797/2541 โจทกชําระเงินคาซ้ือท่ีดินใหจําเลยครบถวนตาม

สัญญาซ้ือขายแลว โดยมีขอตกลงกันวา หากปรากฏในภายหลังวา จํานวนเนื้อท่ีดินท่ีตกลง

ซ้ือขายกันมีมากกวาท่ีระบุไวในสัญญา โจทกจะจายคาท่ีดินท่ีเพ่ิมข้ึนใหแกจําเลย แตถา

                                                           
24 เรื่องเดียวกัน, หนา 413. 
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จํานวนเนื้อท่ีดินนอยกวาท่ีระบุในสัญญา จําเลยตองคืนเงินคาท่ีดินใหแกโจทก ดังนี้ เม่ือมี

การรังวัดท่ีดินแลวพบวา จํานวนเนื้อท่ีดินมีนอยกวาท่ีระบุไวในสัญญา จํานวนเงินท่ีจําเลย

รับไวก็ดีหรือตองคืนใหแกโจทกก็ดี จึงเปนเงินท่ีจําเลยรับไวหรือตองคืนตามท่ีโจทกและ

จําเลยตกลงกันไวเปนเง่ือนไขของการชําระหนี้ตามสัญญาดังกลาว หากฝายใดฝายหนึ่งไม

ปฏิบัติตาม อีกฝายหนึ่งยอมฟองรองบังคับใหอีกฝายหนึ่งปฏิบัติตามสัญญาได กรณีหาใช

เปนเรื่องลาภมิควรไดซ่ึงโจทกจะตองใชสิทธิฟองรองเรียกเงินคืนจากจําเลยในกําหนดอายุ

ความ 1 ป ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 419 ไม และเม่ือการฟองเรียก

เงินคา ซ้ือท่ีดินท่ีชําระไวลวงหนาตามสัญญาซ้ือขายท่ีดินอันเ ก่ียวดวยการเวนคืน

อสังหาริมทรัพยเชนกรณีพิพาทนี้ ไมมีบทบัญญัติแหงกฎหมายวาดวยอายุความบัญญัติไว

เปนกรณีพิเศษ จึงตองบังคับตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 193/30 คือ             

มีอายุความ 10 ป นับแตวันท่ีโจทกอาจบังคับสิทธิเรียกรองไดตามสัญญาซ้ือขาย 

ขอสังเกต คดีนี้โจทกเปนเจาหนาท่ีเวนคืนอสังหาริมทรัพย ไดจายเงินใหจําเลยซ่ึง

เปนเจาของท่ีดินท่ีถูกเวนคืนไปตามสัญญาซ้ือขายท่ีมีขอตกลงใหโจทกใชราคาเพ่ิมตามสวน

ถาท่ีดินมีเนื้อท่ีมากกวาท่ีระบุไวในสัญญา เม่ือทําการรังวัดสอบเขตแนนอนแลวปรากฏวา 

ท่ีดินมีเนื้อท่ีนอยกวาท่ีระบุในสัญญา จําเลยจึงตองคืนเงินท่ีไดรับไปใหโจทกตามสวนตามท่ี

ตกลงกันในสัญญา มิใชเรื่องลาภมิควรได การฟองคดีนี้จึงเปนการฟองตามสิทธิในสัญญา  

ซ่ึงไมมีกฎหมายกําหนดอายุความไวโดยเฉพาะ จึงมีอายุความ 10 ป ตามมาตรา 193/3025 

 

6. อายุความฟองเรียกคืนเงินที่หนวยงานของรัฐเบิกจายใหแกผูรับไปโดยไมมี

สิทธ ิ

กรณีหนวยงานของรัฐฟองเรียกคืนซ่ึงเงินท่ีเบิกจายและรับไปโดยไมมีสิทธิ มีกําหนด

อายุความหรือไม เพียงใด 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 7894/2561 (ประชุมใหญ) คดีนี้โจทกฟองขอใหจําเลยคืนเงิน 

เบี้ยหวัด เงินชวยคาครองชีพผูรับเบี้ยหวัดบํานาญ เงินบํานาญ และเงินบําเหน็จดํารงชีพท่ี

โจทกจายใหแกจําเลยไป โดยจําเลยไมมีสิทธิจะรับเงินดังกลาว เนื่องจากจําเลยปดบังไมให

โจทกทราบวา จําเลยกลับเขารับราชการ ซ่ึงเปนตําแหนงท่ีมีสิทธิไดรับบําเหน็จบํานาญตาม

                                                           
25 เรื่องเดียวกัน, หนา 413. 
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พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการสวนทองถ่ิน (ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2543 เม่ือขอเท็จจริง

ฟงไดตามฟอง จึงเปนกรณีท่ีโจทกเบิกจายเงินเบี้ยหวัดจายใหแกจําเลยโดยสําคัญผิดวา

จําเลยมีสิทธิไดรับ การไดรับเงินเบี้ยหวัดของจําเลยไปจากโจทกจึงเปนการรับโดยไมชอบ 

ซ่ึงไมใชกรณีท่ีโจทกเบิกจายเงินเบี้ยหวัดแกจําเลยเพ่ือชําระหนี้ เพราะเปนเรื่องจาํเลยขอรบั

สวัสดิการจากหนวยงานของรัฐ จําเลยตองปฏิบัติตามกฎระเบียบของทางราชการ ดังนี้ 

แมเงินท่ีจําเลยไดรับไปจะเปนการไดมาโดยปราศจากมูลอันจะอางกฎหมายได แตเม่ือเปน

การไดมาโดยไมชอบ ก็ไมใชเรื่องลาภมิควรไดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 

406 โจทกในฐานะเจาของเงินท่ีสงมอบใหจําเลยไปโดยสําคัญผิด ยอมมีสิทธิติดตามเอาเงิน

ของโจทกคืนจากจําเลยผูไมมีสิทธิจะไดรับตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 

1336 ซ่ึงไมมีกําหนดอายุความ 

คําพิพากษาฎีกาที่ 1163/2563 การที่จําเลยไดรับเงินคาเชาบานไปจากโจทก 

เปนการไดรับไปโดยมิชอบ และมิใชกรณีโจทกจายคาเชาบานใหแกจําเลยเพ่ือชําระหนี้ 

เพราะเปนเรื่องท่ีจําเลยขอรับสวัสดิการจากหนวยงานของรัฐ ซ่ึงจําเลยตองปฏิบัติตาม

กฎระเบียบของทางราชการ แมเงินท่ีจําเลยไดรับไปจะเปนการไดมาโดยปราศจากมูลอันจะ

อางกฎหมายได แตเม่ือเปนการไดมาโดยมิชอบ ก็หาใชเรื่องลาภมิควรไดตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 406 ไม โจทกในฐานะเจาของเงินท่ีสงมอบใหจําเลยโดย

สําคัญผิด ยอมมีสิทธิติดตามเอาเงินของโจทกคืนจากจําเลยผูไมมีสิทธิจะไดรับหรือยึดถือไว

ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1336 โดยไมมีกําหนดอายุความ คดีโจทกจึง

ไมขาดอายุความ เม่ือปรากฏวา โจทกเพิกถอนคําสั่งอนุมัติคาเชาบานและเรียกคืนเงินคาเชา

บานโดยไดแจงคําสั่งใหจําเลยโดยชอบแลว จําเลยเพิกเฉยไมคืนเงินแกโจทก จําเลยจึงตก

เปนผูผิดนัด ตองเสียดอกเบี้ยแกโจทกอัตรารอยละ 7.5 ตอป นับแตวันท่ีจําเลยไดรับหนังสือ

แจงใหนําสงคาเชาบานคืน 

จากคําพิพากษาฎีกาท้ังสองทําใหเห็นไดวา การท่ีหนวยงานของรัฐเบิกเงินจายใหไป

โดยสําคัญผิดวาผูรับมีสิทธิไดรับ การไดรับเงินไป จึงเปนการรับโดยไมชอบ ไมใชกรณีท่ี

หนวยงานของรัฐเบิกจายเงินเพ่ือชําระหนี้ เพราะเปนเรื่องการรับเงินจากหนวยงานของรัฐ 

ซ่ึงตองปฏิบัติตามกฎระเบียบของทางราชการ แมเงินท่ีไดรับไปจะเปนการไดมาโดย

ปราศจากมูลอันจะอางกฎหมายได แตเม่ือเปนการไดมาโดยไมชอบ ก็ไมใชเรื่องลาภมิควรได 
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เม่ือกรณีมิใชเปนเรื่องลาภมิควรไดแลว จึงไมตองหามมิใหฟองคดีเม่ือพนกําหนดป

หนึ่งนับแตเวลาท่ีฝายผูเสียหายรูวา ตนมีสิทธิเรียกคืน หรือเม่ือพนสิบปนับแตเวลาท่ีสิทธินั้น

ไดมีข้ึน ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 419 หนวยงานของรัฐในฐานะ

เจาของเงินท่ีสงมอบใหผูรับไปโดยสําคัญผิด ยอมมีสิทธิติดตามเอาเงินคืนจากผูไมมีสิทธิจะ

ไดรับตามมาตรา 1336 ซ่ึงไมมีกําหนดอายุความ 

ผูเขียนเห็นวา การท่ีหนวยงานของรัฐเบิกเงินจายใหไปโดยสําคัญผิดวา ผูรับมีสิทธิ

ไดรับนั้น ก็คือการที่ผูรับไมมีทั้งสิทธิตามกฎหมายและสิทธิตามสัญญาที่จะรับเงินนั้น 

เปนการรับเงินโดยปราศจากมูลอันจะอางกฎหมายได การรับเงินดังกลาวจึงเปนท้ังการรับ

โดยไมชอบและเปนลาภมิควรไดดวย ในขณะเดียวกัน ผูรับตองคืนเงินฐานท่ีเปนลาภมิควร

ได หนวยงานของรัฐยอมฟองบังคับใหผูรับคืนเงินดังกลาวได และการฟองคดีของหนวยงาน

ของรัฐเปนการติดตามเอาเงินคืนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1336 ไมมี

กําหนดอายุความ ตามนัยคําพิพากษาฎีกาท่ี 15919/2555 ท่ีกลาวแลวขางตน ซ่ึงผลสุดทายก็

จะเปนเชนเดียวกันกับคําพิพากษาฎีกาท่ี 7894/2561 (ประชุมใหญ) และคําพิพากษาฎีกาท่ี 

1163/2563 นี้ กลาวคือ การฟองคดีเรียกคืนเงินท่ีหนวยงานของรัฐเบิกจายใหแกผูรับไป

โดยไมมีสิทธินั้น ไมมีกําหนดอายุความ 

 

7. การบรรยายถึงเงินที่ขอคืนในคําฟอง 

นอกจากประเด็นเรื่องอายุความแลว ขอท่ีนาสนใจอีกประการหนึ่งก็คือ การท่ี

หนวยงานของรัฐฟองเรียกคืนซ่ึงเงินท่ีเบิกจายและรับไปโดยไมมีสิทธินั้น เงินดังกลาวจะตอง

เปนทรัพยสินท่ีมีลักษณะเปนทรัพยสินเฉพาะอยางใดอยางหนึ่งหรือไม การฟองคดีจะตอง

ระบุชี้ชัดวาเปนเงินสวนใด มีลักษณะพิเศษอยางใดดวยหรือไม 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 1664/2564 ทรัพยสินท่ีเจาของจะติดตามเอาคืนจากผูไมมี

สิทธิท่ีจะยึดถือไวตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1336 หมายถึง ทรัพยสิน

ท่ัวไปท่ีไดสูญเสียไปหรือมีผูยึดถือไวโดยไมมีสิทธิ ไมจํากัดวาจะตองเปนทรัพยสินท่ีมีลักษณะ

เปนทรัพยสินเฉพาะอยางใดอยางหนึ่ง ซ่ึงรวมถึงเงินท่ีมีกรรมสิทธิ์ดวย การติดตามเอาเงินท่ี

เสียไปคืน จึงเปนเรื่องของการเรียกรองใหชดใชตามมูลคาของเงิน ไมไดหมายความวา 

จะตองเปนเงินท่ีระบุชี้ชัดวาเปนเงินสวนใด มีลักษณะพิเศษอยางใด 
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การปรับเปลี่ยนตําแหนงลูกจางประจํา ซ่ึงรวมถึงจําเลยดวย เขาสูตําแหนงตาม

ระบบใหม ตอมามีการแกไขเนื่องจากคําสั่งเดิมท่ีไมถูกตอง และใหมีผลยอนหลัง เปนผลให

จําเลยซ่ึงเคยไดรับเงินคาจางตามคําสั่งเดิมรับไปเกินสิทธิ ซ่ึงรวมท้ังเงินบําเหน็จรายเดือน

กรณีจําเลยเกษียณอายุราชการดวย การรับเงินของจําเลยไปจากกรุงเทพมหานครโจทกจึง

เปนการรับไปโดยไมมีสิทธิรับ เปนการไดมาโดยไมชอบ ไมใชเปนเรื่องลาภมิควรได การเรียก

เงินท่ีจําเลยรับไปโดยไมชอบ หาใชเปนกรณีท่ีโจทกใชสิทธิเรียกรองใหจําเลยคืนทรัพยใน

ฐานลาภมิควรไดไม แตเปนการใชสิทธิในฐานะเจาของกรรมสิทธิ์ตามประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชย มาตรา 1336 

ขอสังเกต คดีนี้ยังคงวินิจฉัยตามแนวคําพิพากษาฎีกาท่ี 7894/2561 (ประชุมใหญ) 

และคําพิพากษาฎีกาท่ี 1163/2563 คือ กรณีเปนการรับเงินโดยไมมีสิทธิ เปนการไมชอบ 

การเรียกเงินคืนไมใชเรื่องลาภมิควรได แตเปนการใชสิทธิในฐานะเจาของกรรมสิทธิ์ตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1336 โดยคดีนี้ศาลฎีกาวินิจฉัยวา เงินดังกลาว

เปนเงินท่ีมีกรรมสิทธิ์ การติดตามเอาเงินท่ีเสียไปคืน เปนเรื่องของการเรียกรองใหชดใชตาม 

“มูลคา” ของเงิน กลาวคือ ไมพึงตองชดใชคืนดวยเงินทองตราอันเดียวกันกับที่รับไป 

แตจะตองคืนเงินใหครบจํานวน ดังนั้น การฟองคดีจึงไมจําตองระบุชี้ชัดวา เงินท่ีฟองเรียก

คืนนั้น เปนเงินสวนใด มีลักษณะพิเศษอยางใด 

 

8. กรณีที่ผูรับเงินมีสิทธิไดรับโดยชอบ แตหนวยงานของรัฐเบิกเงินโดย

ไมถูกตอง 

อยางไรก็ตาม กรณีท่ีผูรับเงินมีสิทธิไดรับโดยชอบดวยกฎหมาย แตหนวยงานของ

รัฐเบิกเงินจากกองเงินงบประมาณท่ีไมถูกตองแลวจายใหแกผูมีสิทธิรับไป หนวยงานจะเรียก

เงินคืนจากผูรับเงินไดหรือไม 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 3393/2563 จําเลยเปนขาราชการในสังกัดของโจทกและไดรับ

การพิจารณาใหไดรับเงินประโยชนตอบแทนเปนกรณีพิเศษ (เงินรางวัลประจําป) เงินท่ี

จําเลยรับไปนั้นเปนเงินท่ีจําเลยมีสิทธิไดรับโดยชอบดวยกฎหมาย และโจทกมีหนาท่ีตองเบิก

จายเงินดังกลาวใหแกจําเลย หลังจากจําเลยรับเงินดังกลาวไปแลว แมตอมาสํานักงาน

การตรวจเงินแผนดินภูมิภาคท่ี 11 และสํานักตรวจเงินแผนดินจังหวัดพิจิตรจะมีหนังสือ
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ทักทวงไปยังโจทกวา การเบิกจายเงินดังกลาวไมถูกตอง โดยสํานักตรวจเงินแผนดินจังหวัด

พิจิตรแจงวา เงินประโยชนตอบแทนอ่ืนเปนกรณีพิเศษ เงินรางวัลประจําป ตองเบิกจายจาก

งบประมาณรายจายประจําป ไมสามารถเบิกจายจากเงินสะสมไดก็ตาม ก็ไมทําใหเงิน

จํานวนท่ีจําเลยรับไปแลวเปนเงินท่ีไมชอบ เพราะเงินดังกลาวเปนเงินท่ีจําเลยมีสิทธิไดรับ

ตามกฎหมาย การท่ีเจาหนาท่ีการเงินของโจทกเบิกเงินดังกลาวจากเงินสะสม ซ่ึงสํานักตรวจ

เงินแผนดินจังหวัดพิจิตรอางวา ไมถูกตองตามระเบียบ เปนการทํางานท่ีบกพรองของ

เจาหนาท่ีการเงินของโจทกเอง หาเก่ียวกับจําเลยแตอยางใด และการท่ีโจทกยกเลิกคําสั่ง

ของเทศบาลตําบลท่ีอนุมัติใหจําเลยไดรับเงินประโยชนดังกลาว โจทกมิไดนําสืบใหเห็นวา 

โจทกมีอํานาจตามกฎหมายขอใดท่ีจะยกเลิกคําสั่งดังกลาวได ซ่ึงเปนการตัดสิทธิจําเลยท่ีจะ

ไดรับเงินนั้น ท้ัง ๆ ท่ีจําเลยมีสิทธิไดรับเงินนั้นโดยชอบดวยกฎหมาย และโจทกเองก็ได

อนุมัติใหจําเลยไดรับเงินดังกลาวแลว ดังนั้น จําเลยจึงยังคงมีสิทธิท่ีจะยึดถือเงินท้ังสอง

จํานวนไว โจทกไมมีสิทธิท่ีจะเรียกเงินท้ังสองจํานวนคืนจากจําเลย เปนกรณีท่ีโจทกจะตอง

ดําเนินการทางบัญชีเบิกจายเงินประโยชนตอบแทนเปนกรณีพิเศษจากกองเงินงบประมาณ

ท่ีถูกตองตามระเบียบการจาย ไปชดใชคืนแกกองเงินงบประมาณท่ีเจาหนาท่ีการเงินของ

โจทกเบิกโดยผิดพลาด หาใชมาฟองเรียกเงินดังกลาวคืนจากจําเลยเชนนี้ไม 

ขอสังเกต 

(1) จําเลยเปนขาราชการในสังกัดของโจทก และไดรับการพิจารณาใหไดรับเงิน

ประโยชนตอบแทนเปนกรณีพิเศษ (เงินรางวัลประจําป) เงินท่ีจําเลยรับไปนั้นเปนเงินท่ี

จําเลยมีสิทธิไดรับโดยชอบดวยกฎหมาย และโจทกมีหนาท่ีตองเบิกจายเงินดังกลาวใหแก

จําเลย 

(2) แมการเบิกจายเงินดังกลาวไมถูกตองตามระเบียบ ก็ไมทําใหเงินจํานวนท่ีจําเลย

รับไปแลวเปนเงินท่ีไมชอบ 

(3) การท่ีเจาหนาท่ีการเงินของโจทกเบิกเงินดังกลาวโดยไมถูกตองตามระเบียบ 

เปนการทํางานท่ีบกพรองของโจทกเอง ไมเก่ียวกับจําเลย และโจทกยกเลิกคําสั่งท่ีอนุมัติเงิน

ใหจําเลยโดยไมมีอํานาจตามกฎหมาย จําเลยจึงยังคงมีสิทธิยึดถือเงินนั้นไว โจทกไมมีสิทธิท่ี

จะเรียกเงินท้ังสองจํานวนคืนจากจําเลย 
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(4) เปนกรณีท่ีโจทกจะตองดําเนินการทางบัญชีเบิกจายจากกองเงินงบประมาณท่ี

ถูกตองตามระเบียบ ไปชดใชคืนแกกองเงินงบประมาณท่ีเจาหนาท่ีการเงินของโจทกเบิกโดย

ผิดพลาดไป 

หนวยงานของรัฐจึงเรียกคืนเงินที่ผูรับเงินมีสิทธิไดรับโดยชอบดวยกฎหมาย 

แตหนวยงานของรัฐเบิกเงินจากกองเงินงบประมาณท่ีไมถูกตองแลวจายใหแกผูมีสิทธิรับไป

ไมได แตจะตองดําเนินการทางบัญชี เบิกจายเงินจากกองเงินงบประมาณท่ีถูกตอง ไปชดใช

คืนแกกองเงินงบประมาณท่ีเบิกโดยผิดพลาด 

 

9. สรุป 

จากแนวคําพิพากษาฎีกาท่ีกลาวมา อาจพอสรุปไดวา การท่ีหนวยงานของรัฐเบิก

เงินจายใหไปโดยสําคัญผิดวา ผูรับมีสิทธิไดรับ ไมเปนไปตามกฎระเบียบของทางราชการ 

แมจะไดรับเงินไปโดยปราศจากมูลอันจะอางกฎหมายได แตเม่ือเปนการไดมาโดยไมชอบ 

ก็ไมใชเรื่องลาภมิควรได ไมตองหามมิใหฟองคดีเม่ือพนกําหนดปหนึ่งนับแตเวลาท่ีฝาย

ผูเสียหายรูวาตนมีสิทธิเรียกคืน หรือเม่ือพนสิบปนับแตเวลาท่ีสิทธินั้นไดมีข้ึน ตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 419 หนวยงานของรัฐในฐานะเจาของเงินท่ีสงมอบให

ผูรับไปโดยสําคัญผิด ยอมมีสิทธิติดตามเอาเงินคืนจากผูไมมีสิทธิจะไดรับตามมาตรา 1336 

ซ่ึงไมมีกําหนดอายุความ เปนเรื่องของการเรียกรองใหชดใชตามมูลคาของเงิน โดยไมจําตอง

ระบุชี้ชัดวา เปนเงินสวนใด มีลักษณะพิเศษอยางใด นอกจากนี้ หากเปนกรณีท่ีผูรับเงินมี

สิทธิไดรับโดยชอบดวยกฎหมาย แตหนวยงานของรัฐเบิกเงินจากกองเงินงบประมาณท่ี

ไมถูกตองเสียเอง หนวยงานจะเรียกเงินคืนจากผูรับไปไมได แตตองดําเนินการทางบัญชี 

เบิกจายเงินจากกองเงินงบประมาณท่ีถูกตอง ไปชดใชคืนแกกองเงินงบประมาณท่ีเบิกโดย

ผิดพลาดเอาเอง 

 

10. ขอเสนอแนะ 

การท่ีศาลฎีกามีแนวคําวินิจฉัยวา ท่ีหนวยงานของรัฐเบิกเงินจายใหไปโดยสําคัญผิด

วาผูรับมีสิทธิไดรับ ไมเปนไปตามกฎระเบียบของทางราชการ แมจะไดรับเงินไปโดยปราศจาก

มูลอันจะอางกฎหมายได แตเม่ือเปนการไดมาโดยไมชอบ ก็ไมใชเรื่องลาภมิควรได ไมตองหาม
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มิใหฟองคดีเม่ือพนกําหนดปหนึ่งนับแตเวลาท่ีฝายผูเสียหายรูวา ตนมีสิทธิเรียกคืน หรือเม่ือ

พนสิบปนับแตเวลาท่ีสิทธินั้นไดมีข้ึน ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 419 

หนวยงานของรัฐในฐานะเจาของเงินท่ีสงมอบใหผูรับไปโดยสําคัญผิด ยอมมีสิทธิติดตามเอา

เงินคืนจากผูไมมีสิทธิจะไดรับตามมาตรา 1336 ซ่ึงไมมีกําหนดอายุความนั้น ผูเขียนเองมี

ความเห็นพองดวยกับแนวคําพิพากษาฎีกาดังกลาวในสวนผล แตในสวนของเหตุนั้น ผูเขียน

เห็นวา เม่ือการรับเงินดังกลาวเปนการรับไปโดยปราศจากมูลอันจะอางกฎหมายได 

นอกจากจะเปนการไดมาโดยไมชอบแลว ก็ยังเปนเรื่องลาภมิควรไดดวย ผูรับตองคืนเงิน

ฐานที่เปนลาภมิควรได หนวยงานของรัฐยอมฟองบังคับใหผูรับคืนเงินดังกลาวได และ

การฟองคดีของหนวยงานของรัฐเปนการติดตามเอาเงินคืนตามมาตรา 1336 ไมมีกําหนด

อายุความ ดังนัยคําพิพากษาฎีกาท่ี 15919/2555 

 

11. เอกสารอางอิง 

กําชัย จงจักรพันธ. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยระยะเวลาและ            

อายุความ. พิมพครั้งท่ี 7. กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 

2551. 

จิรนิติ  หะวานนท .  คําอธิบายวิชากฎหมายปกครอง (ภาคท่ัวไป). พิมพครั้ ง ท่ี  7. 

กรุงเทพมหานคร: สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2556. 

เทพวิทุร, (พระยา) (บุญชวย วณิกกุล). คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย              

บรรพ 1-2 มาตรา 1 ถึง 240. กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพไทยพิทยา, 2509. 

ปรีดี เกษมทรัพย. กฎหมายแพง: หลักท่ัวไป. กรุงเทพมหานคร: เจริญวิทยการพิมพ, 2525. 

ภูมิ โชคเหมาะ. กฎหมายเก่ียวกับสถาบันทางการคลังของรัฐ. กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ

มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2549. 

วารี นาสกุล. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะละเมิด จัดการงาน            

นอกสั่ง ลาภมิควรได. พิมพครั้งท่ี 3. กรุงเทพมหานคร: บริษัท กรุงสยาม พับลิชชิ่ง 

จํากัด, 2557.



วารสารนิติศาสตร�ศรีปทุม ป�ที่ 8 ฉบับที ่1 มกราคม-มิถุนายน 2566 
SPU LAW JOURNAL Vol. 8 No. 1 January-June 2023 

 

29 

ปญหากฎหมายการถือครองกรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพย 

ของคนตางดาวในประเทศไทย 

Problems of legal ownership of real estate for foreigners in Thailand 

 

วัฒนา คณาวิทยา25

1 

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎรธาน ี

272 หมู 9 ตําบลขุนทะเล อําเภอเมือง จังหวัดสุราษฎรธานี 84100 

อีเมลติดตอ: Wattana.kan@sru.ac.th 

Wattana Kanavittaya2 

Faculty of Law, Suratthani Rajabhat University, 272 Moo9, Khun Thalay 

Subdistrict, Suratthani Mueang District, Suratthani Province 84100 Thailand 

E-mail: Wattana.kan@sru.ac.th 

 

บทคัดยอ 

บทความวิชาการนี้ ผูเขียนไดศึกษาเปรียบเทียบหลักเกณฑการถือครองท่ีดินของ

คนตางดาวในประเทศญี่ปุน อังกฤษ และสิงคโปร กับกฎหมายไทยคือพระราชบัญญัติอาคาร

ชุด พ.ศ. 2522 และประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ. 2497 ถึงหลักเกณฑการถือครอง

อสังหาริมทรัพยของคนตางดาวในประเทศไทย โดยมุงเนนถึงปญหาและอุปสรรคทางกฎหมาย

ในการถือครองอสังหาริมทรัพยในประเทศไทยของคนตางดาว เพ่ือปองกันการถือครอง

อสังหาริมทรัพยโดยผิดกฎหมาย และการวางแนวปฏิบัติเพ่ือใหคนตางดาวถือครอง

อสังหาริมทรัพยในประเทศไทยไดอยางถูกตองตามกฎหมาย 

เม่ือศึกษาถึงหลักเกณฑการถือครองอสังหาริมทรัพยของคนตางดาว พระราชบัญญัติ

อาคารชุด พ.ศ. 2522 และประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ. 2497 พบวา ยังมีขอจํากัดหลาย

ประการและอํานาจในการอนุญาตยังเปนอํานาจของรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย

                                                           
1 อาจารยประจําคณะนิตศิาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎรธานี. 
2 Lecturer in Law, Faculty of Law, Suratthani Rajabhat University. 
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เม่ือเปรียบเทียบกับกฎหมายของตางประเทศท่ีอนุญาตใหคนตางดาวถือครองท่ีดินไดโดย

ไมสรางขอจํากัดทางกฎหมาย แตจะใชวิธีการจัดเก็บภาษีท่ีสูงเพ่ือเปนรายไดของประเทศไทย 

ผูเขียนเห็นวา การใหคนตางดาวเขามาถือครองอสังหาริมทรัพยในประเทศไทยนั้น

เปนเรื่องละเอียดออน เนื่องจากประชากรของประเทศไทยยังมีปญหาขาดท่ีอยูอาศัยและ

ขาดท่ีดินทํากิน หากขจัดปญหาพ้ืนฐานเหลานี้ออกไปได ยอมลดแรงตอตานของคนใน

ประเทศและยังชวยลดปญหาการถือกรรมสิทธิ์โดยผิดกฎหมายของคนตางดาวได 
 

คําสําคัญ: คนตางดาว, คําพิพากษาฎีกา 

 

Abstract 

This academic research aims to compare criteria for the foreigner land 

tenure in Japan, Britain, and Singapore with Thai laws, under the Condominium 

Act B.E. 2522 and the Land Code B.E. 2497, on legal problems and obstacles 

to prevent holding the real estate illegally and to establish the legal guidelines. 

The study results reveal that there are several restrictions of the foreigner land 

tenure to require authorization of the Ministry of Interior. On the contrary, to 

compare with foreign laws, no legal restriction is required for the foreigners to 

hold real estate and high taxation rates is submitted as the country’s revenues 

instead.  The researcher considers that it is a delicate matter to allow the 

foreigners to hold real estate in Thailand because of Thai population still 

encounter the problems of lacking housing property and agricultural land. If these 

problems are eliminated, they will reduce the restrain to people in the country 

as well as the problem of foreigners’ unlawful ownership.       

 

Keywords: Foreigners, Judgment of the Supreme Court 
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การกระตุนเศรษฐกิจหลังจากสถานการณโควิด-19 ท่ีเศรษฐกิจท่ัวโลกถดถอย 

ประเทศไทยถือเปนเปาหมายหนึ่งของชาวตางชาติในการเขามาพักอาศัยแบบถาวร 

เนื่องจากคาครองชีพท่ีไมไดสูงมากเม่ือเทียบกับประเทศอ่ืน ๆ อีกท้ังมีสถานท่ีทองเท่ียว 

อาหารไทยท่ีไดรับการยอมรับจากนานาประเทศ การรักษาพยาบาลท่ีดี ดวยเหตุนี้ การให

ชาวตางชาติสามารถซ้ือท่ีดินในประเทศไทยได เพ่ือสรางแรงจูงใจดึงดูดนักทองเท่ียวและ

นักลงทุนชาวตางชาติ ใหเขามาทองเท่ียวและลงทุนในประเทศไทย ถือเปนมาตรการอยาง

หนึ่งท่ีสามารถทําใหเศรฐกิจกลับมาเติบโตไดอยางรวดเร็ว แตเนื่องจากกฎหมายเก่ียวกับ

การถือครองกรรมสิทธิ์ในท่ีดินของประเทศไทยมีขอจํากัดหลายประการ จึงเปนอุปสรรค

สําหรับตางชาติท่ีเขามาพักอาศัยในประเทศไทย 

รัฐบาลไดมีความพยายามท่ีจะผลักดันใหชาวตางชาติสามารถถือครองกรรมสิทธิ์ใน

อสังหาริมทรัพยในประเทศไทยได โดยในการประชุมคณะรัฐมนตรี ในวันท่ี 25 ตุลาคม 2565 

ไดอนุมัติหลักการรางกฎกระทรวงการไดมาซึ่งที่ดินเพื่อใชเปนที่อยูอาศัยของคนตางดาว 

ซ่ึงจะมีระยะเวลาบังคับ 5 ป หลังจากประกาศในราชกิจจานุเบกษา โดยมอบหมายให

กระทรวงมหาดไทยรับผิดชอบในการหาแนวทางการศึกษาการแกกฎหมายท่ีเก่ียวของ

เพ่ือใหบุคคลตางดาวสามารถถือครองอสังหาริมทรัพยได แตรางกฎกระทรวงดังกลาวก็ถูก

ถอนออกไปหลังจากอนุมัติไดเพียง 2 สัปดาห ดวยกระแสการวิพากษวิจารณวา การให

ตางชาติซ้ือท่ีดินในประเทศไทยไดนั้นเปนการ “ขายชาติ”27

3 ในขณะท่ีภาคธุรกิจอสังหาริมทรัพย

เห็นวาจํานวนเงินท่ีเขามาจะไมสงผลตอการกระตุนเศรษฐกิจมาก และยังไปสูตลาดทุน

มากกวาการกระจายสูภาคธุรกิจรากหญา และไมแกปญหาการซื้ออสังหาริมทรัพยผาน

นอมินีท่ีเกิดข้ึนมานาน 

เนื่องจากการใหตางชาติเขามาถือครองอสังหาริมทรัพยในประเทศไดนั้นเปนเรื่องท่ี

มีความละเอียดออนสูงตอสภาพจิตใจของคนไทยหลายคน จากปญหาการท่ีคนไทยจํานวน

มากยังไรท่ีอยูอาศัย ขาดแหลงทํามาหากิน หรือตองการสงวนสิทธิในท่ีดินของประเทศไทย

ไวสําหรับคนไทยเทานั้น ปญหาวาหากขายท่ีดินใหตางชาติในราคาท่ีสูงเกินกวาราคา

ประเมินอาจสงผลใหราคาท่ีดินในประเทศสูงกวาราคาจริงในปจุบัน เหลานี้ลวนเปนปญหาท่ี

รัฐบาลตองคํานึงถึงเปนอยางมาก 

                                                           
3 ถอนมติ ครม. ตางชาติซื้อท่ีดินในไทย หลังถูกวิจารณ “ขายชาติ” - BBC News ไทย. 
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บทความนี้ผูเขียนไดมุงเนนถึงปญหาและอุปสรรคทางกฎหมายในการถือครอง

อสังหาริมทรัพยในประเทศไทยของคนตางดาว โดยศึกษาเปรียบเทียบจากหลักเกณฑใน

การถือครองอสังหาริมทรัพยของคนตางดาวในประเทศอังกฤษ ประเทศสิงคโปร และญ่ีปุน 

กับกฎหมายไทย การวางแนวนโยบายของรัฐบาลเพ่ือใหคนตางดาวเขามาถือครอง

อสังหาริมทรัพยในประเทศไทยได เพ่ือใหเกิดประโยชนสูงสุดในการกระตุนเศรษฐกิจของ

ประเทศ และลดปญหาการถือครองกรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพยของคนตางดาวโดยผิด

กฎหมาย 

 

แนวคิดเกี่ยวกับการถือครองกรรมสิทธิ์ในที่ดิน 

 กรรมสิทธิ์ คือ สิทธิท่ีผูเปนเจาของกรรมสิทธิ์มีเหนือทรัพยสิน ในอันท่ีจะใชสอย 

จําหนาย ไดดอกผล ติดตามและเอาคืน รวมท้ังขัดขวางมิใหผู อ่ืนสอดเขาเก่ียวของกับ

ทรัพยสินนั้นโดยมิชอบดวยกฎหมาย 

 กรรมสิทธิ์ในท่ีดิน เจาของท่ีดินยอมมีกรรมสิทธิ์ในท่ีดินของตนหากเปนท่ีดินท่ีไดรับ

อนุญาตใหครอบครองโดยถูกตองตามกฎหมาย กลาวคือ ตองเปนท่ีดินท่ีมีโฉนด (น.ส.4 ก) 

 การใชสอยท่ีดินท่ีตนมีกรรมสิทธิ์มีขอบเขตเพียงไรนั้นตามประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชยไดกําหนดถึงหลักเกณฑในการใช ตามมาตรา 13354 คือ เจาของกรรมสิทธิ์ท้ัง

เหนือพ้ืนดินและใตพ้ืนดินดวย ซ่ึงหากเปรียบเทียบกับคําพิพากษาฎีกาท่ี 2114/24995 ก็จะ

เห็นวาการท่ีเจาของท่ีดินจะใชสอยท่ีดินไดนั้นตองมีกรรมสิทธิ์บนพ้ืนดินเสียกอน แดนแหง

กรรมสิทธิ์ท่ีดินจึงจะกินถึงเหนือพ้ืนดินและใตพ้ืนดินนั้นดวย ซ่ึงการไดมาซ่ึงกรรมสิทธิ์ใน

ท่ีดินตามกฎหมายนั้นอาจแบงออกเปน 

 1. การไดกรรมสิทธิ์มาโดยนิติกรรม เปนการไดท่ีดินมาโดยการซ้ือขาย แลกเปลี่ยน 

จํานอง ขายฝาก เปนตน โดยตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยกําหนดใหตองทําเปน

หนังสือ และจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาท่ี  

                                                           
4  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1335 ภายในบังคับแหงบทบัญญัติในประมวลกฎหมายน้ี

หรือกฎหมายอ่ืน ทานวาแดนแหงกรรมสิทธ์ิท่ีดินน้ันกินท้ังเหนือพ้ืนดินและใตพ้ืนดินดวย 
5 คําพิพากษาฎีกาท่ี 2114/2499 อันวาแดนกรรมสิทธ์ิตามมาตรา 1335 น้ัน ช้ันแรกจําตองมีกรรมสิทธ์ิ

บนพ้ืนดินเสียกอน แดนแหงกรรมสิทธ์ิท่ีดินจึงจะกินถึงท้ังเหนือพ้ืนดินและใตพ้ืนดินดวย 
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 2. การไดมาโดยผลของกฎหมาย คือ กฎหมายกําหนดใหไดกรรมสิทธิ์โดยลักษณะ

ของตัวอสังหาริมทรัพยนั้น ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1308 บัญญัติวา 

“ที่ดินแปลงใดเกิดที่งอกริมตลิ่ง ที่งอกยอมเปนทรัพยสินของเจาของที่ดินแปลงนั้น” 

โดยเจาของท่ีดินแปลงท่ีเกิดท่ีงอกริมตลิ่งตองเปนเจาของกรรมสิทธิ์ในท่ีดิน หากเกิดการพัดพา

ของกระแสน้ําตามธรรมชาติเม่ือเกิดท่ีงอกริมตลิ่งข้ึนยอมไดกรรมสิทธิ์โดยผลของกฎหมาย 

 3. การไดกรรมสิทธิ์มาโดยการครอบครองปรปกษ อันเปนการครอบครองท่ีดินโดย

สงบ เปดเผย และมีเจตนาเปนเจาของ ซ่ึงหากเปนอสังหาริมทรัพยตองครอบครองถึง 10 ป 

โดยท่ีดินท่ีถูกครอบครองปรปกษนั้นตองเปนท่ีดินท่ีมีเอกสารสิทธิเปนโฉนด โดยการไดมาซ่ึง

กรรมสิทธิ์ตามวิธีการนี้ตองใหศาลมีคําสั่งวา ไดมาโดยการครอบครองปรปกษ จึงจะสามารถ

นําคําสั่งศาลไปขอจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาท่ีได 

 4. การไดกรรมสิทธิ์มาโดยทางมรดก ท่ีดินท่ีจะตกทอดแกทายาทโดยทางมรดกนัน้

ตองเปนที่ดินที่มีเอกสารแสดงกรรมสิทธิ์เปนโฉนด การไดที่ดินมาในทางมรดกนั้นตอง

จดทะเบียนตอพนักงานท่ีดินกอนจึงจะสามารถเปลี่ยนแปลงทางทะเบียนได 

 

กฎหมายไทยเกี่ยวกับการถือครองกรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพยของคนตางดาว 

แบงออกเปน 2 กรณี 

1. การถือครองกรรมสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติอาคารชุด พ.ศ. 2522  

 คนตางดาวสามารถถือครองกรรมสิทธิ์ในอาคารชุดได โดยตามพระราชบัญญัติ

อาคารชุด พ.ศ. 2522 มาตรา 19 และมาตรา 19 ทวิ ไดกําหนดถึงหลักเกณฑในการถือ

ครองกรรมสิทธิ์ในอาคารชุดไวสําหรับคนตางดาวโดยหมายความรวมถึงนิติบุคคลตางดาวไว

ดังตอไปนี3้06 

                                                           
6 พระราชบัญญัติอาคารชุด พ.ศ. 2522 มาตรา 19 คนตางดาวและนิติบุคคลซึ่งกฎหมายถือวา เปนคนตางดาว 

อาจถือกรรมสิทธ์ิในหองชุดได ถาเปนคนตางดาวและนิติบุคคล ดังตอไปน้ี 

(1) คนตางดาวซึ่งไดรับอนุญาตใหมีถ่ินท่ีอยูในราชอาณาจักรตามกฎหมายวาดวยคนเขาเมือง 

(2)  คนตางดาวซึ่งไดรับอนุญาตใหเขามาในราชอาณาจักรตามกฎหมายวาดวยการสงเสริมการลงทุน 

(3) นิติบุคคลตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 97 และมาตรา 98 แหงประมวลกฎหมายท่ีดิน ซึ่งจดทะเบียน

เปนนิติบุคคลตามกฎหมายไทย 
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1.1 กําหนดใหคนตางดาวมีสิทธิการซ้ือหรือถือครองกรรมสิทธิ์ในอาคารชุดได  

ไมเกินรอยละ 49 ของเนื้อท่ีท้ังหมดของหองชุดในอาคารนั้น 

1.2 เปนคนตางดาวท่ีไดรับอนุญาตใหมีถ่ินท่ีอยูหรือเขามาในประเทศตาม

กฎหมายวาดวยคนเขาเมือง  

1.3 คนตางดาวท่ีไดรับอนุญาตใหเขามาในประเทศตามกฎหมายวาดวยการสงเสริม

การลงทุน 

1.4 นิติบุคคลตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 97 และมาตรา 98 แหงประมวล

กฎหมายท่ีดิน ซ่ึงจดทะเบียนเปนนิติบุคคลตามกฎหมายไทย 

1.5 นิติบุคคลซ่ึงเปนคนตางดาวตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 281 ลงวันท่ี 

24 พฤศจิกายน พ.ศ. 2515 และไดรับบัตรสงเสริมการลงทุนตามกฎหมายวาดวย

การสงเสริมการลงทุน 

1.6 คนตางดาวหรือนิติบุคคลท่ีกฎหมายถือวาเปนคนตางดาวซ่ึงนําเงินตรา

ตางประเทศเขามาในประเทศ หมายถึง ผูท่ีนําทรัพยสินมาลงทุนในประเทศไทย 

 2. การถือครองท่ีดินตาม ประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ. 2497 

 คนตางดาวไมสามารถถือกรรมสิทธิ์ในท่ีดินในประเทศไทยได แตก็มีบางกรณีท่ี

กฎหมายยกเวนใหถือครองได ตามประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ. 2497 ไดกําหนดหลักเกณฑ

ของการถือกรรมสิทธิ์ในท่ีดินของคนตางดาวและนิติบุคคลตางดาวไวในหมวดท่ี 8 การกําหนด

สิทธิในท่ีดินของคนตางดาว มาตรา 86-96 ตรี โดยมีหลักเกณฑหลายประการ แบงออกเปน  

2.1 การถือครองท่ีดินของคนตางดาวในฐานะบุคคลธรรมดา ตองนําทรัพยสิน

มาลงทุนในประเทศไทยไมนอยกวา 40 ลานบาท และสามารถดํารงทุนไวไมนอยกวา 3 ป 

                                                           
(4) นิติบุคคลซึ่งเปนคนตางดาวตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 281 ลงวันท่ี 24 พฤศจิกายน พ.ศ. 

2515 และไดรับบัตรสงเสริมการลงทุนตามกฎหมายวาดวยการสงเสริมการลงทุน 

(5) คนตางดาวหรือนิติบุคคลท่ีกฎหมายถือวา เปนคนตางดาวซึ่งนําเงินตราตางประเทศเขามาใน

ราชอาณาจักรหรือถอนเงินจากบัญชีเงินบาทของบุคคลท่ีมีถ่ินท่ีอยูนอกประเทศ หรือถอนเงินจากบัญชี

เงินฝากเงินตราตางประเทศ 

มาตรา 19 ทวิ อาคารชุดแตละอาคารชุดจะมีคนตางดาวหรือนิติบุคคลตามท่ีระบุไวในมาตรา 19                

ถือกรรมสิทธ์ิในหองชุดไดเมื่อรวมกันแลวตองไมเกินอัตรารอยละสี่สิบเกาของเน้ือท่ีของหองชุดท้ังหมด

ในอาคารชุดน้ันในขณะท่ีขอจดทะเบียนอาคารชุดตามมาตรา 6 
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อันจะไดมาซ่ึงสิทธิในการขอการซ้ืออยูอาศัยไดไมเกิน 1 ไร และบริเวณท่ีอนุญาตใหคนตางดาว

สามารถซื้อไดตองอยูในเขตพื้นที่ที่กฎหมายจํากัดไว คือ กรุงเทพมหานคร เมืองพัทยา 

เขตเทศบาล หรือบริเวณเขตท่ีอยูอาศัยตามกฎหมายวาดวยผังเมือง โดยในการนี้ตองไดรับ

อนุญาตจากรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย โดยธุรกิจท่ีลงทุนตองเปนประโยชนตอ

เศรษฐกิจและสังคมของประเทศไทย หรือเปนกิจการท่ีคณะกรรมการสงเสริมการลงทุนได

ประกาศใหเปนกิจการท่ีขอรับการสงเสริมการลงทุนตามกฎหมาย31

7  

หากคนตางดาวท่ีไดรับอนุญาตมีการทําผิดตามหลักเกณฑหรือเง่ือนไขไดมี              

การกําหนดมาตรการลงโทษไวโดยใหจัดจําหนายท่ีดินท่ีไดรับอนุญาตภายใน 180 วัน แตไมเกิน 

1 ป 

2.2 การถือครองท่ีดินในกรณีท่ีคูสมรสเปนบุคคลผูมีสัญชาติไทย ในกรณี

บุคคลผูมีสัญชาติไทยทําการสมรสกับคนตางดาว หากตองการซ้ือท่ีดินในประเทศไทยยอมมี

ความสามารถในการทําสัญญาซื้อขายไดตามหลักกฎหมาย แตตองทําการบันทึกไววา 

เปนการซ้ือดวยสินสวนตัว32

8 

                                                           
7 มาตรา 96 ทวิ  บทบัญญัติวาดวยคนตางดาวจะไดมาซึ่งท่ีดินโดยอาศัยบทสนธิสัญญาตามมาตรา 86 

วรรคหน่ึง มิใหใชบังคับกับคนตางดาวซึ่งไดนําเงินมาลงทุนตามจํานวนท่ีกําหนดในกฎกระทรวง ซึ่งตอง

ไมต่ํากวาสี่สิบลานบาท โดยใหไดมาซึ่งท่ีดินเพ่ือใชเปนท่ีอยูอาศัยไดไมเกินหน่ึงไร และตองไดรับอนุญาต

จากรัฐมนตร ี

การไดมาซึ่งท่ีดินของคนตางดาวตามวรรคหน่ึง ใหเปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีกําหนด

ในกฎกระทรวง โดยในกฎกระทรวงอยางนอยตองมีสาระสําคัญ ดังตอไปน้ี 

(1) ประเภทของธุรกิจท่ีคนตางดาวลงทุนซึ่งตองเปนประโยชนตอเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ หรือ

เปนกิจการท่ีคณะกรรมการสงเสริมการลงทุนไดประกาศใหเปนกิจการท่ีสามารถขอรับการสงเสริม            

การลงทุนตามกฎหมายวาดวยการสงเสริมการลงทุนได 

(2) ระยะเวลาการดาํรงการลงทุนตองไมนอยกวาสามป 

(3) บริเวณท่ีดินท่ีอนุญาตใหคนตางดาวไดมาตองอยูภายในเขตกรุงเทพมหานคร เขตเมืองพัทยา               

เขตเทศบาล หรืออยูภายในบริเวณท่ีกําหนดเปนเขตท่ีอยูอาศัยตามกฎหมายวาดวยการผังเมือง 
8 มาตรา 95 ผูใดไดมาซึ่งท่ีดินในขณะท่ีมีสัญชาติไทย ถาภายหลังผูน้ันเปลี่ยนสัญชาติเปนคนตางดาว                    

ใหคงมีสิทธิถือท่ีดินไดเทาท่ีคนตางดาวน้ันจะพึงมี นอกจากน้ันใหทําการจําหนาย และใหนําบทบัญญัติ

มาตรา 94 มาใชบังคับโดยอนุโลม 
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2.3 การไดท่ีดินมาโดยการรับมรดกหรือโดยพินัยกรรม เม่ือเจามรดกถึง             

แกความตาย หากทายาทโดยธรรมเปนคนตางดาวยอมมีสิทธิไดรับมรดก ตามประมวล

กฎหมายท่ีดิน พ.ศ. 2547 มาตรา 93 แตผูรับมรดกตองไดรับอนุญาตจากรัฐมนตรีวาการ

กระทรวงมหาดไทย ซ่ึงจะมีหลักเกณฑในการถือครองตามประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ. 2547 

มาตรา 87 คือ สามารถรับมรดกไดไมเกิน 10 ไร หากเปนท่ีดินท่ีใชสําหรับการอุตสาหกรรม 

หรือ 1 ไร สําหรับท่ีดินท่ีใชสําหรับเปนท่ีอยูอาศัย หากไดรับเกินตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 

87 ตองจําหนายไปตามกฎหมาย หากมีพินัยกรรมยกท่ีดินใหคนตางดาว พินัยกรรมจะมีผล

กับคนตางดาวท่ีมีสนธิสัญญา ตามประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ. 2547 มาตรา 86 เทานั้น 

คนตางดาวท่ีไมมีสนธิสัญญาก็ยอมมีสิทธิรับทรัพยมรดกไป แตไมมีสิทธิถือครองท่ีดินได339 

 3. การไดท่ีดินโดยผลของสนธิสัญญาระหวางประเทศ สนธิสัญญาระหวาง

ประเทศท่ีใหสิทธิกับคนตางดาวเพ่ือถือกรรมสิทธิ์ในท่ีดินในประเทศไทยนั้น แตเดิมมี

สนธิสัญญาใหตางชาติสามารถถือครองท่ีดินในประเทศไทยได แตประเทศไทยไดบอกเลิก

สนธิสัญญาเก่ียวกับการถือครองท่ีดินกับทุกประเทศแลว 34

10 เปนเหตุใหผลของสนธิสัญญา

ไมอาจใชบังคับไดในกรณีนี้ 

 นอกจากนี้ ประมวลกฎหมายที่ดินยังไดกําหนดถึงบทลงโทษของการไดที่ดินมา

โดยไมชอบดวยกฎหมายหรือโดยไมไดรับอนุญาตจากรัฐมนตรีไวในมาตรา 94 ซ่ึงไดกําหนด

หลักเกณฑไวดังตอไปนี้ คือ35

11 

 1. การไดท่ีดินมาโดยไมชอบดวยกฎหมาย กลาวคือคนตางดาวท่ีไมมีสนธิสัญญา 

หรือไดท่ีดินมาโดยวิธีอ่ืน เชน ปลอมแปลงหลักฐานเปนคนไทย ฯลฯ 

                                                           
9 มาตรา 93 คนตางดาวไดมาซึ่งท่ีดินโดยไดรับมรดกในฐานะท่ีเปนทายาทโดยธรรม รัฐมนตรีจะอนุญาต

ใหไดมาซึ่งท่ีดินน้ัน แตเมื่อรวมกับท่ีมีอยูแลวไมเกินจํานวนท่ีจะพึงมไีด ตามความในมาตรา 87 ก็ได 
10 สมจิตร ทองประดับ. (2554). คําอธิบายประมวลกฎหมายท่ีดิน. กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ                

นิตบิรรณการ. หนา 307. 
11 มาตรา 94 บรรดาท่ีดินท่ีคนตางดาวไดมาโดยไมชอบดวยกฎหมาย หรือไมไดรับอนุญาต ใหคนตางดาว

น้ันจัดการจําหนายภายในเวลาท่ีอธิบดีกําหนดให ซึ่งไมนอยกวาหน่ึงรอยแปดสิบวัน แตไมเกินหน่ึงป 

ถาไมจําหนายท่ีดินภายในเวลาท่ีกําหนด ใหอธิบดีมีอํานาจจําหนายท่ีดินน้ัน และใหนําบทบัญญัติเรื่อง

การบังคับจําหนายท่ีดินตามความในหมวด 3 มาใชบังคับโดยอนุโลม 



วารสารนิติศาสตร�ศรีปทุม ป�ที่ 8 ฉบับที ่1 มกราคม-มิถุนายน 2566 
SPU LAW JOURNAL Vol. 8 No. 1 January-June 2023 

 

37 

 2. ไดท่ีดินมาโดยไมไดรับอนุญาตจากรัฐมนตรี อาจเปนการไดท่ีดินมาตามกฎหมาย

อ่ืนไมใชตามประมวลกฎหมายท่ีดิน เชน การไดมาโดยพินัยกรรม ซ่ึงปรากฏตามคําพิพากษา

ท่ี 2744/256212, คําพิพากษาฎีกาท่ี 511/252213 

 หากคนตางดาวไดท่ีดินมาโดยไมชอบดวยกฎหมายหรือไมไดรับอนุญาตตามมาตรา 

94 ยอมไมมีสิทธิถือครองท่ีดิน แตการไดมานั้นก็ไมมีผลใหเปนโมฆะแตอยางใด ยังมีสิทธิท่ี

จะจําหนายท่ีดินนั้นไดภายใน 180 วัน แตไมเกิน 1 ป หรือถาจําหนายไมไดในเวลาท่ีกําหนด

กฎหมายยังใหอํานาจอธิบดีในการจําหนายท่ีดินนั้น  

                                                           
12 คําพิพากษาฎีกาท่ี 2744/2562 ตาม ป.ท่ีดิน มาตรา 86 บัญญัติวา “คนตางดาวจะไดมาซึ่งท่ีดินก็โดย

อาศัยบทสนธิสัญญาซึ่งบัญญัติใหมีกรรมสิทธ์ิในอสังหาริมทรัพยได และอยูในบังคับบทบัญญัติแหง

ประมวลกฎหมายน้ีดวย ภายใตบังคับมาตรา 84 คนตางดาวดังกลาวจะไดมาซึ่งท่ีดินเพ่ือใชเปนท่ีอยู

อาศัย... ตองเปนไปตามเง่ือนไขและวิธีการซึ่งกําหนดโดยกฎกระทรวง และตองไดรับอนุญาตจาก

รัฐมนตรี” และมาตรา 94 บัญญัติวา “บรรดาท่ีดินท่ีคนตางดาวไดมาโดยไมชอบดวยกฎหมาย หรือ 

ไมไดรับอนุญาต ใหคนตางดาวน้ันจัดจําหนายภายในเวลาท่ีอธิบดีกําหนดให ซึ่งไมนอยกวาหน่ึงรอย

แปดสิบวัน แตไมเกินหน่ึงป ถาไมจําหนายท่ีดินภายในเวลาท่ีกําหนด ใหอธิบดีมีอํานาจจําหนายท่ีดิน

น้ัน และใหนําบทบัญญัติเรื่องการบังคับจําหนายท่ีดินตามความในหมวด 3 มาใชบังคับโดยอนุโลม” 

แมโจทกรวมเปนคนตางดาว แตบทบัญญัติมาตรา 86 แหง ป. ท่ีดินมิไดหามเด็ดขาดกรณีคนตางดาว

ถือกรรมสิทธ์ิในท่ีดิน โดยคนตางดาวอาจขออนุญาตตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยถือกรรมสิทธ์ิใน

ท่ีดินได และแมจะไมไดรับอนุญาตใหถือกรรมสิทธ์ิในท่ีดิน คนตางดาวก็ยังมีสิทธิท่ีจะจําหนายท่ีดิน

ตอไปภายในระยะเวลาท่ีอธิบดีกรมท่ีดินกําหนดตามมาตรา 94 คนตางดาวจึงมีความสามารถในการทํา

สัญญาเพ่ือซื้อท่ีดินได ดังน้ี สัญญาจะซื้อจะขายท่ีดินท่ีโจทกรวมซึ่งเปนคนตางดาวทํากับ ก. เพ่ือซื้อ

ท่ีดินจึงไมใชนิติกรรมท่ีมีวัตถุประสงคเปนการตองหามชัดแจงโดยกฎหมาย. 
13 คําพิพากษาฎีกาท่ี 511/2522 โจทกซึ่งชนะคดีไดนํายึดท่ีดินมือเปลาแปลงหน่ึงเพ่ือนําออกขายทอดตลาด

ชําระหน้ี ผูรองยื่นคํารองขอใหปลอยทรัพยอางวาเปนท่ีดินของผูรอง แตปรากฏวา ผูรองเปนคนตาง

ดาวสัญชาติจีน และการไดมาซึ่งสิทธิครอบครองในท่ีดินพิพาทตามท่ีผูรองอางก็ไมปรากฏวา ไดปฏิบัติ

ตามเง่ือนไขและวิธีการ ซึ่งกําหนดในกฎกระทรวง ฉบับท่ี 8 (พ.ศ. 2497) ออกตามความในพระราชบัญญัติ

ใหใชประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ. 2497 ขอ 2 และไมปรากฏวา ผูรองไดรับอนุญาตจากรัฐมนตรีตาม

ความในมาตรา 86 แหงประมวลกฎหมายท่ีดินดวย ดังน้ัน ผูรองซึ่งเปนคนตางดาวจะอางวา มีสิทธิ

ครอบครองในท่ีดินพิพาทไมได เมื่อผูรองไมมีสิทธิครอบครองในท่ีดินพิพาท ผูรองก็ไมมีอํานาจรอง

ขอใหปลอยท่ีพิพาทในคดีน้ีได  
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1. หลักเกณฑการถือครองท่ีดินของคนตางดาวในตางประเทศ 

ในแตละประเทศการถือกรรมสิทธิ์ในที่ดินยอมมีความแตกตางกันดานกฎหมาย 

ในบางประเทศเปดโอกาสใหชาวตางชาติสามารถซื้อหรือถือกรรมสิทธิ์ไดโดยไมคํานึงวา 

เปนคนชาติใด หรือบางประเทศเปดโอกาสใหคนตางดาวสามารถซ้ือหรือถือกรรมสิทธิ์ไดแต

มีหลักเกณฑดานภาษี ดานการลงทุน เปนตน หรือในบางประเทศปดโอกาสสงวนไวเฉพาะ

สําหรับคนชาติของตนเทานั้น ข้ึนอยูกับแนวนโยบายการบริหารประเทศของแตละประเทศ  

2. หลักเกณฑการถือครองอสังหาริมทรัพยของคนตางดาวในประเทศญ่ีปุน  

โดยประเทศญี่ปุนใหอิสระกับคนตางดาวในการซื้อหรือถือครองกรรมสิทธิ์ในท่ี

อยูอาศัยโดยไมตางกับคนชาติ โดยคนตางดาวสามารถซ้ืออสังหาริมทรัพยกับบริษัทตัวแทน

โดยบริษัทตัวแทนทําหนาท่ีเปนคนกลางระหวางผูซ้ือและผูขาย38

14 โดยผูซ้ือสามารถกูเงินผาน

ธนาคารได โดยธนาคารจะพิจารณาตามหลักเกณฑ โดยผูซ้ือมีหนาท่ีชําระภาษี แบงออกเปน 

2 สวน คือ  

1. ภาษีท่ีตองชําระเม่ือซ้ืออสังหาริมทรัพย  

 1.1  ภาษีครอบครองอสังหาริมทรัพย 

 ภาษีเรียกเก็บตามคาอสังหาริมทรัพยท่ีซ้ือ จัดเก็บโดยหนวยงานภาค

จังหวัดหลังจากซ้ือไมก่ีเดือน โดยคํานวณภาษีจากราคาอสังหาริมทรัพย 

1.2 ภาษีการจดทะเบียนและอนุญาต 

 ภาษีท่ีเรียกเก็บตอนท่ีทําการจดทะเบียนอสังหาริมทรัพย คิดเปน 

20/1,000 ของฐานภาษีอสังหาริมทรัพย 

3. หลักเกณฑการถือครองอสังหาริมทรัพยของคนตางดาวในประเทศอังกฤษ 

ประเทศอังกฤษไมมีขอจํากัดใด ๆ ทางกฎหมายสําหรับการซ้ืออสังหาริมทรัพยของ

ชาวตางชาติ แตมีนโยบายใหผูท่ีครอบครองอสังหาริมทรัพยตองชําระภาษี กลาวคือท่ีซ้ือ

บานในประเทศอังกฤษ ตองจายภาษีมูลคาเพ่ิม ในอัตรา 8 เปอรเซ็นต และตองจายภาษี

อากรท่ีดิน (Stamp Duty Land Tax-SDLT) แตนโยบายดังกลาวก็นํามาซ่ึงผลประโยชน

                                                           
14 ชาวตางชาติสามารถซื้ออสังหาริมทรัพยในญี่ปุนไดไหม–อสังหาริมทรัพยญี่ปุน.  

 www.japan-property.jp/th/guide-to-buying-properties1, online 
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ดานรายไดแกรัฐบาลอังกฤษท่ีมาจากการจัดเก็บภาษี โดยประเทศอังกฤษไดใชวิธีกําหนด

ภาระภาษีท่ีดินอสังหาริมทรัพยไวเปนระดับข้ัน ดังนี้3915 

ราคาซ้ือขาย หรือคาเชา หรือคาโอนอสังหาริมทรัพย   อัตราภาษี 

1. 125,001-250,000 ปอนด  ภาษี 2% 

2. 250,001-925,000 ปอนด  ภาษี 5% 

3. 925,001-1.5 ลานปอนด  ภาษี 10% 

4. และสวนท่ีเกิน 1.5 ลานปอนด  ภาษี 12% 

โดยผูซื้อตองชําระคาภาษีเพิ่มอีก 3 เปอรเซ็นต จากอัตราดังกลาว สําหรับ

การครอบครองอสังหาริมทรัพยหลังท่ี 2  

นอกจากนี้ประเทศอังกฤษยั ง มีการ กําหนดภาระภาษีเ ก่ียว กับ ท่ีดินและ

อสังหาริมทรัพย โดยวางหลักเกณฑเง่ือนไขเพ่ิมเติมไวดังตอไปนี้  

(1) การกําหนดเง่ือนไขซ่ึงพิจารณาตามวัตถุประสงคของการซ้ืออสังหาริมทรัพย 

เชน การซ้ืออสังหาริมทรัพยสําหรับเพ่ืออยูอาศัย การซ้ือบานหลังท่ีสองซ่ึงผูซ้ือก็จะถูกเรียก

เก็บภาษีในอัตราท่ีเพ่ิมสูงข้ึน หรือการซ้ือบานหลังท่ีสองซ่ึงผูซ้ือมีเจตนาซ้ือเพ่ือการอยูอาศัย

เพ่ือทดแทนบานหลังแรก โดยกฎหมายกําหนดเง่ือนไขวา ผูซ้ือจะตองขายบานหลังแรกใหได

ภายใน 36 เดือนนับตั้งแตซ้ือบานหลังท่ีสอง40

16 เปนตน 

(2) ในกรณีการอยูอาศัยของชาวตางชาติกําหนดใหตองพักอาศัยอยูในประเทศ

อังกฤษเปนระยะเวลาไมนอยกวา 183 วัน (6 เดือน) ในระหวางเวลา 12 เดือนกอนวันซ้ือ

อสังหาริมทรัพย มิเชนนั้นจะมีภาระภาษีเพ่ิมข้ึนอีก 2% หากซ้ืออสังหาริมทรัพยในอังกฤษ 

หรือไอรแลนดเหนือ41

17 

 

 

                                                           
15 Rates for a single property. Stamp Duty Land Tax: Residential property rates - GOV.UK 

(www.gov.uk), online 
16 If it takes longer than 36 months to sell your previous main home, Stamp Duty Land 

Tax: Residential property rates - GOV.UK (www.gov.uk), online 
17 Rates if you’re not a UK resident, online 

https://www.gov.uk/stamp-duty-land-tax/residential-property-rates
https://www.gov.uk/stamp-duty-land-tax/residential-property-rates
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 4. หลักเกณฑการซ้ืออสังหาริมทรัพยของชาวตางชาติในประเทศสิงคโปร 

4.1 การกําหนดประเภทของอสังหาริมทรัพยท่ีชาวตางชาติมีสิทธิซ้ือไดในประเทศ

สิงคโปรมีกฎหมายโดยเฉพาะสําหรับการถือครองอสังหาริมทรัพยของคนตางดาวนั้น คือ 

พระราชบัญญัติท่ีพักอาศัย (Residential Property Act) โดยกําหนดถึงการครอบครอง

อสังหาริมทรัพยของคนตางดาวไว บางประเภทท่ีคนตางดาวสามารถถือครองไดโดยไมตอง

ไดรับการอนุญาตตามพระราชบัญญัติท่ีพักอาศัย เชน หองชุด คอนโดมิเนียม อาคารและท่ีดิน

โรงงาน อาคารพาณิชยสําหรับใชเพ่ือการพาณิชย 4218 ฯลฯ แตก็ยังคงมีการกําหนดขอจํากัด

สําหรับท่ีพักอาศัยบางประเภทสําหรับผูซ้ือชาวตางชาติท่ีโดยหลักจะแบงออกเปน 2 กลุม คือ 

ชาวตางชาติท่ีมีถ่ินพํานักถาวร (Singapore Permanent Resident หรือ SPRs) กับชาวตางชาติ

ท่ีไมมีถ่ินพํานักถาวร (Non-Singapore Permanent Resident หรือ non-Singapore PRs) 

ซ่ึงกฎหมายสิงคโปรก็จะกําหนดสิทธิในเรื่องการซ้ืออสังหาริมทรัพยสําหรับพักอาศัยไว

แตกตางกัน เชน ชาวตางชาติท่ีไมมีถ่ินพํานักถาวร (Non-Singapore Permanent Resident 

หรือ non-Singapore PRs) ไมมีสิทธิท่ีจะซ้ือแฟลตหรือคอนโดฯ มือสองซ่ึงเปนโครงการท่ี

พักอาศัยของการเคหะแหงชาติ4319 ฯลฯ 

4.2 การกําหนดภาระภาษีท่ีเพ่ิมข้ึนเม่ือผูซ้ืออสังหาริมทรัพยเปนชาวตางชาติ 

โดยปกติแลวผูซ้ืออสังหาริมทรัพยในสิงคโปร กฎหมายจะกําหนดหนาท่ีใหผูซ้ือ

ตองจายภาษีเม่ือซ้ืออสังหาริมทรัพย และหากผูซ้ือเปนชาวตางชาติไมมีถ่ินพํานักถาวรใน

สิงคโปร กฎหมายสิงคโปรจะกําหนดใหผูซ้ือมีหนาท่ีจายคาอากรแสตมปของผูซ้ือในอัตราท่ี

เพ่ิมข้ึน (Additional Buyer’s Stamp Duty หรือ ABSD) โดยคํานวณดวยวิธีการประเมิน

ราคาทรัพยสินหรือราคาขายของทรัพยสินแลวแตจํานวนใดจะสูงกวา ท้ังนี้รัฐบาลจะกําหนด

                                                           
18 สิทธิในการถือครองอสังหาริมทรัพยของชาวตางชาติและบริษัทตางชาติในสิงคโปร.การครอบครอง

อสังหาริมทรัพย-ศูนยขอมูลเ พ่ือธุรกิจไทยในสิงคโปร  (สถานเอกอัครราชทูต ณ สิงคโปร) 

(thaibizsingapore.com), online 
19 What You Need to Know if You’re Buying Property in Singapore as a Foreigner (วันท่ี 28 

February 2021) ท่ีมา: https://www.propertyguru.com.sg/property-guides/step-by-step-

guide-for-buying-property-in-singapore-as-a-foreigner-12304, online 
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ภาระภาษีประเภทนี้สาํหรับชาวตางชาติท่ีซ้ืออสังหาริมทรัพยใด ๆ ก็ตาม โดยกําหนดใหผู

ซ้ือชาวตางชาติจะตองเสียภาษีในอัตรา 20% ในทุก ๆ ยูนิตท่ีซ้ือ ซ่ึงจะเปนอัตราท่ีสูงกวา

หากเทียบกับอัตราภาษีประเภทเดียวกันกับกรณีท่ีผูซ้ือเปนชาวสิงคโปรหรือผูมีถ่ินพํานัก

ถาวรในประเทศสิงคโปรท่ีกฎหมายกําหนดใหตองเสียภาษีในอัตราระหวาง 5%-15% 

แลวแตกรณี 

สรุป เม่ือเปรียบเทียบกฎหมายของประเทศไทยท่ีเก่ียวของกับการถือครอง

อสังหาริมทรัพยของคนตางดาว กับหลักเกณฑในการซ้ืออสังหาริมทรัพยของประเทศ

อังกฤษ สิงคโปร และญี่ปุน เห็นไดวา กฎหมายของประเทศไทยคอนขางจํากัดสิทธิใน

การถือครองท่ีดินของคนตางดาวคอนขางมากเม่ือเทียบกับประเทศอ่ืน เปนผลใหคนตางดาว

หันไปซ้ืออาคารชุดท่ีกฎหมายเปดชองทางใหสามารถถือครองกรรมสิทธิ์ในอาคารชุดได 49 

เปอรเซ็นตของโครงการท้ังหมด ซ่ึงเม่ือพิจารณาถึงการถือครองท่ีดินเพ่ืออยูอาศัยตาม

กฎหมายนั้นไดไมเกินครอบครัวละ 1 ไร ใชเพื่อการพาณิชยกรรมไดไมเกิน 1 ไร ใชเพื่อ

การอุตสาหกรรมไดไมเกิน 10 ไร ใชเพ่ือการศาสนาไดไมเกิน 1 ไร ใชเพ่ือการกุศลสาธารณะ

ไดไมเกิน 5 ไร หรือใชเพ่ือเปนสุสานไดไมเกินตระกูลละครึ่งไร ท้ังนี้ การไดมานั้นตองไดรับ

ความเห็นชอบจากรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย ผูเขียนเห็นวา ประมวลกฎหมายท่ีดิน

กําหนดหลักเกณฑคอนขางมาก 

ดังนั้น การจะแกไขกฎหมายหรือกําหนดหลักเกณฑใหคนตางดาวเขามาถือครอง

กรรมสิทธิ์ในอาคารชุดหรือที่ดินของประเทศไทยขึ้นมาใหม ตองใหมีความสอดคลองกับ

การกระตุนเศรษฐกิจของประเทศและไดประโยชนสูงสุด ผูเขียนจึงไดเสนอแนวทาง 

ดังตอไปนี้ 

1. การกําหนดคุณสมบัติของผูไดรับอนุญาต โดยกําหนดใหตองเปนผูท่ีตองการมา

พักอาศัยในระยะยาว และเขามาพักอาศัยอยูแลวไมนอยกวา 1 ป กอนวันซ้ืออสังหาริมทรัพย 

โดยคุณสมบัติของคนในกลุมนี้อาจเปนผูท่ีเขามาในประเทศเพ่ือการรักษาพยาบาลในระยะยาว 

กลุมของคนวัยเกษียณอายุ หรือกลุมของคนทํางานท่ีตองการพักอาศัยอยูในประเทศไทย

มากกวา 10 ป โดยใหวีซาระยะยาว (long term resident visa) 

2. กําหนดถึงสิทธิการซ้ืออาคารชุดของคนตางดาวท่ี 80 เปอรเซ็นตของโครงการ 

โดยอนุญาตเฉพาะเขตทองเท่ียวท่ีสําคัญ เชน ภูเก็ต กรุงเทพมหานคร หัวหิน เกาะสมุย ฯลฯ 
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และ 70-60 เปอรเซ็นตสําหรับอาคารชุดในเขตอ่ืนรองลงมา เพ่ือกระตุนการขยายตัวทาง

ธุรกิจและกําหนดสิทธิการซ้ือเพียง 1 ยูนิต ตอ 1 คน เพ่ือปองกันปญหาการซ้ือเพ่ือเก็งกําไร 

3. กําหนดราคาของอสังหาริมทรัพยและวัตถุประสงคในการใชสอย ควรมีการกําหนด

ราคาของอสังหาริมทรัพยท่ีคนตางดาวสามารถครอบครองไดกวา 10 ลานบาทข้ึนไป และ

กําหนดราคาท่ีตองการขายใหไมเกินราคาเดิมท่ีซ้ือมา เพ่ือปองกันการซ้ือเพ่ือเก็งกําไรใน

อนาคต อีกท้ังกําหนดถึงวัตถุประสงคเพ่ือการอยูอาศัยเทานั้น 

4. คนตางดาวท่ีตองการมาลงทุนในประเทศไทย ตองลงทุนไมนอยกวา 20 ลานบาท 

สามารถถือครองท่ีดินไดไมเกิน 2 งาน หรือ 200 ตารางวา เพ่ืออยูอาศัย อันเปนการสราง

แรงจูงใจใหนักลงทุนตางชาติเขามาลงทุนในประเทศไทย 

5. กําหนดภาระภาษี กําหนดเพ่ิมภาระภาษีใหสูงข้ึนกวาปกติ โดยกําหนดใหคน

ตางดาวผูถือครองอสังหาริมทรัพยตองชําระภาษีท่ีดินรายปสูงกวาคนไทย 1 เทา ท้ังนี้ เพ่ือ

เปนการเพ่ิมรายไดในการจัดเก็บภาษี 
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บทคัดยอ 

 เหตุยกเวนความผิด คือ การกระทําความผิดในทางอาญา โดยตองผานโครงสราง

ความรับผิดทางอาญาโครงสรางท่ี 1 ซ่ึงก็คือ มีการกระทําในทางอาญา และโครงสรางท่ี 2 

คือ การกระทํานั้นครบองคประกอบความผิด ซ่ึงแบงเปน องคประกอบภายนอก และ

องคประกอบภายใน ซ่ึงผูท่ีไดกระทําความผิดทางอาญานั้นถามีกฎหมายยกเวนใหการ

กระทํานั้นเปนเหตุยกเวนความผิด ผูกระทําก็จะไมมีความผิดในทางอาญา หรือก็คือ 

ผูกระทํามีอํานาจท่ีจะกระทําการนั้นโดยไมมีความผิด 

 การปองกัน ถือเปนสวนหนึ่งของเหตุยกเวนความผิด โดยเปนการกระทําความผิด

ในทางอาญา แตมีกฎหมายบัญญัติไววา การกระทํานั้นไมมีความผิด กลาวคือ ผูกระทํามี

                                                           
1 นักศึกษาหลักสูตรนิติศาสตรบัณฑิต ภาควิชาสังคมวิทยา คณะสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยศรีนครนิทรวิโรฒ. 
2 Student, Bachelor of Laws Program Department of Sociology, Faculty of Social Science, 

Srinakharinwirot University. 
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อํานาจในการกระทําความผิดเพ่ือปองกันตนเอง ท้ังนี้ การท่ีกฎหมายยอมใหกระทําความผิด

ในทางอาญาโดยไมมีความผิดไดนั้น เปนเพราะรัฐหรือเจาหนาท่ีดูแลความสงบเรียบรอยของสังคม 

(ตํารวจ) ไมสามารถดูแลความสงบเรียบรอยของสังคมไดอยางท่ัวถึง และตลอดเวลา รัฐจึง

ตองออกกฎหมายนี้ข้ึนเพ่ือท่ีจะทําใหคนในสังคมสามารถปองกันตนเองไดทันในกรณีฉุกเฉิน 

 บทความนี้จะกลาวถึงเรื่อง เหตุยกเวนความผิด และการปองกัน ซ่ึงเปนสวนหนึ่ง

ของเหตุยกเวนความผิด และมีการเปรียบเทียบกับคําพิพากษาฎีกา ในกรณีท่ีสามีหรือภริยา

ตามกฎหมายไดกระทําตอชูในขณะรวมประเวณี เพ่ือใหเห็นภาพไดชัดเจนมากยิ่งข้ึน 

 

คําสําคัญ: การปองกัน, เหตุยกเวนความผิด, โครงสรางความรับผิดทางอาญา 

 

Abstract 

 This study aims to explore the exemption in a criminal offence by 

studying on the following aspects: the first structure is criminal liability with a 

criminal action.  The second structure is related to all external and internal 

elements of the offense; if the law exempts that action, it is an exception to 

the offense.  The doer will not be guilty of a crime, that is, they have power 

to do without being guilty. Prevent is a part of exception for criminal offense, 

but the law states that action is not an offense, then the offender has power 

to commit the offense in self- defense.  However, the law allows criminal 

offense to be committed without offense because the state or police cannot 

thoroughly surveille the whole society. The state therefore must issue this law 

to enable people to be able to protect themselves in an emergency issue. 

This article summarizes exemption for fault and preventive solution which are 

parts of exception reason of the fault.  Also, there is a comparison with the 

Supreme Court judgment with a case that the legal husband or wife commits 

an adulterous act during sexual intercourse to understand clearer. 
 

Keywords: Prevent, Exemption, Structure of Criminal Liability 
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1. บทนํา 

 เหตุยกเวนความผิด คือ การกระทําความผิดในทางอาญา โดยตองผานโครงสราง

ความรับผิดทางอาญาโครงสรางท่ี 1 ซ่ึงก็คือ มีการกระทําในทางอาญา และโครงสรางท่ี 2 

คือ การกระทํานั้นครบองคประกอบความผิด ซ่ึงแบงเปน องคประกอบภายนอก และ

องคประกอบภายใน ซ่ึงผูท่ีไดกระทําความผิดทางอาญานั้นถามีกฎหมายยกเวนใหการกระทํา

นั้นเปนเหตุยกเวนความผิด ผูกระทําก็จะไมมีความผิดในทางอาญา หรือก็คือ ผูกระทํามี

อํานาจท่ีจะกระทําการนั้นโดยไมมีความผิด เชน การปองกันโดยชอบดวยกฎหมายตาม

มาตรา 68, การกระทําของแพทยใหหญิงแทงลูกตามมาตรา 305, การแสดงความคิดเห็น

หรือขอความโดยสุจริตตามมาตรา 329 (1)–(4), การแสดงความคิดเห็นหรือขอความใน

กระบวนพิจารณาคดีในศาลตามมาตรา 3313 

ในการพิจารณาวา บุคคลจะตองรับผิดในทางอาญาหรือไมนั้นจําเปนตองพิจารณา

โดยผานโครงสรางความรับผิดทางอาญาเสียกอน โดยประการแรกตองดูวา บุคคลนั้นมี

การกระทําหรือไม และการกระทําของบุคคลนั้นครบ “องคประกอบ” ท่ีกฎหมายกําหนดไว

หรือไม หากครบองคประกอบตามท่ีกฎหมายกําหนดแลว ประการตอมาท่ีตองพิจารณา คือ 

การกระทํามีกฎหมายยกเวนความผิดหรือไม หากไมมีกฎหมายยกเวนความผิด ก็ตอง

พิจารณาตอไปวา การกระทํามีกฎหมายยกเวนโทษหรือไม หากไมมีกฎหมายยกเวนโทษก็

หมายความวา บุคคลจะตองรับผิดในทางอาญา 47

4 ซ่ึงโครงสรางความรับผิดในทางอาญาได

บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 บัญญัติวา “บุคคลจะตองรับผิดในทางอาญา

ก็ตอเม่ือไดกระทําโดยเจตนา เวนแตจะไดกระทําโดยประมาท ในกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติให

ตองรับผิดเม่ือไดกระทําโดยประมาท หรือเวนแตในกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติไวโดยแจงชัดให

ตองรับผิดแมไดกระทําโดยไมมีเจตนา  

การกระทําโดยเจตนา ไดแก กระทําโดยรูสํานึกในการท่ีกระทํา และในขณะเดียวกัน

ผูกระทําประสงคตอผล หรือยอมเล็งเห็นผลของการกระทํานั้น  

ถาผูกระทํามิไดรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิด จะถือวาผูกระทํา

ประสงคตอผล หรือยอมเล็งเห็นผลของการกระทํามิได 

                                                           
3 ธนาวุฒิ วงศอนันต. (2565). อาญา 1 เหตุยกเวนความผดิ. หนา 4.  
4 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์. (2562). คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1. หนา 58.    
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การกระทําโดยประมาท ไดแก กระทําความผิดมิใชโดยเจตนา แตกระทําโดย

ปราศจากความระมัดระวังซ่ึงบุคคลในภาวะเชนนั้นจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณ และ

ผูกระทําอาจใชความระมัดระวังเชนวานั้นได แตหาไดใชใหเพียงพอไม  

การกระทํา ใหหมายความรวมถึงการใหเกิดผลอันหนึ่งอันใดขึ้นโดยงดเวนการท่ี

จักตองกระทําเพ่ือปองกันผลนั้นดวย” 

องคประกอบของความผิด (Tatbestand) คือ สิ่งท้ังหลายท่ีไมใชสวนจิตใจของ

ผูกระทําความผิด และสิ่งท่ีเปนสวนจิตใจของผูกระทําความผิดท่ีประกอบอยูในความผิดฐาน

ใดฐานหนึ่ง องคประกอบของความผิดสามารถแยกออกไดเปน 1 สวน คือ 

1. องคประกอบภายนอก และ องคประกอบภายใน  

องคประกอบภายนอก (objektiver Tatbestand) คือ สิ่งท่ีเปนภายนอกท่ีประกอบ

อยูในความผิดฐานใดฐานหนึ่ง กลาวคือ เปนสิ่งท่ีไมใชสวนของจิตใจของผูกระทําความผิด 

ดังนั้นองคประกอบภายนอกของความผิดฐานใดฐานหนึ่งนั้นจะตองมี ผูกระทําความผิด 

และการกระทํา นอกจากนี้ อาจมีกรรมของการกระทํา ความสัมพันธระหวางการกระทํา

และผล และในบางฐานความผิดอาจมีสิ่งท่ีเปนสวนพิเศษอ่ืนอีกดวย เชน ในเวลากลางคืน 

ในความผิดฐานลักทรัพยในเวลากลางคืนตามมาตรา 335 (1) ซ่ึงสิ่งตาง ๆ เหลานี้ลวนเปน

สิ่งท่ีสามารถสัมผัสได และสามารถอธิบายได 

องคประกอบภายใน (subjektiver Tatbestand) คือ สิ่งท่ีตรงกันขามกับ องคประกอบ

ภายนอก กลาวคือ สิ่งท่ีเปนสวนภายในของผูกระทําความผิด หรือเปนสิ่งท่ีเปนสวนจิตใจท่ี

ประกอบอยูในความผิดฐานใดฐานหนึ่ง48

5  

เหตุท่ีทําใหผูกระทําไมเปนความผิด หรือก็คือ เหตุยกเวนความผิด เรียกวา 

Justification เปนเหตุท่ีทําใหผูท่ีมีการกระทําครบองคประกอบภายนอกและองคประกอบ

ภายในของความผิด ตลอดจนมีความสัมพันธระหวางการกระทําและผลของการกระทําตาม

องคประกอบของโครงสรางความรับผิดในทางอาญา แลวไมเปนความผิด เพราะผูกระทํามี

อํานาจท่ีจะกระทําได ซ่ึงทําใหเปนการขาดองคประกอบของโครงสรางความรับผิดในทาง

อาญานั้นเอง49

6 

                                                           
5 คณิต ณ นคร. (2563). กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป. หนา 180-183.   
6 คณพล จันทนหอม. (2563). หลักพ้ืนฐานกฎหมายอาญา เลม 1. หนา 365.     
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เหตุยกเวนโทษ (Excuse) คือ เหตุท่ีทําใหผูกระทําไมตองรับโทษ แมวาการกระทํา

ของผูกระทํานั้นจะครบองคประกอบความผิดตามท่ีกฎหมายกําหนด และไมมีเหตุท่ีทําให

การกระทําไมเปนความผิด กลาวคือ เปนกรณีท่ีทําผิดแตกฎหมายยกเวนโทษนั่นเอง50

7 

การปองกัน ถือเปนสวนหนึ่งของเหตุยกเวนความผิด โดยเปนการกระทําความผิด

ในทางอาญา แตมีกฎหมายบัญญัติไววา การกระทํานั้นไมมีความผิด กลาวคือ ผูกระทํามี

อํานาจในการกระทําความผิดเพ่ือปองกันตนเอง ท้ังนี้ การท่ีกฎหมายยอมใหกระทําความผิด

ในทางอาญาโดยไมมีความผิดไดนั้น เปนเพราะรัฐหรือเจาหนาท่ีดูแลความสงบเรียบรอยของ

สังคม (ตํารวจ) ไมสามารถดูแลความสงบเรียบรอยของสังคมไดอยางท่ัวถึงและตลอดเวลา 

รัฐจึงตองออกกฎหมายนี้ข้ึนเพ่ือท่ีจะทําใหคนในสังคมสามารถปองกันตนเองไดทันในกรณี

ฉุกเฉิน ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 68 ไดบัญญัติไววา “ผูใดจําตองกระทําการใด

เพ่ือปองกันสิทธิของตนเองหรือของผูอ่ืนใหพนภยันตรายซ่ึงเกิดจากการประทุษรายอัน

ละเมิดตอกฎหมายและเปนภยันตรายท่ีใกลจะถึง ถาไดกระทําพอสมควรแกเหตุ การกระทํา

นั้นเปนการปองกันโดยชอบดวยกฎหมาย ผูนั้นไมมีความผิด” 

จากมาตรา 68 แหงประมวลกฎหมายอาญานั้น จะเห็นไดวา การท่ีผูใดจะอาง

ปองกันไดนั้นจะตองเขาตามหลักเกณฑท้ัง 4 ประการเสียกอน คือ  

1. มีภยันตราย ซ่ึงเกิดจากการประทุษรายอันละเมิดตอกฎหมาย  

2. ภยันตรายนั้นใกลจะถึง  

3. ผูกระทําจําตองกระทําเพ่ือปองกันสิทธิของตนเอง หรือของผูอ่ืน ใหพนจาก

ภยันตรายนั้น  

4. การกระทําโดยปองกันสิทธินั้นไมเกินขอบเขต51

8 ซ่ึงผูเขียนจะอธิบายตอไป 

มีภยันตรายซ่ึงเกิดจากการประทุษรายอันละเมิดตอกฎหมาย มีภยันตราย หมายถึง 

เปนภัยท่ีเกิดจากการกระทําของบุคคล ซ่ึงอาจจะเปนการละเมิดตอกฎหมายแพงและ

พาณิชยหรือกฎหมายอาญาก็ได529 และสรางความเสียหายตอชีวิต รางกาย เสรีภาพ ชื่อเสียง 

                                                           
7 คณพล จันทนหอม. (2563). หลักพ้ืนฐานกฎหมายอาญา เลม 1. หนา 402.      
8 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์. (2562). คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 เลม 1. หนา 490.   
9 ธนาวุฒิ วงศอนันต. (2561, มกราคม-มิถุนายน). คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5486/2560 (ฆาชู). วารสาร    

นิติศาสตร มหาวิทยาลัยแมฟาหลวง. 1(1): 163. 
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ทรัพยสิน ซ่ึงท้ังหมดดังท่ีไดกลาวมาลวนเปนสิทธิตาง ๆ ของบุคคลท้ังสิ้น และภยันตรายนั้น

ตองเปนภยันตรายท่ีละเมิดตอกฎหมาย ถาผูท่ีจะมากอภยันตรายนั้นมีอํานาจตามกฎหมาย 

ผูท่ีไดรับภยันตรายก็จะไมสามารถอางปองกันได และผูท่ีจะสามารถอางสิทธิในการปองกัน

ไดนั้น จะตองไมเปนผูท่ีกอภัยข้ึนกอน ดังนี้ 1. ไมเปนผูท่ีกอภัยข้ึนในตอนแรก 2. ไมเปนผูท่ี

สมัครใจเขาวิวาทตอสูกัน 3. ไมเปนผูท่ียินยอมใหผูอ่ืนกระทําตอตนเองโดยสมัครใจ 4. ไมเปน

ผูท่ียั่วยุใหผูอ่ืนโกรธ53

10 

ภยันตรายนั้นใกลจะถึง การปองกันท่ีจะชอบดวยกฎหมายนั้นจะตองเปนการปองกัน

จากภยันตรายท่ีใกลจะถึง กลาวคือ การท่ีภยันตรายนั้นไดผานพนไปแลว ผูท่ีไดรับภยันตรายนั้น

ก็สามารถท่ีจะหาหนทางท่ีจะทําใหตนเองพนจากภยันตรายนั้นได เชน การขอความชวยเหลือ

จากเจาหนาท่ีตํารวจ54

11 

ผูกระทําตองกระทําเพ่ือปองกันสิทธิของตนเองหรือผูอ่ืนใหพนจากภยันตรายนั้น 

จะตองกระทําโดยมีมูลเหตุจูงใจหรือเจตนาพิเศษเพ่ือปองกันสิทธิของตนเองหรือผูอ่ืน ซ่ึงเปน

มูลเหตุจูงใจในทางยกเวนความผิด หากการกระทํานั้นไดกระทําลงโดยไมมีมูลเหตุจูงใจหรือ

มีมูลเหตุจูงใจเปนประการอ่ืน เชน การแกแคน ผูกระทําจะไมสามารถอางปองกันในการกระทํา

ของตนได และการกระทําโดยปองกันนั้น ผูกระทําจะตองกระทําโดยมีเจตนาตอผูกอภัย 

กลาวคือ ประสงคตอผลหรือยอมเล็งเห็นผลของการกระทํานั้น หรือมิฉะนั้น ก็จะตองเปน

เจตนาโดยผลของกฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 60 ซ่ึงบัญญัติวา “ผูใดเจตนาท่ี

จะกระทําตอบุคคลหนึ่ง แตผลของการกระทําเกิดแกอีกบุคคลหนึ่งโดยพลาดไป ใหถือวา

ผูนั้นกระทําโดยเจตนาแกบุคคลซ่ึงไดรับผลรายจากการกระทํานั้น แตในกรณีท่ีกฎหมาย

บัญญัติใหลงโทษหนักข้ึนเพราะฐานะของบุคคลหรือเพราะความสัมพันธระหวางผูกระทํากับ

บุคคลท่ีไดรับผลราย มิใหนํากฎหมายนั้นมาใชบังคับเพ่ือลงโทษผูกระทําใหหนักข้ึน” 

ประกอบกับตองมีเจตนาพิเศษเพื่อปองกันสิทธิ หากขาดอยางใดอยางหนึ่งก็จะอางวา 

เปนการกระทําโดยปองกันไมได5512  

                                                           
10 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์. (2562). คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 เลม 1. หนา 502. 
11 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์. (2562). คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 เลม 1. หนา 516.  
12 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์. (2562). คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 เลม 1. หนา 528. 
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การกระทําโดยปองกันสิทธินั้นไมเกินขอบเขต การกระทําโดยปองกันนั้น จะตอง

เปนการกระทําท่ีไมเกินขอบเขต กลาวคือ เปนการกระทําท่ีทําเพ่ือใหตนเองพอท่ีจะพนจาก

ภยันตรายนั้น หากการกระทํานั้นเกินขอบเขตไปก็จะไมถือวาเปนการปองกันโดยชอบดวย

กฎหมาย 56

13 มาตรา 69 แหงประมวลกฎหมายอาญาไดบัญญัติเก่ียวกับการปองกันเกิน

ขอบเขตไววา “ในกรณีท่ีบัญญัติไวในมาตรา 67 และมาตรา 68 นั้น ถาผูกระทําไดกระทําไป

เกินสมควรแกเหตุ หรือเกินกวากรณีแหงความจําเปน หรือเกินกวากรณีแหงการจําตอง

กระทําเพ่ือปองกัน ศาลจะลงโทษนอยกวาท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้นเพียงใด

ก็ได แตถาการกระทํานั้นเกิดข้ึนจากความตื่นเตน ความตกใจ หรือความกลัว ศาลจะไม

ลงโทษผูกระทําก็ได” 

จากความหมายและหลักเกณฑของการปองกันขางตน ไดมีคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 

378/2497 ท่ีตัดสินวา สามีท่ีไดกระทําการฆาท้ังภริยาและชายชูนั้น ถือไดวาเปนการกระทํา

โดยปองกันท่ีพอสมควรแกเหตุ โดยเปนการปองกันสิทธิในชื่อเสียงของตน ซ่ึงก็มีท้ังฝายท่ี

เห็นดวยและไมเห็นดวยกับคําพิพากษานี้ 

 

2. วัตถปุระสงค 

(1) เพ่ือศึกษาการปองกันโดยชอบดวยกฎหมาย ศึกษากรณีสามีหรือภริยากระทําตอชู  

(2) ศึกษาการปองกันโดยชอบดวยกฎหมาย กรณีสามีหรือภริยากระทําตอชู                 

เพ่ือนําไปสูการแกกฎหมายใหเหมาะสมตอไป  

 

3. ตัวอยางคําพิพากษาฎีกา การปองกันกรณีกระทําตอชู 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 378/2479 คดีไดความตามขอเท็จจริงวา คืนวันเกิดเหตุจําเลย

ไปอาบน้ําเพ่ือทํางาน ครั้นกลับมาไมพบภรรยาไดเท่ียวตามหา ไปพบภรรยาตนกําลังนอน

รวมประเวณีกับผูตายในมุง จึงความีดท่ีวางอยูปลายตีนมุงแลวโถมเขาครอมผูตายท้ังสองจน

มุงชายคลุมผูตายทั้งสองไว แลวจําเลยก็แทงดวยมีดไมเลือก จนภรรยาและชายชูถึงแก

ความตายทั้งสองคน ศาลชั้นตนและศาลอุทธรณพิพากษาตองกันวา การที่จําเลยฆาชายชู

ถึงตายนั้นเปนการปองกันเกียรติยศและชื่อเสียงพอสมควรแกเหตุ ไมมีโทษตามกฎหมาย

                                                           
13 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์. (2562). คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 เลม 1. หนา 538. 
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อาญา มาตรา 50 แตการท่ีจําเลยฆาภรรยาถึงตายนั้นหาไดรับความยกเวนตามมาตรา

ขางตนนั้นไม จําเลยตองมีความผิดตามมาตรา 249 ใหจําคุก 15 ป ลดโทษฐานยั่วโทสะ 

ตามมาตรา 55 อีกกึ่งหนึ่ง และลดฐานปรานี โดยรับสารภาพตามมาตรา 59 อีกกึ่งหนึ่ง

คงจําคุก 3 ป 9 เดือน ศาลฎีกาตัดสินวา การท่ีภรรยานอกใจสามีโดยไปกระทําชูดวยผูอ่ืน 

ยอมแสดงใหเห็น วาภรรยาไดรวมมือกับชายชูทําลายเกียรติยศของสามี การท่ีภรรยาทําชู

ยอมถือกันวาเปนการเสื่อมเสียเกียรติยศของชายอยางรายแรง และการทําชูของภรรยานั้น

จะสําเร็จไดก็ตองมีฝายชายชูมารวมมือดวย ฉะนั้นทั้งชายชูและภรรยาตางไดชื่อวากอการ

ทําชูข้ึน เปนการเสื่อมเสียเกียรติยศของชายผูสามี เม่ือจําเลยฆาผูตามท้ังสองตายในขณะ

รวมประเวณีกันอยู จึงไมมีโทษตามมาตรา 50 เพราะไดชื่อวาเปนการปองกันเกียรติยศ

พอสมควรแกเหตุให ปลอยจําเลยไป 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 3583/2555 จ. เปนภรรยาโดยชอบดวยกฎหมายของจําเลย

ซ่ึงจําเลยยอมมีสิทธิตามกฎหมายท่ีจะกระทําการปองกันเกียรติยศชื่อเสียงของตนโดยมิให

ชายอ่ืนมามีความสัมพันธฉันชูสาวกับภรรยาของตนได แตขณะเกิดเหตุจําเลยพบเห็น จ. 

นอนหนุนตักผูตายและกอดจูบกันเทานั้นโดยยังไมมีการรวมประเวณีกัน และการท่ีผูตาย

กระทําตอ จ. ดังกลาวก็เปนไปโดย จ. สมัครใจยินยอม พฤติการณเชนนี้ยังถือไมไดวามี

ภยันตรายซึ่งเกิดการประทุษรายอันละเมิดตอกฎหมาย และเปนภยันตรายที่ใกลจะถึง 

ซ่ึงจําเลยจําตองกระทําการปองกันสิทธิแตอยางใด แตการท่ีผูตายกับ จ. กอดจูบกันเชนนี้ 

นับเปนการกระทําท่ีขมเหงจิตใจของจําเลยอยางรายแรงดวยเหตุอันไมเปนธรรม เม่ือจําเลย

เห็นเหตุการณเชนนี้ยอมเหลือวิสัยของจําเลยท่ีจะอดกลั้นโทสะไวได จึงเขาไปชกตอยผูตาย

แลวใชมีดปอกผลไมท่ีวางอยูใกลตัวแทงผูตายเปนเหตุใหผูตายถึงแกความตายในเวลาตอมา 

การกระทําของจําเลยจึงเปนการกระทําโดยบันดาลโทสะตามประมวลกฎหมายอาญาตาม

มาตรา 72 ไมใชเปนการปองกันโดยชอบดวยกฎหมาย 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 3954/2547 การท่ีจําเลยใชอาวุธปนยิงผูตายเนื่องจากผูตาย

กับ น. ภริยาจําเลยอยูดวยกันภายในหองนอนตามลําพังสองตอสอง และจําเลยพบเห็น

เหตุการณโดยไมคาดคิดมากอน จําเลยเกิดความโมโหหรือมีอารมณโกรธ จึงยิงไปในขณะนั้น

ทันทีท่ีพบเห็นการกระทําของจําเลยจึงไมเปนการปองกันโดยชอบดวยกฎหมายตาม
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ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 แตเปนการกระทําโดยเหตุบันดาลโทสะตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 72  

คําพิพากษาฎีกาท่ี 3861/2547 ภริยาโดยชอบดวยกฎหมาย มีสิทธิปองกันมิให

หญิงอื่นมามีความสัมพันธฉันชูสาวกับสามีของตนได อยางไรก็ตาม หากขณะภริยาพบ

หญิงอ่ืนกําลังหลับนอนกับสามีเทานั้นมิไดรวมประเวณีกัน ยังถือไมไดวามีภยันตรายอันเกิด

จากการละเมิดกฎหมาย และเปนภยันตรายท่ีใกลจะถึงท่ีภริยาจะปองกันสิทธิของภริยาได 

แตก็เปนการขมเหงภริยาอยางรายแรงดวยเหตุอันไมเปนธรรม ภริยาใชมีดฟนศีรษะหญิงอ่ืน 

ภริยาสามารถอางบันดาลโทสะได 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 249/2515 จําเลยเห็นผูตายกําลังชําเราภริยาจําเลยใน

หองนอน แมภริยาจําเลยจะมิใชภริยาท่ีชอบดวยกฎหมายแตก็อยูกินกันมา 15 ป และเกิด

บุตรดวยกัน 6 คน จําเลยยอมมีความรักและหวงแหน การท่ีจําเลยใชมีดพับเล็กท่ีหามาไดใน

ทันทีทันใดแทงผูตาย 2 ที ถือวาจําเลยกระทําความผิดโดยบันดาลโทสะ ขอสังเกต การเห็น

ขณะรวมประเวณีแมจะเปนภยันตรายแตก็ไมเปนการประทุษรายอันละเมิดตอกฎหมายใน

สวนแพงของจําเลย เพราะหญิงนั้นไมใชภริยาโดยชอบดวยกฎหมายของจําเลย อยางไรก็

ตาม ก็ถือวาการกระทําของผูตายและภริยานั้นเปนการขมเหงจําเลยอยางรายแรงดวยเหตุ

อันไมเปนธรรมตามมาตรา 72 จําเลยแทงผูตายจึงอางบันดาลโทสะได 

 

4. การปองกันกรณีกระทาํตอชู  

จากตัวอยางคําพิพากษาฎีกาขางตนนั้น การท่ีผูกระทําไดกระทําความผิดทางอาญา

กับชูแลวจะสามารถอางวา เปนการกระทําโดยปองกันสิทธิในดานชื่อเสียงไดนั้น จะตอง

เปนไปตามหลักเกณฑดังท่ีจะกลาวตอไปนี ้

  สามีหรือภริยาคูนั้นจะตองเปนสามีภริยาท่ีถูกตองตามกฎหมาย กลาวคือ ตองมี

การจดทะเบียนสมรสกันเรียบรอยแลว ตามมาตรา 1457 แหงประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย ซ่ึงบัญญัติวา “การสมรสตามประมวลกฎหมายนี้จะมีไดเฉพาะเม่ือไดจดทะเบียน

แลวเทานั้น” ซ่ึงมาตรา 1457 นี้ ถือไดวา เปนแบบแหงการสมรสตามกฎหมาย กลาวคือ 

การสมรสท่ีไมไดจดทะเบียนหรือก็คือไมไดทําตามแบบ ถือไดวาเปนการสมรสท่ีไมชอบดวย

กฎหมาย การท่ีชายหญิงมาอยูกินดวยกันฉันสามีภริยาเปนระยะเวลานานเทาใดนั้น หรือแม
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จะมีบุตรดวยกันก่ีคนก็ตาม ก็ไมอาจถือไดวาเปนสามีภริยาท่ีถูกตองตามกฎหมายถามิไดจด

ทะเบียนสมรสกัน ซ่ึงการจดทะเบียนสมรสอาจกระทําการกันนอกท่ีวาการอําเภอหรือ

สํานักงานเขตก็ได แตท้ังชายและหญิงตองแสดงความยินยอมเปนสามีภริยากันใหปรากฏ 

โดยเปดเผยตอหนานายอําเภอดวยตนเอง จะต้ังตัวแทนไปจดทะเบียนสมรสแทนตนเองนั้น

หาไดไม และเม่ือจดทะเบียนสมรสกันแลว แมจะไมไดอยูกินกันฉันสามีภริยา หรืออยูกิน

ดวยกันชั่วระยะเวลาหนึ่ง แตไดท้ิงรางกันไปกวา 10 ป และทรัพยสินก็แยกกันเปนสัดสวน

แลวก็ตาม แตตราบใดท่ียังมิไดจดทะเบียนหยาขาดจากกัน ชายหญิงคูนั้นก็ยังมีสถานะเปน

สามีภริยากันตามกฎหมายสืบมา57

14 

 การท่ีสามีหรือภริยาจะสามารถอางเหตุยกเวนความผิด หรือก็คือ การปองกันโดย

ชอบดวยกฎหมาย ตามมาตรา 68 แหงประมวลกฎหมายอาญาไดนั้น สามีหรือภริยาตอง

เห็นสามีหรือภริยาของตนนั้นกําลังรวมประเวณีกับชูรักอยูเทานั้น จึงจะถือไดวา มีภยันตราย

ตอชื่อเสียงของสามีหรือภริยา อันจะทําใหสามีหรือภริยาเกิดสิทธิในการปองกันโดยชอบดวย

กฎหมาย หากสามีหรือภริยาไมไดเห็นสามีหรือภริยาของตนขณะกําลังรวมประเวณีกับชูรัก

อยูนั้น ก็เปนเพียงกรณีการขมเหงอยางรายแรงดวยเหตุอันไมเปนธรรมเทานั้น อันจะทําให

สามีหรือภริยานั้นสามารถอางไดแคบันดาลโทสะตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 72 ได

เทานั้น 58

15 ซ่ึงมาตรา 72 แหงประมวลกฎหมายอาญาไดบัญญัติไววา “ผูใดบันดาลโทสะโดย

ถูกขมเหงอยางรายแรงดวยเหตุอันไมเปนธรรม จึงกระทําความผิดตอผูขมเหงในขณะนั้น 

ศาลจะลงโทษผูนั้นนอยกวาท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได” 

จากหลักการขางตน ผูเขียนมีความเห็นท้ังเห็นดวยและไมเห็นดวยกับคําพิพากษา

ฎีกา ในสวนท่ีเห็นดวยนั้น เห็นดวยในแงการกระทําของสามีหรือภริยาท่ีกระทําตอชูรัก เปน

การแนนอนวา การท่ีตนเห็นสามีหรือภริยาของตนไปมีเพศสัมพันธกับคนอ่ืน ยอมทําใหเกิด

อาการโกรธและอาจขาดสติ ขาดการยับยั้งชั่งใจ และอาจจะทําใหกระทําความผิดในทาง

อาญาได แตท่ีผูเขียนไมเห็นดวย คือ การท่ีสามีหรือภริยาท่ีกระทําความผิดทางอาญาตอชูรัก

นั้นสามารถอางปองกันไดโดยชอบดวยกฎหมาย เพราะผูเขียนมองวา การฆาชูรักแลว

                                                           
14 ประสพสุข บุญเดช. (2553). กฎหมายครอบครัว. หนา 36-37.   
15 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์. (2562). คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 เลม 1. หนา 491. 

  



วารสารนิติศาสตร�ศรีปทุม ป�ที่ 8 ฉบับที ่1 มกราคม-มิถุนายน 2566 
SPU LAW JOURNAL Vol. 8 No. 1 January-June 2023 

54 

สามารถท่ีจะอางปองกันไดโดยชอบดวยกฎหมายนั้น มันจะไปขัดตอหลักการของการปองกัน

ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 68 ตรงท่ีวา การกระทําการปองกันนั้น ตองเปนการ

กระทําท่ีสมควรแกเหตุ ผูเขียนมองวา การฆาผูอ่ืนดูจะเปนการปองกันท่ีเกินขอบเขตไปสัก

หนอย จึงเปนการไปเขาหลักเกณฑตามมาตรา 69 แหงประมวลกฎหมายอาญาวาดวย

เรื่องของการปองกันท่ีเกินขอบเขต อีกท้ังหลักการของการปองกันเปนเพียงแคการทําใหพน

ภยันตรายท่ีใกลจะถึงเทานั้นไมใชขออางท่ีจะนํามาเปนเครื่องระบายอารมณโกรธของตนท่ีมี

ตอชูรัก และการท่ีสามีหรือภริยาของตนไปมีชูก็ไมใชเหตุผลท่ีจะทําใหการเขนฆากันถูกตอง 

 

5. สรุป 

การท่ีสามีหรือภริยาไดกระทําความผิดทางอาญาตอชูรักหรือสามีหรือภริยาของตน

นั้นมีหลักเกณฑดังตอไปนี้ สามีหรือภริยาคูนั้นจะตองเปนสามีภริยาท่ีถูกตองตามกฎหมาย 

กลาวคือ ตองมีการจดทะเบียนสมรสกันเรียบรอยแลว และสามีหรือภริยาตองเห็นสามีหรือ

ภริยาของตนนั้นกําลังรวมประเวณีกับชูรักอยูเทานั้น จึงจะถือไดวามีภยันตรายตอชื่อเสียง

ของสามีหรือภริยา อันจะทําใหสามีหรือภริยาเกิดสิทธิในการปองกันโดยชอบดวยกฎหมาย 

หากสามีหรือภริยาไมไดเห็นสามีหรือภริยาของตนขณะกําลังรวมประวณีกับชูรักอยูนั้น 

ก็เปนเพียงกรณีการขมเหงอยางรายแรงดวยเหตุอันไมเปนธรรมเทานั้น อันจะทําใหสามีหรือ

ภริยานั้นสามารถอางไดแคบันดาลโทสะตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 72 ไดเทานั้น 

จากหลักการท่ีไดกลาวมา ผูเขียนคอนขางมีความไมเห็นดวยกับคําพิพากษาของ

ศาลฎีกามากกวาเห็นดวยตรงท่ี การท่ีสามีหรือภริยาท่ีกระทําความผิดทางอาญาตอชูรักนั้น

สามารถอางปองกันไดโดยชอบดวยกฎหมาย เพรา ผูเขียนมองวา การฆาชูรักแลวสามารถท่ี

จะอางปองกันไดโดยชอบดวยกฎหมายนั้น มันจะขัดตอหลักการของการปองกันตาม

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 68 ตรงท่ีวา การกระทําการปองกันนั้น ตองเปนการกระทํา

ท่ีสมควรแกเหตุ ผูเขียนจึงมองวาการฆาผูอ่ืนถือเปนการปองกันท่ีเกินสมควรแกเหตุ จึงเปน

การเขาหลักเกณฑตามมาตรา 69 แหงประมวลกฎหมายอาญาวาดวยเรื่องของการปองกันท่ี

เกินขอบเขต อีกท้ังหลักการของการปองกันเปนเพียงแคการทําใหพนภยันตรายท่ีใกลจะถึง

เทานั้น ไมใชขออางท่ีจะนํามาเปนเครื่องระบายอารมณโกรธของตนท่ีมีตอชูรัก และการท่ี

สามีหรือภริยาของตนไปมีชูก็ไมใชเหตุผลท่ีจะทําใหการเขนฆากันถูกตอง 
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6. ขอเสนอแนะ 

ผูเขียนจึงเห็นวา การท่ีสามีหรือภริยาจะกระทําความผิดทางอาญาหรือการฆาชูรัก 

ไมสมควรท่ีจะเอาเขามาอยูในเหตุยกเวนความผิดและการปองกัน ควรจะใหสามีหรือภริยาท่ี

กระทําความผิดนั้นไดรับโทษตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ตามมาตรา 69 แหงประมวลกฎหมาย

อาญา ซ่ึงการท่ีจะไดรับโทษหรือไมอยางไรนั้น ก็สุดแทแตดุลพินิจของศาล และตอง

พิจารณาตามพฤติการณเปนกรณี ๆ ไป 

 

7. เอกสารอางอิง 

เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์. (2562). คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 เลม 1. พิมพครั้งท่ี 11.

กรุงเทพมหานคร: บริษัท กรุงสยาม พับลิชชิ่ง จํากัด. 

คณพล จันทนหอม. (2563). หลักพ้ืนฐานกฎหมายอาญา เลม 1. กรุงเทพมหานคร:                  

บริษัท สํานักพิมพวิญูชน จํากัด.   

คณิต ณ นคร. (2563). กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป. พิมพครั้งท่ี 7. กรุงเทพมหานคร:             

บริษัท สํานักพิมพวิญูชน จํากัด. 

ธนาวุฒิ วงศอนันต. (2561, มกราคม - มิถุนายน). คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5486/2560             

(ฆาชู). วารสารนติิศาสตร มหาวิทยาลัยแมฟาหลวง, 1(1), 163.    

ธนาวุฒิ วงศอนันต. (2565). อาญา 1 เหตุยกเวนความผิด. หนา 4.  

ประสพสุข บุญเดช. (2553). กฎหมายครอบครัว. พิมพครั้งท่ี 12. กรุงเทพมหานคร:             

บริษัท สํานักพิมพวิญูชน จํากัด.



วารสารนิติศาสตร�ศรีปทุม ป�ที่ 8 ฉบับที ่1 มกราคม-มิถุนายน 2566 
SPU LAW JOURNAL Vol. 8 No. 1 January-June 2023 

56 

ปญหากฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  

ศึกษากรณีการใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายและการใชสิทธิ 

เรียกคาสินไหมทดแทนคืนจากหนวยงานของรัฐ 

Legal Problems Regarding Compliance Liability  

of Officers : Case Study of Using Compensation  

to the Injured Person and the Right to Claim Compensation 

from Government Agencies 
 

ชนากานต วงศรัตนวรรณ59

1 

นักสืบสวนสอบสวนปฏิบัติการ  

สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 

78/217 ศุภาลัยซิตี้รีสอรท แจงวัฒนะ หมู 8 ต.บางตลาด อ.ปากเกร็ด จ.นนทบุรี 

11120 

อีเมลติดตอ: chanakarn.won@spumail.net 

Chanakarn Wongrattanawan2 

Office of Public Sector Anti-Corruption Commission 

78/217 Supalai City Resort Chaengwattana Moo 8 Bangtalad, Pakkred, 

Nonthaburi 11120, Thailand 

E-mail: chanakarn.won@spumail.net 
 

บทคัดยอ 

 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 (Act of Liability 

for a Wrongful Act of the Officials B.E. 2539) (1996) เปนกฎหมายซ่ึงตราข้ึนโดยมี

เจตนารมณเพ่ือคุมครองเจาหนาท่ี (the official) ซ่ึงไดปฏิบัติหนาท่ีโดยชอบดวยกฎหมายโดย

                                                           
1 นักสืบสวนสอบสวนปฏิบัติการ สาํนักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ. 
2 Investigator Practitioner Level. 
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เปนไปตามอํานาจหนาท่ีหรือตามท่ีไดรับมอบหมาย ซ่ึงถือเปนการดําเนินการแทนหนวยงาน

ของรัฐ (State Agency) เพ่ือไมใหเจาหนาท่ีตองกลายเปนรับผิดในทางแพงตอบุคคลภายนอก

แทนหนวยงานของรัฐ และเปนการใหหลักประกัน (Guarantee) แกเจาหนาท่ีของรัฐโดยให

ความคุมครองตอความเสียหายท่ีเกิดจากการปฏิบัติหนาท่ี รวมถึงเปนการจํากัดความรับผิด

ของเจาหนาที่ ทั้งนี้ เพื่อสรางเสริมกําลังใจ (Encourage) และสงเสริมประสิทธิภาพใน

การปฏิบัติหนาท่ี (Promote Efficiency in Performance of Duties) 

 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 ไดวางหลักเกณฑ

สําคัญในการใหความคุมครองแกเจาหนาท่ีท่ีไดกระทําละเมิด กอใหเกิดความเสียหายแก

บุคคลภายนอก (Third Person) ในขณะท่ีไดปฏิบัติหนาท่ีตามอํานาจหนาท่ี (Power and 

Duty) หรือตามท่ีไดรับมอบหมาย (Assignment) โดยกําหนดใหเจาหนาท่ีไมตองรับผิดใน

ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแกบุคคลภายนอกซ่ึงเปนผูเสียหาย (Injured Person) จากการกระทํา

ดังกลาวเปนการเฉพาะตัว เนื่องจากการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีตามอํานาจหนาท่ีหรือ

ตามท่ีไดรับมอบหมายนั้นเปนการดําเนินการแทนรัฐ ซ่ึงกฎหมายกําหนดใหรัฐมีหนาที่ตอง

จัดใหมีบริการสาธารณะ (Public Service) ใหแกประชาชน นอกจากนี้ พระราชบัญญัติ

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 ยังใหความคุมครองแกเจาหนาท่ีในกรณีท่ี

เจาหนาที่ไดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกบุคคลภายนอกซึ่งไดรับความเสียหายจาก

การปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ี โดยกําหนดหลักการใหเจาหนาท่ีสามารถใชสิทธิเรียกรอง 

(Right to Claim) ใหหนวยงานของรัฐชดใชคาสินไหมทดแทน (Compensation) คืนใหแก

ตนได โดยปรากฏตามนัยมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 

พ.ศ. 2539 ซ่ึงมีสาระสําคัญความวา ถาหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีไดใชคาสินไหม

ทดแทนแกผูเสียหาย สิทธิท่ีจะเรียกใหอีกฝายหนึ่งชดใชคาสินไหมทดแทนแกตนใหมีกําหนด

อายุความหนึ่งปนับแตวันท่ีหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีไดใชคาสินไหมทดแทนนั้นแก

ผูเสียหาย  

 จากการศึกษาพบวา บทบัญญัติกฎหมายดังกลาวมีปญหาทางกฎหมายบางประการ 

กลาวคือ การท่ีบทบัญญัติมาตรา 9 กําหนดใหเจาหนาท่ีมีสิทธิเรียกใหหนวยงานของรัฐชดใช

คาสินไหมทดแทนแกตนในกรณีท่ีเจาหนาท่ีไดชําระคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายไป จะ

เห็นไดวา บทบัญญัติดังกลาวไมสอดคลองกับเจตนารมณแหงพระราชบัญญัติความรับผิด
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ทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 ซ่ึงตราข้ึนเพ่ือใหความคุมครองและจํากัดความรับผิด

ของเจาหนาท่ีในกรณีท่ีมีการกระทําละเมิดโดยเกิดจากการปฏิบัติหนาท่ี และอาจขัดหรือ

แยงตอหลักความรับผิดทางละเมิดและการฟองคดีตามนัยมาตรา 5 วรรคหนึ่ง แหง

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 ซ่ึงกําหนดใหหนวยงาน

ของรัฐตองรับผิดตอผูเสียหายในผลแหงละเมิดท่ีเจาหนาท่ีของตนไดกระทําในการปฏิบัติหนาท่ี 

ในกรณีนี้ผูเสียหายอาจฟองหนวยงานของรัฐดังกลาวไดโดยตรง แตจะฟองเจาหนาท่ีไมได  

 นอกจากนี้ บทบัญญัติมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 ยังมิไดกําหนดกลไกในการตรวจสอบขอเท็จจริงเก่ียวกับเหตุละเมิด

อันเปนมูลเหตุของการใชสิทธิเรียกรองใหชดใชคาสินไหมทดแทนจากการกระทําละเมิดของ

เจาหนาท่ี ซ่ึงกลไกดังกลาวเปนหลักการสําคัญในการอํานวยความเปนธรรม (Justice 

Service) ใหแกคูกรณีทุกฝาย และเปนมาตรการในการตรวจสอบการใชงบประมาณแผนดิน

ในการเยียวยาผูเสียหาย เม่ือไมปรากฏวา กฎหมายไดกําหนดกลไกดังกลาวไวอยางชัดแจง 

จึงทําใหหนวยงานของรัฐขาดโอกาสในการตรวจสอบ การโตแยง การคนหาพยานหลักฐาน 

การแสดงขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายท่ีสามารถพิสูจนความเสียหายท่ีแทจริงได  

 พิจารณาแลวจึงเห็นควรใหมีการแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติ

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 โดยวางหลักวา ถาหนวยงานของรัฐไดใช

คาสินไหมทดแทนแกผูเสียหาย สิทธิที่จะเรียกใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนแกตน 

ใหมีกําหนดอายุความหนึ่งปนับแตวันท่ีหนวยงานของรัฐไดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหาย

ซ่ึงหากเจาหนาท่ีไดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายโดยสมัครใจ ใหเจาหนาท่ีรายงาน

หัวหนาหนวยงานของรัฐทราบโดยพลัน และใหหัวหนาหนวยงานของรัฐดําเนินการแตงตั้ง

คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และแจงผลการพิจารณาแกเจาหนาท่ี

ภายในหกสิบวันนับแตวันท่ีไดรับทราบการรายงานจากเจาหนาท่ี ท้ังนี้ เจาหนาท่ีท่ีไดชดใช

คาสินไหมทดแทนดังกลาวไป อาจเรียกใหหนวยงานของรัฐชดใชคาสินไหมทดแทนแกตนได

ตามความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริงแกผูเสียหาย และไมเกินกวาท่ีตนไดชําระคาสินไหมทดแทนไป 

โดยสิทธิดังกลาวมีกําหนดอายุความหนึ่งปนับแตวันท่ีไดรับแจงผลการพิจารณาจากหัวหนา

หนวยงานของรัฐ หรือนับแตวันท่ีครบกําหนดตามหกสิบวันดังกลาว หากปรากฏวา หัวหนา

หนวยงานของรฐัมิไดดําเนินการแจงผลการพิจารณาใหทราบ เวนแตจะมีเหตุจําเปนอันมิอาจ

กาวลวงเสียได 
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 หากมีการแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติมาตรา 9 ตามขอเสนอแนะดังกลาวแลว อาจชวย

แกไขปญหาการตีความท่ีไมเปนไปตามเจตนารมณแหงพระราชบัญญัติความรับผิดทาง

ละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 ได และอาจทําใหบทบัญญัติมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติ

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 สามารถนํามาปรับใชไดโดยไมเกิดปญหา

ทางกฎหมาย ซ่ึงจะทําใหการใชบังคับกฎหมายและการบริหารงานแผนดินเปนไปอยางมี

ประสิทธิภาพและบรรลุผล และยังทําใหบทบัญญัติดังกลาวมีความสอดคลองและเปนไปตาม

เจตนารมณแหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 อีกดวย 

 

คําสําคัญ: การกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ี, ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี, 

การใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหาย, การใชสิทธิเรียกคาสินไหมทดแทนคืนจาก

หนวยงานของรัฐ 

 

Abstract 

 Act of Liability for a Wrongful Act of the Officials B.E.  2539 (1996) is a 

law enacted with a spirit of protection for the officials that have legally 

complied with authority, or as an assignment. It is regarded as a representative 

of the State Agency’s action to prevent the officials from a civil liability lawsuit 

brought to a third party on behalf of the State agency, and to guarantee them 

by providing protection against damages caused by the performance of duty, 

including liability limitation to create encouragement as well as to promote 

efficiency in the performance of duties.  

 This act has provided essential protection for the officials who 

committed to liable wrongful act causing damage to a third person under 

power and duty, or as an assignment by requiring the officials who are not 

liable for damages incurred to the third party as the injured person from those 

acts personally since those operations are authorized or assigned as a 

representative of the State agency’s action provided by the law. Furthermore, 
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this act also provides the officials’  protection in case of them have indemnified 

compensation to the third party caused by the officials’  performance by 

identifying principles to call for the right to claim compensation from the State 

agency by appearing at the virtue under Section 9. It is essentially stated that 

once the State agency or the officials have indemnified compensation to an 

injured person, the right to claim compensation shall be endorsed for one-year 

period from the date that making tcompensation to the injured person. 

 The results of the study revealed that there are some legal problems 

regarding the provision in Section 9 to provide the officials with ability to claim 

compensation back from the State agency if they already paid compensation 

to the injured person. Foregoing provision is inconsistent with intention of the 

act of Liability for a Wrongful Act of the Officials B.E. 2539 (1996) to provide a 

protection and liability limitation for the officials who committed to liable 

wrongful act while performing their duties and might be contrary to the 

wrongful act liability on prosecution filing under Section 5, paragraph 1. It specifies 

the State agency shall be liable to those injured person for consequence of 

infringement of the officials’ duty performance. In this case, the injured person 

shall directly sue the State agency, but the officials. 

 Moreover, the provision of Section 9 of the Act of Liability for a 

Wrongful Act of the Officials B.E.  2539 (1996)  has not established a protocol 

to investigate on infringement causing compensation claim from the officials’ 

liable performance. It is such a crucial principle for justice service to all parties, 

and a measure to check an annual government statement of expenditure for 

the injured person remedy. When this protocol does not appear evidently, 

as a result, the State agency has lacked opportunity for examination, 

argumentation, evidence detection, and also fact and regulation representing 

to prove actual damages. 
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 Based on the considerations, it was affirmed to amend the provision 

of Section 9 by laying down the principle that once the State agency has 

already indemnified compensation to the injured person, the right to claim 

back compensation shall be a one- year period from the date that making 

compensation to the injured person.  If the officials willingly paid compensation 

to the injured person, this situation needs to be reported to the State agency 

supervisor immediately. Additionally, the committee of tort liability examination 

must be appointed by the State agency supervisor, and result will be notified 

to the officials by sixty days from the date of receiving the foregoing report 

from them. In this regard, the officials who have already made compensation 

to the injured person may call the State agency for claiming back their own 

compensation according to actual damage, and this compensation should not 

be exceeded to what they paid to the injured person.The aforementioned 

right shall be for a one- year period from the date of result consideration 

received from the State agency supervisor, or from the expiration date 

according to the mentioned sixty days in case the supervisor does not inform 

the result consideration. Unless there is any necessity which cannot be infringed. 

 Once the provision of Section 9 has been amended according to those 

proposals, this is probably able to remedy a construction of the act of Liability 

for a Wrongful Act of the Officials B.E. 2539 (1996) as well as results the provision 

of Section 9 to be applied without any legal problem. Furthermore, it  enables 

efficiency and effectiveness for both law enforcement and public administration, 

conjointly, it allows the foregoing provision to be consistent in the act of 

Liability for a Wrongful Act of the Officials B.E. 2539 (1996) intention as well. 

 

Keywords: Wrongful Act from the Performance of Duty, Liability for a Wrongful 

Act of the Officials, Paying the Compensation to the Injured Person, 

Exercising the Right to Claim Compensation from the Government 

Agency 
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1. บทนํา 

 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 เปนกฎหมายวา

ดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีซ่ึงตราข้ึนเพ่ือคุมครองการปฏิบัติหนาท่ีของ

เจาหนาท่ีในการดําเนินกิจกรรมตาง ๆ ซ่ึงในบางครั้งอาจกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคล 

ภายนอกได เนื่องจากการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีนั้นเปนการดําเนินกิจกรรมทางปกครอง 

อันเปนภารกิจของรัฐเพ่ือสาธารณประโยชนของประเทศและประชาชน พระราชบัญญัติ

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 จึงไดวางหลักเกณฑสําคัญในการคุมครอง

เจาหนาท่ีท่ีไดกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีมิใหตองรับผิดตอผูเสียหายเปนการสวนตัว 

และในกรณีท่ีเจาหนาท่ีไดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกบุคคลภายนอกก็สามารถใชสิทธิ

เรียกรองใหรัฐชดใชคาสินไหมทดแทนคืนแกตนได ซ่ึงจะไดศึกษาถึงเจตนารมณ หลักเกณฑ

สําคัญของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 รวมถึงปญหา

ทางกฎหมายเก่ียวกับการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนของเจาหนาท่ีตอหนวยงานของ

รัฐตอไป 

 

2. วัตถปุระสงค 

(1) เพ่ือศึกษาถึงความเปนมา เจตนารมณ และความสําคัญของกฎหมายวาดวย

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี ศึกษากรณีการใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหาย และ

การใชสิทธิเรียกคาสินไหมทดแทนคืนจากหนวยงานของรัฐ 

(2) ศึกษาและพิเคราะหปญหาท่ีเกิดข้ึนจากพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด

ของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 9 

(3) สรุปและเสนอแนะแนวทางในการแกไขปญหาท่ีเกิดข้ึนจากบทบัญญัติตาม

มาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 

 

3. แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับหลกัความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที ่

  ความรับผิดเพ่ือละเมิด คือความรับผิดของบุคคลตอการกระทําละเมิดซ่ึงได

กอใหเกิดความเสียหายแกสิทธิของบุคคลอ่ืนตามท่ีกฎหมายไดใหการคุมครองรับรองสิทธิ

ของบุคคลนั้นไว โดยเราสามารถจําแนกประเภทของความรับผิดเพ่ือละเมิดออกไดสามประเภท
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ดวยกัน61

3 ไดแก การจําแนกประเภทของความรับผิดเพ่ือละเมิดโดยแบงตามทฤษฎี การจําแนก

ประเภทของความรับผิดเพื่อละเมิดโดยแบงตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และ

การจําแนกประเภทของความรับผิดเพ่ือละเมิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 การศึกษาประเภทของความรับผิดเพ่ือละเมิดมีความสําคัญท่ีทําให

ทราบถึงหลักการและเหตุผลในการกําหนดความรับผิดเพ่ือละเมิดแตละประเภท วาความรับผิด

เพ่ือละเมิดแตละประเภทตองการองคประกอบของความรับผิดเพียงใด และผูใดคือผูท่ี

จะตองรับผิดเพ่ือการกระทําละเมิดนั้น 

  นอกจากนี้ยังมีแนวคิดเก่ียวกับความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายฝรั่งเศส โดยระบบ

กฎหมายฝรั่งเศสมีแนวคิดวา รัฐนั้นมีความรับผิดเม่ือมีความเสียหายจากการกระทําความผิด

เกิดข้ึนไมวาจะเปน ความเสียหายจากการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ี หรือความเสียหายอัน

เกิดจากภัยพิบัติทางธรรมชาติ โดยมีการนําหลักความรับผิดโดยปราศจากความผิด 

(responsabilité sans faute) มาใช และไดมีการตรากฎหมายบัญญัติใหรัฐมีความรับผิด

โดยปราศจากความผิดในกรณีตาง ๆ ดวย 
 

4. หลักเกณฑและการชดใชคาสินไหมทดแทนตามกฎหมายวาดวยความรับผิด

ทางละเมิดของเจาหนาที่ 

  ตั้งแต พ.ศ. 2539 เปนตนมา หลักเกณฑท่ัวไปในเรื่องละเมิดยังคงเปนไปตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะละเมิด สวนหลักเกณฑทางกฎหมายเก่ียวกับ

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีจะเปนไปตามพระราชบัญญัติดังกลาว โดยท่ีหลักเกณฑ

ตาง ๆ เก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีตามท่ีปรากฏในพระราชบัญญัติความรับผิด

ทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 เปนกฎหมายท่ัวไป (lex generalis) ดังนั้น หากมี

บทบัญญัติหรือหลักเกณฑในกฎหมายฉบับใดท่ีไดกําหนดหลักเกณฑเก่ียวกับความรับผิด

ของเจาหนาท่ีหรือหนวยงานของรัฐใดในเรื่องใดไวเปนการเฉพาะ เจาหนาท่ีหรือหนวยงาน

ของรัฐนั้นก็จะตองอยูภายใตบังคับของกฎหมายเฉพาะ (lex specialis) ดังกลาว62

4 

                                                           
3 ศนันทกรณ โสตถิพันธุ. (2561). คําอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง และลาภ 

มิควรได (พิมพครั้งท่ี 8). กรุงเทพฯ: วิญูชน. หนา 63-65. 
4 ฤทัย หงสสิริ. (2543). ขอสังเกตบางประการเก่ียวกับพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจาหนาท่ี พ.ศ. 2539. วารสารการพาณิชยนาวี, 19(2), หนา 46. 
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 สวนหลักเกณฑเก่ียวกับการรองขอใหหนวยงานของรัฐรับผิดชดใชคาสินไหม

ทดแทน มาตรา 115 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 

ซ่ึงบทบัญญัติในมาตรา 11 นี้ เปนบทบัญญัติท่ีเพ่ิมทางเลือกในการเรียกรองคาสินไหม

ทดแทนใหแกผูเสียหายนอกเหนือจากสิทธิของผูเสียหายในการฟองคดีละเมิดเพ่ือเรียกรอง

คาสินไหมทดแทน เพราะการท่ีผูเสียหายจะนําคดีข้ึนสูศาลนั้นเปนวิธีเรียกรองคาเสียหายท่ี

เปนการสรางภาระ (Burden) ใหแกผูเสียหายท่ีนอกจากจะไดรับความเสียหายจากการกระทํา

ละเมิดแลว ยังตองรับภาระในการดําเนินการตามกระบวนการพิจารณาคดีในศาล 

คาธรรมเนียมศาล (Court Fees) และหรือการจางทนายความดวย พระราชบัญญัติความรับ

ผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 จึงไดเปดโอกาสใหผูเสียหายไดมีทางเลือกใน

การเรียกรองคาสินไหมทดแทนโดยการยื่นคํารองตอหนวยงานของรัฐท่ีเจาหนาท่ีผูกระทํา

ละเมิดนั้นสังกัดอยูไดโดยตรง64

6 

  เม่ือผูเสียหายไดยื่นคํารองตามมาตรา 11 หนวยงานของรัฐซ่ึงเปนหนวยงานตน

สังกัดของเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดจะตองออกใบรับคําขอใหแกผูเสียหายไวเปนหลักฐาน 

และรับคํารอง (Petition) ขอใหชดใชคาสินไหมทดแทนนั้นมาดําเนินการพิจารณาโดยไม

                                                           
5 มาตรา 11 ในกรณีท่ีผูเสียหายเห็นวา หนวยงานของรัฐตองรับผิดตามมาตรา 5 ผูเสียหายจะยื่นคําขอ  

ตอหนวยงานของรัฐใหพิจารณาชดใชคาสินไหมทดแทนสําหรับความเสียหายท่ีเกิดแกตนก็ได ในการน้ี 

หนวยงานของรัฐตองออกใบรับคําขอใหไวเปนหลักฐาน และพิจารณาคําขอน้ันโดยไมชักชา เมื่อหนวยงาน

ของรัฐมีคําสั่งเชนใดแลวหากผูเสียหายยังไมพอใจในผลการวินิจฉัยของหนวยงานของรัฐก็ใหมีสิทธิรอง

ทุกขตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขตามกฎหมายวาดวยคณะกรรมการกฤษฎีกาไดภายในเกาสิบวัน

นับแตวันท่ีตนไดรับแจงผลการวินิจฉัย 

 ใหหนวยงานของรัฐพิจารณาคําขอท่ีไดรับตามวรรคหน่ึงใหแลวเสร็จภายในหน่ึงรอยแปดสิบวัน หากเรื่อง

ใดไมอาจพิจารณาไดทันในกําหนดน้ันจะตองรายงานปญหาและอุปสรรคใหรัฐมนตรีเจาสังกัดหรือ

กํากับหรือควบคุมดูแลหนวยงานของรัฐแหงน้ันทราบ และขออนุมัติขยายระยะเวลาออกไปได  

แตรัฐมนตรีดังกลาวจะพิจารณาอนุมัติใหขยายระยะเวลาใหอีกไดไมเกินหน่ึงรอยแปดสิบวัน 
6 กมลชัย รัตนสกาววงศ.  สรุปคําบรรยายพิเศษ เรื่อง พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 เมื่อวันพุธท่ี 26 กุมภาพันธ 2540 เวลา 09.00-12.00 น. ณ หอง 501 อาคาร สพข. 

สํานักงาน ก.พ., หนา 17. อางถึงใน ชาญชัย แสวงศักดิ์. (2563). คําอธิบายกฎหมายวาดวยความรับผิดทาง

ละเมิดของเจาหนาท่ี (พิมพครั้งท่ี 11). กรุงเทพฯ: วิญูชน. หนา 130. 
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ชักชา หากหนวยงานของรัฐพิจารณาแลวเห็นวา ความเสียหายตามท่ีผูเสียหายไดนํามา

เรียกรองคาสินไหมทดแทนนั้น เกิดจากการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ี 

หนวยงานของรัฐก็แจงกลับไปยังผูเสียหายพรอมกําหนดราคาท่ีจะตองใชคาสินไหมทดแทน

ไปในคราวเดียวกัน หรือถาหากพิจารณาแลวเห็นวา หนวยงานของรัฐไมตองรับผิดใชคาสินไหม

ทดแทนในกรณีดังกลาว ก็ใหยกคํารองและแจง (Inform) ใหผูเสียหายทราบ เม่ือหนวยงาน

ของรัฐพิจารณาและมีคําสั่งเปนประการใดแลว หากผูเสียหายไมพอใจในผลการพิจารณา

ดังกลาว ผูเสียหายมีสิทธิรองทุกขตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขตามกฎหมายวาดวย

คณะกรรมการกฤษฎีกาไดภายในเกาสิบวันนับแตวันท่ีตนไดรับแจงผลการวินิจฉัย ซ่ึงเม่ือมี

การจัดตั้งศาลปกครองแลวสิทธิรองทุกขตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขดังกลาว ไดเปลี่ยน 

เปนสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองแทน ตามมาตรา 147 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทาง

ละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 ท่ีกําหนดวา เม่ือไดมีการจัดต้ังศาลปกครองข้ึนแลว สิทธิ

รองทุกขตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขตามมาตรา 11 ใหถือวาเปนสิทธิฟองคดีตอ

ศาลปกครอง 
 

5. วิเคราะหบทบัญญัติมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจาหนาที่ พ.ศ. 2539 กรณีเจาหนาที่ไดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหาย 

และสิทธิที่จะเรียกใหหนวยงานของรัฐชดใชคาสินไหมทดแทนแกตน 

  บทบัญญัติมาตรา 98 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 

2539 เปนบทบัญญัติกรณีท่ีเจาหนาท่ีไดกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีและเจาหนาท่ี

ผูกระทําละเมิดไดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกบุคคลภายนอกผูเสียหายไปกอนแลว ทําให

เจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีผูนั้นมีสิทธิท่ีจะไลเบี้ยกับหนวยงานของรัฐท่ีตน

สังกัด ซ่ึงจะตองเปนผูรับผิดชอบ (Responsible Person) ชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาว

                                                           
7 มาตรา 14 เมื่อไดมีการจัดตั้งศาลปกครองข้ึนแลว สิทธิรองทุกขตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขตาม  

มาตรา 11 ใหถือวาเปนสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง 
8 มาตรา 9 ถาหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีไดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหาย สิทธิท่ีจะเรียกใหอีก

ฝายหน่ึงชดใชคาสินไหมทดแทนแกตนใหมีกําหนดอายุความหน่ึงปนับแตวันท่ีหนวยงานของรัฐหรือ

เจาหนาท่ีไดใชคาสินไหมทดแทนน้ันแกผูเสียหาย 
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คืนใหแกตน โดยในกรณีท่ีเจาหนาท่ีไดกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีดวยความประมาท

เลินเลออยางธรรมดา เจาหนาท่ีสามารถไลเบี้ยหนวยงานของรัฐไดอยางเต็มจํานวนตามท่ีตน

ไดชดใชใหแกบุคคลภายนอกไปแลว หรือไลเบี้ยไดบางสวนในกรณีเจาหนาท่ีกระทําละเมิดในการ

ปฏิบัติหนาท่ีดวยความจงใจหรือกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีดวยความประมาทเลินเลอ

อยางรายแรงแตหนวยงานของรัฐไดพิจารณาแลวเห็นวา เม่ือคํานึงถึงระดับความรายแรง

แหงการกระทําละเมิดและความเปนธรรมในกรณีดังกลาว หรือเห็นวา ความเสียหายนั้นเกิด

จากความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือระบบดําเนินงานสวนรวมแลว

ไมควรใหเจาหนาท่ีผูนั้นตองรับผิดอยางเต็มจํานวน67

9   

  อยางไรก็ดี ถอยคําในบทบัญญัติมาตรา 9 ซ่ึงกําหนดวา ถาเจาหนาท่ีไดใชคาสินไหม

ทดแทนแกผูเสียหาย สิทธิท่ีจะเรียกใหอีกฝายหนึ่งชดใชคาสินไหมทดแทนแกตนใหมีกําหนด

อายุความหนึ่งปนับแตวันท่ีหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีไดใชคาสินไหมทดแทนนั้นแก

ผู เสียหาย ทําใหเกิดปญหาทางกฎหมาย (Legal Issues) ข้ึน เนื่องจากมีการตีความ 

(Interpretation) ตามถอยคําดังกลาววา สามารถเกิดกรณีการเรียกรองและชดใชคาสินไหม

ทดแทนกันเองระหวางผูเสียหายและเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่เปน

การสวนตัว ทําใหเกิดปญหาทางกฎหมายอ่ืน ๆ ตามมาอีกหลายประการ ตามหัวขอท่ีจะได

ทําการศึกษาตอไปนี้ 
 

6. สรุป 

 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 มีหลักเกณฑ

สําคัญ คือ การมุงคุมครอง (Protection) การทํางานของเจาหนาท่ีซ่ึงปฏิบัติหนาท่ีตาม

อํานาจและหนาท่ีตามกฎหมาย มิใหตองรับผิดเปนการสวนตัว เนื่องจากการปฏิบัติหนาท่ี

ของเจาหนาท่ีนั้น เปนการปฏิบัติหนาท่ีเพ่ือใหภารกิจของรัฐในการดําเนินการเพ่ือประโยชน

สาธารณะลุลวงไปได มิใชการกระทําเพ่ือประโยชนสวนตัวของเจาหนาท่ีเอง เจาหนาท่ีจึง

ไมควรมีความรับผิดในการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่เปนการสวนตัว ซึ่งถือเปน

การสรางความไมเปนธรรมใหแกเจาหนาท่ี ทําใหการบริหารงานราชการมีความลาชา ไมมี

                                                           
9 สุริยา ปานแปน และอนุวัฒน บุญนันท. (2562). คูมือสอบกฎหมายปกครอง (พิมพครั้งท่ี 13).  

กรุงเทพฯ: วิญูชน. หนา 187-188. 
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ประสิทธิภาพ ขาดความคิดสรางสรรค (Creativity) และทําใหมีปญหาการบริหารราชการ

แผนดินขาดการพัฒนาปรับปรุงใหทันสมัยไมเทาทันปญหาทางสังคมท่ีเปลี่ยนแปลงไปอยาง

รวดเร็ว 

 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 ไดวางหลักเกณฑ

สําคัญไวในบทบัญญัติมาตรา 5 กลาวคือ เม่ือเจาหนาท่ีไดกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ี

หนวยงานของรัฐจะตองเปนผูรับผิดชอบชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหาย โดยผูเสียหาย

สามารถฟองรองหนวยงานของรัฐใหชดใชคาสินไหมทดแทนแกตนได แตไมสามารถฟองรอง

เจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีเปนการสวนตัวได  

 นอกจากนี้ ผูเสียหายยังสามารถรองขอใหหนวยงานของรัฐรับผิดชดใชคาสินไหม

ทดแทนใหแกตนไดโดยไมตองใชสิทธิในการฟองรองคดีตอศาลตามบทบัญญัติมาตรา 11 

แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 โดยหากผูเสียหายเห็น

วา หนวยงานของรัฐตองรับผิดตามมาตรา 5 ผูเสียหายจะยื่นคําขอ (Request) ตอหนวยงาน

ของรัฐใหพิจารณาชดใชคาสินไหมทดแทนสําหรับความเสียหายท่ีเกิดแกตนก็ได โดยไดกําหนด

รายละเอียดเก่ียวกับหลักเกณฑวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีกรณีเจาหนาท่ีกระทํา

ละเมิดตอบุคคลภายนอกไวในหมวด 2 แหงระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑ

การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 โดยวางหลักเกณฑท่ี

สําคัญเก่ียวกับการแตงตั้งคณะกรรมการ (Commission) สอบขอเท็จจริงความรับผิดทาง

ละเมิดไวใน ขอ 33 วา เม่ือไดรับคําขอตามขอ 32 และหนวยงานของรัฐท่ีไดรับคําขอไวเห็นวา 

เปนเรื่องท่ีเก่ียวกับตน ใหแตงตั้งคณะกรรมการเพ่ือดําเนินการตอไปโดยไมชักชา กลาวคือ 

เม่ือหนวยงานของรัฐไดรับคําขอใหหนวยงานของรัฐชดใชคาสินไหมทดแทน ตามขอ 32 

แหงระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทาง

ละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539  

เม่ือหนวยงานของรัฐไดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายแลว ตามมาตรา 5 หรือ

มาตรา 11 แลวแตกรณี หนวยงานของรัฐจะเรียกใหเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดในการปฏิบัติ

หนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทนท่ีหนวยงานของรัฐไดชดใชใหแกผูเสียหายไดเฉพาะกรณีท่ี

เจาหนาท่ีไดกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง
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เทานั้น โดยมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 

ไดกําหนดหลักเกณฑเก่ียวกับสิทธิไลเบี้ยของหนวยงานของรัฐตอเจาหนาท่ีไว 

 ท้ังนี้ บทบัญญัติในมาตรา 9 กําหนดวา ถาหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีไดใชคา

สินไหมทดแทนแกผูเสียหาย สิทธิท่ีจะเรียกใหอีกฝายหนึ่งชดใชคาสินไหมทดแทนแกตนใหมี

กําหนดอายุความหนึ่งปนับแตวันท่ีหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีไดใชคาสินไหมทดแทนนั้น

แกผูเสียหาย โดยท่ีเม่ือเกิดกรณีท่ีเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดไดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแก

ผูเสียหายไปเองเปนการสวนตัว กลับไมมีบทบัญญัติแหงกฎหมาย (Provision) หลักเกณฑ 

(Rule) หรือระเบียบ (Regulation) ใดท่ีจะกําหนดรายละเอียดเก่ียวกับการชดใชคาสินไหม

ทดแทนระหวางเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดและผู เสียหาย หรือระหวางเจาหนาท่ีและ

หนวยงานของรัฐ ทําใหเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีตองชดใชคาสินไหม

ทดแทนใหแกผูเสียหายไปเปนการสวนตัวกอนโดยไมมีหลักเกณฑใดกําหนดรายละเอียด

เก่ียวกับการเรียกรองคาสินไหมทดแทนท่ีตนไดชดใชใหแกผูเสียหายไปคืนจากหนวยงาน

ของรัฐ ตางจากกรณีตามมาตรา 5 และมาตรา 11 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทาง

ละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 จึงถือเปนการสรางภาระใหแกเจาหนาท่ี ซ่ึงขัดตอ

เจตนารมณและบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 

และยังทําใหหนวยงานของรัฐท่ีเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดสังกัดขาดโอกาสในการตรวจสอบ

ขอเท็จจริง และความเสียหายในขณะเกิดเหตุละเมิดวามีขอเท็จจริงเปนอยางไรอีกดวย 

 

7. ขอเสนอแนะ 

 การท่ีมาตรา 9 กําหนดวา ถาหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีไดใชคาสินไหม

ทดแทนแกผูเสียหายไป หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีมีสิทธิเรียกรองใหอีกฝายหนึ่งชดใช

คาสินไหมทดแทนคืนแกตนนั้น ทําใหเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีรับภาระ

ในการชดใชคาสินไหมทดแทนใหผูเสียหายไปกอนเปนการสวนตัว โดยท่ีไมสามารถทราบได

กอนวา ตนจะไดรับเงินคาสินไหมทดแทนท่ีไดชดใชใหแกผูเสียหายไปคืนมาเต็มจํานวน

หรือไม และไมไดรับความคุมครองตามเจตนารมณและบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติ

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 ในการท่ีจะไมถูกเรียกรองคาสินไหม

ทดแทนเปนการสวนตัว ทําใหเจาหนาท่ีถูกบั่นทอนขวัญกําลังใจในการปฏิบัติหนาท่ี 
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 นอกจากนี้ หนวยงานของรัฐท่ีเปนตนสังกัดของเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดในการปฏิบัติ

หนาที่ยังไดรับผลเสียจากบทบัญญัติในมาตรา 9 ดวย เนื่องจากกรณีเจาหนาที่ไดชดใช

คาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายไปแลวใชสิทธิเรียกรองตอหนวยงานของรัฐใหชดใช

คาสินไหมทดแทนคืนแกตน หากผลปรากฏวา หนวยงานของรัฐจะตองชดใชคาสินไหม

ทดแทนคืนใหแกเจาหนาท่ีรายดังกลาว หนวยงานของรัฐก็จะตองพิจารณาวา จะตองชดใช

คาสินไหมทดแทนคืนใหแกเจาหนาท่ีเพียงใด โดยท่ีหนวยงานของรัฐขาดโอกาสในการตรวจสอบ

ขอเท็จจริงแตแรก ทําใหไมสามารถตรวจสอบวา ความเสียหายเกิดข้ึนอยางไร และคาเสียหาย

เปนจํานวนเทาใดในขณะเกิดการกระทําละเมิดข้ึนได ทําใหการท่ีหนวยงานของรัฐจะ

พิจารณาวา จะตองชดใชคาสินไหมคืนแกเจาหนาท่ีเปนจํานวนเทาใด การกระทําละเมิด

ดังกลาวเปนการกระทําละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงนั้นเปนการยาก 

จึงเห็นสมควรใหมีการแกไขเพ่ิมเติม (Amendment) มาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติความ

รับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 โดยแกไขเพ่ิมเติมมาตรา 9 และกําหนดวรรค

สองและวรรคสาม ของมาตรา 9 โดยการบัญญัติจําแนก (Classification) สิทธิไลเบี้ยของ

หนวยงานของรัฐและเจาหนาที่ออกจากกัน พรอมทั้งกําหนดรายละเอียดเกี่ยวกับสิทธิ

การไลเบี้ยของเจาหนาท่ี ดังนี้ 

 มาตรา 9 ถาหนวยงานของรัฐไดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหาย สิทธิท่ีจะเรียกให

เจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทนแกตน ใหมีกําหนดอายุความหนึ่งปนับแตวันท่ีหนวยงาน

ของรัฐไดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหาย 

 กรณีท่ีเจาหนาท่ีไดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายโดยสมัครใจ ใหรายงาน

หัวหนาหนวยงานของรัฐทราบโดยพลัน และใหหัวหนาหนวยงานของรัฐดําเนินการแตงต้ัง

คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และแจงผลการพิจารณาแกเจาหนาท่ี

ภายในหกสิบวันนับแตวันท่ีไดรับทราบการรายงานจากเจาหนาท่ี  

 เจาหนาท่ีซ่ึงไดชดใชคาสินไหมทดแทนตามวรรคสอง อาจเรียกใหหนวยงานของรัฐ

ชดใชคาสินไหมทดแทนแกตนตามความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริงแกผูเสียหายและไมเกินกวาท่ี

ตนไดชําระคาสินไหมทดแทนไปเทานั้น โดยมีกําหนดอายุความหนึ่งปนับแตวันท่ีไดรับแจง

ผลการพิจารณาจากหัวหนาหนวยงานของรัฐหรือนับแตวันที่ครบกําหนดตามวรรคสอง 
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หากปรากฏวา หัวหนาหนวยงานของรัฐมิไดดําเนินการแจงผลการพิจารณาใหทราบ เวนแต

จะมีเหตุจําเปนอันมิอาจกาวลวงเสียได 

 การแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติมาตรา 9 วรรคหนึ่งโดยการบัญญัติแยกสิทธิไลเบี้ยของ

หนวยงานของรัฐและเจาหนาท่ีจากเดิมท่ีบัญญัติไวในวรรคเดียวกันอาจทําใหเกิดความชัดเจน

มากข้ึน เนื่องจากกรณีสิทธิไลเบี้ยของหนวยงานของรัฐนั้น มีกฎหมายและหลักเกณฑท่ี

กําหนดรายละเอียดและวิธีการไวอยูแลว แตในกรณีสิทธิไลเบี้ยของเจาหนาท่ีตอหนวยงาน

ของรัฐนั้น ในขณะท่ีไดทํางานวิจัยนี้ยังไมมีกฎหมายกําหนดรายละเอียดดังกลาวไว  

จึงไดแยกกรณีสิทธิไลเบี้ยของเจาหนาท่ีตอหนวยงานของรัฐใหอยูในวรรคสอง เพ่ือใหเกิด

ความชัดเจนในการกําหนดรายละเอียดเก่ียวกับสิทธิไลเบี้ยของเจาหนาท่ีตอหนวยงานของ

รัฐตอไป 

 การแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติมาตรา 9 ในวรรคสองและวรรคสาม โดยการกําหนดให

กรณีท่ีเจาหนาท่ีไดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายโดยสมัครใจ เพ่ือใหเกิดความชัดเจน

วาโดยหลักแลวเจาหนาท่ีท่ีกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีนั้นไมจําตองชดใชคาสินไหม

ทดแทนแกผูเสียหายเปนการสวนตัว แตหากเจาหนาท่ีสมัครใจท่ีจะชดใชคาสินไหมทดแทน

ใหแกผูเสียหายไปกอนแลวจึงใชสิทธิไลเบี้ยตอหนวยงานของรัฐในภายหลัง เจาหนาท่ีก็ยัง

ไดรับความคุมครองจากพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 

ท่ีรับรองสิทธิไลเบี้ยของเจาหนาท่ีไว  

 ในการแกไขเพ่ิมเติมวรรคท่ีสองไดกําหนดใหเจาหนาท่ีรายงานหัวหนาหนวยงาน

ของรัฐ (Head of State Agency) ทราบโดยพลัน เพื่อใหหนวยงานของรัฐมีโอกาสใน

การตรวจสอบขอเท็จจริงและความเสียหายท่ีเกิดข้ึนตามความเปนจริงในขณะเกิดเหตุ

ละเมิด ซ่ึงจะทําใหหนวยงานของรัฐทราบไดวา เจาหนาท่ีในสังกัดของตนไดกระทําละเมิดใน

การปฏิบัติหนาท่ีหรือไม และเปนการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีโดยจงใจหรือโดย

ประมาทเลินเลออยางรายแรงหรือไม เพ่ือนําขอเท็จจริงดังกลาวมาพิจารณาในการสอบ

ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตอไป และเพ่ือปองกันมิใหการสอบขอเท็จจริงความรับผิด

ทางละเมิดนั้นลาชาจนอาจทําใหเจาหนาท่ีซ่ึงไดชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายตองเสีย

สิทธิในการใชสิทธิเรียกรองใหหนวยงานของรัฐชดใชคาสินไหมทดแทนคืนแกตนเพราะ

ลวงเลยอายุความ จึงกําหนดใหหัวหนาหนวยงานของรัฐดําเนินการแตงตั้งคณะกรรมการ
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สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และแจงผลการพิจารณาแกเจาหนาท่ีภายในหกสิบ

วันนับแตวันท่ีไดรับทราบการรายงาน (Report) จากเจาหนาท่ี  

 เม่ือเจาหนาท่ีไดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายแลว การแกไขเพ่ิมเติมใน

วรรคท่ีสามกําหนดวา เจาหนาท่ีสามารถเรียกใหหนวยงานของรัฐชดใชคาสินไหมทดแทนแก

ตนตามความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริงเทานั้น เพ่ือใหเจาหนาท่ีซ่ึงไดชดใชคาสินไหมทดแทน

ใหแกผูเสียหายไปกอนเปนการสวนตัวทราบวา จะตองมีการพิจารณาขอเท็จจริงจาก

คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเสียกอน เพ่ือไมใหเจาหนาท่ีตอง

รับภาระในการชดใชคาสินไหมทดแทนไปโดยสวนตัว โดยเขาใจวาตนจะไดรับคาสินไหม

ทดแทนคืนจากหนวยงานของรัฐเต็มจํานวนทุกกรณี โดยกําหนดใหเริ่มนับอายุความหนึ่งป

นับแตวันท่ีไดรับแจงผลการพิจารณาจากหัวหนาหนวยงานของรัฐหรือนับแตวันท่ีครบ

กําหนดตามวรรคสอง 

 หากมีการแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติดังกลาวตามขอเสนอขางตนแลว อาจทําใหลด

ความเขาใจผิดและการตีความท่ีผิดแปลกไปจากเจตนารมณของพระราชบัญญัติความรับผิด

ทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 ได และทําใหบทบัญญัติในพระราชบัญญัติความรับผิด

ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 สอดคลองเปนไปในแนวทางเดียวกันวา เจาหนาท่ี

ไมจําตองรับผิดในผลแหงการกระทําละเมิดท่ีตนไดกระทําลงในการปฏิบัติหนาท่ี ทําใหการใช

บังคับกฎหมาย (Law Enforcement) เปนไปอยางมีประสิทธิภาพและทําใหบทบัญญัติแหง

พระราชบัญญัติดังกลาวมีความชัดเจน (Clarity) เปนไปตามเจตนารมณและความมุงหมาย

แหงพระราชบัญญัติ ท้ังยังสามารถคุมครองและใหความเปนธรรมแกเจาหนาท่ีซ่ึงปฏิบัติ

หนาท่ีตามอํานาจและหนาท่ีตามกฎหมาย สรางขวัญและกําลังใจในการทํางานใหแก

เจาหนาท่ี ทําใหการบริหารราชการแผนดินเปนไปโดยมีประสิทธิภาพ เกิดประโยชนแก

ประชาชนอีกดวย 
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บทคัดยอ 

 สารนิพนธฉบับนี้เปนการศึกษากฎหมายเก่ียวกับการโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอล 

ผานตราเสมือน โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษากฎหมายเก่ียวกับการโฆษณาเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลผานตราเสมือนเปรียบเทียบกับประเทศอังกฤษ และสหรัฐอเมริกา รวมถึงศึกษา

ปญหากฎหมายเก่ียวกับการโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอลผานตราเสมือน และแนวทางแกไข

ปญหาเก่ียวกับการโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอลผานตราเสมือนเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ 

 ผลการวิจัยพบวา จากการศึกษาพระราชบัญญัติควบคุมเครื ่องดื ่มแอลกอฮอล 

พ.ศ. 2551 และกฎกระทรวง กําหนดขอความโฆษณาสินคาหรือบริการท่ีเปนการไมเปนธรรม

ตอผูบริโภคหรือท่ีอาจกอใหเกิดผลเสียตอสังคมเปนสวนรวม พ.ศ. 2565 ท่ีออกโดยอาศัย

อํานาจพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภคนั้นไมปรากฏวามีการหามการโฆษณาแฝง หรือ

หามโฆษณาที่ใชเครื่องหมายที่คลายคลึงกับเครื่องหมายเครื่องดื่มแอลกอฮอลแตอยางใด 

ดังนี้จึงถือเปนชองวางของกฎหมายท่ีสงผลใหผูประกอบธุรกิจอาศัยชองวางของการโฆษณา

ดังกลาวดําเนินการในลักษณะดังกลาว จากการศึกษา The Code of Federal Regulations 

Title 27 ของประเทศสหรัฐอเมริกา ท่ีกําหนดหามการใชเทคนิคการโฆษณาแฝงเพ่ือจูงใจ

จิตใตสํานึกอยางชัดเจน 72

5 สําหรับปญหาการกําหนดโทษกรณีขับข่ีรถขณะมึนเมากรณีการ

กระทําความผิดซํ้าที่ปรากฏตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับท่ี 13) พ.ศ. 2565 โดย

เพ่ิมเติมมาตรา 160 ตรี/1 ท่ีกําหนดลงโทษทางอาญานั้น ยังไมเหมาะสมและอาจจะไม

สามารถปองปรามผูขับข่ีรถขณะมึนเมาไดอยางมีประสิทธิภาพ ในขณะที่ Acts 24 of 

2003 ของรัฐเพนซิลเวเนีย (Pennsylvania) ไดกําหนดมาตรการเพ่ือปองปราม และบังคับ

ใหผูกระทําความผิดครั้งท่ีสองข้ึนไป ตองติดเครื่องเปาแอลกอฮอลเพ่ือติดเครื่องยนต”  

(Ignition interlock) 

ขอเสนอแนะ ควรแกไขเพ่ิมเติม พระราชบัญญัติเครื่องดื่มแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 

มาตรา 32 โดยกําหนดหามการใชเทคนิคการโฆษณาแฝงเพ่ือจูงใจจิตใตสํานึก อีกท้ังควร

                                                           
5 นงนุช ใจช่ืนโศภิต และคณะ. (2561). กฎหมายควบคุมเครื่องดื่มท่ีมีปริมาณแอลกอฮอล ไมเกิน 0.5 

ดีกรีของประเทศไทยและตางประเทศ. วารสารวิจัยระบบสาธารณสุข, 12(4). 
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เพ่ิมเติมพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522  มาตรา 160 ตรี/1 วรรคทาย โดยกําหนดให

ผูกระทําความผิดครั้งท่ีสองข้ึนไป ตองติดเครื่องเปาแอลกอฮอลเพ่ือติดเครื่องยนต 

 

คําสําคัญ:  การโฆษณาเครื่องด่ืมแอลกอฮอล, การโฆษณาตราเสมือน, กฎหมายเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล  

 

Abstract 

 This independent study aims to explore the legal about alcoholic 

beverages on surrogate advertising of Thailand compared to United Kingdom and 

United States of America and to provide guidelines for solving related 

problems with efficiency. The results found that the Alcoholic Beverages 

Control Act B.E. 2551 (1979) and ministerial regulation prescribe the advertising 

massages of products or services which are unfair to the consumers or causing 

public negative effects B. E.  2565 ( 2022) , issued by virtue of the Consumer 

Protection Act.  No prohibitions on product placement or advertisement 

used trademark similarly to alcoholic beverages. Therefore, a gap of law 

made some entrepreneurs provide misleading advertisements.  

Studying of Title 27 of the US Code of Federal Regulations found 

that there are no clear prohibitions on using product placement technique to 

convince consumers’  subconscious perception.  For problems in determination 

of punishment in case of recidivism on drunk driving according to the Land 

Traffic Act (The 13th amendment)  B.E 2565 (2022)  by amending of Section 

160 ter/1 to determinate criminal punishment, it is unsuitable and could not 

deter drunk driving efficiently. While the 2003 Act 24 of Pennsylvania prescribes 

deterrent measures and forces recidivists to install ignition interlocks for 

protection of starting the cars.  To suggest that Section 32 of the Alcoholic 

Beverage Control B. E.  2551 ( 1979)  should be amended by prescribing of 
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prohibitions on using product placement technique to convince consumers’ 

subconscious perception and Section 160 ter/ 1 last paragraph of the Land 

Traffic Act B.E.  2522 ( 1979)  should be amended by prescribing recidivists to 

install ignition interlocks for protection of starting the cars. 

 

Keywords: Alcoholic Beverages Advertisine, Surrogat Advertising, Alcoholic 

Beverages  law 

 

1. บทนํา 

  ในการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอลนั้นเห็นไดวา คนไทยก็มีวัฒนธรรมการดื่มสุรา

หรือเครื่องดื่มแอลกอฮอลกันเกือบทุกวันตั้งแตบุคคลท่ีมีฐานะจนถึงผูใชแรงงาน ซ่ึงอันตราย

ของแอลกอฮอลจะออกฤทธิ์กดประสาทบริเวณสมองสวนบนทําใหเกิดอาการมึนเมา และ

ยิ่งด่ืมมากข้ึนจะทําใหไมสามารถบังคับตัวเองได หากผูท่ีดื่มสุราตองขับข่ีรถยนต อันตราย

ของแอลกอฮอลจะทําลายความสามารถในการขับข่ี การตัดสินใจ และการบังคับรถเปนไป

ไดยากและสงผลใหเกิดอุบัติเหตุไดโดยงาย ผลพวงอันเนื่องมาจากการดื่มสุราเปนท่ีทราบกัน

ดีวานํามาซ่ึงความสูญเสียหลาย ๆ อยาง ไมวาจะเปนทางดานเศรษฐกิจ ปญหาสุขภาพ และ

ปญหาสังคมตาง ๆ ท่ีเกิดข้ึนจากการขาดสติเพราะการดื่มสุราซ่ึงหนึ่งในนั้นก็คือ การเกิด

อุบัติเหตุทางถนนทุกครั้งท่ีมีเทศกาลรื่นเริงก็จะกลายเปนเทศกาลนับศพกันอยางท่ีเห็น 

มาตรการท่ีภาครัฐไดออกมารณรงคท้ังในการปองกัน และการบังคับใชกฎหมายอยาง

เขมงวด แตก็ยังไมสามารถยุติปญหาท่ีเกิดข้ึนได ปจจุบันมีกฎหมายท่ีเก่ียวของกับเครือ่งดื่ม

แอลกอฮอลหรือสุรา 3 สวน ดังนี้ 6 

สวนท่ี 1 พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2560 เปนกฎหมายท่ีดูแลโดยกรม

สรรพสามิต กระทรวงการคลัง ท่ีวาดวยเรื่องการขออนุญาตผลิตหรือมีเครื่องกลั่น การขอ

อนุญาตนําเขา การขออนุญาตจําหนายเครื่องดื่มแอลกอฮอล และเรียกเก็บภาษี 

                                                           
6 ปกปอง ศรีสนิท. (2565). สองกฎหมาย ‘สุรากาวหนา’ ปลดล็อกตรงไหน ใครจะไดประโยชน. 

(ออนไลน). แหลงขอมูล HTTPS://TU.AC.TH/THAMMASAT-060965 
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สวนท่ี 2 พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 เปนกฎหมายท่ี

ดูแลโดยกระทรวงสาธารณสุข ท่ีมีวัตถุประสงคในการควบคุมมิใหมีการบริโภคเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลจนสรางปญหาใหสังคมจึงควบคุมการกําหนดคําเตือนท่ีบรรจุภัณฑ การหาม

โฆษณา หามจําหนายในบางสถานท่ี หรือบางเวลาหามขายกับเด็ก หามสงเสริมการขาย 

หามดื่มในบางสถานท่ี 

  สวนท่ี 3 พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 กฎหมายฉบับนี้วาดวยเรื่อง

กฎจราจรท่ัวไป และมีอยูสวนหนึ่งท่ีวาดวยเรื่องของการลงโทษผูท่ีด่ืมเครื่องดื่มแอลกอฮอล

ในปริมาณท่ีเกินกวาท่ีกฎหมายกําหนดแลวไปขับข่ียานพาหนะ ซ่ึงจะถูกลงโทษตามกฎหมาย

จราจรทางบก  

นอกจากนี้ ในทางปฏิบัติที่เกี่ยวกับการผลิตสุรายังไดมีการตรากฎกระทรวง

การผลิตสุรา พ.ศ. 2565 ท่ีมีผลบังคับใชวันท่ี 2 พฤศจิกายน 2565 ท่ีผานมา โดยกฎกระทรวง

ดังกลาวนั้นมีเจตนารมรณ คือ โดยท่ีเปนการสมควรปรับปรุงกฎกระทรวงวาดวยการอนุญาต

ผลิตสุรา เพ่ือสงเสริมความสามารถในการแขงขันของผูประกอบธุรกิจเก่ียวกับสุรา รวมท้ัง

ปรับปรุงข้ันตอนและวิธีการขอใบอนุญาตและการออกใบอนุญาตผลิตสุราท้ังการผลิตสุราท่ี

มิใชเพื่อการคาและการผลิตสุราเพื่อการคาใหเกิดความชัดเจน อันจะทําใหการบริหาร

การจัดเก็บภาษี และการควบคุมคุณภาพและมาตรฐานการผลิตสุราเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ 

จึงจําเปนตองออกกฎกระทรวงนี้ ซ่ึงกฎกระทรวงดังกลาวเปนการเปดโอกาสใหผูผลิตราย

เล็กสามารถขออนุญาตผลิต ขายสุรา และเสียภาษีอยางถูกตองตามกฎหมายได เนื่องจาก

บทบัญญัติในพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2560 นั้นไดเปดชองใหเพียงผูประกอบการ

รายใหญท่ีมีปริมาณผลิตจํานวนมากเทานั้น ท่ีจะสามารถขออนุญาตในการผลิต จําหนาย

สุรา และเสียภาษีได อยางไรก็ตามในการแกไขกฎหมายฉบับดังกลาวไมปรากฏเกี่ยวกับ

การควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอลรวมถึงไมมีกฎหมายเก่ียวกับกรณีเมาแลวขับเลย  

เม่ือศึกษาเบื้องตนในทางปฏิบัติจะเห็นไดวา ปญหาเก่ียวกับกรณีเมาแลวขับท่ี

กอใหเกิดความเสียหาย หรือผลกระทบตอชีวิต ทรัพยสินของผูอ่ืนนั้นจะมีขาวเกิดข้ึนเปน

จํานวนมาก เชน ในป พ.ศ. 2555 กรณีนายวรยุทธ อยูวิทยา หรือบอส ท่ีเมาแลวขับรถเปนเหตุ

ใหรถชน ด.ต.วิเชียร กลั่นประเสริฐ เสียชีวิต ที่เปนขาวดังของประเทศไทย นอกจากนี้อีก

หนึ่งคดีอุทาหรณท่ีเปนขาวโดงดังเมื่อป พ.ศ. 2562 กรณีของเสี่ยเบนซ วัย 56 ปท่ีเมาแลว
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ขับรถดวยความเร็วสูงจนไปพุงชนกับรถของพ.ต.ท.จตุพร งามสุวิชชากุล และภรรยาจน

เสียชีวิต แตเรื่องราวกลับกลายเปนหนึ่งในเหตุการณในความทรงจําของคนไทย เพราะ

ความรับผิดชอบที่เสี่ยเบนซมีตอครอบครัวของคูกรณี หรือกรณีหนุมวัย 29 ป เมาแลวขับ 

ตํารวจเปาแอลกอฮอลวัดได 273 มิลลิกรัมเปอรเซ็นต ซ่ึงในขณะท่ีเมาไดขับรถกระบะชน

รถจักรยานลมระเนระนาดรวม 7 คัน นอกจากนี้ ยังชนรถกระบะของพอคา แมคา และ

ชาวบานท่ีจอดอยูริมถนนไดรับความเสียหายอีก 3 คัน รวมเสียหายท้ังสิ้น 10 คัน จะเห็นได

วาการดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอลแลวขับรถสงผลใหประสิทธิภาพในการขับรถลดลง เนื่องจาก

การท่ีมีปริมาณแอลกอฮอลในเลือด 50 มิลลิกรัมเปอรเซ็นต จะมีโอกาสเสี่ยงเกิดอุบัติเหตุ

ข้ึนเปน 2 เทา และการมีปริมาณแอลกอฮอลในเลือด 100 มิลลิกรัมเปอรเซ็นต มีโอกาสเกิด

อุบัติเหตุเพ่ิมข้ึนเปน 6 เทา และปริมาณแอลกอฮอลในเลือดเกิน 150 มิลลิกรัมเปอรเซ็นต 

จะมีโอกาสเกิดอุบัติเหตุสูงถึง 40 เทา นอกจากนี้ จากการสรุปคดีของกองสารนิเทศ และ

ประชาสัมพันธ สํานักงานศาลยุติธรรม โดยรวมสถิติคดีความผิดตามพระราชบัญญัติจราจร

ทางบก พ.ศ. 2522 ท่ีเขาสูการพิจารณาพิพากษาของศาลชั้นตนท่ัวประเทศ ในชวง 7 วัน

อันตราย เทศกาลปใหม 2566 ตั้งแตวันท่ี 29 ธันวาคม 2565–4 มกราคม 2566 ยอดรวม 

17,782 คดี พิพากษาเสร็จ 17,615 คดี โดย 3 อันดับแรก ขอหาท่ีมีการกระทําผิดสูงสุด อันดับ 1 

ขับรถขณะเมาสุรา อันดับ 2 ขับรถโดยไมมีใบอนุญาต และอันดับ 3 ขับรถขณะเสพยาเสพติด 

จากสถิติดังกลาวแสดงใหเห็นไดวา คดีความผิดฐานเมาแลวขับนั้นยังเปนปริมาณคดีท่ีเขาสู

กระบวนการยตุิธรรมเปนจํานวนมาก74

7 

ท้ังจากตัวเลขสถิติของคดีความผิดและกรณีตัวอยางการเมาแลวขับขางตนแสดงให

เห็นถึงความรายแรงของการดื่มเครื่องด่ืมแอลกอฮอลแลวขับรถท่ีสงผลกระทบตอชีวิต 

รางกาย และทรัพยสินท่ีนอกจากสรางความเสียหายใหกับตนเองแลว ขณะเดียวกันยังสราง

ความสูญเสียตอบุคคลอ่ืน และสังคมไดดวย ดังนั้นจะเห็นไดวา การท่ีรัฐพยายามแกไข

กฎหมายเก่ียวกับการผลิตสุราตามท่ีผูวิจัยกลาวขางตนนั้นกฎหมายฉบับดังกลาว ไมปรากฏ

เก่ียวกับการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอลรวมถึงไมมีกฎหมายเก่ียวกับกรณีเมาแลวขับแต

อยางใด 

                                                           
7 workpointtoday. (2566). ‘เมาแลวขับ’ อันดับ 1 เปดสถิติคดีท่ีข้ึนศาล ชวงเดินทางเทศกาลปใหม 

2566. (ออนไลน). เขาถึงไดจาก: https://workpointtoday.com/crime-new-year/ 
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ดังนั้นในการศึกษาครั้งนี้ผูวิจัยจึงมีความสนใจท่ีเรื่องพระราชบัญญัติควบคุม

เครื่องดื่มแอลกอฮอล และการบังคับใชกฎหมายจราจรทางบกกับผูดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล 

ประเด็นปญหาของการศึกษา ดังนี้ 

ปญหาเก่ียวกับการโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอล 

สําหรับการโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอลนั้นเปนไปตามพระราชบัญญัติควบคุม

เครื่องดื่มแอลกอฮอลท่ีมีการหามการโฆษณาเก่ียวกับแอลกอฮอล แตในปจจุบันจะพบวา 

ยังปรากฏมีการโฆษณาเก่ียวกับแอลกอฮอล โดยเฉพาะอยางยิ่งเปนลักษณะการโฆษณาแฝง

ผานตราเสมือนกับผลิตภัณฑอ่ืนท่ีไมใชผลิตภัณฑท่ีเปนเครื่องดื่มแอลกอฮอลโดยตรง เชน 

การโฆษณาขายน้ําดื่ม โดยยังคงนําเสนอผานตราเสมือนท่ีใชรูปแบบเดียวกับผลิตภัณฑ

เครื่องดื่มแอลกอฮอล ซ่ึงถือเปนชองวางท่ีทําใหปจจุบันยังมีการโฆษณาในลักษณะนี้เปน

จํานวนมาก ซ่ึงอาจสงผลกระทบใหยังมีการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล จึงควรตองศึกษา

เพ่ือนําไปสูการแกไขพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล  

ปญหาความไมเหมาะสมของการกําหนดโทษกรณีขับข่ีรถขณะมึนเมา 

ในประเด็นนี้จะเห็นไดวา กรณีขับข่ีรถขณะมึนเมานั้นไดมีการแกไขพระราชบัญญัติ

จราจรทางบก (ฉบับที่ 13) พ.ศ. 2565 โดยกําหนดเพิ่มโทษผูขับขี่ที่กระทําผิดซํ้าขอหา

เมาแลวขับ ดังนี้ 

มาตรา 160 ตรี กําหนด “ผูใดฝาฝนมาตรา 43(2) ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งป 

หรือปรับตั้งแตหาพันบาทถึงสองหม่ืนบาทหรือท้ังจําท้ังปรับและใหศาลสั่งพักใชใบอนุญาต

ขับข่ีของผูนั้นมีกําหนดไมนอยกวาหกเดือน หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับข่ี…” 

แสดงใหเห็นวา มาตรา 160 ตรี เปนการลงโทษของผูกระทําความผิดครั้งแรก 

กระทําผิดครั้งแรก มีอัตราโทษจําคุกไมเกิน 1 ป หรือปรับตั้งแต 5,000–20,000 บาท หรือ

ท้ังจําท้ังปรับ 

ตอมาหากมีการกระทําความผิดซํ้าอีกบทลงโทษจะเปนไปตามมาตรา 160 ตรี/1 

ไดกําหนด “ผูใดกระทําความผิดตามมาตรา 160 ตรี วรรคหนึ่ง และไดกระทําความผิดซํ้า

อีกภายในสองปนับแตวันท่ีกระทําความผิดครั้งแรก ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสองป และ 

ปรับตั้งแตหาหม่ืนบาทถึงหนึ่งแสนบาท และใหศาลสั่งพักใชใบอนุญาตขับข่ีของผูนั้นมี

กําหนดไมนอยกวาหนึ่งป หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับ” หมายความไดวา หากทําผิดซํ้า
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ภายใน 2 ป นับแตวันท่ีกระทําความผิดครั้งแรก เพ่ิมอัตราโทษ เปนจําคุกไมเกิน 2 ป และ

ปรับ 50,000–100,000 บาท และศาลจะลงโทษจําคุกและปรับ 

จะเห็นไดวา ในการแกไขกฎหมายจะเปนกรณีท่ีเพ่ิมเก่ียวกับการกําหนดโทษกรณี

กระทําผิดซํ้า อยางไรก็ตามแมวาจะมีการแกไขเกี่ยวกับการกําหนดโทษแกผูกระทําผิด 

แตไมปรากฏวามีมาตรการท่ีกําหนดใหผูดื่มสุราจะตองมีความรับผิดชอบตอสังคม โดยไมมี

พฤติการณเมาแลวขับอีก ดังนั้นนอกจากท่ีจะมีมาตรการลงโทษทางอาญาท่ีกําหนดไวใน

กฎหมายอยางชัดเจนแลว รัฐควรจะตองมีมาตรการอ่ืนท่ีเปนการตัดและปองกันปญหา

ตั้งแตตน ท่ีจะทําใหผูดื่มแอลกอฮอลมีความรับผิดชอบตอสังคม ไมมีพฤติการณเมาแลวขับท่ี

เปนอันตรายตอผูอ่ืน   

ในการศึกษาครั้งนี้ผูวิจัยจะไดศึกษาเปรียบเทียบแนวทางปฏิบัติของประเทศไทย

และตางประเทศ เพ่ือใหไดแนวทางแกไขท่ีจะนําไปสูการแกไข ปรับปรุงกฎหมายท่ีเก่ียวของ

ตอไป 

 

2. วัตถุประสงค 

(1) เ พ่ือศึกษาความเปนมา แนวคิด ทฤษฎีเ ก่ียวกับการโฆษณาเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลผานตราเสมือน 

(2) เพ่ือศึกษามาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยเปรียบเทียบกับประเทศ

อังกฤษ และสหรัฐอเมริกา 

(3) เพ่ือศึกษาปญหาการโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอลผานตราเสมือน 

(4) เพ่ือศึกษาแนวทางแกไขดานกฎหมายเก่ียวกับปญหาการโฆษณาเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลผานตราเสมือนเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ 

 

3. วิวัฒนาการ แนวคิด กฎหมายเกี่ยวกับการโฆษณาเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล

ผานตราเสมือนและทฤษฎีการลงโทษทางอาญา 

3.1 ประเภทของสุรา 

สุราแบงออกเปน 2 ประเภท คือ สุราแช และสุรากลั่น โดยความเขมขนของ

แอลกอฮอลจะถูกแบงเปนลักษณะดีกรี ยิ่งมีดีกรีท่ีสูงยิ่งมีแอลกอฮอลเขมขน สุราแชจะเกิด
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จากการหมักผานวัตถุดิบทางการเกษตรโดยวิธีการทางธรรมชาติ สวนสุรากลั่นจะเกิดจาก

การนําไปตม และกลั่นออกมา และมักมีดีกรีของสุราสูงกวาสุราแชเพราะการกลั่นออกมาทํา

ใหเขมขนมากกวาวิธีการทางธรรมชาติ การกลั่นหมายถึงคัดสวนท่ีตองการออกมาดวยวิธีตม

ใหกลายเปนไอ แลวใหไอกระทบความเย็นจนควบแนนเปนของเหลว 

3.2 แนวคิดเกี่ยวกับเครื่องดื่มแอลกอฮอล 

เครื่องดื่มแอลกอฮอลหรือ “สุรา” หรือท่ีรูจักกันโดยท่ัวไปวา “เหลา” เปนเครื่องดื่ม 

ยอดนิยมของมนุษยมาชานานแลว มนุษยดื่มเหลาในงานรื่นเริงมาตั้งแตสมัยโบราณ บันทึก

ท่ีมีขอมูลเกาแกท่ีระบุวา มนุษยรูจักการผลิตเหลาตั้งแตสมัยสุเมเรียนหรืออาจกอนหนานั้น

แตไมมีหลักฐาน และเหลาชนิดแรกท่ีมนุษยผลิตไดคือ “เบียร” ซ่ึงเชื่อวาเกิดจากความบังเอิญ

ท่ีการจัดเก็บผลิตผลทางการเกษตรในยุคนั้นยงัไมดีนักจึงทําใหธัญพืช เชน ขาวบารเลยและ

ขาวสาลีที่เก็บเกี่ยวมากองรวมกันไวไดรับความชื้นจากอากาศทําใหเกิด “การหมัก” 

โดยเชื้อจุลินทรียจนมีแอลกอฮอลเกิดข้ึน ไดขาวท่ีมีกลิ่นรสเปลี่ยนไปซ่ึงคงถูกปากและถูกใจ

บรรพบุรุษของเราอยางมากกรรมวิธี การผลิตจึงถูกถายทอดและปรับปรุงตอมา 75

8 สําหรับ

พัฒนาการเก่ียวกับเครื่องดื่มแอลกอฮอล ในประเทศไทยการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล

ของไทยมีมาต้ังแตสมัยโบราณและจะรูกันในรูปแบบของการดื่ม สุราหรือเหลา ตามหลักฐาน

ทางประวัติศาสตรท่ีปรากฏในจารึกเปนภาษาเขมรพบท่ีปราสาทหินพนมรุง ซ่ึงตั้งอยูบนยอดเขา

พนมรุง ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย โดยมีอายุระหวางพุทธศตวรรษท่ี 16-18 

ซ่ึงสามารถทราบไดจากศักราชท่ีปรากฏอยูบนจารึกหรือจากลักษณะอักษรท่ีใชจารึกซ่ึง

เนื้อความบางสวน ไดกลาวถึงการใชสุราในการประกอบพิธีกรรมตาง ๆ 76

9 ทางศาสนา ซ่ึง

หลักฐานท่ีเปนลายลักษณอักษรเก่ียวกับสุราเริ่มปรากฏใหเห็นชัดตั้งแตสมัยสุโขทัย เปนตน

มา โดยเริ่มมีการกลาวถึงในระบบสวยอากรซ่ึงสมัยสุโขทัยนั้นผูปกครองหรือรัฐจะไดรับ

ผลประโยชนจากการสงสวยและยังสามารถเกณฑแรงงานมาใชไดเปนครั้งคราวหรือยามเกิด

ศึกสงคราม ซ่ึงถือไดวาเปนการเก็บภาษีอยางหนึ่งซ่ึงตอมาการผลิตสุราไดเปนแหลงรายได

                                                           
8 บัณฑิต ศรไพศาล และคณะ. (2558). วิวัฒนาการนโยบายควบคุม ปญหาสรุาของประเทศไทย. รายงาน

การวิจัย ฉบับสมบูรณ ศูนยวิจัยปญหาสรุา.  
9 ชมพูนุช นะรา และวิภา เล็กกุลวัฒน. (2550). อุตสาหกรรมสรุา. รายงานเศรษฐศาสตรอุตสาหกรรม

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร.  
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ของรัฐไทยมาโดยตลอด อีกท้ังการผลิตสุราหรือเครื่องดื่มแอลกอฮอลของไทยในอดีตได

ปลอยใหเปนไปอยางเสรีโดยมิไดมีการแทรกแซงใด ๆ จากภาครัฐ จนกระท่ังสมัยพระเจา

ปราสาททองจึงมีการเก็บ “อากรสุรา” ท้ังจากผูผลิตและผูขาย ตอมาสมัยพระนารายณมี

การกําหนดพิกัดอากรสุราการเก็บอากรโดยเจาหนาที่ของรัฐเองจึงทําไดไมทั่วถึง รายได

ไมมากพอ 

เม่ือถึงสมัยอยุธยาตอนปลายจึงเกิดระบบเจาภาษีนายอากรข้ึน คือ ใหเอกชน

ประมูลสิทธิ ในการผูกขาดการเก็บภาษีอากรสุราเปนรายปตามอัตราที่กําหนดไวสําหรับ

การผูกขาดอากรสุรานั้นเริ่มในสมัยพระพุทธยอดฟาจุฬาโลกดังปรากฏในบทบัญญัติตราสาม

ดวง มีการออกกฎหมายเรื่อง น้ําสุรา พ.ศ. 2329 หามราษฎรตมกลั่นสุราโดยมิไดรับอนุญาต

เพื่อการจัดเก็บรายไดใหรัฐและการปราบปรามสุราเถื่อน โดยใหเอกชนประมูลสิทธิใน

การผูกขาดการผลิต จําหนาย และการเก็บอากรสุราและการปราบปรามสุราเถ่ือนแทนรัฐ 

การท่ีรัฐเปลี่ยนวิธีการจัดเก็บภาษีโดยใหนําอากรผูกขาดไปนั้น เอกชนตองประกันผลตอบแทน

ใหแกรัฐอยางเปนกอบเปนกํา และมีจํานวนท่ีแนนอน เอกชนท่ีดําเนินการเปนนายอากร

ภาษีนอกจากจะมีรายไดจากการเก็บภาษีอากรผูผลิตและจําหนายแลวยังผลิตและจําหนาย

เองไดดวยแตนายอากรเอกชนก็ตองแบกรับภาระการปราบสุราเถ่ือนแทนรัฐ เนื่องจาก

ประโยชนของนายอากรคือภาษี จึงตองปราบการลักลอบตมเหลาเถ่ือนอ่ืนอยางเต็มท่ี 

ในสมัยกรุงรัตนโกสินทรรัชกาลท่ี 1 มีการสรางโรงงานสุราบางยี่ขัน ซ่ึงเปนโรงตม

กลั่นสุราของรัฐบาลแหงแรกข้ึน และนับตั้งแตสมัยรัชกาลท่ี 2 เปนตนมา การเก็บอากรสุรา

กลายเปนรายไดท่ีสําคัญสวนหนึ่งของประเทศ ตอมาในสมัยรัชกาลท่ี 3 ทรงประกาศยกเลิก

อากรฝนเพราะทรงเห็นวา ฝนเปนสิ่งชั่วรายแมเห็นโทษของสุราเชนกันแตทรงคงอากรสุรา

ไวเพื่อเปนการเพิ่มรายไดแผนดิน นโยบายที่ถือวารายไดแผนดินสําคัญกวาการควบคุม

การบริโภคสุราไดรับการสืบทอดในสมัยตอมา พอถึงรัชกาลท่ี 5 การสงเสริมอบายมุขเปน

นโยบายสําคัญเพราะตองทํารายไดใหแกแผนดินและเพ่ือดึงแรงงานกุลีจีนไวในประเทศไทย

ไมใหไปเปนแรงงานท่ีสิงคโปร โดยเปดโอกาสใหกุลีจีนไดบริโภคสุราอยางเต็มท่ีใน พ.ศ. 

2438 รายไดจากฝน บอน เบี้ย สุรา หวย มีสัดสวนเทากับรอยละ 50.64 ของรายไดแผนดิน 

ตอมาใน พ.ศ. 2470 ณ โรงงานบางยี่ขัน (กอนหนา พ.ศ. 2470 การผลิตสุราท่ี

โรงงานบางยี่ขันดําเนินการโดยเอกชนมีกรมสรรพสามิตเปนผูดูแลและจัดใหมีการประมูล) 
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มียอดจําหนายสูงข้ึนเรื่อย ๆ ต้ังแตนั้น เปนตนมา การบริโภคสุราท่ีผลิตโดยรัฐเพ่ิมข้ึนไม

นอยกวารอยละ 9 ตอปในชวงสงครามโลกครั้งท่ีสองแมประเทศไทยอยูในภาวะไมปกติ แต

การบริโภคสุราไมลดลงเลย ในชวงนี้เองสุราแมโขงซ่ึงกรมสรรพสามิตเพ่ิงผลิตไดใน พ.ศ. 

2484 สามารถแทรกเขามาในตลาดและเปนท่ีตองการอยางสูงของประชาชน เนื่องจากเปน

ชวงท่ีสุราตางประเทศขาดแคลนรายไดจากภาษีสุราเพ่ิมข้ึนทุกปพอสิ้นสุดสงครามโลกครั้งท่ี 2 

เปรียบเสมือนการเริ่มตนของยุคใหมแหงการบริโภคสุรา และการจําหนายสุราในประเทศ

ไทย การบริโภคสุราโดยเฉพาะสุรารัฐบาลเพ่ิมข้ึนมากเห็นไดจากปริมาณภาษีสุราของรัฐท่ี

เพิ่มสูงเกือบเทาตัวในเวลาหนึ่งปจาก 39.3 ลานบาท ในพ.ศ. 2488 เปน 66.57 ลานบาท 

ใน พ.ศ. 2489 สถิติดังกลาว เพ่ิมข้ึนเกือบทุกป และเปนการเพ่ิมในอัตราท่ีสูงมากโดยเฉลี่ย

แลวทุก 10 ป รายไดจากภาษีสุราจะเพ่ิมเปน 3 เทาตัว มีการปราบสุราเถ่ือนและตอรองกับ

สุราตางประเทศตลอดเนื่องจากเปนสวนท่ีทําใหยอดจําหนายสุราของรัฐลดลง ชวงใดท่ีมีสุรา

เถ่ือนมาก หรือสุราตางประเทศเขามามากชวงนั้น สุราของรัฐจะจําหนายไดลดลง ชวงใด

ปราบสุราเถ่ือนอยางจริงจังหรือรณรงคใหดื่มสุราไทยไดชวงนั้น สุราไทยจะมียอดขายสูง 

รัฐบาลไทยไดเขามามีบทบาทในการจัดการการผลิตและจําหนายสุราอยางจริงจังโดยการออก

พระราชบัญญัติสุรา ฉบับ พ.ศ. 2493 หามมิใหผูใดทําสุราหรือมีภาชนะ เครื่องกลั่นสุราไว

ในครอบครองจนถึง พ.ศ. 2503 รัฐไดเปดใหเอกชนท่ีสนใจยื่นขออนุญาตตั้งโรงงานสุราได

โดยรัฐตั้งเกณฑในการผลิตและจําหนายไว สงผลใหมีโรงงานเกิดข้ึนเปนจํานวนมาก เม่ือถึง 

พ.ศ. 2527 รัฐไดทําการยกเลิกโรงงานสุราเกาทั้งหมดและไดเปดโอกาสใหเอกชนเขาทํา

การประมูลจัดสรางโรงงานผลิตสุราไดอีกครั้งจนกระท่ังถึง พ.ศ. 2541 ท่ีคณะรัฐมนตรีไดมีมติ 

เม่ือวันท่ี 15 กันยายน พ.ศ. 2541 เห็นชอบนโยบายการเปดเสรีการผลิตและจําหนายสุรา

ในประเทศ หลังจากนั้นกระทรวงการคลังก็ไดออกขอกําหนดคุณสมบัติของผูมีสิทธิขอรับ

ใบอนุญาตทํา และขายสงสุรา รวมท้ังมาตรฐานโรงงานสุราไวใน “ประกาศกระทรวงการคลัง 

เรื่อง วิธีการบริหารงานสุรา พ.ศ. 2543” ตอมาใน พ.ศ. 2544 รัฐบาลมีนโยบายสงเสริม

เศรษฐกิจชุมชนโดยอนุญาตใหผูผลิตรายยอยทําการผลิตและจําหนายสุราพ้ืนบานประเภท

สุราแชและสุรากลั่นชุมชนอยางเสรีมากข้ึน รวมท้ังมีมาตรการปองกันและปราบปรามสุรา

หลบหนีภาษีนโยบายดังกลาวเทากับเปนการสงเสริมใหโรงงานผลิตสุรารายยอยเกิดข้ึน
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จํานวนมากในชุมชนหลัง พ.ศ. 2544 รัฐไดตระหนักถึงผลกระทบจากกรณีการดื่มสุรา 

เปนตนเหตุของปญหาสังคมมากมาย 

ตอมารัฐบาลจึงไดจัดตั้งคณะกรรมการควบคุมการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล

แหงชาติข้ึนเพ่ือจัดทําแผนยุทธศาสตรลดการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล และลดผลกระทบ 

ท่ีเกิดจากการดื่มสุรา เชน การหามโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอลชวงเวลา 05.00-22.00 น. 

การจํากัดเนื้อหาโฆษณา การกําหนดเขต Zoning สถานบริการการออกพระราชบัญญัติ

คุมครองเด็ก พ.ศ. 2546 เรื่อง หามขายสุราและบุหรี่ใหเด็กอายุต่ํากวา 18 ป รวมท้ังการใช

งบประมาณหลายลานบาทเพ่ือลดจํานวนผูเสียชีวิตจากอุบัติเหตอันเนื่องมาจากการดื่มสุรา

ชวงเทศกาลวันหยุดประกาศกระทรวงการคลัง เรื่องวิธีการบริหารงานสุรา พ.ศ. 2546 

(ฉบับท่ี 4) และประกาศกรมสรรพสามิต เรื่อง หลักเกณฑ วิธีการและเง่ือนไขการอนุญาตให

ทําสุรากลั่นชุมชน พ.ศ. 2546 การออกกฎหมายท้ัง 2 ฉบับดังกลาวเปดโอกาสใหประชาชน

สามารถผลิตและจําหนายสุรากลั่นได และไดมีการผอนปรนกฎระเบียบตาง ๆ เก่ียวกับ

กรอบและเง่ือนไขในการขออนุญาตการผลิตและจําหนายสุราลงจึงทําใหประชาชนสามารถ

เขาสูระบบการผลิตสุราไดมากข้ึน สรุปก็คือสืบเนื่องจากนโยบายเปดเสรีดานสุรามีสวนทํา

ใหอัตราการบริโภคแอลกอฮอลของคนไทยจัดอยูในระดับสูงสุดของกลุมประเทศอาเซียน 

และมีผูตองการขออนุญาตจําหนายเครื่องดื่มแอลกอฮอลเปนจํานวนมาก ตามขอมูลสุราท่ีมี

ผูขอใบอนุญาตมากท่ีสุด คือ สุราไทย โดย พ.ศ. 2551 มีผูขออนุญาตจําหนายถึง 433,587 ฉบับ 

รองลงมาคือ การจําหนายสุราทุกประเภท ใน พ.ศ. 2551 มีผูขออนุญาตจําหนาย 72,282 

ฉบับ และหลังจากท่ีกรมสรรพสามิตไดพัฒนาระบบการบริการขอใบอนุญาตเปนแบบ One 

Stop Service ท่ีสะดวกและรวดเร็วมากข้ึนสงผลใหปจจุบันมีผูมาขออนุญาตจําหนาย

เครื่องดื่มแอลกอฮอลเฉลี่ยกวาปละ 500,000 ฉบับ 

ในสหภาพยุโรปมีการนําเขาและสงออกสุรามากท่ีสุดในโลก และปญหาภายในทวีป

ยุโรป คือ มีผูเสียชีวิตบนทองถนนมากกวาหนึ่งในหาจากปญหาการเมาแลวขับ โดยระยะแรก

สหภาพยุโรปใสใจดานสาธารณสุขเทานั้น ยังไมไดมองวาการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล

เปนปญหาสําคัญท่ีตองไดรับการแกไข ตอมาเม่ือปญหาเก่ียวกับเครื่องดื่มแอลกอฮอลสงผล

ตอสุขภาพของผูดื่ม สภาพสังคม เศรษฐกิจและปญหาครอบครัว ทําใหสหภาพยุโรปเริ่มออก

กฎหมายและมาตรการตาง ๆ เพ่ือควบคุมปญหาดังกลาวท่ีเกิดจากการดื่มแอลกอฮอล เชน 
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การควบคุมหลักเกณฑในการโฆษณาการตรวจระดับแอลกอฮอลในเลือดตองไมเกินรอยละ 

50 มิลลิกรัม สําหรับผูขับข่ีท่ัวไป และระดับแอลกอฮอลในเลือดตองไมเกินรอยละ 20 

มิลลิกรัมสําหรับผูขับข่ีมือใหม ผูขับรถบรรทุกสินคาหรือสิ่งของท่ีมีอันตราย และผูใหบริการ

รถขนสงสาธารณะ และในเวลาตอมาก็มีมาตรการเพ่ิมเติมสําหรับผูขับรถมือใหม ผูขับ

รถบรรทุกสินคาหรือสิ่งของท่ีมีอันตราย และผูใหบริการรถขนสงสาธารณะตองกําหนด

ระดับแอลกอฮอลใหต่ําท่ีสุดหรือตองไมมีแอลกอฮอลอยูเลย และมีชองทางสนับสนุนใหผูดื่ม

สุราเลือกใชบริการขนสงมวลชนอ่ืนแทนเพ่ือลดอุบัติเหตุการเสียชีวิตและบาดเจ็บจากการดื่ม 

หรือเมาสุราแลวขับ และสหภาพยุโรปยังตระหนักไดวา ปญหาสุราไมอาจใชนโยบายและ

มาตรการดานใดดานหนึ่งเพียงดานเดียวไดจึงมีการประสานความรวมมือตาง ๆ ในภาครัฐ 

เชน การอบรมใหความรูกับเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเก่ียวของเก่ียวกับปญหาของสุรา การเขียนแผนงาน 

การบําบัด และการกําหนดนโยบายเพ่ือควบคุมการดื่มแอลกอฮอล สวนในภาคเอกชน เชน 

ผูท่ีไดรับใบอนุญาตใหผลิตและจําหนายตองดําเนินการใหถูกตองตามกฎหมาย หากฝาฝน

จะถูกพักหรือเพิกถอนใบหรือใบอนุญาตเอกชนสามารถมีบทบาทในการสรางประชาคม 

เก่ียวกับการแกไขปญหาสุรา ดังนั้นแผนปฏิบัติการสุราแหงยุโรปฉบับท่ีสองไดกําหนดตาม

แผนการปฏิบัติในแตละดานไวอยางชัดเจน โดยมุงท่ีจะแกไขปญหาสุรา โดยใชนโยบายและ

มาตรการทุกดานโดยนํามาใชกับประเทศตาง ๆ ในยุโรปไดเหมือนกันท้ังหมด 

3.3 แนวคิดและทฤษฎีการลงโทษทางอาญา 

คํานิยามของกฎหมายอาญา หมายถึง “กฎหมายท่ีตราข้ึนเพ่ือรักษาความปลอดภัย

ของประเทศและของเอกชน รวมท้ังรักษาความสงบเรียบรอยในบานเมือง และบทบัญญัติ

ของกฎหมายท่ีมีบทลงโทษทางอาญาเปนกฎหมายอาญาท้ังสิ้น” ดังนั้นกฎหมายอาญาจึงมี

ลักษณะท่ีสําคัญมีความมุงหมายเพ่ือคุมครองประโยชนของสังคมสวนรวมโดยใชการลงโทษ

เปนมาตรการสําคัญ โดยบัญญัติวาการกระทําใดเปนความผิด และกําหนดโทษท่ีจะลงแกผูท่ี

กระทําความผิดนั้น 77

10 สําหรับพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525 กฎหมาย

อาญามีองคประกอบ 2 สวน สวนแรกซ่ึงประกอบไปดวยเง่ือนไขท่ีเปนขอเท็จจริงวา การกระทํา

อยางไรจึงจะเปนความผิด และสวนที่สองเปนบทบังคับวาตองรับโทษอยางไร ดังนั้น 

                                                           
10 ณัฐฐวัฒน สุทธิโยธิน. (2565). เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายอาญา หนวยท่ี 6 ทฤษฎีการลงโทษ. 

นนทบุรี: สํานักพิมพมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. 
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ในการพิจารณาถึงการลงโทษแกบุคคลใด จําตองวินิจฉัยวาบุคคลนั้นมีความผิดทางอาญา

เสียกอน จึงจะพิจารณาถึงโทษทางอาญา  

การกําหนดโทษเปนอํานาจหนาท่ีของผูพิพากษาท่ีจะตองใชดุลพินิจในการลงโทษ

ใหเหมาะสมกับความผิดและตัวผูกระทําผิดเปนราย ๆ ไป ภายใตกรอบท่ีฝายนิติบัญญัติได

กําหนดไวในกฎหมาย เชน ประเภทของโทษ ฝายนิติบัญญัติไดกําหนดกรอบในการใหศาล

เลือกใชดุลยพินิจไวหลายประการ ไดแก (1) ประหารชีวิต (2) จําคุก (3) กักขัง (4) ปรับ 

(5) ริบทรัพยสิน หรือรอการลงโทษจําคุก โดยจะมีการคุมความประพฤติดวยหรือไมก็ได  

นอกจากนี้ยังกําหนดกรอบของระยะเวลา จํานวนโทษ เชน การกําหนดอัตราโทษ ตลอดจน

หลักเกณฑการลดโทษ เพ่ิมโทษ การยกเวนโทษ หรือการลดหยอนผอนโทษไว  

กฎหมายอาญาสมัยใหมไดกําหนดวัตถุประสงคการลงโทษที่สําคัญอยางนอย 

3 ประการ78

11 ไดแก เพ่ือนําบุคคลท่ีเปนภัยออกจากสังคม หรือเพ่ือปองกันใหสังคมปลอดภัย  

เพ่ือยับยั้งไมใหบุคคลอ่ืนเอาเยี่ยงอยาง และเพ่ือเปนการเปดโอกาสใหผูกระทําผิดกลับตัว

เปนคนดี  

การลงโทษทางอาญา ไดมีวิวัฒนาการมาแตโบราณจนถึงปจจุบัน แตโบราณมนุษย

ไมมีกฎหมายมีแตศีลธรรม หากมีการฝาฝนระเบียบของสังคม จะใชระบบแบบตาตอตา 

ฟนตอฟน ตอมาจึงเกิดระบบคนกลางเพ่ือทําการไกลเกลี่ย แตวัตถุประสงคของการลงโทษ

ปจจุบันนี้ เปนเรื่องท่ีตองการใหชดใชคาเสียหายแกผูเสียหาย เม่ือสังคมเจริญข้ึนมีความคิด

วาควรลงโทษเพ่ือวัตถุประสงคอะไร และจะลงโทษอยางไรจึงเหมาะสมและยุติธรรมในสมัยกรีก 

อริสโตเติล มีความคิดวา การลงโทษจะตองยุติธรรมไดสัดสวนกับการกระทําความผิด และ

สมัยโรมัน ไดมีการออกกฎหมายจํากัดการลงโทษไมใหมากเกินไปกวาความเสียหายท่ีไดรับ 

เชน กฎหมาย 12 โตะ ฯลฯ 

วัตถุประสงคของการลงโทษ ไดแก 

1) การลงโทษเพ่ือแกแคนทดแทน (Retribution) 

2) การลงโทษเพ่ือการขมขูยับยั้ง (Deterrence) 

                                                           
11 อภิรัตน เพ็ชรศิริ. (2562). ทฤษฎีอาญา ทฤษฎีโทษ และกระบวนการข้ันพ้ืนฐาน. กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพวิญูชน. 
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3) การลงโทษเพ่ือปองกันสังคมหรือตัดโอกาสกระทําผิด (Protection of  

Society or Incapacitation)  

4) การลงโทษเพ่ือแกไขฟนฟูผูกระทําความผิด (Rehabilitation) 

วัตถุประสงคของการลงโทษ บางครั้งก็ขัดแยงกัน กลาวคือ ถาดําเนินการลงโทษ

ตามวัตถุประสงคอยางหนึ่ง ก็อาจขัดแยงไมไดตามวัตถุประสงคอยางอ่ืน แตบางครั้งก็เขากัน

ได คือ ถาดําเนินการลงโทษตามวัตถุประสงคอยางหนึ่ง ก็เปนการบรรลุผลตามวัตถุประสงค

อยางอ่ืนดวย สําหรับความเหมาะสมของการลงโทษทางอาญานี้มีนักคิดซ่ึงเปนท่ียอมรับ 

ไดแก Packer ไดอธิบายเก่ียวกับเรื่องขีดจํากัดของกฎหมายอาญาไว ซ่ึงนอกจากจะให

ความเห็นวา เราควรคิดถึงขีดจํากัดของการใชกฎหมายอาญา เพราะมาตรการการลงโทษ

ทางอาญานั้นเปนขีดสูงสุดของกฎหมาย โดยเห็นไดวา การตองรับโทษทางอาญานี้ตางกับผล

ของโทษอ่ืน ๆ หรือกลาวไดวา โทษอาญานั้นเปนโทษท่ีมีราคาแพงท่ีสุดและรุนแรงจน

สมควรสงวนไวใชเฉพาะกับความผิดท่ีรายแรงแทจริง โดยเห็นวาบุคคลควรถูกลงโทษดวย

มาตรการทางอาญา คือ 1. การลงโทษเพื่อใหสมควรแกผูที่กระทําผิดอยางชั่วราย และ 

2. เพ่ือปองกันอาชญากรรม สามารถสรุปแนวทางกําหนดความผิดอาญาท่ีเหมาะสมใน

ความเห็นของ Packer ไดดังนี้ 

(1)  การกระทํานั้นเปนท่ีเห็นไดชัดในคนหมูมากวา กระทบกระเทือนตอสังคม

และคนหมูมากไมใหอภัยการกระทําเชนนั้น 

(2)  ถาการกระทําดังกลาวเปนความผิดอาญาแลวจะไมขัดแยงกับวัตถุประสงค

ของการลงโทษ กลาวคือ ทําใหการกระทําผิดลดลง 

(3)  ถาการกระทําดังกลาวเปนความผิดอาญาแลวจะไมมีผลทําใหสังคมลด

ความเห็นวา การกระทํานั้นเปนสิ่งท่ีไมถูกตอง 

(4)  หากเปนความผิดอาญาแลว จะมีการใชกฎหมายอยางเสมอภาคและเปนธรรม 

(5)  การใชกระบวนยุติธรรมทางอาญาจะไมกอภาระแกการดําเนินการจนเกิน

ขีดความสามารถท้ังดานคุณภาพและปริมาณ 
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(6)  ไมมีมาตรการควบคุมอยางอ่ืนท่ีสมเหตุสมผลแลวนอกจากการใชกฎหมาย

อาญากับกรณีท่ีเกิดข้ึน 79

12 

ผูวิจัยมีความคิดเห็นวา แนวคิดเพื่อเปนการขมขูยับยั้งอาชญากรรม ในแนวทาง

พักใบอนุญาตขับรถ หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับรถ สําหรับผูกระทําความผิดเมาแลวขับอาจ

ไมใชเพียงเรื่องการเกิดความเกรงกลัวหรือตัดโอกาสท่ีสามารถกระทําผิดไดจริง แตอาจจะ

เปนกรณีผูท่ีติดสุราเรื้อรังอีกท้ังรถยังเปนยานพาหนะสําคัญสําหรับเดินทางสําหรับบุคคล

โดยท่ัวไป และการเดินทางก็เปนเรื่องสําคัญในชีวิตประจําวันของมนุษย อีกท้ังบางคนท่ีถูก

พักใบอนุญาต หรือถูกเพิกถอนใบอนุญาตกรณีเมาแลวขับยังมีความจําเปนที่ตองขับรถ 

ซ่ึงถือวาเปนผูปวยท่ีตองไดรับการบําบัด โดยควรใชหลักทฤษฎีสัมพันธมาประกอบการ

กําหนดโทษเพ่ือใหเกิดผลสัมฤทธิ์ท้ังตัวผูกระทําผิดใหกลับตัวเปนคนดี (เลิกสุรา) และเพ่ือ

การปองกันสังคมใหปลอดภัยอยางมีประสิทธิภาพ ผูวิจัยจะนําไปวิเคราะห สังเคราะห

ประเด็นปญหาท่ีเก่ียวกับการกําหนดโทษกรณีขับข่ีรถขณะมึนเมาท่ีผูวิจัยไดพิจารณา

เบื้องตนวา การกําหนดโทษดังกลาวท่ีปรากฏอยูในปจจุบันนั้นยังไมมีความเหมาะสม 

สวนในมุมมองดานการโฆษณาผานตราเสมือนผูวิจัยมีความเห็นวา ควรมีกฎหมาย

ควบคุมสื่อโฆษณาท่ีจูงใจใหคนดื่มแอลกอฮอลเนื่องจากมีผลตอสุขภาพ ครอบครัว เศรษฐกิจ 

สังคม ทรัพยสิน รางกาย และชีวิต ผูวิจัยเห็นดวยกับแนวทางกําหนดความผิดอาญาท่ี

เหมาะสม ในความเห็นของ Packer (6) ไมมีมาตรการควบคุมอยางอ่ืนท่ีสมเหตุสมผลแลว

นอกจากการใชกฎหมายอาญากับกรณีท่ีเกิดข้ึน เพราะในบรรดาสารเสพติดและสารออกฤทธิ์

ตอจิตประสาทและเปนสาเหตุทําลายสุขภาพของผูดื่ม และเปนปจจัยรวมของความรุนแรง

ระหวางบุคคล การคุกคามทางเพศ การทารุณกรรมเด็ก ครอบครัวแตกแยก ปญหาในชุมชน 

ซ่ึงเปนปจจัยเสี่ยงใหเกิดปญหาอาชญากรรม เพราะการตัดสินใจลดลง ผูวิจัยจะนําไป

วิเคราะห สังเคราะหประเด็นปญหาท่ีเก่ียวกับการโฆษณาผานตราเสมือน 

 

 

 

                                                           
12 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์. (2562). คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1. กรุงเทพมหานคร: กรุงสยาม              

พับลิชช่ิง).  
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3.4 แนวคิดเกี่ยวกับการควบคุมการโฆษณา 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 บัญญัติการรับรองเสรีภาพ

ในการโฆษณาไวในมาตรา 25 แตก็ถูกจํากัดไดโดยวิธีการทางกฎหมายเชนเดียวกัน                

ดวยเหตุผล ดังนี้ 

เหตุผลขอแรก กระทบกระเทือนหรือเปนอันตรายตอความม่ันคงของรัฐ ความสงบ

เรียบรอย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  

เหตุผลขอท่ีสอง ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน 

การโฆษณาแฝง 

สําหรับความหมายในทางกฎหมายคําวา “โฆษณาแฝง” จากการสามารถสรุปของ

สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยากับสมาคมนักขาวหนังสือพิมพแหงประเทศไทย และ

สมาคมผูสื่อขาวเศรษฐกิจ “โฆษณาแฝง” หมายความรวมถึง การแสดงสรรพคุณ 

คุณประโยชนหรือคุณภาพ ซ่ึงมิไดแสดงในรูปแบบของการโฆษณา โดยท่ัวไปหรือในสิ่งโฆษณา 

แตไดนําเสนอในรูปแบบของบทความ บทสัมภาษณ คอลัมน หรือรูปแบบอ่ืนใดอันมีลักษณะ

สื่อถึงสรรพคุณ คุณประโยชน หรือคุณภาพของผลิตภัณฑนั้น ๆ  

วิธีการ โฆษณาแฝง สามารถแบงไดดังนี้ 80

13 

1. Classic Placement วิธีการนี้เปนการนําเสนอท่ีเกิดข้ึนในยุคเริ่มแรกท่ีให

ความสําคัญกับวิธีการนําเสนอมากกวาจะใหความสําคัญกับการวางกลยุทธโดยใหเนื้อหา

สาระในแงของการผลิตสินคาหรือการปรากฏข้ึนของตราสินคาในสื่อนั้น ๆ เชน การซูมภาพ

ใกล ตราสินคาหรือการปรากฏข้ึนของตราสินคาในรายการโทรทัศน ฯลฯ ซ่ึงวิธีการนําเสนอ 

โฆษณาแฝงดังวิธีนี้ มีกระบวนการนําเสนอที่งายไมซับซอนและมีคาใชจายหรือตนทุนถูก 

แตอาจจะสะดุดตามากเกินไปถานําเสนอในจํานวนท่ีมากครั้ง 

2. Corporate Placement เปนวิธีการนําเสนอท่ีตัวของตราสัญลักษณมากกวา

ตัวสินคา ซ่ึงการวางสินคาโดยวิธีนี้จะมีความเสี่ยงหากผูชมไมไดรูจักสินคามากอน การวาง

สินคาในวิธีนี้จะเนนการใชชื่อองคกรเจาของสินคาหรือตราสัญลักษณ แทนที่จะเปน

การนําเสนอประเภทของธุรกิจหรือบริษัทท่ีถือครองอยู 

                                                           
13 วรมน ทวีกิจอนุกูล. (2554). ปญหาทางกฎหมายในการคุมครองผูบริโภคดานโฆษณา ศึกษาเฉพาะ

กรณี โฆษณาแฝง. วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง. 
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3. Evocative Placement เปนวิธีการวางสินคาเพ่ือกระตุนโดยใชสัญลักษณ

อยางใดอยางหนึ่ง โดยไมตองมีชื่อสินคาหรือไมตองมีแนวเรื่องเปนตัวกําหนด ซ่ึงวิธีการนี้

เปนการวางท่ีคอนขางยาก และไมใชวาสินคาทุกชนิดจะสามารถทําได สัญลักษณท่ีจะ

นํามาใชสื่อตองมีเอกลักษณเฉพาะตัวของสินคานั้น ๆ ในการสื่อสารผูชมสามารถรับรูไดวา

เปนสินคาชนิดใด  

4. Stealth Placement เปนวิธีการวางสินคาท่ีใกลเคียงกับการแฝงสินคาแต

ผูชมจะสังเกตเห็นสินคาท่ีถูกวางไวคอนขางยาก เนื่องจากเปนวิธีการวางท่ีถูกซอนไว วิธีการ

วางรูปแบบนี้มีความโดดเดนในแงผลท่ีเกิดข้ึนจากการเขาไปผสมผสานในเนื้อเรื่องไดอยาง

ลงตัว เนื่องจากไมมีการแสดงใหเห็นอยางชัดเจนท้ังในแงของสินคาหรือตราสินคา 

รูปแบบของการโฆษณาแฝง81

14 

ในรูปแบบใหม ๆ โฆษณาแฝงเปนรูปแบบการโฆษณาท่ีทําหนาท่ีแทรกซึมเขาไปใน

เนื้อหาของรายการโทรทัศน ทําใหผูบริโภคหลีกเลี่ยงการเปดรับโฆษณาดังกลาวเปนไปได

ยากการโฆษณาแฝงท่ีมักพบเห็นมีดังนี้ 

1. Infomercial เปนรายการท่ีมีความยาวประมาณ 30 นาทีถึง 1 ชั่วโมง ท่ีทํา

การโฆษณาสินคา ซ่ึงจะมีการสาธิตบอกสรรพคุณราคา ฯลฯ ของสินคาโดยละเอียด เชน 

รายการ TV Direct โฆษณาเครื่องออกกําลังกาย มีการสาธิตการใชงานและบอกประสิทธิภาพ

ของโฆษณาโดยละเอียด 

2. Advertorial เปนรูปแบบการโฆษณาแฝงในสื่อสิ่งพิมพ สวนมากมักนิยมใช

กับสื่อนิตยสาร มีรูปแบบคลายกับเปนบทความในนิตยสารซ่ึงจะแทรกเนื้อหาใหความรู 

ขอมูลเก่ียวกับสิ่งท่ีเปนประโยชนท่ีเชื่อมโยงไดกับคุณประโยชนของสินคาท่ีตองการโฆษณา 

โดยมากมักจะพบในสื่อนิตยสาร ท้ังนี้ ผูบริโภคมักจะอานโฆษณาเพราะคิดวา เปนบทความ

เรื่องหนึ่งในนิตยสารนั้น 

3. Product Placement หรือการจัดวางสินคาเปนการโฆษณาท่ีแฝงในรายการ

ตาง ๆ ทางสื่อโทรทัศน รวมท้ังสื่อภาพยนตร โดยใชสินคาเขาไปปรากฏในรายการอาจจะ

เปน รายการวาไรตี้ตาง ๆ รายการละคร รวมท้ังภาพยนตรท่ีฉายในโรงภาพยนตรดวย

                                                           
14 ปุญชรัศมิ์ เตชะวชิรกุล. (2559). โฆษณาแฝงผานมุมมองทางจิตวิทยา. วารสารพฤติกรรมศาสตรเพ่ือ

การพัฒนา, 8(2). 
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รูปแบบการโฆษณานี้ทําใหผูบริโภคไมสามารถหลีกเลี่ยงการเปดรับตรายี่หอตาง ๆ ได 

นับเปนรูปแบบการโฆษณาท่ีเปนท่ีนิยมอยางมาก เนื่องจากเปนรูปแบบท่ีตราสินคาปรากฏ

อยูในเนื้อหารายการละครและภาพยนตร ทําใหยากแกการท่ีผูบริโภคจะหลีกเลี่ยงการรับชม 

แตอยางไรก็ตาม การจัดวางสินคาอยางยัดเยียดและไมเหมาะสม อันเปนการเกินความพอดี

อาจทําใหเกิดผลลบดานภาพลักษณของสินคาได 

จึงเห็นไดวา การควบคุมโฆษณาตามกฎหมายไทย เชน รัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย ไดบัญญัติไวเปนกฎหมายอยางชัดเจนมาโดยตลอดเก่ียวกับการควบคุม

การโฆษณาและในทางดานการเผยแพรทางสื่อวิทยุหรือโทรทัศน โดยองคกรของรัฐทําหนาท่ี

กํากับดูแลการจัดสรรคลื่นความถ่ี และกํากับดูแลการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง 

วิทยุโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคมในเบื้องตน และในกรณีท่ีบุคคลมีชื่อเสียงไป post 

หรือ promote เครื่องดื่มแอลกอฮอลในเชิงดานมีผลใหเปนการโฆษณาก็จะมาเขาลักษณะ

ความผิดมาตรา 32 ของพระราชบัญญัติควบคุมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 ได แตในปจจุบันก็

จะพบปญหาดานโฆษณาแฝง เชน เครื่องดื่มแอลกอฮอลท่ีมีโลโกเปนน้ําดื่ม โลโกท่ีติดตาม

รายการโทรทัศน ติดโลโกเปนสวนหนึ่งของรายการ เชน สนับสนุนการแขงกีฬา หรือโลโกท่ี

ปรากฏในโรงภาพยนตร 

ในปจจุบันผูประกอบธุรกิจเครื่องดื่มแอลกอฮอลมักจะใชการโฆษณาเพ่ือใหเกิด

คุณคาในตราสินคามีความหมายในเชิงบวกในตราสินคา ซ่ึงการท่ีผูบริโภคไดพบเห็นโฆษณา

บอย ๆ 82

15 ยอมเปนการตอกย้ําลักษณะของตราสินคาท่ีดี และจะทําใหผูบริโภคเกิด

ความคุนเคย จดจํา และชื่นชอบไดในท่ีสุด โดยผูประกอบธุรกิจจะใชชองทางตาง ๆ เพ่ือ

นําเสนอตราสินคา โดยมีการแบงประเภทของสื่อท่ีใช และลักษณะของการโฆษณาเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลไว 

Surrogate Advertisement หมายถึง การทําใหผลิตภัณฑหรือสินคาตัวใดตัวหนึ่ง

มาเปนตัวแทนของผลิตภัณฑแอลกอฮอลท่ีไมสามารถนํามาโฆษณาได เพ่ือใหผูบริโภคเห็น

แลวรูสึกเชื่อมโยงไปถึงผลิตภัณฑชนิดนั้นได (เครื่องดื่มแอลกอฮอล) ความจริงแลวจะไมใช

น้ําด่ืม หรือโซดาก็ได จะเปนผลิตภัณฑชนิดใดก็ไดแตเหตุผลท่ีแบรนดสวนใหญใชน้ําด่ืม 

                                                           
15 ผูจัดการรายวัน. (2552). โฆษณาแฝง ขายของแบบเลนแรแปรธาตุ. (ออนไลน). เขาถึงไดจาก: 

http://www. manager.co.th/Daily/ViewNews.aspx?NewsID=9520000097509 
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น้ําแร หรือโซดานั้นเปนเพราะบรรจุภัณฑจะมีความคลายกันมากกวานั่นเอง อาจจะเปนได

ท้ังการนําโลโกมาดัดแปลง สีบรรจุภัณฑ รูปทรง เพ่ือสรางจุดเชื่อมโยงใหผูบริโภคสามารถ

นึกถึงได แถมสรางประโยชนสวนอ่ืนใหแบรนดไดดวย 83

16 ยกตัวอยางเชน การไปเปน

สปอนเซอรในงานอีเวนต หรือกิจกรรมตาง ๆ 84

17 ไดจัดโปรโมชันแบบไหนก็ไดไมเปนปญหา

กับกฎหมาย หรือโฆษณาผานแพลตฟอรมใดก็ได 

ธุรกิจสุรามีการใชเครื่องหมายการคาท่ีเปนตราสัญลักษณท่ีมีความคลายคลึงกับ

เครื่องดื่มแอลกอฮอล โดยยื่นจดทะเบียนเปนผลิตภัณฑอ่ืนท่ีมิใชเครื่องดื่มแอลกอฮอล เชน 

น้ําดื่ม น้ําแร น้ําโซดารวมไปถึงเบียรไรแอลกอฮอล โดยมีเปาหมายเพ่ือหลบเลี่ยง

พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล 8518 ท่ีมีการควบคุมการโฆษณาเอาไว เปนการหวัง

ผลใหผูบริโภค เยาวชนนักดื่มหนาใหม นึกถึงเครื่องด่ืมแอลกอฮอล ซ่ึงถือเปนการแอบแฝง

การโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอล ภาครัฐจึงควรเรงออกมาตรการควบคุมการโฆษณาหรือ

การสื่อสารการตลาดของธุรกิจสุรา โดยใชอํานาจตาม มาตรา 22 วรรคสอง (5) แหง

พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 เพ่ือออกกฎกระทรวงฉบับใหม 

จากการศึกษาประเภทและลักษณะของการโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอล กลาวได

วาการโฆษณาคือการ promote สินคาเพ่ือกระตุนยอดขายบอกกลาวถึงประโยชนสรรพคุณ

ของสินคาตามความจริงและเพื่อใหเกิดการจูงใจในการกระตุนความอยากซ้ือสินคา และ

ทําใหสินคาเปนที่รูจัก แตสินคาที่เกี่ยวกับเครื่องดื่มแอลกอฮอลนั้น มีกฎหมายเฉพาะใน

การควบคุมการโฆษณา ไดแก พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 

เพ่ือสงเสริมใหประชาชนดื่มสุราลดลง และวิธีการท่ีโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอลในประเทศ

ไทย คือการแสดงตราเสมือนคนจดจําแมจะไมใชเครื่องดื่มแอลกอฮอลโดยตรง เชน มาใน

รูปแบบน้ําดื่ม โซดา น้ําหวาน แตตราสัญลักษณนั้น มีความเหมือนตราเครื่องดื่มแอลกอฮอล

                                                           
16 Surrogate Marketing ไมเดด็ของวงการตลาดแอลกอฮอล Digimusketeers, 8 April 2022 

https://digimusketeers.co.th/blogs/online-marketing/surrogate-marketing 
17 ขาวสด. (2562). ธุรกิจนํ้าเมา ใชชอง กม. แฝงโฆษณา “แบรนด DNA”. (ออนไลน). เขาถึงโดย

https://www.khaosod.co.th/lifestyle/news 
18 เดลินิวส. (2563). ถึงเวลาตองคุมโฆษณาแฝงเครื่องดื่ม “แอลกอฮอล”. (ออนไลน). เขาถึงโดย 

https://d.dailynews.co.th/article/755642/ 
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เกือบทุกประการจนแยกแทบไมออก ผูวิจัยมองวา ลักษณะของการโฆษณาแฝงไมจําเปนตอง

เปนสินคาเครื่องดื่มแอลกอฮอล แตวิธีการที่โฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอลในประเทศไทย

มักแสดงตราเสมือนท่ีเปนน้ําดื่ม และมีตราเสมือนเครื่องดื่มแอลกอฮอล มาแสดงเปน

โฆษณาแฝง เชน ใหดารา บุคคลท่ีมีชื่อเสียง มาถือขวดน้ําดื่มท่ีมีตราเสมือนดังกลาวแทน

ขวดเครื่องดื่มแอลกอฮอล หรือปายตามสถานท่ีจัดแขงกีฬา ตามเสื้อกีฬาของนักกีฬา ฯลฯ 

แตผูพบเห็นมักจะแยกไมคอยออก และสวนใหญจะทําใหนึกถึงเครื่องดื่มแอลกอฮอลและ

เกิดแรงจูงใจในการอยากดื่ม  

 

4. เปรียบเทียบกฎหมายและหลักเกณฑที่เกี่ยวของกับมาตรการทางกฎหมาย

เกี่ยวกับการโฆษณาเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลผานตราเสมือนในตางประเทศ 

 ในการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายของตางประเทศนั้น ผูวิจัยจะไดทําการศึกษา

ประเทศอเมริกาและอังกฤษ โดยศึกษาวิวัฒนาการกฎหมายในแตละประเทศนั้น เพ่ือยกเปน

ประเด็นท่ีนาสนใจในการปรับใชกับกฎหมายเก่ียวกับการโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอลผาน

ตราเสมือนตอไป  

4.1 สหรัฐอเมริกา 

กฎหมายของสหรัฐอเมริกานี้ ผูวิจัยไดนําเสนอกฎหมายกลาง และกฎหมายของรัฐ

เพนซิลเวเนีย ดังนี้ 

 ตามรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมฉบับท่ี 4 (The Fourth Amendment) จะคุมครอง

สิทธิของบุคคลจากการตรวจคนหรือยึดโดยไมมีเหตุผลสมควร การกระทําดังกลาวไมสามารถ

กระทําไดถือวาเปนการละเมิดตอรัฐธรรมนูญ พยานหลักฐานท่ีไดมาจะรับฟงเปน

พยานหลักฐานไมได สําหรับการตรวจหรือทดสอบผูขับข่ีรถท่ีอยูภายใตภาวะความมึนเมา

สุราไมวาจะเปนการบังคับตรวจลมหายใจ ตรวจเลือด ตรวจปสสาวะ เปนการแสวงหา

หลักฐานจากรางกายของผูตองหา ซ่ึงอาจกระทบตอสิทธิเสรีภาพของบุคคล แตสามารถ

กระทําไดโดยไมขัดตอรัฐธรรมนูญท่ีแกไขเพ่ิมเติม ฉบับท่ี 4 เพราะการเจาะเลือดในปริมาณ

เล็กนอยไมกอใหเกิดความเสี่ยงใด ๆ และไดกระทําภายใตการปฏิบัติการของแพทย สามารถ

กระทําได (คดี Scmerber V. California) 
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 ในสวนของกฎหมายวาด วยการขับ ข่ีรถขณะมึนเมา (Driving under the 

Influence law: DUI) มีหลักกฎหมายวาดวยการตรวจหรือทดสอบผูขับขี่รถเมาสุรา คือ 

ผูขับข่ีรถท่ีถูกจับกุมจากการกระทําความผิดโดยมีปริมาณแอลกอฮอลในเลือดหรือลมหายใจ 

หรือปฏิเสธไมยอมใหตรวจเลือดหรือลมหายใจ จะตองมีความผิดสองประการคือ ถูกฟองตอ

ศาลในความผิดอาญา ฐานกระทําการขับรถขณะมึนเมาหรือปฏิเสธไมยอมใหตรวจหา

ปริมาณแอลกอฮอลในรางกาย โทษท่ีไดรับคือถูกควบคุมตัวและจําคุก ปรับ ใชใหทํางานเพ่ือ

สังคม ภาคทัณฑ และ ใหงดการอนุญาตใหขับรถซ่ึงเปนการปฏิบัติตามกฎหมายระงับ

ใบอนุญาตขับขี่แกผูขับรถเมื่อมีปริมาณแอลกอฮอลในรางกายเกินกําหนด หรือปฏิเสธ

ไมยอมใหวัดระดับปริมาณแอลกอฮอลในรางกาย86

19 

จากการศึกษากฎหมาย Acts 24 of 2003 ของรัฐเพนซิลเวเนีย ในเรื่อง Driving 

after imbibing alcohol or using drugs (การขับรถภายหลังจากการดื่มสุราหรือใชยา

เสพติด) สรุปประเด็นสําคัญจากกฎหมายไดดังตอไปนี้ คือ การกําหนดความผิดของผูขับข่ีรถ

ท่ีมีระดับแอลกอฮอลจาก .10 เปน .08% และบังคับใหผูกระทําความผิดตั้งแตครั้งที่สอง

ข้ึนไป ใชเครื่องเปาแอลกอฮอลเพ่ือติดเครื่องยนต (Ignition interlock) 

 4.2 อังกฤษ 

 ในป ค.ศ. 1972 ประเทศอังกฤษ เริ่มใชกฎหมายท่ีเรียกวา “Road Traffic Act 

1972” สําหรับการตรวจพิสูจนวา ผูตองหามีระดับความมึนเมาหรือไม โดยมีการตรวจเปน

สองข้ันตอน คือ ข้ันตอนแรก (First test) เปนการตรวจพิสูจนเบื้องตนวาผูขับข่ี มีแอลกอฮอล

อยูในรางกายหรือไม โดยพิสูจนจากลมหายใจ (Breath Test) 

 กฎหมายไดใหอํานาจเจาหนาท่ีตํารวจในเครื่องแบบตรวจพิสูจนลมหายใจจากผูขับข่ีได 

หากมีเหตุอันควรสงสัยวาผูขับข่ีนั้นไดขับข่ียานพาหนะในขณะมึนเมาและหากผูขับข่ีฝาฝน

ไมยินยอมใหทําการตรวจพิสูจนลมหายใจโดยปราศจากเหตุอันสมควร เปนความผิดตาม 

มาตรา 7 (6) จะตองถูกลงโทษจําคุกหรือปรับ แตหากผูขับข่ียินยอมใหทําการตรวจพิสูจน

ลมหายใจ และผลการตรวจพิสูจนลมหายใจปรากฏวา มีปริมาณแอลกอฮอลอยู เจาหนาท่ี

                                                           
19 ธีรวุฒิ ทองทับ. (2553). มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองผูบริโภคดานการโฆษณา: ศึกษาเฉพาะ

กรณีการโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอล . วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต. หนา 93. 
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ตํารวจก็มีอํานาจจับผูนั้นไปตรวจพิสูจนหาปริมาณแอลกอฮอลวาเกินกวาท่ีกฎหมายกําหนดไว

หรือไม ซ่ึงเปนการตรวจพิสูจนครั้งท่ีสอง (Second Test) เจาหนาท่ีตํารวจมีอํานาจรองขอ 

ใหมีการตรวจพิสูจนหาความมึนเมาจากลมหายใจ ปสสาวะ หรือเลือดของผูตองหา การตรวจ

จากปสสาวะและเลือดตองไดรับความยินยอมจากผูขับข่ีรถ 

มาตรา 4 (1) บัญญัติวา ผูซ่ึงขับรถหรือพยายามขับรถท่ีใชเครื่องยนต โดยขับบนถนน

หรือท่ีสาธารณะอ่ืน ๆ ในขณะท่ีมีสภาพรางกายหยอนความสามารถเนื่องจากการดื่ม

เครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอล เปนการกระทําความผิดลวงละเมิดตอผูอ่ืน เจาหนาท่ีสามารถ

จับกุมโดยไมตองมีหมายจับ หากพบวามีผูตองสงสัยวากระทําความผิดตามมาตรานี้ 

มาตรา 5 (1) ผูใด (ก) ขับหรือพยายามขับยานพาหนะท่ีมีเครื่องยนตบนถนนหรือ

สถานท่ีสาธารณะภายหลังจากการดื่มเครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอล หรือสารเสพติดใด ๆ เกินกวาท่ี

กฎหมายกําหนดถือวากระทําผิดกฎหมาย 

กฎหมายจราจรทางบก ค.ศ.1988 ไดบัญญัติ มิ ใหผู ขับ ข่ีรถหรือผูควบคุม

ยานพาหนะท่ีใชเครื่องยนตขณะขับรถบนทางหลวงหรือทางสาธารณะ ในสภาพท่ีผูขับรถนั้น

มีสภาพรางกายหยอนความสามารถในอันท่ีจะขับรถ หรือควบคุมยานพาหนะท่ีมีสาเหตุจาก

การดื่มเครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอล  โดยกฎหมายของอังกฤษมุงจะคุมครองสิทธิของบุคคลอ่ืน

เพ่ือไมใหไดรับอันตรายจากผูขับข่ีรถท่ีมีแอลกอฮอลในเลือดแมวาจะไมเกินกวาท่ีกฎหมาย

กําหนดไวก็ตาม  แตถารางกายมีสภาพท่ีไมสามารถขับข่ีรถได หรือหยอนความสามารถใน

การท่ีขับข่ีรถ กฎหมายจึงบัญญัติหามขับข่ีรถ หรือผู ท่ีพยายามขับข่ีรถท่ีมีปริมาณ

แอลกอฮอลในเลือดเกินกวาท่ีกฎหมายกําหนด ระดับปริมาณแอลกอฮอลในเลือดท่ีถือวา

ผูขับข่ีรถเมาสุรา คือตองมีปริมาณแอลกอฮอลเกินกวา 35 ไมโครกรัมของแอลกอฮอลตอ 

100 มิลลิลิตรของลมหายใจ 80 ไมโครกรัมของแอลกอฮอล 100 มิลลิลิตรของโลหิต หรือ 

107 ไมโครกรัมของแอลกอฮอลตอ 100 มิลลิลิตรของปสสาวะ  

อยางไรก็ตาม กฎหมายจราจรของอังกฤษไมไดหามผูขับข่ีรถในขณะเมาสุราเฉพาะ

ผูขับข่ีเพียงอยางเดียว แตหมายความรวมถึงผูท่ีกําลังพยายามจะขับข่ีรถอีกดวย แมวายัง

ไมไดขับก็ตามเม่ือเจาพนักงานตรวจพบจะถูกดําเนินคดีตามกฎหมาย แตก็ใหผูถูกกลาวหา

พิสูจนตัวเองวาเมามิไดดื่มสุราจนมีระดับแอลกอฮอลเกินกวาท่ีกฎหมายกําหนด ซ่ึงการพิสูจน

ก็ทําไดจากการตรวจลมหายใจ เลือด หรือปสสาวะ ในกรณีผูขับข่ีท่ีฝาฝนไมยอมให
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เจาหนาท่ีตํารวจตรวจหรือทดสอบเพ่ือหาปริมาณแอลกอฮอลในเลือดวาเมาสุราขณะขับข่ี

หรือพยายามขับข่ีรถ ถือวาเปนการกระทําความผิดกฎหมายตองถูกฟองศาล สิ่งท่ีสําคัญใน

การจับกุมผูกระทําความผิดเก่ียวกับเมาสุราขับข่ีรถ เจาหนาท่ีตํารวจตองแจงใหทราบดวย

วา ถาไมยอมใหเก็บตัวอยางลมหายใจ เลือด หรือปสสาวะตองถูกฟองตอศาล 

สําหรับมาตรการในการจํากัดการโฆษณาประชาสัมพันธเครื่องดื่มแอลกอฮอลของ

ประเทศอังกฤษนั้น87

20 เปนไปตามประมวล British Code of Advertising Practice (Bcap) 

ไดกําหนดการควบคุมเก่ียวกับการโฆษณาเครื่องด่ืมแอลกอฮอลไวในวรรคท่ี 46.1–46.13 

วาการโฆษณาไมควรท่ีจะกระตุนการดื่มจํานวนท่ีเกินขนาดหรือหาประโยชนจากเด็กหรือผูท่ี

ภาวะทางจิตใจออนแอ ไมควรชี้นําเด็กที่มีอายุต่ํากวา 18 ป และหามการโฆษณาใด ๆ 

หากปรากฏวามากกวา 25% ของผูรับฟงเปนเด็กท่ีมีอายุต่ํากวา 18 ป เปนตน 

ระบบการควบคุมการโฆษณาเครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอล เพ่ือควบคุมการโฆษณาโดย

ภาพทางวิทยุ โทรทัศน 88

21จะตองมีความแตกตางอยางเห็นไดชัดระหวางรายการโทรทัศน 

และโฆษณา โดยคําวา เด็ก ภายใตกฎหมายนี้ หมายถึง ผูท่ีมีอายุไมเกินตั้งแต 15 ป  

       

5. สรุป 

จากการศึกษาในงานวิจัยฉบับนี้ไดมีการศึกษาถึงแนวคิด ความเปนมาของเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล โดยรัฐเขามามีบทบาทสําคัญในการดําเนินการตามแนวนโยบายเพ่ือแสวงหา

รายไดเขารัฐในดานธุรกิจเก่ียวของกับสุรา มีขอกําหนดกฎเกณฑหรือขอปฏิบัติท่ีเก่ียวกับ

การทําสุรา การนําเขาสุรามาในราชอาณาจักร การใชและการขนสุรา การขายสุรา เชื้อสุรา 

และดานภาษีสุรามีบทกําหนดโทษเพ่ือครอบคลุมในสวนเชงิธุรกิจท่ีเก่ียวของกับสุราเปนสวนใหญ 

และถือเปนกฎหมายฉบับแรก จากพระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493 ท่ีรัฐออกกฎหมายเพ่ือ

มุงเนนในการแสวงหารายไดจากภาษีและคาธรรมเนียมเปนสวนใหญ โดยไมไดคํานึงหรือมี

แนวคิดในการควบคุมปญหาท่ีเกิดจากเครื่องด่ืมแอลกอฮอลในดานตาง ๆ แตอยางใด รัฐได

                                                           
20 นิทัศนศิ ริโชติรัตน. (2555). การหามโฆษณาอยางสิ้นเชิงจะชวยลดปญหาจากการดื่มเครื่องดื่มท่ีมี

แอลกอฮอล หรือไม. กรุงเทพฯ: คณะสาธารณสุข มหาวิทยาลัยมหิดล. หนา 44–67. 
21 บัณฑิต ศรไพศาล และคณะ. (2558). วิวัฒนาการนโยบายควบคุม ปญหาสุราของประเทศไทย. 

รายการวิจัยฉบับสมบูรณ ศูนยวิจัยปญหาสุรา.  



วารสารนิติศาสตร�ศรีปทุม ป�ที่ 8 ฉบับที ่1 มกราคม-มิถุนายน 2566 
SPU LAW JOURNAL Vol. 8 No. 1 January-June 2023 

97 

กําหนดแนวคิดในการที่จะปองกันและควบคุมปญหาที่เกิดจากเครื่องดื่มแอลกอฮอล 

ตามมาตรการตาง ๆ ข้ึนมามากมาย ซ่ึงท้ังแนวคิด และทฤษฎีมีการกําหนดข้ึนและ

เปลี่ยนแปลงไปตามสถานการณของสังคม ซ่ึงสะทอนใหเห็นถึงพัฒนาการของการควบคุม

เครื่องดื่มแอลกอฮอลของสังคมไทยไดเปนอยางดี การท่ีรัฐกําหนดแนวคิดเพ่ือดําเนินการ

ตามนโยบายควบคุมปญหาจากเครื่องดื่มแอลกอฮอลใหมีความสอดคลองกับสภาพของ

ปญหาท่ีเกิดข้ึน แตดวยจากสภาพของสังคมไทยมีการขยายตัวข้ึนอยางรวดเร็ว จึงทําให

กฎหมายท่ีออกมาบังคับใชกับปญหาท่ีเก่ียวกับเครื่องด่ืมแอลกอฮอลไมสามารถแกไขปญหา

ที่เกิดขึ้นได และดวยขอกฎหมายที่ออกมามีแนวคิดในการควบคุมปญหาเฉพาะดาน 

มีกฎหมายท่ีเก่ียวของดวยกันหลายฉบับ  

เห็นไดวา ในปจจุบันคนไทยก็มีวัฒนธรรมการดื่มสุราหรือเครื่องดื่มแอลกอฮอลกัน

เกือบทุกวันตั้งแตบุคคลท่ีมีฐานะจนถึงผูใชแรงงาน ซ่ึงอันตรายของแอลกอฮอลจะออกฤทธิ์

กดประสาทสวนบริเวณสมองสวนบนทําใหเกิดอาการมึนเมา และยิ่งดื่มมากขึ้นจะทําให

ไมสามารถบังคับตัวเองได หากผูท่ีดื่มสุราตองขับข่ีรถยนตอันตรายของแอลกอฮอลจะ

ทําลายความสามารถในการขับข่ี การตัดสินใจและการบังคับรถเปนไปไดยากและสงผลให

เกิดอุบัติเหตุไดโดยงาย ผลพวงอันเนื่องมาจากการด่ืมสุราเปนท่ีทราบกันดีวานํามาซ่ึงความ

สูญเสียหลายๆ อยาง ไมวาจะเปนทางดานเศรษฐกิจ ปญหาสุขภาพและปญหาสังคมตาง ๆ 

ท่ีเกิดข้ึนจากการขาดสติเพราะการดื่มสุราซ่ึงหนึ่งในนั้นก็คือ การเกิดอุบัติเหตุทางถนน ทุกครั้ง

ท่ีมีเทศกาลรื่นเริงก็จะกลายเปนเทศกาลนับศพกันอยางท่ีเห็น มาตรการท่ีภาครัฐไดออกมา

รณรงคทั้งในการปองกันและการบังคับใชกฎหมายอยางเขมงวด ก็ยังไมสามารถลดสถิติ

การตายและการบาดเจ็บของประชาชนในชวงท่ีมีเทศกาลรื่นเริงท่ีมากับความเมาได สําหรับ

มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอลขณะขับรถนั้น แมวา

ประเทศไทยจะไดมีการออกกฎหมายเพ่ือบังคับเก่ียวกับเครื่องดื่มแอลกอฮอลออกมาหลายฉบับ 

แตก็ยังคงพบวา สถิติอุบัติเหตุปรากฏใหเห็นอยูทุก ๆ ป เก่ียวกับเรื่องนี้ทําใหหลายหนวยงาน 

ท้ังภาครัฐและเอกชนตางชวยกันรณรงคปองกันอุบัติ เหตุ ดังกลาว เ ม่ือพิจารณา

พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ท่ีไดมีการแกไขเพ่ิมเติมหลายครั้ง ท้ังนี้ เพ่ือใหมี

การบังคับใชอยางจริงจังและเพ่ือใหสอดคลองกับความตองการของสังคมมากข้ึน และแมวา

จะไดมีการแกไขกฎหมายหรือการตรากฎหมายใหมก็ตาม สถิติอุบัติเหตุท่ีเกิดข้ึนบนทองถนน 
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ท่ีมีสาเหตุมาจากการดื่มสุราจากการพิจารณาผูวิจัยเห็นวา มาตรการทางกฎหมายดังกลาวท่ี

ไดบัญญัติหลักเกณฑตาง ๆ หรือบทลงโทษอยางชัดเจนนั้น ยังไมสามารถท่ีจะควบคุมหรือ

ลดอุบัติเหตุจราจรท่ีเกิดจากการดื่มสุราของผูขับข่ีใหลดลงได  

จากการศึกษากฎหมายท่ีเก่ียวของ ไดแก พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522  

และพระราชบัญญัติเครื่องดื่มแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 เพ่ือวิเคราะหปญหาท่ีเกิดข้ึนผูวิจัยได

วิเคราะหประเด็นปญหา 2 ประเด็น พบวา 

(1) ปญหาเก่ียวกับการโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอลผานตราเสมือนในปจจุบันจะ

พบวา ยังปรากฏมีการโฆษณาเก่ียวกับแอลกอฮอล โดยเฉพาะอยางยิ่งเปนการโฆษณาแฝง

ผลิตภัณฑอื่น ที่ไมใชผลิตภัณฑที่เปนเครื่องดื่มแอลกอฮอลโดยตรง เชน การโฆษณาขาย

น้ําดื่ม โดยยังคงนําเสนอผานตราเสมือน ท่ีใชรูปแบบเดียวกับผลิตภัณฑเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล ซ่ึงถือเปนชองวางท่ีทําใหปจจุบันยังมีการโฆษณาในลักษณะนี้เปนจํานวนมาก 

ซ่ึงอาจสงผลกระทบใหยังมีการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล จากการศึกษา-The Code of 

Federal Regulations Title 27 ของสหรัฐอเมริกา ไดกําหนดหามการใชเทคนิคการโฆษณา 

แฝงเพ่ือจูงใจจิตใตสํานึก 

(2) ปญหาความไมเหมาะสมของการกําหนดโทษกรณีขับข่ีรถขณะมึนเมา โดยกรณี

การกําหนดโทษผูกระทําผิดซํ้า ท่ีไดมีการแกไขพระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับท่ี 13) 

พ.ศ. 2565 โดยกําหนดเพ่ิมโทษผูขับข่ีท่ีกระทําผิดซํ้าขอหาเมาแลวขับ แมวาจะเปนไปตาม

ทฤษฎีวัตถุประสงคการลงโทษทางอาญาเพ่ือขมขูยับยั้ง แตไมปรากฏวามีมาตรการท่ี

กําหนดใหผูดื่มสุราจะตองมีความรับผิดชอบตอสังคม โดยไมมีพฤติการณเมาแลวขับอีก 

ซ่ึงจากการศึกษากฎหมายของสหรัฐอเมริกาจะมีการกําหนดความผิดของผูขับข่ีรถท่ีมีระดับ

แอลกอฮอลจาก .10 เปน .08% และบังคับใหผูกระทําความผิดสองครั้งข้ึนไป ตองติดเครื่อง 

ignition interlock เพ่ือปองกันการสตารตรถหากเมาสุรา  

เห็นไดวา ประเทศไทยแมวาจะมีบทบัญญัติกฎหมายแตก็ยังไมครอบคลุมและ

สอดคลองกับสภาพการณในปจจุบัน ทําใหการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานเปนไปดวย

ความยากลําบาก และขาดประสิทธิภาพในการแกไขปญหา  
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6. ขอเสนอแนะ 

 จากการวิเคราะหประเด็นปญหาในบทท่ี 4 ผูศึกษามีขอเสนอแนะ ดังนี้ 

6.1 จากการศึกษาปญหากฎหมายเกี่ยวกับการโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอล 

เกี่ยวกับการโฆษณาแฝง ท่ีประเทศไทยยังไมมีกฎหมายบัญญัติไวอยางชัดเจน และในทาง

ปฏิบัติสงผลใหผูประกอบธุรกิจอาศัยชองวางของกฎหมายโฆษณาแฝง หรือการโฆษณาใน

ลักษณะตราเสมือน หรือ “แบรนด DNA” ในการแฝงโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอลนั้น 

เพ่ือแกไขปญหาดังกลาว ผูวิจัยจึงขอแนะเสนอแนวทางการแกไขโดยไดแนวทางมาจาก

กฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกาโดยแกไขเพ่ิมเติม พระราชบัญญัติเครื่องดื่มแอลกอฮอล 

พ.ศ. 2551 มาตรา 32 ดังนี้ 

 เดิม มาตรา 32 

“หามมิใหผูใดโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอลหรือแสดงชื่อหรือเครื่องหมายของ

เครื่องดื่มแอลกอฮอลอันเปนการอวดอางสรรพคุณหรือชักจูงใจใหผูอ่ืนดื่มโดยตรงหรือโดยออม 

การโฆษณาหรือประชาสัมพันธใด ๆ โดยผูผลิตเครื่องดื่มแอลกอฮอลทุกประเภทให

กระทําไดเฉพาะการใหขอมูลขาวสาร และความรูเชิงสรางสรรคสังคมโดยไมมีการปรากฏ

ภาพของสินคา หรือบรรจุภัณฑของเครื่องดื่มแอลกอฮอลนั้น เวนแตเปนการปรากฏของ

ภาพสัญลักษณของเครื่องด่ืมแอลกอฮอล หรือสัญลักษณของบริษัทผูผลิตเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลนั้นเทานั้น  

ท้ังนี้ ตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวงบทบัญญัติในวรรคหนึ่งและวรรคสอง มิใหใช

บังคับกับการโฆษณาท่ีมีตนกําเนิดนอกราชอาณาจักร” 

แกไขเพ่ิมเติม มาตรา 32 โดยเพ่ิมวรรคทาย โดยเพ่ิมขอความวา “หามการโฆษณา

สินคาหรือบริการท่ีใชเครื่องหมายการคาท่ีคลายคลึงกันกับเครื่องหมายการคาของเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล หรือหามการใชเทคนิคการโฆษณาแฝงเพ่ือจูงใจจิตใตสํานึก” ดังนี้ 

“หามมิใหผูใดโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอลหรือแสดงชื่อหรือเครื่องหมายของ

เครื่องดื่มแอลกอฮอลอันเปนการอวดอางสรรพคุณหรือชักจูงใจใหผูอื่นดื่มโดยตรงหรือ

โดยออม การโฆษณาหรือประชาสัมพันธใด ๆ โดยผูผลิตเครื่องดื่มแอลกอฮอลทุกประเภทให

กระทําไดเฉพาะการใหขอมูลขาวสาร และความรูเชิงสรางสรรคสังคมโดยไมมีการปรากฏ

ภาพของสินคา หรือบรรจุภัณฑของเครื่องดื่มแอลกอฮอลนั้น เวนแตเปนการปรากฏของ



วารสารนิติศาสตร�ศรีปทุม ป�ที่ 8 ฉบับที ่1 มกราคม-มิถุนายน 2566 
SPU LAW JOURNAL Vol. 8 No. 1 January-June 2023 

100 

ภาพสัญลักษณของเครื่องด่ืมแอลกอฮอล หรือสัญลักษณของบริษัทผูผลิตเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลนั้นเทานั้น  

ท้ังนี้ ตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวงบทบัญญัติในวรรคหนึ่งและวรรคสอง มิใหใช

บังคับกับการโฆษณาท่ีมีตนกําเนิดนอกราชอาณาจักร 

หามการโฆษณาสินคาหรือบริการท่ีใชเครื่องหมายการคาท่ีคลายคลึงกันกับ

เครื่องหมายการคาของเครื่องดื่มแอลกอฮอล หรือหามการใชเทคนิคการโฆษณาแฝงเพ่ือจูง

ใจจิตใตสํานึก” 

6.2 กรณีเกี่ยวกับการกําหนดโทษของการกระทําผิดครั้งท่ีสองข้ึนไป เนื่องจาก

บทบัญญัติมาตรา 160 ตรี/1 ของพระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับที่ 13) พ.ศ. 2565 

ไมปรากฏวา มีมาตรการท่ีกําหนดใหผูดื่มสุราจะตองมีความรับผิดชอบตอสังคม โดยไมมี

พฤติการณเมาแลวขับอีก ผูวิจัยจึงไดนํามาตรการกําหนดโทษแกผูกระทําความผิดฐานขับรถ

ภายหลังจากการดื่มสุราของประเทศสหรัฐอเมริกา ตามกฎหมายมลรัฐเพนซิลเวเนียมาเปน

แนวทางในการแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ดังนี้ 

เดิม มาตรา 160 ตรี/1 

มาตรา 160 ตรี/1 “ผูใดกระทําความผิดตามมาตรา 160 ตรี วรรคหนึ่ง และได

กระทําความผิดซํ้าอีกภายในสองปนับแตวันท่ีกระทําความผิดครั้งแรก ตองระวางโทษจําคุก

ไมเกินสองป และปรับตั้งแตหาหม่ืนบาทถึงหนึ่งแสนบาท และใหศาลสั่งพักใชใบอนุญาตขับข่ี

ของผูนั้นมีกําหนดไมนอยกวาหนึ่งป หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับ”   

แกไขเพ่ิมเติม 160 ตรี/1 โดยเพ่ิมวรรคทาย โดยเพ่ิมขอความ “ผูกระทําความผิด

ตั้งแต ครั้งท่ีสองข้ึนไป ตองติดเครื่องเปาแอลกอฮอลเพ่ือติดเครื่องยนต” 

มาตรา 160 ตรี/1 “ผูใดกระทําความผิดตามมาตรา 160 ตรี วรรคหนึ่ง และได

กระทําความผิดซํ้าอีกภายในสองปนับแตวันท่ีกระทําความผิดครั้งแรก ตองระวางโทษจําคุก

ไมเกินสองป และปรับตั้งแตหาหม่ืนบาทถึงหนึ่งแสนบาท และใหศาลสั่งพักใชใบอนุญาตขับข่ี

ของผูนั้นมีกําหนดไมนอยกวาหนึ่งป หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับ 

ผูกระทําความผิดตั้งแตครั้งท่ีสองข้ึนไป ตองติดเครื่องเปาแอลกอฮอลเพ่ือติด

เครื่องยนต 
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