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บทบรรณาธิการ 
 

 

วารสารนิติศาสตรศรีปทุม (SPU LAW JOURNAL) ท่ีทาน

กําลังอานอยูนี้เปนปท่ี 9 ฉบับท่ี 1 (มกราคม–มิถุนายน 2567) โดยมี

วัตถุประสงคเพ่ือเผยแพรความรูทางดานสาขาวิชานิติศาสตรเพ่ือ

สงเสริมและกระตุนใหเกิดความกาวหนาในวงการกฎหมาย ซึ่งมี

ความหลากหลายของเนื้อหาครอบคลุมท้ังดานกฎหมายอาญา 

กฎหมายมหาชน กฎหมายเอกชน และกฎหมายธุรกิจ เหมาะแก

การศึกษาสําหรับนักกฎหมายและผูสนใจท่ัวไป  
 

กองบรรณาธิการขอขอบคุณผูเสนอบทความทุกทานท่ีสง

บทความเพ่ือตีพิมพในวารสารฉบับนี้ ขอขอบคุณผูทรงคุณวุฒิทุกทาน

ท่ีไดสละเวลาพิจารณาบทความ และใหขอเสนอแนะท่ีเปนประโยชน

ตอการพัฒนาและปรับปรุง เนื้อหาของบทความใหสมบูรณและถูกตอง

ยิ่งข้ึน  

  

  

 

(ผูชวยศาสตราจารย ดร.นิสิต  อินทมาโน) 

บรรณาธิการ 
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  สารบัญ 
 

 

บทความวิชาการ 
 05 แนวทางการคุมครองสิทธิของประชาชนในกระบวนการยุติธรรม

ทางปกครอง 

  : สรธร ธนโชตโภคิน 
 

 20 แนวทางการสงวนรักษามรดกภู มิปญญาทางวัฒนธรรมจาก                 

การละเมิดตอเจาของมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรม 

  : เกิดกันยา จันทะสิน, พรรัตน ภูริทัต, ศลิษา เนียรมงคล, ศุภาวีร รักษา 
 

    

 40 การตีความหลักธรรมดาทางการคาของหางและหลักขอบ

วัตถุประสงคของหางท่ีจดทะเบียนท่ีมีผลตอการจัดการงานของ

ผูเปนหุนสวนผูจัดการท่ีผูกพันหางหุนสวนจํากัด 

   : พรเพ็ญ ไตรพงษ, นวินดา โรหิโตปการ 
 

    

 

บทความวิจัย 
 

 55 การพัฒนากฎหมายปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ศึกษากรณี: 

การโอนสิทธิการรับมรดกสิทธิและการคุมครองท่ีดินเ พ่ือ

เกษตรกรรมในเขตปฏิรูปท่ีดิน 

  : ปุณณภพ สุขสมทิพย 
 

    

 88 มาตรการทางกฎหมายในการดูแลผูปวยจิตเวชในราชทัณฑ 
   : วรัชยา สถิรานนท, เอกพงษ สารนอย 
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แนวทางการคุมครอง 

            สทิธิของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทางปกครอง                    

                         Guidelines for protecting  

         people's rights in the administrative justice process 

 

สรธร ธนโชตโภคิน0

1 
สํานักงานกฎหมายยุติธรรม 

689/1211 ประชาช่ืน บางซ่ือ กรุงเทพฯ 10800, ประเทศไทย 

อีเมลติดตอ: stnick1679@gmail.com 

Sorathorn Thanachotphokin2 

Justice Law Firm 

689/1211 Prachachuen, Bang Sue, Bangkok, 10800, Thailand 

Email : stnick1679@gmail.com 

 

บทคัดยอ 

บทความวิชาการนี้  ไดวิ เคราะหปญหาการคุมครองสิทธิของประชาชน ใน

กระบวนการยุติธรรมทางปกครอง และเสนอเปนแนวทางการคุมครองสิทธิของประชาชน 

ในกระบวนการยุติธรรมทางปกครอง เพ่ือใหเกิดประสิทธิผลเปนรูปธรรม ในการดําเนิน

กระบวนการยตุิธรรมทางปกครองตอประชาชนและศาลปกครอง 

          ผูเขียนพบวา รัฐไมไดใหความชวยเหลือทางกฎหมายท่ีจําเปนและเหมาะสมแก

ประชาชน ในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมทางปกครองดานการฟองคดีปกครอง และ

การดําเนินคดีปกครองของประชาชน การไมมีทนายความชวยรางฟองและดําเนินคดี

ปกครอง ซึ่งประชาชนสวนใหญ ไมมีความรูในคดีปกครอง บางคนไมมีเงินจางทนายความ

จึงไมมีทนายความชวยรางฟองชวยดําเนินคดี เพื่อนําขอเท็จจริงและพยานหลักฐานมาสู

                                                   
1 ผูชวยศาสตราจารย ดร., ทนายความ, ท่ีปรึกษากฎหมาย 
2 Assistant Professor Dr., Lawyer, Legal Advisor 
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ศาลปกครองอีกท้ังพยานหลักฐานท่ีสําคัญสวนใหญอยูท่ีหนวยงานทางปกครอง ทําให

ประชาชนเสียเปรียบและเสียโอกาส ในการตอสูคดีไดอยางเสมอภาคเทาเทียม โดยไมไดรับ

ความเปนธรรม ดังนั้นเพ่ือใหเปนการเอ้ืออํานวยความยุติธรรม ในการดําเนินคดีปกครอง

เกิดประสิทธิผลเปนรูปธรรมและเกิดประโยชนสูงสุดตอศาลปกครองและประชาชน ซ่ึงเปน

คูกรณีคดีปกครอง  โดยมีแนวทางการคุมครองสิทธิของประชาชน ในกระบวนการยุติธรรม

ทางปกครอง คือ ผลักดันใหมีการแกไขปรับปรุงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ในสวนสิทธิของประชาชน ในการดําเนินคดีปกครอง 

โดยจัดใหมีทนายความท่ีมีความรูความเชี่ยวชาญ ในการดําเนินคดีปกครองใหประชาชนท่ีมี

รายไดนอยหรือผูดอยโอกาส เพ่ือชวยรางฟองและดําเนินคดีปกครองโดยไมมีคาใชจาย 

 

คําสําคัญ: แนวทางการคุมครอง, สิทธิประชาชน, กระบวนการ, ยุติธรรมทางปกครอง 

 

Abstract 

This academic article Analyzed the problem of protecting people's 

rights.  in the administrative justice process and propose it as a guideline for 

protecting people's rights in the administrative justice process in order to 

achieve concrete effectiveness In carrying out the administrative justice 

process against the people and the administrative court. 

The author found that The state does not provide necessary and 

appropriate legal assistance to citizens. in accessing the administrative justice 

process in the field of administrative litigation and public administrative 

proceedings Not having a lawyer to help draft lawsuits and conduct 

administrative cases which the majority of the people, No knowledge of 

administrative cases Some people do not have money to hire a lawyer, so 

they do not have a lawyer to help draft a lawsuit and help them prosecute. 

To bring facts and evidence to the administrative court and most important 

evidence resides with administrative agencies.  causing people to be at a 
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disadvantage and lose opportunities to fight cases equally and equally to fight 

cases equally and equally without being treated fairly Therefore, in order to 

facilitate justice In administrative litigation, there is concrete effectiveness and 

maximum benefit to the administrative court and the people. which is a party 

to an administrative case There are guidelines for protecting people's rights. In 

the administrative justice process, that is, pushing for amendments to the Act 

on the Establishment of the Administrative Court and Administrative Court 

Procedure, B. E.  2542 (1999) , in the area of people's rights.  in administrative 

proceedings by providing lawyers with knowledge and expertise In administrative 

proceedings for people with low incomes or disadvantaged people To help 

draft and prosecute administrative cases without charge. 

 

Keywords: Guidelines for protecting, people's rights, process,  

 administrative justice 

 

1. บทนํา   

ปจจุบันกฎหมายปกครองเขามามีความสําคัญ เก่ียวของกับการดําเนินชีวิตของ

ประชาชนในสังคมเปนอยางมาก อันเนื่องมาจากรัฐมีหนาท่ีในการจัดทําบริการสาธารณะ

ใหแกประชาชน โดยมีวัตถุประสงค เพ่ือประโยชนสาธารณะ โดยความตองการของ

ประชาชนท่ีจะมีชีวิตอยูอยางสงบ และความตองการท่ีจะอยูอยางปลอดภัยเปนกิจกรรมท่ี

อยูในความอํานวยการของรัฐ และถือเปนภาระหนาท่ีของรัฐท่ีตองจัดทําโดยมีการจัด

ระเบียบสังคม รักษาความม่ันคง ความสงบเรียบรอย ความปลอดภัยใหประชาชนและสังคม 

การจัดหาสิ่งอํานวยความสะดวกในการดํารงชีวิต เพ่ือใหประชาชนมีมาตรฐานคุณภาพชีวิต

ท่ีดี การท่ีรัฐเขาทํากิจการเอง หรือสั่งการใหเจาหนาท่ีกระทําการแทน หรือการกํากับดูแล

กิจการท่ีผูอ่ืนมีอํานาจหนาท่ี ท่ีจะทําไดจึงตองมีการใชอํานาจกระทําการทางปกครอง 

โดยเฉพาะการออกคําสั่งหรือกฎ ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ การออก

คําสั่งหรือกฎ อาจกระทบสิทธิของประชาชน ไมวาจะชอบดวยกฎหมายหรือไม รัฐธรรมนูญ
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ในปจจุบันมีพัฒนาการมาเปนลําดับจากแรกเริ่ม ท่ีมุงจํากัดอํานาจของผูปกครอง คอย ๆ 

ขยายผลมาสูการมีสวนรวม ในการปกครองของประชาชน โดยเฉพาะในรัฐธรรมนูญของ

ประเทศท่ีเปนประชาธิปไตยนั้น บทบัญญัติเรื่องสิทธิและเสรีภาพ เปนเรื่องท่ีมีความสําคัญ

และจําเปนอยางยิ่ง ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 27 

วรรคหนึ่งไดกําหนดฐานทางกฎหมายรองรับหลักประกัน ในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ

ของประชาชนไววา บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมาย มีสิทธิเสรีภาพ และไดรับความคุมครอง

ตามกฎหมายเทาเทียมกัน และเพ่ือเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ ของประชาชนจาก

การกระทํา หรืองดเวนการกระทําของหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาท่ีของรัฐของ

คูกรณีฝายหนึ่งเปนฝายปกครอง และคูกรณีอีกฝายหนึ่งเปนประชาชน ซ่ึงไมไดอยูใน

สถานภาพเดียวกัน บนพ้ืนฐานของความเทาเทียมกัน  

หลักประกันในการคุมครองสิทธิ และเสรีภาพในเชิงรูปธรรม จะตองมีการกําหนด

องคกรท่ีจะทําหนาท่ี ในการดูแลคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ตามรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2560 มาตรา 197 จึงไดกําหนดใหศาลปกครองมีอํานาจ

พิจารณาพิพากษาคดีปกครอง อันเนื่องมาจากการใชอํานาจทางปกครอง หรือเนื่องมาจาก

การดําเนินกิจการทางปกครอง ท้ังนี้ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ซ่ึงหมายความวาไดมีกฎหมาย

บัญญัติถึงการใชอํานาจทางปกครองหรือการดําเนินกิจการทางปกครอง และเฉพาะเทาท่ี

กฎหมายบัญญัติไวดังกลาวเทานั้น ท่ีศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีดังกลาวไว 

หากมิใชคดีปกครอง เชน คดีแพง คดีอาญา คดีลมละลาย ศาลปกครองยอมไมมีอํานาจ

พิจารณาพิพากษาคดีดังกลาวได23 ประกอบกับมาตรา 9 (1)-(6) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 กําหนดใหศาลปกครอง มีอํานาจ

พิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่ง ตามมาตรา 42 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 72 ไดกําหนดให

ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย มีสิทธิฟองคดีปกครองตอศาลปกครองได การพิจารณา

พิพากษาคดีปกครองนั้น ศาลปกครองมีอํานาจกําหนด คําบังคับอยางหนึ่งอยางใด ในการเขาไป

ชวยเหลือเยียวยาแกไขความเดือดรอนหรือเสียหาย ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ

                                                   
3  ชูชาติ อัศวโรจน, การฟองคดีปกครอง. พิมพครั้งท่ี 1, (กรุงเทพฯ: บริษัท ณภสัสรการพิมพ (กิตติชัย) 

จํากัด, 2560), หนา 43. 
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ทางปกครอง พ.ศ. 2539 ไดใหอํานาจตุลาการ ในการท่ีจะเรียกพยานหลักฐานจากฝายปกครอง 

และไดกําหนดวิธีพิจารณาคดีปกครอง แยกเอกเทศจากกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

แตปรากฎวารัฐไมไดใหความชวยเหลือ ทางกฎหมายท่ีจําเปนและเหมาะสมแกประชาชน 

ในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมทางปกครอง ดานการฟองคดีปกครอง และการดําเนินคดี

ปกครองของประชาชนอยางเพียงพอ การฟองคดีปกครองนั้นผูฟองคดีสามารถดําเนินการ

ดวยตนเองได 34 โดยไมตองมีทนายความก็ตาม แตการท่ีรัฐไมไดจัดใหมีทนายความ 

ชวยเหลือประชาชน เพ่ือชวยรางฟองและดําเนินคดีปกครอง ซ่ึงประชาชนสวนใหญไมมี

ความรูในเรื่องกฎหมายปกครองและการดําเนินคดีปกครอง ประชาชนท่ีมีรายไดนอย ไมมี

เงินจางทนายความจึงไมมีทนายความชวยรางฟอง ชวยดําเนินคดีให เพ่ือนําขอเท็จจริงและ

พยานหลักฐานมาสูศาลปกครอง อีกทั้งพยานหลักฐานที่สําคัญสวนใหญอยูที่หนวยงาน

ทางปกครอง ทําใหประชาชนเสียเปรียบและเสียโอกาส ในการตอสูคดีไดอยางเสมอภาค

เทาเทียม โดยไมไดรับความเปนธรรม ตลอดจนไมเปนการเอื้ออํานวยความยุติธรรม 

ในการดําเนินคดีปกครองใหเกิดประสิทธิผลเปนรูปธรรม และไมเกิดประโยชนสูงสุดตอ

ประชาชน ซึ่งเปนคูกรณีในคดีปกครองอยางเหมาะสม และปราศจากความยุติธรรม 

ในการคุมครองสิทธิของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทางปกครองอยางแทจริง   

ดังนั้น จากหลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทยพุทธศักราช 2560 ท่ีกําหนดใหการกระทํา หรืองดเวนการกระทําอยางหนึ่งอยางใด 

ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ ใหศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษา

คดีแยกเอกเทศจากกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง จึงจําเปนตองศึกษาและวิเคราะหปญหา

เสนอแนวทางการคุมครองสิทธิของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทางปกครอง เพ่ือให

ประชาชนเขาถึงกระบวนการยุติธรรมโดยสะดวก รวดเร็ว คุมครองสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชน จากการดําเนินงานของรัฐเพ่ือประโยชนสาธารณะ และกอใหเกิดความยุติธรรม

ทางปกครองมากยิ่งข้ึน 

 

                                                   
4  ฤทัย หงสสิริ, ศาลปกครองและการดําเนินคดีในศาลปกครอง, พิมพครั้งท่ี 12, (กรุงเทพฯ: สํานักอบรม

ศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2566), หนา 164. 
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2. วัตถปุระสงค 

วัตถุประสงคของบทความวิชาการ มีดังตอไปนี้ 

(1) ศึกษาวิเคราะหปญหาการคุมครองสิทธิของประชาชน ในกระบวนการยุติธรรม

ทางปกครอง 

(2) เสนอแนวทางการคุมครองสิทธิของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทาง

ปกครอง 

จากวัตถุประสงคของบทความวิชาการไดมีการศึกษาทบทวนวรรณกรรมและ

แนวความคิดท่ีเก่ียวของพรอมบทสรุปและขอเสนอแนะโดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

 

3. แนวความคิดหลักการกฎหมายปกครอง 

กฎหมายปกครองเปนกฎหมายท่ีสําคัญสาขาหนึ่งของกฎหมายมหาชน โดยกฎหมาย

มหาชนนั้น เปนกฎหมายท่ีรวบรวมกฎเกณฑท้ังหลายท่ีเก่ียวของกับความสัมพันธระหวาง

อํานาจรัฐ (les pouvoirs publics) หรือระหวางนิติบุคคลในกฎหมายมหาชน (les personnes 

publiques)  กับเอกชนในขณะท่ีกฎหมายเอกชนนั้นเปนกฎหมายท่ีเ ก่ียวของ กับ

ความสัมพันธระหวางเอกชนดวยกัน 4

5 กฎหมายปกครองมีความสําคัญมากในปจจุบันและ

นักวิชาการไดใหความหมายของกฎหมายปกครองไว ดังนี้ 

อมร จันทรสมบูรณ ไดอธิบายความหมายของกฎหมายปกครองไววา “กฎหมาย

ปกครองเปนกฎหมายมหาชนและเปนกฎหมายท่ีรัฐจัดระบบบริการเพ่ือจัดการบริการ

สาธารณะใหแกประชาชนเปนสวนรวม ขอบเขตของกฎหมายปกครองจึงกวางขวางมากยิ่ง

ไปกวากฎหมายอาญาและกฎหมายแพง กฎหมายปกครอง ไดแก พระราชบัญญัติและ

กฎหมายทุกฉบับท่ีกําหนดอํานาจและหนาท่ีของกระทรวง ทบวง กรมตาง ๆ กฎหมาย

                                                   
5  นันทวัฒน บรมานันท, กฎหมายปกครอง, พิมพครั้งท่ี 5 (แกไขเพ่ิมเติม), (กรุงเทพฯ: บริษัท สํานักพิมพ

วิญูชน จํากัด, 2560), หนา 29.  
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กําหนดอํานาจหนาที่ของรัฐวิสาหกิจและอํานาจหนาที่ขององคกรปกครองสวนทองถิ่น

ทุกรูปแบบ และกฎหมายท่ีเก่ียวของกับการจัดระบบขาราชการทุกประเภท”5

6 

วรพจน วิศรุตพิชญ ไดอธิบายความหมายของกฎหมายปกครองวา เปนกฎหมายท่ี

จัดระเบียบการบริหารและกําหนดความสัมพันธดานตาง ๆ ระหวางบรรดาหนวยงานและ

เจาหนาท่ีของรัฐท่ีอยูภายใตการบังคับบัญชาหรือกํากับดูแลซ่ึงเรียกวาฝายปกครอง 

(Administration) กับเอกชน ซ่ึงระบบกฎหมายปกครองของรัฐสมัยใหมวางอยูบนพ้ืนฐาน

ของหลักการสําคัญสองหลักการ ไดแก หลักการวาดวยการกระทําทางปกครองตองชอบ

ดวยกฎหมาย (The principle of legality of administrative action) และหลักการวาดวย

การควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครองโดยองคกรตุลาการ (The 

principle of judicial review of legality of administrative action)6

7 

สุริยา ปานแปน และอนุวัฒน บุญนันท ไดใหความหมายของกฎหมายปกครองวา 

กฎหมายปกครอง หมายถึง กฎหมายมหาชนทั้งที่เปนลายลักษณอักษรและไมเปน

ลายลักษณอักษร ซ่ึงวาดวยการจัดองคการของฝายปกครอง การดําเนินกิจกรรมทาง

ปกครองตลอดจนการควบคุมการดําเนินกิจกรรมทางปกครอง7

8  

โดยสรุปกฎหมายปกครอง จึงเปนกฎหมายท่ีกําหนดสถานะและความสัมพันธ

ระหวางรัฐหนวยงานของรัฐ หรือเจาหนาท่ีของรัฐกับประชาชน ในฐานะท่ีรัฐหรือหนวยงาน

ของรัฐเปนผูปกครอง มีอํานาจเหนือประชาชน หรือระหวางรัฐ หนวยงานของรัฐ หรือ

เจาหนาท่ีของรัฐดวยกันเองเพ่ือประโยชนสาธารณะ 

ตอมาเม่ือไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2542 กฎหมายฉบับดังกลาว ไดทําใหประเทศไทยมีการจัดตั้งศาลปกครองข้ึน 

                                                   
6  โภคิณ พลกุล, เอกสารประกอบการบรรยาย “หลักกฎหมายปกครองไทย”.ในโอกาสการสัมมนาทาง

วิชาการ เรื่องกฎหมายปกครองของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันและ ของไทย วันท่ี 19-23 สิงหาคม 

2545, (สํานักงานศาลปกครอง, 2545), หนา 1. 
7  วรพจน วิศรุตพิชญ, หลักการพ้ืนฐานของกฎหมายปกครอง, พิมพครั้งท่ี 2, (กรุงเทพฯ: บริษัท 

สํานักพิมพวิญูชน จํากัด,2540), หนา 11-12. 
8  สุริยา ปานแปน และอนุวัฒน บุญนันท, คูมือสอบกฎหมายปกครอง, พิมพครั้งท่ี 15, (กรุงเทพฯ: บริษัท 

สํานักพิมพวิญูชน จํากัด, 2565), หนา 14. 
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เพ่ือใหมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีมีขอพิพาททางกฎหมายปกครอง ระหวางเอกชนกับ

หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐ หรือระหวางหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐ

ดวยกัน เก่ียวกับการกระทําหรือการละเวนการกระทําท่ีหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีของ

รัฐตองปฏิบัติตามกฎหมาย หรือเนื่องจากการกระทํา หรือการละเวนการกระทําท่ีหนวยงาน

ของรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐ ตองรับผิดชอบในการปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมาย ซ่ึงตามอํานาจ

หนาท่ีของศาลปกครองดังกลาว เปนเรื่องท่ีเก่ียวของกับการออกกฎหรือคําสั่งทางปกครอง 

การกระทําละเมิดในทางปกครอง หรือการทําสัญญาทางปกครอง อันเปนเรื่องของกฎหมาย

มหาชน และโดยท่ีระบบการพิจารณาและพิพากษาคดีจําเปนตองมีกระบวนการเปนพิเศษ

ตางจากคดีปกติท่ัว ๆ ไป เพราะผลแหงคําพิพากษาอาจกระทบถึงการบริหารราชการ

แผนดิน หรือตองจายเงินภาษีอากร ของสวนรวมเปนคาชดเชยหรือคาเสียหายแกเอกชน 

ในขณะเดียวกันเอกชนจะอยูในฐานะเสียเปรียบท่ีไมอาจทราบขอมูลจากหนวยงานของรัฐได 

ในการพิจารณาคดีของศาลปกครอง จึงจําเปนตองใชระบบไตสวนเพ่ือหาขอเท็จจริงท่ีแทจริง 

และตองมีตุลาการท่ีมีความเชี่ยวชาญเปนการเฉพาะ ซ่ึงสามารถตรวจสอบไดจากฝายบริหาร 

ฝายนิติบัญญัติ และประชาชนท่ัวไป ซ่ึงจะถูกกระทบในทางใดทางหนึ่ง จากคําพิพากษาของ

ศาลปกครอง รวมท้ังตองมีหนวยงานธุรการของศาลปกครองท่ีเปนอิสระ  
ศาลปกครอง มีอํานาจหนาท่ีพิจารณาพิพากษา “คดีปกครอง” ซ่ึงเปนคดีพิพาท

ระหวางหนวยงานราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน หรือ

เจาหนาท่ีของรัฐกับเอกชนกรณีหนึ่ง และขอพิพาทระหวางหนวยงานตาง ๆ ของรัฐหรือ

เจาหนาท่ีของรัฐดวยกันอีกกรณีหนึ่ง ท้ังนี้ เพ่ือปกปองคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน

และเพ่ือสรางบรรทัดฐานท่ีถูกตองในการปฏิบัติราชการ  ตามหลักความชอบดวยกฎหมาย

ของการกระทําทางปกครอง ไมวาจะเปนการออกกฎ คําสั่งทางปกครองหรือการกระทําใด 

ๆ ขององคกรเจาหนาท่ีฝายปกครอง แมวาจะมีวัตถุประสงคเพ่ือรักษาไวซ่ึงประโยชน

สาธารณะ แตถาลวงละเมิดเขาไปในสิทธิเสรีภาพของประชาชนแลวจะตองมีกฎหมายให

อํานาจไวโดยชัดแจง และองคกรฝายปกครองนั้นจะตองใชอํานาจภายในขอบเขตของ

กฎหมายเทานั้น ดังนั้น จึงมีความจําเปนตองจัดใหมีระบบการควบคุมตรวจสอบความชอบ

ดวยกฎหมาย ของการกระทําของฝายปกครองข้ึน ท้ังนี้ เพ่ือเปนการคุมครองสิทธิของ

ประชาชน ซ่ึงการควบคุมการใชอํานาจของฝายปกครองนั้นโดยองคกรตุลาการ  
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คดีปกครอง เปนขอพิพาทเก่ียวกับสิทธิหรือผลประโยชนสาธารณะ โดยรัฐเขามามี

บทบาท ในการแกไขปญหากรณีเกิดขอพิพาทระหวางหนวยงานของรัฐกับประชาชน 

เพื่ออํานวยความเปนธรรม ทําใหคดีปกครองมีลักษณะพิเศษแตกตางไปจากคดีแพง 

คดีปกครองเปนระบบไตสวน ซ่ึงประชาชนจะมีสถานะท่ีดอยกวาหนวยงานของรัฐโดยเปด

โอกาสใหศาลมีอํานาจ ในการแสวงหาขอเท็จจริง และพยานหลักฐานเพ่ิมเติมไดมากกวาท่ี

ปรากฎในสํานวน เพ่ือใหคูกรณียอมรับ ในกระบวนการพิจารณาและคําพิพากษา รัฐจึง

จัดต้ังศาลพิเศษท่ีมีอิสระในการพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาท ซ่ึงเปนองคกรแยกตางหากออก

จากศาลยุติธรรม  จึงควรมีการดําเนินกระบวนพิจารณาใหเสร็จสิ้นไปโดยเร็ว และเปนธรรม 

มุงคุมครองสิทธิของปจเจกชน เปนท่ียอมรับกันโดยท่ัวไปวาองคกรฝายตุลาการเปนท่ีพ่ึง

แหลงสุดทายของประชาชน ในการแสวงหาความยุติธรรม และเยียวยาแกไขความเดือดรอน

เสียหาย ใหแกผูท่ีไดรับความเดือดรอนเสียหาย การท่ีจะระงับหรือยุติขอพิพาททางปกครอง

โดยใหคูกรณียอมรับนับถือเปนยุติวาถูกตองและเปนธรรม ก็จําตองมีองคกรท่ีมีลักษณะ

พิเศษโดยเฉพาะท่ีจะกระทําการดังกลาวใหสมกับเจตนารมณ ความมุงหมายทางดาน

ปกครอง องคกรดังกลาวก็คือศาลปกครองอันเปนองคกรอิสระท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษา

วินิจฉัยคดีปกครอง 

 

4. บทบาททนายความที่สําคัญในการคุมครองสิทธิของประชาชน 

ปจจุบันวิชาชีพทนายความถือเปนวิชาชีพหนึ่งท่ีมีบทบาทความสําคัญมาก การวาความ

ในศาล หรือแตงฟอง คําใหการ ฟองอุทธรณ แกอุทธรณ ฟองฎีกา แกฎีกา คํารอง หรือคําแถลง 

อันเก่ียวแกการพิจารณาคดีในศาลยุติธรรม ศาลปกครอง ศาลทหาร ศาลรัฐธรรมนูญ 

ตลอดจนการใหคําปรึกษาแกประชาชนหรือผูมีปญหาเก่ียวกับกฎหมาย จึงตองเปนผูท่ีมี

ความรอบรูและความเชี่ยวชาญในดานกฎหมายเปนอยางดีตลอดจนการดําเนินคดีในศาล

เพ่ือใหเกิดความเปนธรรมแกประชาชน ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 

ไดใหความหมายของทนายความ คือ ผูซ่ึงกฎหมายใหมีอํานาจหนาท่ีวาตางแกตางแทนคูความ 

ในคดี หรือหมายถึงผูท่ีไดรับอนุญาตใหวาความแทนคูความในศาล ตามพระราชบัญญัติ

ทนายความ พ.ศ. 2528 มาตรา 4 ไดใหความหมายของทนายความวา ผูท่ีสภาทนายความ

ไดรับจดทะเบียน และออกใบอนุญาตใหเปนทนายความ และมาตรา 33 กําหนดวาหามมิให
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ผูซ่ึงไมไดจดทะเบียนและรับใบอนุญาต หรือผูซ่ึงขาดจากการเปนทนายความ หรือตองหาม

ทําการเปนทนายความวาความในศาล หรือแตงฟอง คําใหการ ฟองอุทธรณ แกอุทธรณ 

ฟองฎีกา แกฎีกา คํารอง หรือคําแถลง อันเก่ียวแกการพิจารณาคดีในศาลใหแกบุคคลอ่ืน 

ท้ังนี้เวนแตจะไดกระทําในฐานะเปนขาราชการ ผูปฏิบัติการตามหนาท่ีหรือเปนเจาหนาท่ี

ของหนวยงานรัฐองคกรของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ ผูปฏิบัติการตามหนาท่ี หรือมีอํานาจหนาท่ี

กระทําไดโดยบทบัญญัติแหงกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาความ หรือกฎหมายอ่ืน  

ดังนั้นการเปนทนายความจะตองไดรับอนุญาต และเปนตัวแทนของคูความ 

ในการดําเนินคดีอันมีลักษณะของการดําเนินการในศาล โดยการทําหนาท่ีของทนายความ

ตองซ่ือสัตยสุจริต และตองรักษาไวซ่ึงสิทธิและประโยชนของลูกความ ใหไดรับความเปน

ธรรมจากการใชกฎหมายเปนสําคัญ หรือเปนตัวแทนของผูมีอรรถคดี ภายใตการควบคุม

การประกอบวิชาชีพ โดยองคกรสภาทนายความ ซ่ึงเปนสวนหนึ่งในกระบวนการยุติธรรม 

ท่ีตองรับใชสังคม และใหความเปนธรรมตอประชาชน ในสังคมเชนเดียวกับองคกรศาล  

องคกรอัยการ หรือ ตํารวจ ทนายความท่ีประกอบวิชาชีพท่ีเก่ียวกับการดําเนินการในศาล 

ซ่ึงมีสิทธิทําการเปนทนายความวาความในศาล หรือแตงคําฟอง คําใหการ คําฟองอุทธรณ 

แกอุทธรณ คําฟองฎีกา แกฎีกา คํารองหรือคําแถลงอันเก่ียวกับการพิจารณาคดีในศาล 

ใหแกบุคคลอ่ืนได ทนายความจึงเปนผูมีบทบาทสําคัญมากในคดี เนื่องจากเปนผูท่ีมีความรู

ความเชี่ยวชาญทางกฎหมาย และเปนตัวแทนของตัวความในการวาตางแกตางในศาล เพ่ือ

อํานวยความสะดวกและรักษาผลประโยชนใหแกตัวความใหไดรับความเปนธรรมตาม

กฎหมาย 

 

5. วิเคราะหการคุมครองสิทธิของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทาง

ปกครอง 

จากการศึกษาพบวา การคุมครองสิทธิของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทาง

ปกครอง มีปญหาเก่ียวกับการท่ีประชาชน ไมมีทนายความชวยดําเนินคดีปกครอง ในเรื่อง

การฟองคดีปกครองและการดําเนินคดีปกครอง กฎหมายมิไดบังคับตองมีทนายความ 

ประชาชนผูท่ีไดรับความเดือดรอนเสียหายสามารถจัดทําคําฟองไดดวยตนเอง โดยไมจําเปน 

ตองใหทนายความหรือผูท่ีมีความรูทางกฎหมายชวยจัดทําคําฟอง ทําใหประชาชนผูฟองดดี
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ท่ีไมมีความรูกฎหมายปกครอง และขาดความเขาใจเก่ียวกับคดีปกครอง เม่ือนําคําฟองมา

ยื่นฟองตอศาลปกครองสงผลใหคําฟองท่ียื่นตอศาลปกครอง ไมถูกตองตามหลักเกณฑและ

เงื่อนไขตามที่กฎหมายกําหนด ทําใหศาลปกครองไมรับคําฟองไวพิจารณา กอใหเกิด

ความเสียหายตอประชาชนเปนอยางมาก คดีท่ีประชาชนผูไดรับความเดือดรอนเสียหายหรือ

อาจเดือดรอนหรือเสียหาย ซ่ึงอาจเปนบุคคลธรรมดาหรือเอกชน 8

9 มีสิทธินําคดีปกครองมา

ฟองตามมาตรา 9 และมาตรา 11 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา

คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ประชาชนตองยื่นฟองคดีปกครองตอศาลปกครองท่ีมีอํานาจและ

เขตอํานาจพิจารณาคดีกลาวคือ คดีท่ีอยูในอํานาจของศาลปกครองชั้นตน ก็จะตองยื่นฟอง

ตอศาลปกครองชั้นตนจะฟองไปยังศาลปกครองสูงสุดโดยตรงไมได ในทางกลับกันคดีท่ีอยู

ในอํานาจของศาลปกครองสูงสุด ก็จะตองยื่นฟองตอศาลปกครองสูงสุดเทานั้น อีกทั้ง

การยื่นฟองคดีจะตองยื่นฟองตอศาลปกครองท่ีมีเขตอํานาจเหนือคดีนั้น ซ่ึงในศาลปกครอง

ชั้นตน ไดแก ศาลท่ีมูลคดีเกิดข้ึนหรือศาลท่ีผูฟองคดีมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาลนั้น สวนศาล

ปกครองสูงสุดมีเขตอํานาจครอบคลุมทุกพ้ืนท่ีของประเทศ คําฟองตองทําเปนหนังสือและมี

รายการตามท่ีกฎหมายกําหนดไวและยื่นโดยถูกวิธี การฟองคดีปกครองไมมีแบบของคําฟอง

กําหนดไวเฉพาะ แตตองทําเปนหนังสือ ฟองดวยวาจาไมได การฟองคดีปกครองกฎหมาย

ไมไดบังคับวาตองมีทนายความ แตตองใชถอยคําสุภาพ มีรายการตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 

45 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยตอง

ระบุ ชื่อ ท่ีอยูของผูฟองคดีและผูถูกฟองคดี ขอเท็จจริงหรือพฤติการณเก่ียวกับการกระทําท่ี

เปนเหตุแหงการฟองคดี คําขอและลายมือชื่อผูฟองคดี โดยตองแนบพยานหลักฐานท่ี

เก่ียวของไปพรอมคําฟอง โดยผูฟองคดีตองจัดทําสําเนาคําฟองและสําเนาพยานหลักฐาน

ตามจํานวนผูถูกฟองคดี ในกรณีท่ีจะฟองคดีหลายคนในเหตุเดียวกัน จะยื่นคําฟองรวมกัน

เปนฉบับเดียว โดยมอบใหผูฟองคดีคนหนึ่งเปนตัวแทนของผูฟองคดีทุกคนก็ได ประชาชน

ผูฟองคดีตองเปนผูท่ีมีความสามารถตามกฎหมาย ผูฟองคดีตองเปนผูท่ีมีความสามารถใน

การทํานิติกรรมตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย หากผูฟองคดีมีขอบกพรองในเรื่อง

ความสามารถก็จะตองดําเนินการแกไขตามท่ีประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยกําหนดไว  

                                                   
9 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 402/2550. 
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สําหรับในการฟองคดีปกครองนั้น มีขอยกเวนอนุญาตใหผูเยาวท่ีมีอายุไมต่ํากวา 15 ป

บริบูรณ ฟองคดีดวยตนเองไดแตตองใหศาลปกครองอนุญาตกอน  ในคดีเก่ียวกับการฟอง

เจาหนาท่ีละเลยตอหนาท่ี หรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร ประชาชนตองยื่นฟองภายใน

ระยะเวลาท่ีกําหนด กรณีท่ีฟองขอใหศาลเพิกถอนกฎหรือคําสั่งทางปกครองตองฟองภายใน 

90 วัน นับแตวันท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี เชน ฟองคดีเพิกถอนคําสั่งลงโทษทาง

วินัยตองฟองภายใน 90 นับแตวันท่ีทราบผลการวินิจฉัยอุทธรณ  กรณีฟองเก่ียวกับ

เจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาท่ี

ดังกลาวลาชาเกินสมควรตองยื่นฟองภายใน 90 วัน นับแตวันท่ีพนกําหนด 90 วัน นับแต

วันท่ีผูฟองคดีมีหนังสือรองขอตอหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ เพ่ือใหปฏิบัติ

หนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนด และไมไดรับหนังสือชี้แจงจากหนวยงานหรือเจาหนาท่ี หรือ

ไดรับแตเปนคําชี้แจงท่ีเห็นวาไมมีเหตุผล หรือมีกฎหมายเฉพาะกําหนดไวเปนอยางอ่ืน ถาเปน

คดีเก่ียวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือ

เจาหนาท่ีของรัฐ ใหยื่นฟองภายใน 1 ป และถาเปนคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง

ตองฟองภายใน 5 ป นับแตวันท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีแตไมเกิน 10 ป นับแต

วันท่ีมีเหตุแหงการฟองคดี  

การท่ีประชาชนไมมีทนายความชวยดําเนินคดีปกครองนั้นกอนฟองคดีปกครอง

ตองดําเนินการแกไขความเดือดรอน หรือเสียหายตามข้ันตอนหรือวิธีการท่ีกฎหมายกําหนด

ไวสําหรับการนั้นเสียกอน ในกรณีท่ีมีกฎหมายกําหนดข้ันตอน หรือวิธีการสําหรับการแกไข

ความเดือดรอนหรือเสียหาย ในเรื่องใดไวโดยเฉพาะ การฟองคดีปกครองในเรื่องนั้นจะ

กระทําไดตอเม่ือมีการดําเนินการตามข้ันตอนและวิธีการ และไดมีการสั่งการตามกฎหมายนั้น 

หรือมิไดมีการสั่งการภายในเวลาอันสมควร หรือภายในเวลาที่กฎหมายนั้นกําหนด เชน 

ตามกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคารกําหนดใหตองมีการอุทธรณคําสั่งไมอนุญาตให

กอสรางอาคารตอเจาพนักงานทอง ถ่ินภายใน 60 วัน หรือตามมาตรา 44 แหง

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ท่ีกําหนดใหประชาชนตอง

อุทธรณคําสั่งทางปกครอง ท่ีไมไดออกโดยรัฐมนตรี และไมมีกฎหมายกําหนดข้ันตอน

อุทธรณภายในฝายปกครองไว เปนการเฉพาะตองอุทธรณภายใน 15 วัน ซึ่งหากยังไมมี

การอุทธรณ ก็ไมอาจนําคดีมาฟองตอศาลปกครองได กรณีที่มีการอุทธรณแลว และไดมี
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การสั่งการตามการอุทธรณนั้นแลว หรือไมมีการสั่งการภายในระยะเวลาอันสมควร หรือใน

ระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนด สามารถนําคดีมาฟองตอศาลปกครองได910 

จากปญหาดังกลาว การท่ีประชาชนไมมีทนายความชวยดําเนินคดีปกครอง จึงไม

สามารถนําคดีเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางปกครองได ในการฟองคดีตอศาลปกครองนั้น   

มีข้ันตอนกระบวนการท่ีซับซอนยุงยากมาก เพราะในทางปฏิบัติประชาชนไมมีความรูเรื่อง

กฎหมายปกครอง และกฎหมายท่ีเก่ียวของมีหลายฉบับ อีกท้ัง การฟองคดีปกครองตอง

เปนไปตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายปกครองกําหนดไว ตองปฏิบัติตามเง่ือนไขของพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แตผูฟองคดีไมไดดําเนินการ

สําหรับเง่ือนไขดังกลาวนี้กอน โดยไมรูกฎหมายหรือไมรูวิธีดําเนินการตาง ๆ และนําคดีมา

ฟองตอศาลปกครอง ศาลปกครองก็จะมีคําสั่งไมรับคําฟองนั้นไวพิจารณา แมเหตุแหงการ

ฟองคดีเกิดจากการกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมาย ของฝายปกครองอยางแนแทก็ตาม ทําให

ประชาชนผูฟองคดีที่ไมมีทนายความ เสียสิทธิตามกฎหมายที่ตนมีสิทธิที่จะไดรับการ

คุมครอง กอใหเกิดความไมเปนธรรมยากแกการเยียวยาแกไขในภายหลัง  

 

6. บทสรุป 

 การศึกษาแนวทางการคุมครองสิทธิของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทาง

ปกครอง สรุปไดวาการท่ีคดีปกครอง กฎหมายไมไดกําหนดใหตองมีทนายความ ชวยราง

ฟองและดําเนินคดีปกครอง ประชาชนสวนใหญในคดีปกครอง อาจไมมีเงินจางทนายความ

ชวยรางฟองชวยดําเนินคดี อีกทั้ง ประชาชนสวนใหญไมมีความรูและศักยภาพเพียงพอ 

ในการทําหนาท่ีในการดําเนินการใด ๆ เพ่ือนําขอเท็จจริงและพยานหลักฐานมาสูศาลปกครอง 

ซึ่งคดีปกครองสวนใหญ ประชาชนจะเปนผูฟองหนวยงานของรัฐ หรือเจาหนาที่ของรัฐ 

โดยท่ีหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐ จะมีพนักงานอัยการท่ีมีความรูความเชี่ยวชาญ 

และมีประสบการณเขามาชวยดําเนินคดีใหหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐ ทําให

ประชาชนเสียเปรียบเปนอยางมาก ไมสามารถตอสูคดีไดอยางเสมอภาคเทาเทียมและ

เปนธรรม จึงมีความจําเปนตองหาแนวทางคุมครองสิทธิของประชาชนในกระบวนการ

                                                   
10 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.735/2556. 
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ยุติธรรมทางปกครองโดยรัฐควรจัดใหมีทนายความมาประจําท่ีศาลปกครอง เพ่ือชวยเหลือ

ประชาชนในคดีปกครองโดยทนายความท่ีมีความรูและความเชี่ยวชาญกฎหมายปกครอง 

ในการตอสูคดีอันเปนหลักการสําคัญประการหนึ่งในการดําเนินคดีปกครองในศาล ซ่ึงเปน

สิทธิข้ันพ้ืนฐานของบุคคลตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 เพ่ือ

เปนหลักประกันแหงสิทธิเสรีภาพของปจเจกชน ตามหลักในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ

ของประชาชน  เพ่ือใหเกิดประสิทธิผลเปนรูปธรรม ในการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทาง

ปกครอง และเกิดประโยชนตอประชาชนและศาลปกครอง ในการอํานวยความยุติธรรม

ใหแกประชาชนไดตอไป 

 

7. ขอเสนอแนะ 

 บทความวิชาการนี้มีขอเสนอแนะ แนวทางการคุมครองสิทธิของประชาชนใน

กระบวนการยตุิธรรมทางปกครอง เพ่ือใหเกิดผลสัมฤทธิ์จะตองมีการดําเนินการ ดังนี้ 

1. ตองมีการผลักดันใหมีการปรับปรุงแกไขพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ

วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ปรับปรุงแกไขระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาล

ปกครองสูงสุดวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 เพ่ือกําหนดรายละเอียดตาง ๆ ใน

วิธีพิจารณาคดีปกครองเพ่ิมเติม 

2. ควรสงเสริมและสรางจุดเชื่อมตอระหวางสํานักงานศาลปกครอง สภาทนายความ 

จัดใหมีทนายความท่ีมีความรู และความเชี่ยวชาญกฎหมายปกครอง และการดําเนินคดี

ปกครองมาประจําท่ีศาลปกครอง เพ่ือชวยเหลือประชาชนผูมีรายไดนอย หรือผูดอยโอกาส

ในการดําเนินคดีปกครอง ตามเง่ือนไขและหลักเกณฑท่ีกําหนด โดยรัฐจัดสรรงบประมาณ

คาใชจายตามความเหมาะสม 
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บทคัดยอ 

 บทความเรื่อง “แนวทางการสงวนรักษามรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมจาก

การละเมิดตอเจาของมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรม” เปนการวิเคราะหขอมูลในประเด็นท่ี

เก่ียวของกับการละเมิดมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรม รวมถึงศึกษาเก่ียวกับการละเมิด

เจาของมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมในบริบทของประเทศไทย จากการวิเคราะห

เปรียบเทียบกฎหมายวาดวยการสงเสริมและรักษามรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมของ

ประเทศไทยกับกฎหมายคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมท่ีจับตองไมไดในบริบทของประเทศ

ญี่ปุน และนําไปสูแนวทางในการปรับปรุงและแกไขขอกฎหมายใหสามารถคุมครองสิทธิของ

เจาของมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมนั้นได โดยจากการศึกษาพบวา มรดกภูมิปญญาทาง

วัฒนธรรมมีความเชื่อมโยงกับเจาของมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรม ประเด็นการละเมิด

มรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมนั้น สงผลใหกระทบตอมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมตอ

ความหมายของชุมชน ท้ังดานคานิยม วัฒนธรรม ประเพณี และความเชื่อดั้งเดิม โดยเปน

การที่มรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมถูกนําไปใชโดยไมไดรับสิทธิจากผูเปนเจาของมรดก

ภูมิปญญาทางวัฒนธรรม ในขณะท่ีไมมีกฎหมายในการคุมครองท่ีมีประสิทธิภาพและ

ครอบคลุมมากพอ ทําใหยังคงพบชองโหวทางกฎหมายท่ีสงผลเสียตอเจาของมรดกภูมิปญญา

ทางวัฒนธรรมจากการละเมิดภูมิปญญาทางวัฒนธรรมในพ้ืนท่ี ดังนั้น จากขอกฎหมาย

พบวา หากเกิดปญหาการละเมิดมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมข้ึนยอมไมสามารถคุมครอง

สิทธิของผูเปนเจาของมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมนั้นไวได ทําใหไดมีการนําเสนอ

แนวทางการคุมครองการละเมิดมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมใหมีความครอบคลุมมาก

ยิ่งข้ึน 

 

คําสําคัญ: มรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรม, การละเมิด, กฎหมาย 

 

Abstract 

This article titled “Guidelines for Preserving Intangible Cultural Heritage 

from Infringement Against the Owners of Intangible Cultural Heritage”  is an 

analysis of information on issues that related to the infringement of 
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intellectual cultural heritage, Including studying the infringement of owners of 

intangible cultural heritage in the context of Thailand.  This article has a 

comparative analysis of the Law on the Promotion and Preservation of 

Thailand's Intangible Cultural Heritage and The Law on the Protection of 

Intangible Cultural Property in the context of Japan.  It led to the guidelines 

for improving and amending laws to be able to protect the rights of intangible 

cultural heritage owners. This article found that intangible cultural heritage is 

linked to the owner of intangible cultural heritage.  The issue of intangible 

cultural heritage infringement is affecting the intangible cultural heritage and 

meaning of the community in terms of values, traditional culture, and 

traditional beliefs. The issue of intangible cultural heritage infringement is the 

use of intellectual cultural heritage without the rights of the cultural owners, 

while there is no law to provide the protection that is effective and 

comprehensive enough.  As a result, there are still loopholes in the law that 

adversely affect the owners of the intangible cultural heritage from 

infringement the cultural intangible in the communities. The issue of intangible 

cultural heritage infringement in Thailand’s context and law showing that if a 

problem of intangible cultural heritage infringement occurs, the rights of the 

intangible cultural heritage owners cannot be protected.  This allows the 

article to present Guidelines to Preserve Intangible Cultural Heritage from 

Infringement to be more comprehensive. 

 

Keyword: Intangible Cultural Heritage, Infringement, Law 
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1. บทนํา 

 มรดกทางวัฒนธรรมท่ีจับตองไม ได  หรือมรดกภู มิปญญาทางวัฒนธรรม 

(Intangible Cultural Heritage) เปนสิ่งท่ีมีคุณคาและความสําคัญในการสืบทอดความเปน

เอกลักษณของชุมชนท่ีจะมีความแตกตางกันไปในแตละพ้ืนท่ี โดยมรดกทางวัฒนธรรมนั้น

เปนสิ่งท่ีไดมีการสรางสรรคจากความรูและทักษะของคนในพ้ืนท่ี รวมถึงเปนสิ่งท่ีสามารถ

สะทอนและสรางใหเกิดความเขาใจถึงวิถีชีวิต ความเชื่อ และคานิยมของชุมชน ที่มี

ความแตกตางกันไปแตก็สามารถเชื่อมโยงตอกันได โดยนอกจากนี้ยังมีการใหความหมาย

เก่ียวกับมรดกทางวัฒนธรรมท่ีจับตองไมไดตามความหมายขององคกรเพ่ือการศึกษา 

วิทยาศาสตร และวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติ (UNESCO) และพระราชบัญญัติสงเสริม

และรักษามรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรม พ.ศ. 2559 ท่ีอาจกลาวไดวา มรดกทางวัฒนธรรม

ท่ีจับตองไมได หรือมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรม คือ ความรู แนวทางการปฏิบัติ ทักษะ 

ตลอดจนเครื่องมือ วัตถุ หรือการแสดงออกผานบุคคล โดยบุคคลหรือกลุมชนนั้นเปน

เจาของรวมกันและมีการสืบทอดกันมาจากรุนหนึ่งไปยังอีกรุนหนึ่ง ซ่ึงอาจมีการปรับเปลี่ยน

เพ่ือใหสามารถตอบสนองตอสภาพแวดลอมของตนและเปนอัตลักษณของกลุมนั้น ๆ  

 โดยจากการใหความหมายในขางตนสามารถเห็นไดวามรดกภูมิปญญาทาง

วัฒนธรรมเปนสิ่งท่ีมีความเชื่อมโยงกับกลุมคนและการสืบทอดตอกันมาจากรุนสูรุน หรือ 

ความผูกพันระหวางมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมกับพ้ืนท่ีหรือชุมชนเหมือนกันท้ังในระดับ

นานาชาติและระดับชาติ รวมถึงมีศักยภาพในการสรางรายไดใหแกพ้ืนท่ีได เชน การทองเท่ียว 

การคา เปนตน แตในปจจุบันเทคโนโลยี เศรษฐกิจ และสังคม ไดมีความเจริญกาวหนาข้ึน 

สงผลใหเกิดความเปลี่ยนแปลงในดานตาง ๆ ซึ่งสงผลตอมรดกทางวัฒนธรรมของชาติให

ตกอยูในภาวะเสี่ยงตอการสูญหายไปตามกาลเวลา รวมถึงยังมีผูท่ีขาดความรูและความเขาใจ

เก่ียวกับมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรม ทําใหการใหคุณคาและการใหความหมายกับมรดก

ทางวัฒนธรรมตาง ๆ อาจเปนไปในทางท่ีไมถูกตอง นอกจากนี้การละเมิดมรดกทาง

วัฒนธรรม คือ การนํามรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมไปใช ซ่ึงแมวาจะเปนการใชอยางถูกตอง 

แตหากไมไดรับสิทธิจากเจาของมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมนั้นอันถือเปนการละเมิด 

และสงผลใหเกิดความเขาใจผิดตอมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมนั้นอยางเปนวงกวาง 

ซ่ึงนํามาสูการเกิดปญหาและผลกระทบตอชุมชนเจาของวัฒนธรรม 
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 ดังนั้น จึงควรมีมาตรการหรือแนวทางในการสงวนรักษามรดกภูมิปญญาทาง

วัฒนธรรมท่ีครอบคลุมและเขมงวด รวมถึงการคุมครองสิทธิของผูเปนเจาของวัฒนธรรมท่ี

ไมสามารถมีบทบาทในการมีสวนรวมได แตในขณะเดียวกันก็ยังคงไมพบขอกฎหมายที่มี

การคุมครองกลุมชุมชนจากการถูกนํามรดกทางวัฒนธรรมไปใชเพ่ือผลประโยชนของคน

กลุมใดกลุมหนึ่ง ซ่ึงปญหาดังกลาวนับวาเปนชองโหวทางกฎหมายท่ีอาจตองมีการแกไขหรือ

เสนอแนวทางเพื่อสงเสริมการคุมครองมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมที่เหมาะสมจาก

ความรวมมือจากภาคสวนตาง ๆ ท่ีเก่ียวของ เพ่ือนําไปสูการแกไขขอกฎหมายใหสามารถ

คุมครองมรดกทางวัฒนธรรมนั้นในมิติตาง ๆ ท่ีเชื่อมโยงไปถึงประโยชนและปกปองสิทธิของ

ผูเปนเจาของมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมนั้นอยางแทจริง 

 

2. กฎหมายที่เกี่ยวของกับการคุมครองการละเมิดมรดกทางวัฒนธรรมที่จับตอง

ไมไดในระดับสากล 

 การใหความสําคัญของหนวยงานระดับสากลตอกฎหมายท่ีเก่ียวของกับการคุมครอง

การละเมิดมรดกทางวัฒนธรรม มักปรากฏเปนการเจาะจงตอความสําคัญตอมรดกทาง

วัฒนธรรมท่ีจับตองได (Tangible Cultural Heritage) เพียงเทานั้น ซ่ึงกฎหมายท่ีเก่ียวของ

กับการคุมครองการละเมิดมรดกทางวัฒนธรรมท่ีจับตองไมไดในระดับสากลเกิดข้ึนอยาง

เปนทางการครั้งแรกในชวงป ค.ศ. 2003 (พ.ศ. 2546) โดยองคการศึกษาวิทยาศาสตร และ

วัฒนธรรมแหงสหประชาชาติ (United Nations Educational, Scientific and Cultural 

Organization) หรือยูเนสโก (UNESCO) มีรายละเอียด ดังนี้ 

 2.1 อนุสัญญาวาดวยการสงวนรักษามรดกทางวัฒนธรรมท่ีจับตองไมได ค.ศ. 

2003 (พ.ศ. 2546) 

 อนุสัญญาวาดวยการสงวนรักษามรดกทางวัฒนธรรมท่ีจับตองไมได พ.ศ. 2546 

(Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage 2003) เปน

เครื่องมือทางกฎหมายระหวางประเทศภาคีสมาชิกท่ีใชในการปกปองมรดกทางวัฒนธรรมท่ี

จับตองไมได ( Intangible Cultural Heritage) โดยไดกําหนดประเภทของมรดกทาง

วัฒนธรรมท่ีจับตองไมไดท่ีอยูในขอบเขตของอนุสัญญาไว 5 ประเภท ไดแก (1) ประเพณี

และการแสดงออกของมุขปาฐะ รวมถึงภาษาในฐานะพาหะของมรดก (2) ศิลปะการแสดง 
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(3) แนวปฏิบัติทางสังคม พิธีกรรม และงานเทศกาลตาง ๆ (4) ความรูและวิถีปฏิบัติเก่ียวกับ

ธรรมชาติและจักรวาล และ (5) งานชางฝมือดั้งเดิม 18

9 โดยอนุสัญญานี้มีจุดประสงคหลัก 

ไดแก1910 

 (1) เพ่ือสงวนรักษามรดกทางวัฒนธรรมท่ีจับตองไมได 

 (2) เพ่ือรับรองวามรดกทางวัฒนธรรมท่ีจับตองไมไดของชุมชน กลุมชน และ

ปจเจกบุคคลท่ีเก่ียวของจะไดรับความเคารพอยางจริงจัง 

 (3) เพ่ือเพ่ิมความตระหนักถึงความสําคัญของมรดกทางวัฒนธรรมท่ีจับตอง

ไมไดในระดับทองถ่ิน ระดับชาติ และระดับนานาชาติ 

 (4) เพ่ือใหเกิดความรวมมือและชวยเหลือซ่ึงกันและกันระหวางประเทศภาคี

สมาชิก 

 2.2 พระราชบัญญัติและกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับภูมิปญญาทางวัฒนธรรมใน

ประเทศไทย 

 ประเทศไทยไดมีการใหความสําคัญกับมรดกทางวัฒนธรรมท่ีจับตองไมได 

(Intangible Cultural Heritage) มาเปนระยะเวลานาน แตไมไดมีการออกกฎหมายซ่ึงรองรับ

ประเด็นดังกลาวออกมาไดอยางชัดเจน โดยสวนมากจะอยูในสถานการณท่ีมีความจําเปน

จะตองใชกฎหมายเพ่ือคุมครองและสงเสริมภูมิปญญาทางวัฒนธรรมของไทยโดยตรง20

11 เชน 

พระราชบัญญัติวัฒนธรรมแหงชาติ พ.ศ. 2485 พระราชกฤษฎีกากําหนดวัฒนธรรม พ.ศ. 

2489 พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 และ พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 

2534 เปนตน 

                                                   
9 ศิริชนก วิริยเก้ือกูล. (2561). กฎหมายและนโยบายเพ่ือการสงวนรักษามรดกทางวัฒนธรรมท่ีจับตอง

ไมได. [ออนไลน]. คนเมื่อ 26 ตุลาคม 2566, จาก: https://www.parliament.go.th/ewtadmin/ 

ewt/parliament_parcy/download/article/article_20160329080425.pdf. 
10 เอกพงษ สารนอย. (2564). กฎหมายท่ีเก่ียวของกับมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรม. เอกสารประกอบการ

บรรยาย ครั้งท่ี 11 วิชาการจดัการมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรม. กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
11 เกรียงไกร วัฒนาสวัสดิ์. (2564). Cultural Policy in the Safeguarding of Intangible Cultural 

Heritage in the Southeast Asian Countries. เอกสารประกอบการบรรยาย ครั้งท่ี 9 วิชาการจัดการ

มรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรม. กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
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 ตอมาในป พ.ศ. 2552 คณะกรรมการวัฒนธรรมแหงชาติไดมีมติใหใชคําวา “มรดก

ภูมิปญญาทางวัฒนธรรม” เปนความหมายของคําวา “Intangible Cultural Heritage” 

ในภาษาอังกฤษ นับเปนการกลาวถึงมรดกทางวัฒนธรรมที่จับตองไมไดอยางชัดเจนเปน

ครั้งแรกในประเทศไทย ตอมาในป พ.ศ. 2559 ไดมีการประกาศใช “พระราชบัญญัติสงเสริม

และรักษามรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรม พ.ศ. 2559” ข้ึน โดยเปนกฎหมายท่ีมีประเด็น

เก่ียวของกับมรดกทางวัฒนธรรมท่ีจับตองไมไดอยางชัดเจน พระราชบัญญัติฯ ฉบับดังกลาว 

เกิดข้ึนจากกรณีท่ีมีการนํามรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมนําไปบิดเบือนและไมเหมาะสม 

รวมถึงกรณีการเปลี่ยนแปลงทางสังคมท้ังในและตางประเทศ ซ่ึงสงผลกระทบตอภูมิปญญา

ทางวัฒนธรรม21

12 ดังนี้  

 (1) กําหนดลักษณะมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมท่ีไดรับการสงเสริมและรักษา 

ตามมาตราที่ 4 โดยแบงไวเปน 7 ประเภท ไดแก (1) วรรณกรรมพื้นบานและภาษา 

(2) ศิลปะการแสดง (3) แนวปฏิบัติทางสังคม พิธีกรรม ประเพณีและเทศกาล (4) ความรู

และวิถีปฏิบัติเก่ียวกับธรรมชาติและจักรวาล (5) งานชางฝมือดั้งเดิม (6) การละเลนพ้ืนบาน 

กีฬาพ้ืนบาน และศิลปะการตอสูปองกันตัว และ (7) ลักษณะอ่ืน ๆ ตามท่ีกําหนดใน

กฎกระทรวง 

 (2) มีการจัดตั้งคณะกรรมการสงเสริมและรักษามรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรม 

ประกอบดวย คณะกรรมการประจําสวนกลาง กรุงเทพมหานคร และประจําจังหวัดตาง ๆ ดังนี้  

  (2.1) คณะกรรมการประจําสวนกลาง ประกอบดวย รัฐมนตรีวาการกระทรวง

วัฒนธรรมเปนประธานกรรมการ กรรมการโดยตําแหนง และกรรมการผูทรงคุณวุฒิ  

  (2.2) คณะกรรมการประจํากรุงเทพมหานคร ประกอบดวย ปลัดกรุงเทพ 

มหานคร เปนประธานกรรมการ กรรมการโดยตําแหนง และกรรมการผูทรงคุณวุฒิ  

  (2.3) คณะกรรมการประจําจังหวัดตาง ๆ ประกอบดวย ผูวาราชการจังหวัด 

เปนประธานกรรมการ กรรมการโดยตําแหนง และกรรมการผูทรงคุณวุฒิ  

                                                   
12 เปรม ถาวรประภาสวัสดิ์. (2559). พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษามรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรม 

พ.ศ. 2559: การรักษามรดกทางวัฒนธรรมท่ีจับตองไมได. [ออนไลน]. คนเมื่อ 25 ตุลาคม 2566, จาก: 

https://cdc.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament_parcy/ewt_dl_link.php?nid=54

975&filename=index. 
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 (3) มีการกําหนดกระบวนการพิจารณาการข้ึนบัญชีมรดกภูมิปญญาทาง

วัฒนธรรม ซ่ึงประชาชนสามารถเสนอข้ึนทะเบียนไดตามข้ันตอนท่ีกําหนด โดยมี 4 ข้ันตอน 

ดังนี้2213   

  (3.1) การจัดทํารายการเบื้องตนมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรม โดย

คณะกรรมการประจํากรุงเทพและประจําจังหวัดทํารวมกับชุมชน 

  (3.2) การคัดเลือกมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมจากรายการเบื้องตน โดย

คณะกรรมการประจํากรุงเทพ และคณะกรรมการประจําจังหวัดทําการคัดเลือกและเสนอ

ผลตอกรมสงเสริมวัฒนธรรมเพ่ือเสนอคณะกรรมการตอไป 

  (3.3) การพิจารณาใหความเห็นชอบให ข้ึนบัญชีมรดกภูมิปญญาทาง

วัฒนธรรม โดยคณะกรรมการประจําสวนกลางจะทําการพิจารณา จากนั้นสงใหกรมสงเสริม

วัฒนธรรมเสนอใหคณะอนุกรรมการพิจารณาเพ่ือข้ึนบัญชีตอไป 

  (3.4) การประกาศขึ้นบัญชีมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรม โดยใหอธิบดี 

กรมสงเสริมวัฒนธรรมประกาศข้ึนบัญชีมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมตามรายการท่ี

คณะกรรมการเห็นชอบในราชกิจจานุเบกษา 

 (4) การยกเลิกการข้ึนบัญชีมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรม 

 มีการกําหนดในมาตรา 23 เม่ือปรากฏในภายหลังวาการพิจารณาข้ึนบัญชีมรดก   

ภูมิปญญาทางวัฒนธรรมรายใดเปนไปโดยคลาดเคลื่อน ผิดไปจากขอเท็จจริง อันเปน

สาระสําคัญ หรือ มีขอเท็จจริงปรากฏท่ีเปลี่ยนแปลงไป ใหคณะกรรมการมีอํานาจแกไขหรือ

ยกเลิกการข้ึนบัญชีมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมรายการนั้นได และในมาตรา 24 

มีการกําหนดใหคณะกรรมการเสนอตอรัฐมนตรีเพ่ือมีคําสั่งใหระงับการกระทําท่ีกอใหเกิด

ความเสียหายตอมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมท่ีมีการข้ึนบัญชีไว ซ่ึงการทําผิดนั้นไมไดมี

บทลงโทษ จากท่ีกลาวมาขางตนจะเห็นวา พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษามรดกภูมิปญญา

ทางวัฒนธรรม พ.ศ. 2559 นั้น โดยหนาท่ีและอํานาจในการพิจารณาคัดเลือกและข้ึนบัญชี

มรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมสวนมากจะข้ึนอยูกับคณะกรรมการสงเสริมและรักษามรดก

                                                   
13 วนิดา อินทรอํานวย. (2560). พ.ร.บ.สงเสริมและรักษามรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรม. [ออนไลน].  

คนเมื่อ 26 ตุลาคม 2566, จาก: https://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/elaw_parcy/ 

ewt_dl_link.php?nid=1544. 
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ภูมิปญญาทางวัฒนธรรม แตผูท่ีเปนเจาของวัฒนธรรมอยางแทจริง เชน ชุมชน กลุมชนตาง ๆ 

นั้น ไมไดรับความสําคัญหรือมีสวนรวมในการพิจารณาคัดเลือกและข้ึนบัญชีมรดกภูมิปญญา

ทางวัฒนธรรมโดยตรง ซ่ึงนับเปนปญหาท่ีจะตองทําการแกไขตอไป 

 2.3 กฎหมายการละเมิดมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมของตางประเทศ: 

ประเทศญ่ีปุน  

 หากกลาวถึงกฎหมายคุมครองมรดกทางวัฒนธรรมในบริบทของประเทศญ่ีปุนนั้น

เกิดข้ึนภายใตวัตถุประสงค คือ เพ่ือการอนุรักษ และการใชประโยชนจากทรัพยสินทาง

วัฒนธรรม เพ่ือใหเกิดความกาวหนาในสังคมญ่ีปุนและ มีสวนชวยในวิวัฒนาการของ

วัฒนธรรมโลก รัฐบาลญี่ปุนไดมีการบัญญัตินิยามความหมายของ “ทรัพยสินทางวัฒนธรรม

ท่ีจับตองไมได (Intangible Cultural Properties)” ภายใตกฎหมายคุมครองมรดกทาง

วัฒนธรรม ป ค.ศ. 1950 (พ.ศ. 2493) (Law on Protection of Cultural Properties 1950) 

โดยหมายถึง งานศิลปะการแสดง ดนตรี และงานหัตถกรรม ท่ีมีคุณคาโดดเดนในเชิง

ประวัติศาสตรหรือเชิงศิลปกรรมศาสตรระดับชาติ โดยทรัพยสินทางวัฒนธรรมนั้นจะตอง

แสดงใหเห็นถึงทักษะของมนุษยซ่ึงมีอยูในตัวบุคคลหรือกลุมคน โดยมรดกทางวัฒนธรรมท่ี

จับตองไมไดซึ่งเขาเกณฑขางตนจะไดบัญญัติโดยรัฐบาลวาเปนทรัพยสินทางวัฒนธรรมท่ี

จับตองไมไดท่ีสําคัญ 23

14 (อังกฤษ: Important Intangible Cultural Properties ; คันจิ : 

重要無形文化財) และนอกเหนือจากการรับรองตัวทรัพยสินทางวัฒนธรรมแลวก็เปน

การรับรองผูเปนเจาของหรือกลุมผูเปนเจาของทรัพยสินทางวัฒนธรรมท่ีจับตองไมไดนั้น ๆ 

เชนกัน เพ่ือเปนการประกันการถายทอดศิลปะและวัฒนธรรมอยางยั่งยืน  

 โดยรัฐบาลกลางไดมีการจัดสรรงบประมาณพิเศษเพื่อใชในการดําเนินงาน 

การคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมสําคัญ เปนจํานวนเงินประมาณ 2 ลานเยนตอป และ

เปนงบประมาณอุดหนุนนําไปตอยอดในการถายทอดองคความรูหรือสืบทอดทักษะจาก 

ผูเปนเจาของวัฒนธรรมท่ีไดรับรองรัฐบาลทองถ่ินและองคกรอ่ืน ๆ ในการรับรองดังกลาว

รัฐบาลญ่ีปุนไดมีการจําแนกประเภทในการรับรองเปน 3 รูปแบบ ไดแก การรับรองบุคคล 

                                                   
14 Administration of Cultural Affairs in Japan. (2019). Cultural Properties for Future Generations 

[Pamphlet]. Tokyo: Agency for Cultural Affairs, JAPAN. 
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การรับรองรวม และการรับรองกลุม ผูท่ีเปนเจาของทรัพยสินทางวัฒนธรรม ซ่ึงเปน “สมบัติ

ชาติมีชีวิต (National Living Treasure)” แสดงใหเห็นถึงการใหความสําคัญแกประชาชน

เจาของทรัพยสินทางวัฒนธรรมภายใตวัตถุประสงคเพ่ือการอนุรักษ และการใชประโยชน

จากทรัพยสินทางวัฒนธรรมของกฎหมายฉบับนี้  

 โดยขอกําหนดโทษท่ีเก่ียวของในกฎหมายคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมของ

ประเทศญี่ปุน 

 (1) บุคคลใดมีการสงออกโดยฝาฝนบทบัญญัติเ ก่ียวกับ “ทรัพยสินทาง

วัฒนธรรมท่ีสําคัญ” โดยไมไดรับอนุญาตจากกรรมาธิการฝายวัฒนธรรมตองระวางโทษ

จําคุกโดยมีกําหนดวาระไมเกิน 5 ปหรือปรับไมเกิน 1,000,000 เยน หรือกรณีบุคคลซ่ึงมิได

รับอนุญาตจากคณะกรรมการของหนวยงานฝายวัฒนธรรม ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 3 ป 

หรือปรับมากกวา 500,000 เยน 

 (2) บุคคลใดทําใหทรัพยสินทางวัฒนธรรมเสียหายจะถูกระวางโทษจําคุกไมเกิน 

5 ป ปรับไมเกิน 300,000 เยน โดยหากผูกระทําผิดเปนเจาของทรัพยสินทางวัฒนธรรมจะ

ถูกระวางโทษจําคุกไมเกิน 2 ป และหากคุณสมบัติทางวัฒนธรรมท่ีสําคัญเกิดความเสียหาย

โดยจะมีการระวางโทษจําคุก 5 ป หรือปรับไมเกิน 300,000 เยน โดยหากผูกระทําผิดเปน

เจาของมรดกทางวัฒนธรรมจะมีการลงโทษทางอาญาดวยการจําคุก 2 ป หรือปรับมากกวา 

200,000 เยน 

 (3) บุคคลใดก็ตามท่ีกระทําการดัดแปลงทรัพยสินทางวัฒนธรรมท่ีสําคัญโดย

ไมไดรับอนุญาต หรือฝาฝนคําสั่งของผูอํานวยการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรม จะมี

ความผิดทางอาญา โดยจะมีโทษปรับไมเกิน 20,000 เยน 

 มาตรการในการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมของประเทศญี่ปุนมีความแตกตาง

กัน โดยมีตัวแปรเปนระดับความสําคัญของทรัพยสินทางวัฒนธรรมนั้น ๆ ซ่ึงในสวนของ

ทรัพยสินทางวฒันธรรมท่ีจับตองไมไดท่ีอยูภายใตระบบการจดทะเบียนจะผานการรวบรวม

ขอมูล ทบทวน และกลั่นกรองโดยผู เชี่ยวชาญซ่ึงไดรับการแตงตั้งเปนกรรมการจาก

สถาบันการศึกษา และวิจัยในดานทรัพยสินทางวัฒนธรรม โดยขั้นตอนการรับรองและ 

จดทะเบียนเกิดข้ึนภายใตอํานาจของสภาคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรม แตงต้ังโดย

รัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการ จากมติเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี เพ่ือทําหนาท่ีให
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ขอเสนอแนะแกกระทรวงศึกษาธิการ และสํานักงานกิจการวัฒนธรรมในการปฏิบัติตาม

กฎหมายฉบับนี้2415  

 

3. การละเมิดมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมและผลกระทบตอเจาของ

วัฒนธรรม 

 มรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมนั้นมีความสําคัญและมีคุณคาตอกลุมชุมชนและ

กลุมทางวัฒนธรรม ไมวาจะเปนความรูและทักษะท่ีมีการสืบทอดจากรุนสูรุน ซ่ึงถือเปนวิถี

การดําเนินชีวิตของคนในทองถิ่น และมีความสําคัญทั้งในมิติทางดานสังคมอันเปน

ความผูกพันและเกิดกิจกรรมเชื่อมโยงกันในชุมชน มิติทางดานเศรษฐกิจอันสามารถสราง

รายไดในการดํารงชีพของคนในชุมชน และมิติทางดานสิ่งแวดลอมท่ีมรดกภูมิปญญาทาง

วัฒนธรรมบางอยางนั้นเกิดจากการนําสิ่งท่ีเกิดจากธรรมชาติในแวดลอมของชุมชนมาตอ

ยอดและประยุกตใช อันอาจกลาวไดวา มรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมนั้นเปนสิ่งท่ีสามารถ

แสดงถึงอัตลักษณของชุมชนนั้น ๆ และแสดงถึงความใกลชิดและผูกพันระหวางชุมชน

เจาของวัฒนธรรมกับมรดกทางวัฒนธรรม 

 พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษามรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมของไทยนั้นไมไดมี

การใหความสําคัญกับชุมชนในการมีสวนรวมในการคุมครองมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรม

ไดโดยตรง นอกจากนี้ การท่ีบุคคลภายนอกมีการนําทักษะหรือองคความรูท่ีเก่ียวของกับ

เรื่องของมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมมาใชในการเพ่ิมคุณคาของผลิตภัณฑ รวมถึงนําไป

ตอยอดและสรางสรรคผลงานใหมอันกอใหเกิดรายได แตไมไดมีการขออนุญาตใหสามารถ

ใชไดอยางถูกตอง อันแสดงถึงการไมใหความสําคัญในเรื่องของสิทธิในการใชมรดกภูมิปญญา

ทางวัฒนธรรมท่ีอาจเปนการละเมิดตอเจาของวัฒนธรรมนั้น โดยปจจุบันยังสามารถพบเห็น

กรณีตัวอยางของการละเมิดมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมท่ีอาจกอใหเกิดผลกระทบตอ

เจาของมรดกทางวัฒนธรรมนั้น ๆ ได 

                                                   
15 อิทธิพัทธ สุวรรณการ. (2562). มาตรการความรับผิดชอบทางอาญาเกี่ยวกับการคุมครองมรดก

ภูมิปญญาทางวัฒนธรรม. สารนิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต, กลุมวิชากฎหมายอาญาและกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยศรีปทุม. 
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 นอกจากนี้ พระราชบัญญัติฯ ดังกลาว ยังสะทอนใหเห็นถึงปญหาในประเด็นการละเมิด

และอางสิทธิในการเปนเจาของวัฒนธรรม ซ่ึงเปนประเด็นท่ียากตอการตัดสินเนื่องจาก

วัฒนธรรมในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตนั้นมีความเปนพหุวัฒนธรรม โดยความเปนพหุ

วัฒนธรรมนั้นเกิดจากการประยุกตวัฒนธรรมอ่ืนเขารวมกับวิถีชีวิตเดิม สงผลใหวัฒนธรรม

ในพ้ืนท่ีภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตมีความคลายคลึงกันแตก็มีเอกลักษณท่ีโดดเดน

แตกตางกันออกไป เชนเดียวกับในประเทศไทยท่ีตั้งอยูในบริเวณใกลเคียงกัน ก็อาจสงผลให

เกิดอิทธิพลการแลกเปลี่ยน ซ่ึงหากไมสามารถทําขอตกลงในการเปนเจาของรวมกันอาจ

นําไปสูความขัดแยงในประเด็นการแยงสิทธิความเปนเจาของวัฒนธรรมนั้นได จากท่ีกลาว

ในขางตน การไมมีกฎหมายหรือพระราชบัญญัติฯ ในการคุมครองท่ีครอบคลุมเพียงพอ ทําให

ไมสามารถคุมครองสิทธิของผูเปนเจาของมรดกทางวัฒนธรรมนั้นไวไดในสถานการณท่ี

ยกตัวอยางขางตน ผลกระทบท่ีเกิดข้ึนอาจเปนการละเมิด การฉกฉวย หรือการบิดเบือน

มรดกทางวัฒนธรรมจากผูเปนเจาของวัฒนธรรมนั้นได  

 

4. กรณีศึกษาตัวอยาง ผลกระทบ และการเช่ือมโยงกับขอกฎหมายในบริบท

ของประเทศไทยเปรียบเทียบกับประเทศญี่ปุน  

 กรณีตัวอยาง “เสือรองไห” อาหารพ้ืนบานอีสานของไทย ท่ีมีนักธุรกิจชาวมาเลเซีย

มีความตองการท่ีจะยื่นจดทะเบียนเครื่องหมายการคา ผลิตภัณฑอาหารท่ีมีชื่อวา “ฮารีมู 

เมนานกีส (Harimau Menangis)” มีลักษณะคลายเนื้อวัวหมักซอสท่ีผูนับถือศาสนาอิสลาม

นิยมรับประทาน โดยสามารถแปลชื่อเปนภาษาไทยไดความหมายวา “เสือรองไห” จึงเปน

ขอกังวลในประเด็นผลประโยชนทางธุรกิจและการละเมิดความเปนเจาของทางวัฒนธรรม 

ซ่ึงเสือรองไห เปนอาหารพ้ืนบานชาวอีสานของไทย เปนชื่อเรียกบริเวณ “เนื้อสวนอก 

(Brisket)” ของวัวท่ีนํามาประกอบอาหารโดยการหมักและทําใหก่ึงสุกก่ึงดิบดวยการยางไฟ 

และตองมีน้ําจิ้มหรือ “แจว” เปนเครื่องเคียง โดยการยื่นขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคา 

(Trademark) ดังกลาวไดยื่นถอนคําขอจดทะเบียนไป เนื่องจากเปนขอถกเถียง และความกังวล

บนโลกออนไลนของมาเลเซียวา การกระทําดังกลาวเปนการจํากัดและปดก้ันโอกาสจาก 

การทําธุรกิจของผูประกอบการรายยอย 
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 ในขณะเดียวกันความเคลื่อนไหวของสื่อโซเชียลมีเดีย (Social Media) ในชองทาง

ตาง ๆ ไดมีการพูดคุยถึงประเด็นเก่ียวกับความกังวลวามรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมกลุม

คนพ้ืนบานทางภาคอีสานของประเทศไทยอยาง “เสือรองไห” อาจตองกลายไปเปนสมบัติ

ทางวัฒนธรรมของมาเลเซีย และหากตองการปรุงอาหารประเภทนี้อาจตองไปขออนุญาต

จากมาเลเซียท่ีอาจเปนผูถือครองลิขสิทธิ์ ซ่ึงหากการยื่นขอจดทะเบียนของสหพันธรัฐ

มาเลเซียไดรับการอนุมัติ อาจสงผลใหอาหารพ้ืนบาน เสือรองไห ของชาวอีสานไมสามารถ

อางสิทธิในการเปนเจาของได เนื่องจากไมไดมีลักษณะบงเฉพาะหรือเอกลักษณวาผลิตภัณฑ

ท่ีแตกตางออกไป 25

16 โดยจากกรณีดังกลาว ทําใหเห็นถึงผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจากชองวางทาง

กฎหมายท่ีทําหนาท่ีคุมครองและปองกันการละเมิดทางวัฒนธรรม รวมถึงการมีบทบาทหรือ

สิทธิในการครอบครองวัฒนธรรมเพ่ือผลประโยชนของกลุมเจาของวัฒนธรรมนั้น ๆ โดยการยื่น

ขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคาที่เขาขายละเมิดมรดกทางวัฒนธรรมที่เกิดขึ้นกับ 

เสือรองไหนั้น ถึงแมจะไมประสบความสําเร็จ แตเปนสวนหนึ่งท่ีสงผลใหตองเกิดความตระหนัก

ถึงการใหความสําคัญเก่ียวกับสิทธิของเจาของวัฒนธรรม ซ่ึงเกิดจากกฎหมายยังไมไดมี

ความครอบคลุมมากพอ อันอาจนําไปสูผลกระทบท่ีเกิดข้ึนกับเจาของมรดกภูมิปญญาทาง

วัฒนธรรมนั้น ๆ ได 

 นอกจากนี้ ยังสามารถเชื่อมโยงถึงประเทศญี่ปุนในกรณีตัวอยางของบุคคลนายหนึ่ง

ในเมืองเซินเจิ้นท่ีไดยื่นคําขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคา “ไอนุ” กับสํานักงานสิทธิบัตร

ของญ่ีปุน ซ่ึงคํารองของบุคคลดังกลาวในสาธารณรัฐประชาชนจีนจัดทําเพ่ือจดทะเบียน

เครื่องหมายการคา โดยใชชื่อของชาวไอนุ ซ่ึงเปนชนพ้ืนเมืองของญ่ีปุน และถูกวิพากษ 

วิจารณวาการกระทําดังกลาวเปนความพยายามท่ีจะทํากําไรจากวัฒนธรรมของชาวไอนุ 2 6 17 

โดยชาวไอนุเปนชนพ้ืนเมืองในเกาะทางเหนือสุดของประเทศญ่ีปุน และเม่ือป พ.ศ. 2563 

                                                   
16 เสกสรร อานันทศิริเกียรติ และปริยาภา อมรวณิชสาร. (2564). กรณี “เสือรองไห” กับความรูเรื่อง

ความรวมมือทางวัฒนธรรมระหวางประเทศ. วิเทศปริทัศน ศูนยศึกษาการตางประเทศ, 3(1), 1-4. 
17 Kyodo.  (2020).  Cultural appropriation? Japan’s indigenous Ainu wary of Chinese bid 

to trademark their name for smartphone cases.  [Online] . Retrieved 2023, August 26, 

from: https://mcdn.iscmp.com/news/asia/east-asia/article/3087348/cultural-appropriation- 

japans-indigenous-ainu-wary-chinese-bid. 
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ประเทศญ่ีปุนไดมีการตรากฎหมายท่ีมุงปกปองวัฒนธรรมไอนุ และอีกกรณีท่ีคลายกัน

เกิดข้ึนภายในประเทศญ่ีปุน คือ กองกําลังปองกันตนเองทางอากาศญ่ีปุน (JASDF) ไดใช

ภาพของชาวพ้ืนเมืองไอนุเพ่ือเปนสัญลักษณประจําของกองบินท่ี 2 ภายใตหนวยงาน

ดังกลาว และเม่ือวันท่ี 16 มกราคม 2566 กลุมนักวิชาการและชาวไอนุไดสงจดหมาย ถึง

สํานักงานใหญของกองบินท่ี 2 ของประเทศญ่ีปุน และถึงนายกรัฐมนตรี ฟูมิโอะ คิชิดะ 

เรียกรองไมใหใชสัญลักษณดังกลาว เนื่องจากมองวาการกระทําดังกลาว “การกระทําท่ีบอน

ทําลายสิทธิของชาวไอนุ” ในขณะท่ีมีปญหาเหลานี้เกิดข้ึน แตประเทศญ่ีปุนยังไมมีระบบ

กฎหมายท่ีรองรับปญหาเหลานี้ ในเชิงการควบคุมการใชมรดกทางวัฒนธรรมในเชิงพาณิชย 

ซ่ึง โยโกะ ชิดะ ศาสตราจารยดานกฎหมายศิลปะ มหาวิทยาลัยศิลปะมุซาชิโนะ ไดกลาววา 

“วัฒนธรรมของชาวพ้ืนเมืองไมไดรับการคุมครองในรูปแบบกฎหมายลิขสิทธิ์” และยังให

ขอมูลวาในปจจุบันเริ่มมีการถกเถียงกันวามรดกวัฒนธรรมใด ๆ ควรไดรับการคุมครองใน

ฐานะทรัพยสินทางปญญาของผูถือครอง ไมวาจะแบบกลุม หรือเดี่ยว เนื่องจากเม่ือคนสวนใหญ 

นํามรดกวัฒนธรรมใด ๆ ไปใช ก็ควรท่ีจะเคารพและใหสิทธิกับผูซ่ึงเปนเจาของมรดก

วัฒนธรรมและฝายตาง ๆ ท่ีเก่ียวของ27

18 

 

5. แนวทางการแกปญหาการละเมิดมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรม 

 จากการศึกษาและเปรียบเทียบกฎหมายเก่ียวกับมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรม

ของประเทศไทยและตางประเทศ รวมถึงการศึกษากรณีตัวอยางพบวา ประเด็นการละเมิด

มรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมนั้น อาจสงผลใหมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมในความหมาย

ของชุมชนไดถูกทําลายลง ท้ังดานคานิยม วัฒนธรรมประเพณี หรือความเชื่อดั้งเดิม และอาจ

สูญเสียโอกาสทางรายไดของเจาของภูมิปญญาทางวัฒนธรรม จากการไมสามารถอางสิทธิ

ในการเปนเจาของวัฒนธรรมได ในขณะที่ไมไดมีกฎหมายหรือพระราชบัญญัติฯ ที่ให

การคุมครองอยางมีประสิทธิภาพและครอบคลุมมากพอ ชองโหวทางกฎหมายเหลานั้นอาจ

สงผลเสียตอเจาของมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมจากการละเมิดภูมิปญญาทางวัฒนธรรม

                                                   
18 Hideki Motoyama.  (2023) .  ASDF accused of appropriating Ainu culture with new logo.  

[Online]. Retrieved 2023, August 26, from: https://www.asahi.com/ajw/articles/14821427. 
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ในพ้ืนท่ี และจากขอกฎหมายจะเห็นไดวา หากเกิดปญหาการละเมิดมรดกภูมิปญญาทาง

วัฒนธรรมขึ้นก็จะไมสามารถคุมครองสิทธิของผูเปนเจาของมรดกทางวัฒนธรรมนั้นไวได 

ซ่ึงจากการเปรียบเทียบกับกฎหมายคุมครองมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมของประเทศ

ญ่ีปุนแลวพบวา มีประเด็นปญหาท่ีคลายคลึงกัน คือ ปญหาเก่ียวกับการใหสิทธิเจาของ

มรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมในการเปน “ผูถือครอง (bearer)” ซ่ึงคณะผูจัดทําเห็นวาใน

การปกปองและควบคุมมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมควรมีแนวทางในการปรับปรุงและ

แกไขพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษามรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรม พ.ศ. 2559 ดังนี้ 

 (1) จัดทําแผนหรือมาตรการในการสงเสริมเพ่ืออนุรักษมรดกวัฒนธรรมท่ีใหเจาของ

มรดกวัฒนธรรมหรือตัวแทนสามารถเสนอความคิดเห็น หรือแนวทางในการสงวนรักษา

มรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมในระดับทองถ่ินและประเทศ เพ่ือเปนการสงเสริมการมีสวนรวม 

ของเจาของมรดกวัฒนธรรม รวมถึงมีนโยบายหรือแนวทางท่ีสอดคลองกับมรดกภูมิปญญา

ทางวัฒนธรรม และเจาของวัฒนธรรมใหมีสวนรวมในการดูแล และจัดการมรดกภูมิปญญา

ทางวัฒนธรรมในฐานะเจาของมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมนั้น 

 (2) สงเสริมใหชุมชนหรือกลุมชนซึ่งเปนเจาของวัฒนธรรมไดมีสวนรวมใน 

การพิจารณาคัดเลือกและข้ึนบัญชีมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมโดยตรง มิใชเพียงใหเปน

หนาท่ีของคณะกรรมการสงเสริมและรักษามรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมอยางเดียว  

 (3) มีการสนับสนุนการสงวนรักษามรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมโดยภาครัฐท้ัง

ทางดานนโยบาย เงินสนับสนุน และดานอ่ืน ๆ ท่ีใหความสําคัญกับเจาของมรดกทางวัฒนธรรม

ท้ังท่ีเปนชุมชน กลุมคน หรือปจเจกชน เพ่ือคุมครองประโยชนของมรดกภูมิปญญาทาง

วัฒนธรรม 

 (4) ใหผูแทนชุมชนสามารถมีสิทธิจากการเปนเจาของมรดกภูมิปญญาทาง

วัฒนธรรมในการยื่นคําพิจารณา หากพบวา เกิดการละเมิดมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรม

แลว สามารถใหหนวยงานที่เกี่ยวของทําการตรวจสอบขอเท็จจริงและหาแนวทางใน 

การชวยเหลือคุมครองมรดกวัฒนธรรมนั้นจากการละเมิดของบุคคล 

 (5) มีการประชุมเพ่ือพิจารณาขอกฎหมายเก่ียวกับภูมิปญญาทางวัฒนธรรมใน

ภาพรวมเพ่ือใหทุกคนซ่ึงมีสวนเก่ียวของไดรับความสําคัญและผลประโยชนอยางเทาเทียมกัน 
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 (6) ปองกันการอางสิทธิความเปนเจาของมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมจากผูซ่ึง

ละเมิดมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมและนําไปสรางสรรคเพื่อรายได หรือผลประโยชน

สวนตนโดยหากตองการใชมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมเพ่ือประโยชนของตนแลวจะตองมี

การขออนุญาตเจาของมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมท้ังท่ีเปนชุมชน กลุมคน หรือปจเจกชน 

รวมถึงมีการทําขอตกลงในการไมนํามรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมนั้นไปใชในทางที่ 

ไมเหมาะสม  

 (7) มีการกําหนดโทษทางกฎหมายอยางชัดเจน สําหรับผูซ่ึงกระทําการละเมิดมรดก

ภูมิปญญาทางวัฒนธรรมและนําไปสรางรายได หรือผลประโยชนสวนตน เพ่ือสรางจิตสํานึก

แกผูซ่ึงคิดจะกระทําการนํามรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมไปใชในทางท่ีผิด ไดทราบวาสิ่งท่ี

ตนจะกระทํานั้นเปนเรื่องท่ีไมถูกตอง รวมถึงจะมีผลกระทบและบทลงโทษตามมาภายหลัง 

โดยจากการเปรียบเทียบและอางอิงจากกฎหมายการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมของ

ประเทศญ่ีปุนท่ีมีการใหความสําคัญกับมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรม และมีการคุมครองท่ี

มีความเหมาะสมตามระดับความสําคัญของมรดกวัฒนธรรมนั้น ๆ กลุมผูจัดทําจึงมี

ขอเสนอแนะเก่ียวกับบทลงโทษของผูซ่ึงละเมิดมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรม ดังนี้ 

  (7.1) บุคคลใดมีการสงออกมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมในรูปแบบใดก็ตาม

อันกอใหเกิดผลกระทบและการละเมิดสิทธิของเจาของมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรม 

โดยไมไดรับอนุญาตจากเจาของวัฒนธรรมจะตองถูกระวางโทษจําคุกไมเกิน 5 ป หรือปรับ

ไมเกิน 300,000 บาท 

  (7.2) บุคคลใดมีการละเมิดมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมจนกอใหเกิด 

ความเสียหายตอมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมนั้นในแงใดก็ตาม ท้ังเจาของมรดกวัฒนธรรม 

ความเสียหายตอคุณคา ความสําคัญ หรือการดํารงอยูในพ้ืนท่ีของวัฒนธรรมนั้น ๆ จะตอง

ถูกระวางโทษจําคุกไมเกิน 5 ป หรือปรับไมเกิน 80,000 บาท 

  (7.3) บุคคลใดมีการละเมิดมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมดวยการนําไปใชและ

กอใหเกิดความเขาใจผิด จะตองถูกระวางโทษจําคุกไมเกิน 3 ป หรือปรับไมเกิน 50,000 บาท 

  (7.4) บุคคลซึ่งนํามรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมไปดัดแปลงโดยแสดงถึง

การละเมิดและไมไดรับอนุญาตจากเจาของมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมจะไดรับโทษปรับ

ไมเกิน 5,000 บาท 
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  (7.5) บุคคลใดนํามรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมไปใชและสามารถเพ่ิมมูลคา

หรือผลประโยชนสวนตนไดจะตองมีการทําขอตกลงและชดเชยใหกับเจาของมรดกภูมิปญญา

ทางวัฒนธรรมนัน้ ๆ 

 นอกจากนี้ ในกรณีท่ีไมสามารถหาเจาของมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมได 

หนวยงานท่ีเก่ียวของควรจะตองมีการตรวจสอบถึงเจาของมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมท่ี

แทจริงเพ่ือใหความเปนธรรมกับเจาของมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมนั้น ๆ หรือในกรณีท่ี

มรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมนั้นเปนมรดกวัฒนธรรมรวมกันของหลายพ้ืนท่ีหรือหลาย

ชุมชนก็อาจตองมีการเปดพ้ืนท่ีเพ่ือทําความเขาใจและทําขอตกลงรวมกัน โดยจากแนวทาง 

การแกปญหาการละเมิดมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมท่ีไดเสนอมาขางตนนั้น หากสามารถ

ดําเนินการไดก็จะมีสวนชวยในการลดชองโหวทางกฎหมายท่ีอาจกอใหเกิดจากการละเมิด

มรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมจากเจาของมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมนั้น อันเปน

การคุมครองสิทธิและผลประโยชนท่ีเจาของมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมพึงไดรับ รวมถึง

เปนการสงวนรักษามรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมใหยังคงมีคุณคาและความหมายในบริบท

เดิมของเจาของวัฒนธรรม อีกท้ังจะมีสวนชวยในการใหชุมชน กลุมชน และปจเจกชนซ่ึง

เปนเจาของหรือมีสวนเก่ียวของกับวัฒนธรรม ซ่ึงอาจตองมีการทําความเขาใจขอกฎหมาย

ในประเทศอ่ืน ๆ ในประเด็นของการละเมิดมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมจากเจาของ

วัฒนธรรม เพ่ือนํามาทําการปรับปรุง และพัฒนาการคุมครองมรดกภูมิปญญาทาง

วัฒนธรรมใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน แมยุคโลกาภิวัตนจะสงผลใหเกิดการเปลี่ยนแปลงไป

ตามพลวัตท่ีอาจสงผลตอมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมท่ีคอย ๆ สูญหายไปตามกาลเวลา 

แตการออกกฎหมายใหครอบคลุมเพ่ือชวยรักษามรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมในพ้ืนท่ีนั้นก็

ถือเปนการชะลอการสูญหายไปจากการถูกละเมิดและนําไปใชประโยชนของคนบางกลุม 

นอกจากนี้ ตองอาศัยการสนับสนุนและรวมมือของทุกภาคสวนในการรวมสงเสริมและสงวน

รักษามรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมนั้นใหยังคงความเปนเอกลักษณของชุมชนหรือพ้ืนท่ี

เจาของมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรมนั้น ๆ ตอไปไดเปนอยางดี  
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บทคัดยอ 

 หางหุนสวนจํากัดเปนองคกรธุรกิจที่มีลักษณะเปนหางหุนสวนประเภทหนึ่ง 

หางหุนสวนจํากัด มีลักษณะเปนสัญญาซ่ึงบุคคลตั้งแตสองคนข้ึนไปตกลงเขากันเพ่ือกระทํา

กิจการรวมกันและมีวัตถุประสงคจะแบงกําไรท่ีไดจากกิจการนั้น 

 หางหุนสวนจํากัดมีลักษณะพิเศษที่สําคัญประการหนึ่ง คือ หางหุนสวนจํากัดมี

การแบงผูเปนหุนสวนของหางออกเปนสองประเภท คือ ผูเปนหุนสวนประเภทไมจํากัด

ความรับผิดกับผูเปนหุนสวนประเภทจํากัดความรับผิด โดยผูเปนหุนสวนประเภทไมจํากัด

ความรับผิดมีความรับผิดในหนี้ของหางอยางไมจํากัดจํานวน ในขณะท่ีผูเปนหุนสวน

ประเภทจํากัดความรับผิดนั้นมีความรับผิดในหนี้ของหางจํากัดเพียงจํานวนสวนลงหุนท่ีตน

รับวาจะลงเทานั้น 

 จากความแตกตางในเรื ่องความรับผิดของผูเปนหุนสวนทั้งสองประเภทของ 

หางหุนสวนดังกลาว ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1087 จึงไดบัญญัติวา “หาง

หุนสวนจํากัด ทานวาตองใหแตเฉพาะผูเปนหุนสวนประเภทไมจํากัดความรับผิดเทานั้นเปน

หุนสวนผูจัดการ” จากบทบัญญัติดังกลาวทําใหผูเปนหุนสวนประเภทจํากัดความรับผิด มี

ความรับผิดอยางจํากัดเพียงไมเกินจํานวนเงินหรือสวนลงหุนท่ีตนรับวาจะลงในหาง ดังนั้น 

จึงอาจใชความระมัดระวังในการจัดการงานของหางในระดับท่ีนอยเกินสมควรและอาจ

กอใหเกิดความเสียหายแกหางหุนสวนจํากัดและผูเปนหุนสวนอ่ืนท้ังหลาย 

 

คําสําคัญ: หางหุนสวนจํากัด, หางหุนสวนประเภทไมจํากัดความรับผิด, หางหุนสวนประเภท

จํากัดความรับผิด 

 

Abstract 

 A limited partnership is a business organization that has the 

characteristics of a type of partnership.  That is, a limited partnership must 

have the following general characteristics:  It is in the nature of a contract in 

which two or more people agree to carry out a business together and the 

objective is to share the profits obtained from that business. 
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 A limited partnership has one important special feature:  a limited 

partnership divides its partners into two types: A partner with unlimited liability 

and a partner with limited liability.  The partner with unlimited liability has 

unlimited liability for the debts of the corporation. While a partner with limited 

liability has liability for the debts of the partnership limited only to the amount 

of shares he or she accepts to invest. 

 Due to the difference in the liability of the partners in the two types 

of partnership, Civil and Commercial Code Section 1087 therefore states that 

" limited partnership You said that only partners with unlimited liability must 

be managing partners.” From the said provision, partners with limited liability 

have limited liability not exceeding the amount of money or shares that they 

accept to invest in the partnership. Therefore, care may be taken in managing 

the work of the partnership at a level that is unreasonably low and may cause 

damage to the limited partnership and all other partners. 

 

Keywords: Limited Partnership, Unlimited Liability Partnership, Limited Liability 

Partnership 

 

1. บทนํา 

 หางหุนสวนจํากัดเปนองคกรธุรกิจรูปแบบหนึ่งท่ีมีลักษณะท่ัวไป คือ การตกลงเขากัน

ของบุคคลต้ังแตสองคนข้ึนไป เพ่ือกระทํากิจการรวมกันและประสงคจะแบงกําไรรวมกัน 

และหางหุนสวนจํากัดมีลักษณะพิเศษเฉพาะคือ หางหุนสวนจํากัดกฎหมายบังคับใหตอง

จดทะเบียน ซึ่งผลของการจดทะเบียนทําใหหางหุนสวนจํากัดมีสภาพเปนนิติบุคคล และ

ผูเปนหุนสวนของหางหุนสวนของหางหุนสวนจํากัดถูกแบงออกเปนสองประเภท คือ 

ผูเปนหุนสวนประเภทจํากัดความรับผิด และผูเปนหุนสวนประเภทไมจํากัดความรับผิด 

ซ่ึงเนื่องจากผูเปนหุนสวนประเภทจํากัดความรับผิดไดรับสิทธิในความรับผิดในหนี้ของหาง
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อยางจํากัด กฎหมายจึงไดจํากัดสิทธิผูเปนหุนสวนประเภทนี้ไมใหมีสิทธิในการจัดการงาน

ของหาง แตใหสิทธิในการจัดการงานของหางตกแกผูเปนหุนสวนประเภทไมจํากัดความรับผิด 

 เม่ือศึกษาถึงหลักการจัดการงานของหางหุนสวนจํากัด ตามประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชยของไทย พบปญหาในการใชและการแปลความกฎหมายอยูบางประการ เชน 

ปญหาวาขอบเขตการจัดการงานของหางของผูเปนหุนสวนผูจัดการท่ีจะมีผลผูกพันหาง 

จะตองนําหลักกฎหมายใดมาปรับใชบังคับระหวางหลักธรรมดาทางการคาของหางหรือ 

หลักขอบวัตถุประสงคของหางตามท่ีไดจดทะเบียน เม่ือหางหุนสวนจํากัดไดจดทะเบียน

ยอมทําใหหางมีสภาพเปนนิติบุคคล มีผลทําใหตองนําบทบัญญัติท่ัวไปในบรรพ 1 หมวดท่ี 2 

วาดวยเรื่องนิติบุคคลมาบังคับใช กลาวคือ หางหุนสวนจํากัด ยอมมีสิทธิและหนาท่ีภายใน

ขอบอํานาจหนาท่ีหรือวัตถุประสงคภายในขอบเขตดังท่ีไดกําหนดไวในกฎหมาย ขอบังคับ

หรือตราสารจัดตั้ง ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบทบัญญัติมาตรา 66 ท่ีไดบัญญัติ

ไววา “นิติบุคคลยอมมีสิทธิและหนาท่ีตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอ่ืน 

ภายในขอบแหงอํานาจหนาท่ีหรือวัตถุประสงคดังไดบัญญัติหรือกําหนดไวในกฎหมาย 

ขอบังคับ หรือตราสารจัดตั้ง” 32

5 กลาวคือ การจัดการงานของหางหุนสวนจํากัดตองกระทํา

โดยผูแทนของหาง คือ หุนสวนผูจัดการ 

 แตขณะเดียวกัน เนื่องจากหางหุนสวนจํากัดมีลักษณะเปนหางหุนสวนประเภทหนึ่ง 

บทบัญญัติกฎหมายของหางหุนสวนจํากัดตามมาตรา 1080 ซ่ึงไดกําหนดใหนําบทบัญญัติ

ของหางหุนสวนสามัญมาปรับใชกับหางหุนสวนจํากัดได จากลักษณะของหางหุนสวนจํากัด

ดังกลาวสงผลทําใหการจัดการงานของหุนสวนผูจัดการตอบุคคลภายนอกท่ีจะมีผลผูกพัน

หางหุนสวนจํากัดมีขอบเขตในการจัดการงานของหางหุนสวนจํากัดอยางไร และตองนํา

บทบัญญัติกฎหมายใดมาบังคับใชกับหางหุนสวนจํากัด ระหวางบทบัญญัติกฎหมายมาตรา 66 

หรือ บทบัญญัติกฎหมายในสวนของหางหุนสวนสามัญ 

 

                                                   
5 มาตรา 66 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วางหลักวา นิติบุคคลยอมมีสิทธิและหนาท่ีตาม

บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืน ภายในขอบแหงอํานาจหนาท่ีหรือวัตถุประสงคดัง

ไดบัญญัติหรือกําหนดไวในกฎหมาย ขอบังคับ หรือตราสารจัดตั้ง. 
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2. ความเปนมาและแนวความคิดของการจัดการงานของหางหุนสวนจํากัด 

 ในอดีตตั ้งแตสมัยโบราณการดําเนินกิจการรูปแบบที่มีเจาของคนเดียว 

(Sole Proprietorship) เปนรูปแบบการดําเนินการทําธุรกิจที่นับวาเกาแกที่สุดในโลก 

แตเนื่องจากรูปแบบการดําเนินกิจการดังกลาวเหมาะสําหรับธุรกิจขนาดเล็ก ซ่ึงไมเหมาะสม

สําหรับการดําเนินกิจการที่มีขนาดกลางและขนาดใหญ เพราะมีขอจํากัดมากมาย เชน 

การหาแหลงเงินทุนไดยากกวากิจการท่ีมีบุคคลหลายคนเปนเจาของ รวมถึงผูเปนเจาของกิจการ

ตองรับผิดโดยไมจํากัดจํานวนแตเพียงผูเดียว และกิจการอาจลมเลิกไดงายเม่ือมีเหตุการณ

ท่ีทําใหเจาของกิจการไมอาจจัดการงานได จากขอเสียหลายประการดังกลาวทําใหเกิด

แนวความคิดของการรวมกลุมของบุคคลข้ึนเพื่อประกอบกิจการคารวมกันเพื่อประโยชน

ของตนเองและของบุคคลอ่ืน ซ่ึงไดแก รูปแบบองคกรธุรกิจประเภทหางหุนสวน33

6 

 

3. ลักษณะทั่วไปของการจัดการงานของหางหุนสวนจํากัด 

 การจัดการงานของหางหุนสวนเปนสิทธิประการหนึ่งท่ีสําคัญของการเปนหุนสวน

ของหาง นอกเหนือไปจากสิทธิท่ีจะไดรับสวนแบงกําไรอันเกิดจากการประกอบกิจการของ

หางหุนสวน ดวยเหตุท่ีหางหุนสวนจํากัดเปนองคกรธุรกิจประเภทหนึ่งท่ีจัดตั้งข้ึนเพ่ือ

ประกอบกิจการและแสวงหาผลกําไรจากการประกอบกิจการ ดังนั้นในการจัดการงานของ

หางหุนสวนดําเนินไปตามความประสงคของผูเปนหุนสวนทั้งหลายที่ไดรวมกันจัดตั้ง

หางหุนสวนจํากัดนั้น 

 โดยลักษณะและรูปแบบท่ีสําคัญของหางหุนสวนจํากัดจะตองมีการแบงผูเปนหุนสวน

ของหางออกเปนสองประเภท ไดแก 

 (1) ผูเปนหุนสวนประเภทไมจํากัดความรับผิด (General partners) หมายถึง 

ผูเปนหุนสวนท่ีมีความรับผิดในหนี้ของหางหุนสวนอยางไมจํากัดจํานวน ดังนั้น ผูเปนหุนสวน

ประเภทนี้จึงมีลักษณะเชนเดียวกันกับผูเปนหุนสวนในหางหุนสวนสามัญ 

                                                   
6 เสาวนีย อัศวโรจน. (2529). คําอธิบายหลักกฎหมายธุรกิจเปรียบเทียบ. พิมพครั้งที่ 1. กรุงเทพฯ: 

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, หนา 5. 
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 (2) ผูเปนหุนสวนประเภทจํากัดความรับผิด (Limited partners) หมายถึง 

ผูเปนหุนสวนที่มีความรับผิดในหนี้ของหางอยางจํากัดเพียงจํานวนสวนลงหุนที่ตนรับวา

จะลงในหาง ซ่ึงผลของความรับผิดอยางจํากัดทําใหผูเปนหุนสวนประเภทนี้จะตองลงสวนลงหุน 

ไดเฉพาะเงินหรือทรัพยสิน แตลงหุนดวยแรงงานไมได ในสวนท่ีกฎหมายอนุญาตใหผูเปน

หุนสวนประเภทนี้ลงหุนเปนทรัพยสินได เนื่องจากวาการลงหุนดวยทรัพยสินนั้นเปนเรื่องท่ี

เปนธรรมเพราะสามารถท่ีจะกําหนดหรือตีมูลคาของทรัพยสินได347 

 

4. หลักความรับผิดของผูเปนหุนสวนประเภทไมจํากัดความรับผิด 

 ผูเปนหุนสวนประเภทไมจํากัดความรับผิดตองรับผิดรวมกันในบรรดาหนี้ท้ังหลาย

ของหางหุนสวนไมจํากัดจํานวน ซึ่งมีลักษณะของความรับผิดเชนเดียวกับผูเปนหุนสวน

ในหางหุนสวนสามัญ โดยมีลักษณะ 

 (1) ผูเปนหุนสวนประเภทไมจํากัดความรับผิดตองรับผิดในบรรดาหนี้สินของหาง

อยางไมจํากัดจํานวน กลาวคือ ขอบเขตความรับผิดของผูเปนหุนสวนในหนี้สินของหาง

เปนไปอยางไมจํากัดจํานวน โดยไมพิจารณาถึงวาพวกเขาไดลงหุนหรือลงทุนในหาง

เปนจํานวนเทาใดหรือจะรับลงหุนเทาใด เม่ือมีหนี้สินเกิดข้ึนจากการประกอบธุรกิจของหาง

ผูเปนหุนสวนประเภทนี้ตองรับผิดจนกวาหนี้ของหางจะระงับ 

 (2) ผูเปนหุนสวนประเภทจํากัดความรับผิดตองรับผิดรวมกันอยางลูกหนี้รวม 

กลาวคือ การรับผิดในลักษณะรวมกันอยางลูกหนี้รวม หมายถึงเฉพาะในระหวางผูเปน

หุนสวนประเภทไมจํากัดทุกคนของหางกับเจาหนี้ของหางตางมีความรับผิดรวมกันท่ีจะตอง

ชําระหนี้ของหางใหเสร็จสิ้น แตไมรวมถึงความรับผิดระหวางผูเปนหุนสวนไมจํากัดความรับผิด

รวมกัน จะแยกตามสัญญา ดังนั้นแลวหากผูเปนหุนสวนประเภทไมจํากัดความรับผิดคนใด

                                                   
7 ภาสกร ชุณหอุไร. (2531). คําอธิบายกฎหมายลักษณะหุนสวนและบริษัท. พิมพครั้งท่ี 1. กรุงเทพฯ: 

นิติบรรณการ. หนา 609. 
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ไดรับผิดเกินจํานวนสวนของตนไป อาจมีสิทธิท่ีจะไลเบี้ยจากผูเปนหุนสวนประเภทไมจํากัด

ความรับผิดคนอ่ืน ๆ ของหางได358 

 

5. หลักความรับผิดของผูเปนหุนสวนประเภทจํากัดความรับผิด 

 โดยท่ัวไปแลวผูเปนหุนสวนประเภทจํากัดความรับผิดมีสถานะความรับผิดอยางจํากัด 

กลาวคือ ผูเปนหุนสวนประเภทนี้มีความรับผิดในหนี้ของหางจํากัดเพียงไมเกินจํานวนเงิน

ท่ีตนลงหุนหรือรับจะลงหุนในหางหุนสวนนั้น  

 ท้ังนี้ จากการที่ผูเปนหุนสวนประเภทนี้มีความรับผิดในหนี้อยางจํากัด กฎหมาย

หางหุนสวนจํากัดของไทย ไดกําหนดใหความคุมครองแกผูเปนหุนสวนประเภทนี้คือ เจาหนี้

ของหางจะมีสิทธิฟองรองผูเปนหุนสวนประเภทนี้ไดตอเม่ือมีการเลิกหางแลวเทานั้น และ

เม่ือมีการเบิกหางหุนสวนจํากัด เจาหนี้ของหางมีสิทธิฟองรองผูเปนหุนสวนประเภทจํากัด

ความรับผิดไดเพียงเฉพาะ 3 กรณีเทานั้น จะหองรองในกรณีอ่ืนอีกไมได 

 (1) จํานวนสวนลงหุนของผูเปนหุนสวนท่ียังสงใชไมครบหรือคางสงแกหางหุนสวน 

 (2) จํานวนสวนลงหุนเทาท่ีผูเปนหุนสวนประเภทจํากัดความรับผิดไดถอนไปจาก

สินทรัพยของหางหุนสวน 

 (3) จํานวนเงินปนผลและดอกเบี้ยซ่ึงผูเปนหุนสวนไดรับไปแลวโดยทุจริตและฝาฝน

กฎหมาย 

 

6. ขอจํากัดอํานาจของผูเปนหุนสวนผูจัดการ 

 การที่ผูเปนหุนสวนประเภทไมจํากัดความรับผิดที่มีอํานาจในการจัดการงาน

ของหางนั้น เนื่องจากในการจัดการงานของหางผูเปนหุนสวนผูจัดการของหางยอมมีอํานาจ 

ท้ังอํานาจตามวัตถุประสงคของหางตามท่ีกําหนดในสัญญาหางหุนสวน รวมท้ังผูเปนหุนสวน

ผูจัดการถือวามีอําราจโดยปริยายท่ีจะกระทําการใดท่ีเก่ียวของกับทางปกติทางการคาของ

                                                   
8 ทิพชนก รัตโนสถ. (2556). คําอธิบายเรียงมาตรากฎหมายลักษณะหางหุนสวนและบริษัท. พิมพครั้งท่ี 6.  

กรุงเทพฯ: โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 

หนา 49. 
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การดําเนินธุรกิจของหางหุนสวนใหมีผลผูกพันหางได ซ่ึงถือวาผูเปนหุนสวนผูจัดการของหาง

มีอํานาจอยางกวางขวางมาก ในการจัดการงานของหาง หากไมมีการตกลงในการจํากัด

อํานาจของผูเปนหุนสวนผูจัดการ  

 ดังนั้น เพ่ือเปนการไมใหผูเปนหุนสวนผูจัดการงานของหางมีอํานาจกระทําการใด ๆ 

ขึ้นเพื่อผูกพันหางไดอยางไมมีขอจํากัด ผูเปนหุนสวนทั้งหลายของหางอาจตกลงรวมกัน

เปนการภายในเพ่ือจํากัดอํานาจของผูเปนหุนสวนท่ีมีอํานาจในการจัดการงานของหางได  

 

7. ผูเปนหุนสวนจําพวกจํากัดความรับผิดจะเขาไปจัดการงานของหางหุนสวน

จํากัดไมได 

หุนสวนแบบจํากัดความรับผิด หมายถึง หุนสวนรับผิดจํากัดตามเงินลงทุนที่ได

ลงหุนไปเทานั้น โดยหุนสวนประเภทนี้ มีสิทธิ์ในการสงคําถาม ออกความเห็น หรือเปน

ท่ีปรึกษาของกิจการได แตไมมีสิทธิ์ในการเขาบริหารจัดการหรือตัดสินใจใดๆ และการลงหุน

จะลงเปนแรงงานไมได 

 มาตรา 1087 บัญญัติวา “ อันหางหุนสวนจํากัดนั้น ทานวาตองใหแตเฉพาะ ผูเปน

หุนสวนจําพวกไมจํากัดความรับผิดเทานั้นเปนผูจัดการ”36

9 

 แสดงวากฎหมายกําหนดไวชัดเจนใหเฉพาะแตหุนสวนจําพวกไมจํากัดความรับผิด

เทานั้นเปนหุนสวนผูจัดการได แตการท่ีหุนสวนจําพวกไมจํากัดความรับผิดทุกคนอาจเห็นชอบ

ใหหุนสวนจํากัดความรับผิดคนใดคนหนึ่งในหางหุนสวนจํากัดเขามาจัดการ โดยจางเขามา

เปนผูจัดการยอมกระทําได ไมขัดมาตรา 108737

10 

 

 

 

                                                   
9  มาตรา 1087 บัญญัติวา “อันหางหุนสวนจํากัดน้ัน ทานวาตองใหแตเฉพาะ ผูเปนหุนสวนจําพวกไมจํากัด

ความรับผิดเทาน้ันเปนผูจัดการ” 
10 ปสพ นพรัมภา. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะหุนสวนบริษัทและสมาคม. 

(กรุงเทพมหานคร : บริษัทเอดิสัน เพรส โพรดักส จํากัด, พ.ศ. 2535), น. 102. 
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8. ดําเนินการภายใตวัตถุประสงคที่ตั้งไว 

 กอนจดทะเบียนหางหุนสวน หรือ จัดตั้งหางหุนสวนข้ึนมานั้น หนสวนทุกคน

จะมีการตกลงรวมกันวาวัตถุประสงคในการเปดหางหุนสวนนี้คืออะไร เชน ตกลงกัน

ทําธุรกิจกอสราง ตกลงรวมกันขายเสื้อผา เปนตน ซ่ึงหุนสวนผูจัดการไมสามารถดําเนินงาน

นอกกรอบวัตถุประสงคท่ีตั้งมาได หากดําเนินการนอกวัตถุประสงคหุนสวนผูจัดการตอง

รับผิดชอบเปนการสวนตัว หุนสวนผูจัดการตองคิดวิเคราะหอยางถ่ีถวนกอนท่ีจะตัดสินใจ

หรือดําเนินการใด ๆ ตองทําดวยความระมัดระวังเหมือนกับวาธุรกิจนี้เปนของตัวเอง เชน 

การเปดรานอาหารจะตองไมจางพนักงานมาบริการมากเกินความจําเปน หาวัตถุดิบท่ีดี  

เปนตน หากหุนสวนผูจัดการไมใชความระมัดระวังในการดําเนินกิจการและกอใหเกิด

ความเสียหายแกกิจการ หุนสวนผูจัดการนั้นจะตองรับผิดชอบตอหางหุนสวน และหุนสวน

ทุกคน เม่ือหุนสวนผูจัดการดําเนินกิจการดวยความระมัดระวังแลว แตผลของการตัดสินใจ

และการดําเนินการไมเปนผลดีตอกิจการ หรือทําใหหางหุนสวนเกิดความเสียหาย เชน 

ธุรกิจเกิดการขาดทุน ลูกหนี้ไมชําระหนี้ ถือวาหุนสวนผูจัดการไมตองรับผิดชอบใด ๆ แก

หางหุนสวนและหุนสวนทุกทาน เพราะไดปฏิบัติหนาท่ีอยางเต็มท่ีแลว หุนสวนผูจัดการตอง

บริหารงานและตัดสินใจดวยความสุจริต โดยใหความสําคัญกับหางหุนสวนกอน การดําเนินงาน

และตัดสินใจตองเปนไปเพื่อผลประโยชนของหางหุนสวนเปนหลัก ความซื่อสัตยสุจริต

จะเกิดประเด็นข้ึนเม่ือมีการตัดสินใจจากหุนสวนผูจัดการ จะตองไมมีผลประโยชนสวนตัว

นั้นเกิดข้ึน38

11 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2337/2519 

 ผูเปนหุนสวนจํากัดความรับผิดไมมีอํานาจฟองขอใหเพิกถอนการโอนขายท่ีดิน 

เพราะการฟองคดีเปนการจัดการกิจการของหางอยางหนึ่ง ซ่ึงเปนอํานาจของหุนสวน

ผูจัดการ ผูเปนหุนสวนจํากัดความรับผิดไมมีอํานาจท่ีจะฟอง39

12 

 

                                                   
11 Greenpro KSP. (2566). ความรับผิดชอบของหุนสวนผูจัดการ. [ออนไลน]. คนเมื่อ 8 ธันวาคม, 

2566, จาก: https://www.greenprokspforsme.com. 
12 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2337/2519. 
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9. ปญหาการจัดการงานของหางหุนสวนจํากัด 

 กรณีของหางหุนสวนจํากัดเม่ือจดทะเบียนแลว มีผลทําใหหางหุนสวนจํากัดมีสภาพ

เปนนิติบุคคลซึ่งผลของการที่หางมีสภาพเปนนิติบุคคล กฎหมายไดบัญญัติวา นิติบุคคล

ยอมมีสิทธิหนาท่ีภายในขอบวัตถุประสงคของหางหุนสวนตามท่ีไดจดทะเบียน แตอยางไรก็ตาม

เนื่องจากบทบัญญัติของหางหุนสวนจํากัดไดบัญญัติวา หากกรณีใดไมมีกฎหมายหางหุนสวน

จํากัดกําหนดไวเปนการเฉพาะใหนําบทบัญญัติวาดวยหางหุนสวนสามัญมาใช โดยเรื่อง

ขอบเขตอํานาจในการจัดการงานของหางหุนสวนจํากัดไมไดมีการบัญญัติไวเปนการเฉพาะ 

แตบทบัญญัติในสวนของหางหุนสวนสามัญไดบัญญัติเรื่องดังกลาว โดยพิจารณาจาก

หลักเรื่องธรรมดาทางการคาของหาง ดังนั้น จึงเกิดเปนประเด็นปญหาการตีความและ

การปรับใชกฎหมายวาขอบเขตการจัดการงานของหางหุนสวนจํากัดตองนําหลักกฎหมายใด

มาใชบังคับ 

 

10. การจัดการงานของหางตามขอบวัตถุประสงคพิจารณาจากมาตรา 1050 

 มาตรา 1050 บัญญัติวา “การใด ๆ อันผูเปนหุนสวนคนใดคนหนึ่งไดจัดทําไป

ในทางท่ีเปนธรรมดาการคาขายของหางหุนสวนนั้น ทานวาผูเปนหุนสวนหมดทุกคนยอมมี

ความผูกพันในการนั้น ๆ ดวย และจะตองรับผิดรวมกันโดยไมจํากัดจํานวนในการชําระหนี้ 

อันไดกอใหเกิดข้ึนเพราะจัดการไปเชนนั้น”40

13 

หลักเกณฑ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1050 

1. หุนสวนคนใดคนหนึ่งดําเนินการในฐานะหุนสวนของหางหุนสวนสามัญ 

2. การนั้นเปนกิจการในทางธรรมดาการคาของหางหุนสวนสามัญนั้น 

3. หุนสวนหมดทุกคนมีความผูกพันในการนั้นดวย 

4. หุนสวนหมดทุกคนตองรับผิดรวมกันโดยไมจํากัดจํานวนในการชําระหนี้ 

                                                   
13 มาตรา 1050 บัญญัติวา “การใด ๆ อันผูเปนหุนสวนคนใดคนหน่ึงไดจัดทําไปในทางท่ีเปนธรรมดา

การคาขายของหางหุนสวนน้ัน ทานวาผูเปนหุนสวนหมดทุกคนยอมมีความผูกพันในการน้ัน ๆ ดวย 

และจะตองรับผิดรวมกันโดยไมจํากัดจํานวนในการชําระหน้ี อันไดกอใหเกิดข้ึนเพราะจัดการไปเชนน้ัน” 



วารสารนิติศาสตร�ศรีปทุม ป�ที่ 9 ฉบับที ่1 มกราคม-มิถุนายน 2567 
SPU LAW JOURNAL Vol. 9 No. 1 January-June 2024 

50 

เห็นวา การจัดการงานของหางหุนสวนจํากัดนั้น หากผูเปนหุนสวนผูจัดการได

จัดการงานของหางหุนสวนจํากัดท่ีกอใหเกิดผลผูกพันตอบุคคลภายนอก โดยเปนตาม

ธรรมดาทางการคาของหางยอมมีผลผูกพันหางหุนสวนจํากัด ตามบทบัญญัติมาตรา 1050 

ประกอบมาตรา 1080 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 2189/2542 

 จําเลยเปนผูลงลายมือชื่อในเช็คพิพาท ยอมจะตอง รับผิดตาม เนื้อความในเช็คนั้น 

ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 900 แมจําเลยจะไดลงลายมือชื่อในฐานะ

หุนสวนผูจัดการของ หางหุนสวนจํากัด ป. ก็หาทําใหจําเลยหลุดพนความรับผิดไปไม

เพราะจําเลยเปนหุนสวนผูจัดการและเปนหุนสวนจําพวก ไมจํากัดความรับผิด จึงตองรวม

รับผิดในหนี้ซ่ึงหางหุนสวนจํากัด ป. ไดกอใหเกิดข้ึนดวยตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย มาตรา 1087 มาตรา 1080 และมาตรา 105041

14 

 

11. หลักขอบวัตถุประสงคของหาง 

 การจดทะเบียนของหางหุนสวนจํากัด มีผลทําใหขอมูลของหางโดยเฉพาะท่ีเก่ียวกับ

วัตถุประสงคของหางถูกเผยประกาศใหบุคคลทั่วไปไดรับรูและหางหุนสวนจํากัดเมื่อได

จดทะเบียนถือวามีสภาพเปนนิติบุคคล แยกตางหากจากผูเปนหุนสวนท้ังหลายของหาง 

 เม่ือหางหุนสวนจํากัดมีสภาพเปนนิติบุคคลแลว กฎหมายไดกําหนดวา “นิติบุคคล

ยอมมีสิทธิและหนาท่ีตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอ่ืน ภายในขอบ

แหงอํานาจหนาท่ีหรือวัตถุประสงคดังไดบัญญัติไวในกฎหมาย ขอบังคับหรือสารจัดตั้ง” 

จึงกลาวไดวา วัตถุประสงคของหางตามท่ีไดจดทะเบียนเสมือนเปนกรอบหรือขอบเขตท่ี

กําหนดทิศทางในการดําเนินงานของหางหุนสวน สงผลทําใหหางหุนสวนที่มีสภาพเปน

นิติบุคคลไมอาจมีสิทธิหรืออํานาจหนาท่ีนอกเหนือไปจากขอบวัตถุประสงคของหางได4215 

 

 

                                                   
14 คําพิพากษาฎีกาท่ี 2189/2542 
15 กิตติศักดิ์ ปรกติ. (2553). หลักกฎหมายบุคคล. พิมพครั้งท่ี 4. กรุงเทพฯ: วิญูชน. หนา 227. 
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12. หลักธรรมดาทางการคาของหางหุนสวน 

 ในกรณีของหางหุนสวนสามัญไมจดทะเบียนนั้น สภาพของหางไมเปนนิติบุคคล

โดยมีลักษณะเปนเพียงแคการรวมกลุมกันของผูเปนหุนสวนในหางเทานั้น นอกจากนี้ 

เม่ือหางหุนสวนไมไดจดทะเบียน ขอตกลงเก่ียวกับวัตถุประสงคในการประกอบกิจการ

ของหางนั้น จึงเปนท่ีรับรูกันภายในระหวางผูเปนหุนสวนเทานั้น บุคคลภายนอกไมอาจรับรู

ถึงขอตกลงดังกลาวได ดังนั้น การจัดการงานของหาง จึงตองพิจารณาวาการจัดการงานของหาง

เปนไปตามหลักธรรมดาทางการคาของหางหรือไม โดยท่ีหลักธรรมดาทางการคาของหาง

นั้นอาจมีขอบเขตที่แตกตางไปจากหลักของวัตถุประสงคของหางได เนื่องจากวาเรื่อง

ขอบวัตถุประสงคของหาง ผูเปนหุนสวนอาจตกลงแคบหรือกวางกวาหลักธรรมดาทาง

การคาก็ได4316 

 ดังนั้น หลักธรรมดาทางการคาจึงเปนหลักเกณฑในการพิจารณาในการกระทําของ

ผูเปนหุนสวนในหางหุนสวนท่ีไมจดทะเบียน วาการกระทําดังกลาวจะมีผลผูกพันหางหรือไม 

โดยพิจารณาวาการกระทําดังกลาวเกี่ยวของกับการประกอบกิจการของหางหรือไม 

ซ่ึงใชมาตรฐานของวิญูชนวา หากมีการประกอบกิจการดังกลาววิญูชนสามารถท่ีจะ

ทําอะไรไดบาง โดยการกระทําใดของผูเปนหุนสวนท่ีจะเปนการธรรมดาทางการคาหรือไม

ตองพิจารณาเปนจากสภาพหรือประเภทของธุรกิจของหางนั้น ๆ เปนกรณีไป 

 

13. ความแตกตางระหวางการจัดการงานของหางตามหลักธรรมดาทางการคา

ของหางกับหลักขอบวัตถุประสงค 

 หลักธรรมดาทางการคาของหางและหลักขอบวัตถุประสงคของหางเปนหลักเกณฑ

กําหนดถึงขอบเขตอํานาจของหางหุนสวนท้ังสองหลัก โดยหลักธรรมดาทางการคาของหาง

บัญญัติอยูในสวนของหางหุนสวนสามัญ ในขณะที่หลักเรื่องขอบวัตถุประสงคบัญญัติ

ไวในหลักท่ัวไปของนิติบุคคล  

                                                   
16 ชฎาพร สมบูรณนิธิผล. (2557). ปญหากฎหมายเก่ียวกับความสัมพันธระหวางผูเปนหุนสวนกับ

บุคคลภายนอกในหางหุนสวนสามัญไมจดทะเบียน: กรณีการจัดการงานของหางหุนสวน. วิทยานิพนธ

นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. หนา 44. 
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14. บทวิเคราะห 

 จากการศึกษาพัฒนาการของรูปแบบองคกรธุกิจหางหุนสวนจํากัด ทําใหเห็นถึง

ลักษณะสําคัญของหางหุนสวนจํากัดที่มีการนําเอาสิทธิประโยชนของหลักความรับผิด

อยางจํากัดมาใชกับหางหุนสวนจํากัด เพ่ือเปนการจูงใจใหประโยชนแกนักลงทุนใหเขามา

เปนหุนสวนประเภทหนึ่งของหางท่ีมีลักษณะความรับผิดอยางจํากัด และแสดงใหเห็นถึง

หลักการสําคัญของการจัดการงานบริหารงานของหางที่ใหผูเปนหุนสวนที่มีความรับผิด

อยางไมจํากัดเปนผูท่ีมีอํานาจในการจัดการบริหารกิจการงานของหาง 

 จากเหตุผลดังกลาวทําใหหางหุนสวนจํากัดมีรูปแบบพิเศษเฉพาะแตกตางไปจาก

หางหุนสวนสามัญ คือ ตองมีการแบงผูเปนหุนสวนของหางออกเปนสองประเภท คือ 

ผูเปนหุนสวนประเภทไมจํากัดความรับผิดท่ีมีความรับผิดในหนี้ของหางอยางไมจํากัด 

จํานวนและผูเปนหุนสวนประเภทจํากัดความรับผิดท่ีมีความรับผิดในหนี้ของหางอยางจํากัด 

ซ่ึงแตกตางไปจากหางหุนสวนสามัญท่ีมีผูเปนหุนสวนของหางท่ีมีความรับผิดอยางไมจํากัด

เพียงประเภทเดียวและหางหุนสวนจํากัดกฎหมายบังคับใหตองจดทะเบียน โดยวัตถุประสงค

ท่ัวไปของการจดทะเบียนเพ่ือใหบุคคลภายนอกทราบถึงขอเท็จจริงวามีหางหุนสวนจํากัด

เกิดข้ึนและเปนการเปดเผยขอมูลของหางจากขอมูลท่ีเปนท่ีรับรูกันภายในระหวางผูเปน

หุนสวนใหกลายเปนขอมูลสาธารณะ ทําใหบุคคลภายนอกทราบวาวัตถุประสงคของหาง

ประกอบกิจการเรื่องอะไร และบุคคลใดบางเปนหุนสวนของหาง รวมท้ังบุคคลใดเปนหุนสวน

ของหางประเภทใด สวนในเรื่องของสภาพของหางหุนสวนจํากัดวาจะมีสภาพเปนเพียง

การรวมกลุมหรือเปนนิติบุคคลนั้นขึ้นอยูกับแนวความคิดวากฎหมายหางหุนสวนของ

แตละประเทศวายอมรับแนวความคิดใด แตสําหรับกฎหมายหางหุนสวนของไทยนั้นถือวา

ใชหลักเกณฑการจดทะเบียนเปนหลักสําคัญเพราะเม่ือไดมีการจดทะเบียนหางแลวยอมมีผล

ทําใหสภาพของหางหุนสวนจํากัดมีสภาพเปนนิติบุคคล 
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15. บทสรุป 

 การจดทะเบียนหางหุนสวน มีผลทําใหหางหุนสวนมีสภาพเปนนิติบุคคลและ

เปนการเปดเผยขอมูลตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับหางในฐานะเปนขอมูลสาธารณะ โดยเฉพาะ

ในสวนที่เ กี ่ยวของกับวัตถุประสงคของหางวาหางประกอบกิจการประเภทอะไร 

เพื่อใหบุคคลภายนอกไดรับรูและมีสิทธิตรวจสอบคัดลอกเอกสารการจดทะเบียน

หางหุนสวนจํากัด อีกทั้งกฎหมายยังไดสันนิษฐานวา บรรดาเอกสารและขอความที่ได

จดทะเบียนอันไดกลาวถึงในยอรายการนั้น กฎหมายถือวาเปนอันรูแกบุคคลทั้งปวง 

ซ่ึงแตกตางไปจากหางหุนสวนสามัญท่ีไมจดทะเบียน เม่ือไมมีการจดทะเบียนสภาพของหาง

จึงเปนเพียงการรวมกลุมกันของผูเปนหุนสวนเทานั้น และขอตกลงระหวางผูเปนหุนสวน

ท้ังหลาย โดยเฉพาะท่ีเก่ียวกับการประกอบกิจการหรือวัตถุประสงคของหาง จึงเปนเพียง

ความสัมพันธท่ีมีลักษณะของการรับรูกันภายในระหวางผูเปนหุนสวน ซ่ึงมีแตผูท่ีเปนหุนสวน

ของหางเทานั้นที่รับรู บุคคลภายนอกไมสามารถรับรูถึงขอมูลตาง ๆ ของหางได ดังนั้น 

การจัดการงานของหางหุนสวนสามัญที่ไมจดทะเบียน จึงตองนําหลักธรรมดาทางการคา

เพ่ือพิจารณาวาการกระทําของผูเปนหุนสวนผูจัดการท่ีไดกระทําการใด ๆ นั้นเก่ียวของกัน

กับกิจการของหางหรือไม 

 บทบัญญัติในสวนของหางหุนสวนจํากัดสวนใหญกําหนดเก่ียวกับสิทธิหนาความรับผิด

ของผูเปนหุนสวนประเภทจํากัดความรับผิด แตไมไดกําหนดถึงบทบัญญัติท่ีเก่ียวกับผูเปน

หุนสวนประเภทไมจํากัดความรับผิด เพราะผูเปนหุนสวนประเภทนี้มีลักษณะเชนเดียวกัน

กับผูท่ีเปนหุนสวนในหางหุนสวนสามัญ ดังนั้น มาตรา 1080 กําหนดใหนําบทบัญญัติวาดวย

หางหุนสวนสามัญขอใด ๆ หากมิไดยกเวนหรือแกไขเปลี่ยนแปลงไปโดยบทบัญญัติแหง

หมวด 3 นี้ ทานใหนํามาใชบังคับแกหางหุนสวนจํากัดดวย 

 โดยหลักเกณฑการนําหลักของหางหุนสวนสามัญมาใชนั้น เนื่องจากหางหุนสวนจํากัด

มีการจดทะเบียนและมีสภาพเปนนิติบุคคลเชนเดียวกับหางหุนสวนสามัญจดทะเบียน 

จึงตองนําบทบัญญัติในสวนของหางหุนสวนสามัญจดทะเบียนไมไดกําหนดไว จึงนําบทบัญญัติ

ของหางหุนสวนสามัญมาใชบังคับเทาท่ีไมขัดกับสภาพของหางหุนสวนจํากัด 
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บทคัดยอ 

 บทความวิจัยนี ้มุ งศึกษา การพัฒนากฎหมายปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 

ศึกษากรณี การโอนสิทธิ การรับมรดกสิทธิ และการคุมครองท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรมในเขต

ปฏิรูปท่ีดิน โดยศึกษาการบังคับใชกฎหมาย พระราชบัญญัติการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม 

พ.ศ. 2518 ซ่ึงจะนํามาปรับใชตามหลักกฎหมายมหาชนใหเกิดประสิทธิผล รวมถึงบริการ

สาธารณะท่ีมีลักษณะทางปกครองและเปนประโยชนสวนรวมของมหาชนตอไป 

 จากการศึกษาพบวา พบขอสังเกตในความไมสมบูรณของพระราชบัญญัติปฏิรูปท่ีดิน

เพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 มาตรา 39 ไดกําหนดวา บุคคลไดรับสิทธิโดยการปฏิรูปท่ีดิน

เพื่อเกษตรกรรมจะทําการแบงแยก หรือโอนสิทธิในที่ดินนั้นไปยังผูอื่นมิได เวนแตเปน

                                                   
1 นิติกรปฎิบัติการ สํานักงานการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม 
2 Legal Officer, Practitioner Level, Agricultural Land Reform Office  
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การตกทอดทางมรดกแกทายาทโดยธรรม หรือโอนไปยังสถาบันเกษตรกรหรือสํานักงาน

การปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม เพื่อประโยชนในการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ทั้งนี้ 

ใหเปนไปตามหลักเกณฑวิธีการ และเง่ือนไขท่ีกําหนดในกฎกระทรวง อยางไรก็ตาม 

กฎหมายไดออกปลายเปดไวเก่ียวกับการแบงแยกหรือโอนสิทธิในท่ีดินนั้นไปยังผูอ่ืนมิได 

ยกเวนการตกทอดทางมรดกแกทายาทโดยธรรม หรือโอนไปยังสถาบันเกษตรกรหรือ 

สํานักงานการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม เพ่ือประโยชนในการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม 

แตมิไดมี กฎกระทรวงออกมารองรับตามมาตรา 39 เพ่ือใหเกิดความชัดเจนในการโอนสทิธิ

แตอยางไร 

 เมื่อพิจารณาบริบทในตางประเทศนั้น การโอนสิทธิ การรับมรดกสิทธิและ

การคุมครองท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรมในเขตปฏิรูปท่ีดินในตางประเทศโดยเฉพาะประเทศญี่ปุน 

และสาธารณรัฐประชาชนจีน (ไตหวัน) การโอนกรรมสิทธิ์ในท่ีดินท่ีปฏิรูปเพ่ือการเกษตร 

สามารถกระทําไดโดยมีหนวยงานเขาไปกํากับดูแลใหเปนไปตาม หลักเกณฑ ระเบียบ 

ขอบังคับ และการกํากับดูแลการใชประโยชนหลักการโอนกรรมสิทธิในท่ีดิน ซ่ึงกฎหมาย

ดังกลาวก็ทําใหประเทศพัฒนากาวหนาดานเกษตรกรรมเปนอยางดี ผูวิจัยจึงเห็นวาควรนํา

การศึกษาดังกลาวมาใชเปนแนวทางในการปรับปรุงและพัฒนา เพ่ือปรับเขากับกฎหมาย

พระราชบัญญัติการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 ไมวาจะเปนการแกไขคํานิยาม

ของเกษตรกร หรือการกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขในการตกทอดทางมรดก และ

กําหนดหลักเกณฑโอนสิทธิท่ีดินเอกชนท่ีตกทอดทางมรดก ไปยังบุคคลอ่ืนท่ีประกอบอาชีพ

เกษตรกรรม พ.ศ. 2566 โดยการออกกระทรวงท่ีชัดแจงเพ่ือปองกันการจดทะเบียนสิทธิ

แทนกันอันเปนการเปดชองในนายทุนใชประโยชนในกฎหมายนี้  

 

คําสําคัญ: การโอนสทิธ,ิ การรับมรดกสิทธิ, การคุมครองท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรมในเขตปฏิรูปท่ีดิน 

 

Abstract 

 This Research Articles focuses on education. Development of Agricultural 

Land Reform Law:  Case Study of Transfer of Rights Inheritance of rights and 

protection of agricultural land in land reform zones by studying law 
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enforcement.  The Agricultural Land Reform Act B. E.  2518 (1975) , which will 

be effectively applied in accordance with public law principles, including 

public services of an administrative nature and in the public interest. 

 The study found that it was observed in the imperfections of the 

Agricultural Land Reform Act B. E.  2518 (1975) , Section 39 stipulates that a 

person who is entitled by agricultural land.  This shall be in accordance with 

the rules, procedures and conditions specified in the Ministerial Regulations. 

The right to the land cannot be divided or transferred to others, except for 

inheritance to the legitimate heirs, or transferred to the Institute of Farmers or 

the Office of Agricultural Land Reform for the purpose of agricultural land 

reform.  May not divide or transfer the right to the land to another person, 

except as an inheritance to the legitimate heir, or transfer it to the Farmers 

Institute or the Office of Agricultural Land Reform for the purpose of 

agricultural land reform. 

 Considering the context abroad, Assignment Inheritance of rights and 

protection of agricultural land in land reform zones in foreign countries, 

especially Japan and the People's Republic of China ( Taiwan)  Transfer of 

ownership of reformed land for agricultural purposes This can be done by 

having an agency to supervise in accordance with rule Regulations, regulations, 

and supervision of the utilization of land ownership principles, such laws have 

made the country well developed in agriculture.  Therefore, the researcher 

considers that such studies should be used as a guideline for improvement 

and development.  To adapt to the Agricultural Land Reform Act B. E.  2518 

(1975) , either by amending the definition of farmers or by defining criteria. 

Methods and conditions of inheritance and determine the criteria for the 

transfer of private land rights that have been inherited.  To other persons 

engaged in agriculture 2023 by issuing explicit ministries to prevent the 



วารสารนิติศาสตร�ศรีปทุม ป�ที่ 9 ฉบับที ่1 มกราคม-มิถุนายน 2567 
SPU LAW JOURNAL Vol. 9 No. 1 January-June 2024 

58 

registration of interchangeable rights, thereby opening a niche in capitalists 

utilizing this law. 

 

Keywords: Transfer of rights, Inheritance rights, The protection of Agricultural 

Land in the land reform area  

 

1. บทนํา 

 ในปจจุบัน ปญหาเรื่องความยากจนและความแตกตางในฐานะความเปนอยูของ

คนในสังคม กําลังไดรับความสนใจและวิพากษวิจารณอยางกวางขวางในหมูนักวิชาการ 

และผูท่ีไดรับการศึกษา โดยเฉพาะอยางยิ่งในกลุมชนท่ีรักความเปนธรรม และตองการจะให

สังคมไดเปลี่ยนแปลงในทางท่ีดีข้ึน ท้ังนี้ เนื่องจากวาปญหาความยากจนและความไมยุติธรรม

ของสังคมนั้น ไดกลายเปนตนเหตุของปญหาตาง ๆ ซึ่งกําลังพัฒนาเปนความขัดแยงของ

คนในสังคมอยางรวดเร็ว และในท่ีสุดอาจกลายเปนการสูรบดวยกําลัง เพ่ือชวงชิงและรักษา

ผลประโยชนของชนแตละกลุม ดังนั้น เพ่ือท่ีจะใหสังคมท่ีเราอยูนั้นมีความสงบสุขและ

เจริญรุงเรือง ปญหาความยากจนและความไมยุติธรรมในสังคม จําเปนตองไดรับการเอาใจใส

และแกไขโดยมิชักชา 

 เม่ือกลาวถึงความยากจนและความเดือดรอนนั้น คงจะเปนท่ียอมรับกันโดยท่ัวไปวา 

ชาวนาเปนชนชั้นท่ียากจน และไดรับความเดือดรอนมากท่ีสุดในเกือบทุกประเทศ 

โดยเฉพาะอยางยิ่ง สังคมเกษตรกรรมท่ีลาหลัง ถาหากไดศึกษาประวัติศาสตรของสงคราม

กลางเมืองและการปฏิวัติหรือการกอจลาจลในประเทศตาง ๆ จะพบวา ตนเหตุของ

ความไมสงบดังกลาวนั้น มักจะเปนผลสืบเนื่องโดยตรง จากการท่ีชาวนาหรือคนสวนใหญ

ของประเทศถูกเอารัดเอาเปรียบ หรือถูกกดข่ี จากคนสวนนอยในสังคม และในการตอสู

ดังกลาว เกือบทุกครั้ง ชาวนามักจะมีบทบาทอยางสําคัญในการตอสูนั้นดวย ดังนั้น ในการปฏิวัติ

หรือการตอสูเพ่ือชวงชิงอํานาจระหวางกลุมตาง ๆ ในสังคมนั้น แตละกลุมจึงพยายามท่ีจะ

ดึงชาวนาเขามาเปนพวกของตน หรือใชชาวนาเปนฐานกําลังสําคัญในการตอสู  และ

มาตรการท่ีสําคัญในการแสวงหาความสนับสนุนจากชาวนาสวนใหญคือการใหความชวยเหลือ

และการกระจายผลประโยชนทางเศรษฐกิจใหแกชาวนา โดยเฉพาะอยางยิ่ง การกระจายสิทธิ
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การถือครองที่ดิน ซึ่งไดแก “การปฏิรูปที่ดิน” อาจจะกลาวไดวา การปฏิรูปที่ดินในเกือบ

ทุกประเทศนั้น เปนการกระทําหรือการตัดสินใจทางการเมือง เพื่อหวังผลประโยชน

ในการรักษาหรือชวงชิงอํานาจในสังคมนั้น 

 ราชอาณาจักรไทยเปนประเทศท่ีประชากรสวนใหญดํารงชีพดวยการประกอบอาชีพ

เกษตรกรรมเปนหลัก เชน ปลูกขาว ปลูกมันสําปะหลัง ปลูกยางพารา ฯลฯ โดยผูท่ีประกอบ

อาชีพเกษตรกรรมเปนหลักจะเรียกวาเกษตรกร ทําใหสินคาท่ีไดสงออกจากภายใน

ราชอาณาจักรไทยจึงเปนสินคาจากผลผลิตของการทําเกษตรเปนหลัก ท้ังนี้ แมขอเท็จจริง

จะปรากฏวาราชอาณาจักรไทยมีผูประกอบอาชีพเกษตรกรรมเปนหลัก แตเกษตรกร

ในราชอาณาจักรไทยจํานวนมากยังประสบปญหาความยากจน เนื่องจากไมมีที่ดินทํากิน

เปนของตัวเอง หรือมีแตไมเพียงพอตอการทําประโยชนในที่ดินเพื่อการดํารงชีพ รวมถึง

บางราย อาจขาดองคความรูและทักษะในการทําเกษตรเพ่ือการพัฒนาอยางยั่งยืน ในอดีต

ปญหาการไรท่ีดินทํากินของเกษตรกรเปนปญหาสําคัญปญหาหนึ่งของประเทศท่ีจะตองรีบ

ดําเนินการแกไขอยางเรงดวน โดยเฉพาะใน พ.ศ. 2516 ไดมีกลุมชาวนาชาวไร นักศึกษา 

นักการเมือง เดินขบวนเรียกรองอยางตอเนื่อง ใหรัฐบาลแกปญหาที่ดินทํากินและการถูก

เอารัดเอาเปรียบจากนายทุน ทําใหเกษตรกรไมมีท่ีดินทํากินเปนของตนเอง ตองไปเชาท่ีดิน

ในราคาแพง เพื่อลดปญหาการประทวงดังกลาวมิใหขยายวงกวางออกไปจนยากที่จะ

แกไขได รัฐบาลภายใตการนําของ นายสัญญา ธรรมศักด์ิ นายกรัฐมนตรีในขณะนั้นจึงได

แกปญหาดังกลาว ดวยการประกาศใชพระราชบัญญัติการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือการเกษตรกรรม 

พ.ศ. 2518 โดยมีผลใชบังคับต้ังแตวันท่ี 6 มีนาคม พ.ศ. 25183 พรอมท้ังจัดตั้งสํานักงาน

การปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม (ส.ป.ก.) ข้ึนเพ่ือใหเปนหนวยงานรับผิดชอบในการดําเนินการ

จัดท่ีดินใหกับ เกษตรกรตามพระราชบัญญัติดังกลาว ดังนั้น ส.ป.ก. จึงจัดตั้งขึ้นตาม

พระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 โดยมีวัตถุประสงค เพื่อ

ดําเนินการเกี่ยวกับการปรับปรุงสิทธิการถือครองท่ีดิน การกระจายสิทธิการถือครองท่ีดิน 

                                                   
3 อิฐรัตน จันทรศรี. (2561). ปญหาการใชบังคับกฎหมายปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรมกับการอนุญาตให

ใชท่ีดินเพ่ือกิจการสาธารณูปโภคและกิจการสนับสนุนหรือเก่ียวเน่ืองกับการปฏิรูปท่ีดินในเขตปฏิรูปท่ีดิน.  

สารนิพนธหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต กลุมวิชากฎหมายมหาชน, คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยศรีปทุม.  

หนา 2. 
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ท้ังในท่ีดินของรัฐและท่ีดินเอกชนท่ีมีมากเกินความจําเปน ใหไปสูเกษตรกรท่ีไมมีท่ีดินทํากิน 

พรอมท้ังการพัฒนาโครงสรางพ้ืนฐาน พัฒนาอาชีพ ตลอดจนการปรับปรุง สงเสริมและ

สนับสนุนปจจัยการผลิตท่ีจําเปน และมีการจัดตั้งกองทุนการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม 

สําหรับใชเปนเงินทุนหมุนเวียนสนับสนุนการใชจายเก่ียวกับการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม 

เพ่ือสงเสริม และพัฒนาใหเกษตรกรในเขตปฏิรูปที่ดินมีรายได และพัฒนาคุณภาพชีวิต

เกษตรกรใหดีขึ้น ตามเจตนารมณของการจัดตั้งสํานักงานการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม 

โดยไดเริ่มดําเนินงานเก่ียวกับการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรมตั้งแตป พ.ศ. 2518 จนถึง

ปจจุบัน47

4 

 

2. วัตถุประสงค 

 (1) เพ่ือศึกษาแนวคิดทฤษฎีเก่ียวกับการพัฒนากฎหมายปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม 

กรณีการโอนสิทธิ การรับมรดกสิทธิ และการคุมครองท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรมในเขตปฏิรูปท่ีดิน  

 (2) เพ่ือศึกษาเก่ียวกับกฎหมายปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรมของตางประเทศและ

ราชอาณาจักรไทย 

 (3) เพ่ือวิจัยและศึกษาประเด็นมาตรการทางกฎหมายและหลักเกณฑท่ีเก่ียวของ

กับการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรมในกรณีการโอนสิทธิ การรับมรดกสิทธิ และการคุมครอง

ท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรมในเขตปฏิรูปท่ีดินในตางประเทศและราชอาณาจักรไทย 

 (4) เพ่ือวิเคราะหขอเสนอแนะเก่ียวกับหลักเกณฑกรณีการโอนสิทธิ การรับมรดก

สิทธิ และการคุมครองท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรมในเขตปฏิรูปท่ีดิน  

 

 

 

                                                   
4 นภดล ตันติเมฆิน และปรีชา ลิ้มถวิล. (2564). การปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรมกับความทาทายของ 

การบริหารจัดการท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรมในอนาคตในมุมมองกฎหมาย. วารสารวิชาการ แผนดินทองคํา 

นอมนํา สืบสาน ตอยอด เกษตรกรรวมสมยั, 17-18. 
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3. วิวัฒนาการ หลักการ แนวคิด ทฤษฎี การปฏิรูปที่ดิน การโอนสิทธิ การรับ

มรดกสิทธิ และการคุมครองที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมในเขตปฏิรูปที่ดิน 

 (1) หลักการปฏิรูปที่ดิน การโอนสิทธิ การรับมรดกสิทธิ และการคุมครองที่ดิน

เพื่อเกษตรกรรมในเขตปฏิรูปที่ดินสํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม (ส.ป.ก.) 

จัดตั้งข้ึนตามพระราชบัญญัติการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 โดยมีวัตถุประสงค 

เพ่ือดําเนินการเก่ียวกับการปรับปรุงสิทธิการถือครองท่ีดินการกระจายสิทธิการถือครองท่ีดิน 

ท้ังในท่ีดินของรัฐและท่ีดินเอกชนท่ีมีมากเกินความจําเปน ใหไปสูเกษตรกรท่ีไมมีท่ีดินทํากิน 

พรอมท้ังการพัฒนาโครงสรางพ้ืนฐาน พัฒนาอาชีพเกษตรกรรม การปรับปรุง สงเสริมและ

สนับสนุนปจจัยการผลิตท่ีจําเปน และมีการจัดตั้งกองทุนการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม 

สําหรับใชเปนเงินทุนหมุนเวียนสนับสนุนการใชจายเก่ียวกับการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม 

เพ่ือสงเสริม และพัฒนาใหเกษตรกรในเขตปฏิรูปท่ีดินมีรายได และพัฒนาคุณภาพชีวิต

เกษตรกรใหดีขึ้น 48

5 โดยพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 

เปนกฎหมายท่ีบัญญัติข้ึน มีวัตถุประสงคเพ่ือแกไขปญหาเกษตรกรไมไดรับความเปนธรรม

และเสียเปรียบจากระบบการเชาที่ดินและการจําหนายผลผลิตซึ่งสงผลใหเกิดปญหา

ดานเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง โดยกฎหมายปฏิรูปท่ีดินดังกลาว กําหนดใหสํานักงาน

การปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรมจัดหาท่ีดินเพ่ือนํามาจัดใหเกษตรกรผูไมมีท่ีดินของตนเอง 

หรือเกษตรกรที่มีที่ดินเล็กนอยไมเพียงพอตอการครองชีพ และสถาบันเกษตรกรไดเชา 

เชาซ้ือหรือเขาทําประโยชนซ่ึงท่ีดินท่ีนํามาจัดใหแกเกษตรกรและสถาบันเกษตรกร 

ประกอบดวย ท่ีดินท่ีสํานักงานการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรมจัดซ้ือ ท่ีดินพระราชทาน 

ท่ีดินไดรับบริจาค และท่ีดินท่ีไดรับมอบจากหนวยงานตาง ๆ ของรัฐ เชน ปาสงวนแหงชาติ

เสื่อมโทรมจากกรมปาไม ที่ดินสาธารณประโยชนที่พลเมืองเลิกใช และมีมติเห็นชอบ

ใหนํามาปฏิรูปท่ีดิน เปนตน   

 เนื้อท่ีดําเนินการปฏิรูปท่ีดินท้ังประเทศมีประมาณ 40 ลานไร คิดเปนรอยละ 12.5 

ของพ้ืนท่ีราชอาณาจักรไทยท้ังประเทศหรือประมาณรอยละ 27 ของพ้ืนท่ีเกษตรท้ังประเทศ 

อยางไรก็ตาม ที่ดินที่นํามาปฏิรูป สวนใหญเปนที่ดินที่ไดรับมาจากหนวยงานอื่นของรัฐ 

                                                   
5 สํานักงานการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม. (2562). บทนํา. วารสารแผนปฏิบัติราชการ 5 ป, 4. 
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มิไดเปนท่ีดินแปลงวางเปลา แตมีผูถือครองเดิมอยูกอนแลว ท้ังท่ีเปนเกษตรและไมใชเกษตรกร 

รวมทั้งการใชที่ดินในพื้นที่ที่มีความหลากหลาย มิไดใชเพื่อประกอบอาชีพเกษตรกรรม

เพียงอยางเดียว แตมีการใชท่ีดินประเภทอ่ืน ๆ รวมอยูดวย เชน ท่ีอยูอาศัย รานคา ตลาด 

สถานท่ีราชการ วัด แหลงน้ํา เปนตน ซ่ึงตลอดระยะเวลาท่ีผานมา การใชท่ีดินในเขตปฏิรูปท่ีดิน

สามารถแบงออกเปน 5 ประเภท ตามท่ีสํานักงานการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม

ดําเนินการ ประกอบดวย 

  (1.1) ท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม 

  (1.2) ท่ีดินเพ่ือเปนท่ีอยูอาศัยหรือท่ีดินชุมชน49

6   

  (1.3) ท่ีดินเพ่ือกิจการสาธารณูปโภคและกิจการอ่ืน ๆ50

7   

  (1.4) ที่ดินเพื่อประกอบกิจการอื่นที่เปนการสนับสนุนหรือเกี่ยวเนื่องกับ

การปฏิรูปท่ีดิน51

8   

  (1.5) ท่ีดินเพ่ือกิจการพลังงาน การแสวงประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติและ

ประโยชนสาธารณะของประเทศ 52

9 ผูวิจัยจึงเห็นวาการใชที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดิน ไมได

หมายความจะตองเปนท่ีดินท่ีตองทําการเกษตรแตเพียงอยางเดียว เนื่องจากบางพ้ืนท่ีใน

เขตปฏิรูปที่ดิน ไมไดมีความเหมาะสมตอการทําเกษตรกรรม หรือเปนลักษณะของ

แปลงเล็กแปลงนอยไมเพียงพอตอการทําเกษตรท่ีตองใชพ้ืนท่ีจํานวนมาก เชน การปลูกออย 

                                                   
6 ประกาศคณะกรรมการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม เรื่อง รายการกิจการอ่ืนท่ีเปนการสนับสนุนหรือ

เก่ียวเน่ืองกับการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม ตามท่ีรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณ

ประกาศกําหนดตามมาตรา 30 วรรคหา แหงพระราชบัญญัติการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 

แกไขเพ่ิมเติมโดย พระราชบัญญัติการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2532 พ.ศ. 2563. 
7 ระเบียบคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมวาดวย การมอบหมายใหเลขาธิการสํานักงาน 

การปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรมพิจารณาอนุญาตการใชท่ีดินเพ่ือกิจการสาธารณูปโภคและกิจการอ่ืน ๆ 

ในเขตปฏิรูปท่ีดิน พ.ศ. 2536. 
8 ระเบียบคณะกรรมการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรมวาดวย หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขในการอนุญาต

และการใหผูรับอนุญาตถือปฏิบัติในการใชท่ีดินหรืออสังหาริมทรัพยสําหรับกิจการท่ีเปนการสนับสนุน

หรือเก่ียวเน่ืองเก่ียวกับการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. 2541. 
9 กฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขในการขอและการพิจารณาใหความยินยอมหรือ

อนุญาตใหใชประโยชนท่ีดินในเขตปฏิรูปท่ีดิน พ.ศ. 2560. 
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ปลูกมันสําปะหลัง เปนตน เกษตรกรในเขตปฏิรูปท่ีดินเม่ือไดรับการจัดท่ีดินจากสํานักงาน

การปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม ไมวาจะเปน สัญญาเชา สัญญาเชาซ้ือ สัญญาเขาทําประโยชน 

หรือหนังสืออนุญาตใหเขาทําประโยชนในเขตปฏิรูปท่ีดิน หรือเอกสารสิทธิใดก็ตามท่ี

สํานักงานการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรมจัดใหเพ่ือทําประโยชน มีหนาท่ีปฏิบัติตามกฎหมาย

และระเบียบของสํานักงานการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม ไมสามารถปลอยท่ีดินท้ิงราง 

หรือใหบุคคลอ่ืนเขามาทําประโยชนแทนได และหามกระทําการใด ๆ อันเปนการทําให

เสื่อมสภาพของท่ีดินแปลงท่ีไดรับอนุญาตนั้น  

 (2) ความหมายของที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินและการถือครองตามพระราชบัญญัติ

การปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม 

 พระราชบัญญัติการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 ไมไดนิยามความหมาย

ของ “ท่ีดิน” ไวโดยเฉพาะท่ีดินในเขตปฏิรูปท่ีดิน แตสามารถแบงออกเปน 2 ประเภท คือ 

1) “ที่ดินของรัฐ” ตามมาตรา 4 หมายความวา “บรรดาที่ดินทั้งหลายอันเปนทรัพยสิน

ของแผนดินหรือสาธารณสมบัติของแผนดินตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และ

ท่ีดินในเขตปาสงวนแหงชาติ ท่ีรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณไดอนุมัติให

บุคคลเขาอยูอาศัยหรือทําประโยชน ตามกฎหมายวาดวยปาสงวนแหงชาติ” ซ่ึงเม่ือหนวยงาน

รัฐท่ีดูแลท่ีดินของรัฐดังกลาว ไดมีการเพิกถอนท่ีดิน และสงมอบใหสํานักงานการปฏิรูปท่ีดิน

เพ่ือเกษตรกรรมดูแล สํานักงานการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรมจะนําท่ีดินเหลานั้นมาออก

เอกสารสิทธิใหบุคคลท่ีเขาอาศัยอยู และเปนผูมีคุณสมบัติเปนเกษตรกร ตามพระราชบัญญัติ

การปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 ซ่ึงเอกสารสิทธินั้นเรียกวา หนังสืออนุญาตให

เขาทําประโยชนในเขตปฏิรูปท่ีดิน (ส.ป.ก. 4-01) และ 2) “ท่ีดินเอกชน” หมายความวา 

ท่ีดินตามประมวลกฎหมายท่ีดิน แตสํานักงานการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรมไดนํามาทํา

สัญญาเชา หรือเชาซ้ือใหกับเกษตรกร 

 การปฏิรูปท่ีดินในท่ีของรัฐ หมายถึง การท่ีสํานักงานการปฏิรูปท่ีดินเ พ่ือ

เกษตรกรรมนําท่ีดินของรัฐประเภทตาง ๆ ไดแก ท่ีดินในเขตปาสงวนแหงชาติ และเขตปาไม

ถาวรท่ีเสื่อมโทรม ซ่ึงคณะรัฐมนตรีมีมติใหดําเนินการปฏิรูปท่ีดินท่ีสาธารณประโยชนท่ี

ประชาชนเลิกใชรวมกัน ท่ีราชพัสดุ ท่ีกระทรวงการคลังใหความยินยอมแลว ท่ีดินรกรางวางเปลา 

หรือท่ีดินจําแนกออกจากเขตปาไมถาวร นํามาจัดใหเกษตรกรเชา เชาซ้ือ เขาทําประโยชน 
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หรือจัดใหโดยมีคาชดเชย การเวนคืนท่ีดินสําหรับการปฏิรูปท่ีดินในท่ีดินเอกชน กฎหมายได

ใหอํานาจเวนคืนท่ีดิน โดยไดนํากฎหมายวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพยมาใชโดยอนุโลม 

แตจนถึงปจจุบันนี้ สํานักงานการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรมยังมิไดใชมาตรการเวนคืนท่ีดิน 

เพราะมีขอจํากัดในทางปฏิบัติบางประการท่ีตองแกไข 

 การปฏิรูปท่ีดินในท่ีดินเอกชน หมายถึง การนําท่ีดินท่ีเจาของท่ีดิน มีความประสงค

จะขายท่ีดิน หรือไมไดทําประโยชนในท่ีดินดวยตนเอง หรือมีท่ีดินเกินกวาสิทธิท่ีกฎหมาย

ปฏิรูปท่ีดินกําหนดใหถือครองได โดยสํานักงานการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม จะดําเนินการ

จัดซ้ือ หรือเวนคืนจากเจาของท่ีดินเอกชนดังกลาว ซ่ึงถือครองท่ีดิน โดยมีหนังสือสําคัญตาม

ประมวลกฎหมายท่ีดิน คือ หนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส.3, น.ส. 3 ก.) หรือโฉนดท่ีดิน

มาจัดสรรใหเกษตรกรผูเชาท่ีดิน ผูไรท่ีทํากิน ไดเชา หรือเชาซ้ือจากสํานักงานการปฏิรูปท่ีดิน

เพ่ือเกษตรกรรมกฎระเบียบการครอบครองท่ีดินในเขตปฏิรูปท่ีดิน (ส.ป.ก. 4-01) มีดังนี้  

  (2.1) ผูครอบครองจะตองเปนเกษตรกร หรือมีประสบการณการเกษตร  

  (2.2) พ้ืนท่ีดินจะตองใชเพ่ือการเกษตรจะใชเพ่ือประโยชนอ่ืนใดไมได  

  (2.3) หามมิใหขาย หรือเปลี่ยนมือไปใหผูอ่ืน แตเปนมรดกตกทอดถึงทายาทได  

  (2.4) ท่ีดินท่ีไมไดใชประโยชนจะตองคืนใหกับรัฐ  

  (2.5) ท่ีดินในเขตอุทยาน หรือในเขตปาสงวน หรือท่ีลาด หรือท่ีเนิน 35 ดีกรี

หรือมากกวา ไมสามารถครอบครองได  

  (2.6) บุคคลมีสิทธิ์ครอบครองท่ีดินไมเกิน 25 ไร ครอบครัวมีสิทธิ์ครอบครองไม

เกิน 50 ไร ท่ีดินในเขตปฏิรูปท่ีดิน คือท่ีดินท่ีรัฐใหประชาชนครอบครอง เพ่ือปฏิรูปท่ีดินเปน

พ้ืนท่ีทํากิน บุคคลมีสิทธิครอบครองท่ีดินไมเกิน 25 ไร และครอบครัวละไมเกิน 50 ไร  

 ผูมีสิทธิไดรับที่ดินจากการปฏิรูปที่ดิน ตามพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดิน

เพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2532 มี 3 ประเภท53

10 คือ 

  1) เกษตรกร หมายถึง ผูประกอบอาชีพเกษตรกรรมเปนหลัก ไดแก ผูท่ีเปน

เกษตรกรอยูแลว ตามความเปนจริงและใชเวลาสวนใหญในการประกอบอาชีพเกษตรกรรม 

                                                   
10 สํานักงานการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม. (2564). การจัดท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม. [ออนไลน]. คนเมื่อ 

1 กุมภาพันธ 2566, จาก: https://www.alro.go.th/alro_th/ewt_news.php?nid=1378&filename 

=index.  
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มิใชอาชีพอ่ืน และเปนผูไมมีท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรมเปนของตนเองหรือของบุคคลใน

ครอบครัวเดียวกัน หรือมีที่ดินเล็กนอยไมเพียงพอแกการครองชีพ หรือกรณีผูประสงค

จะประกอบอาชีพเกษตรกรรมเปนหลัก ไดแก ผูท่ียังไมเปนเกษตรกร แตประสงคจะเปน

เกษตรกร และมาขอรับการจัดท่ีดินจากการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม บุคคลประเภทนี้ 

ไดแก ผูยากจน หมายถึง ผูมีรายไดซึ่งรวมสิทธิหรือประโยชนอื่น ๆ ที่สามารถคํานวณ

เปนตัวเงินได และเม่ือรวมกันแลวจะตองไมสูงกวาอัตรารายไดท่ีคณะกรรมการปฏิรูปท่ีดิน

เพ่ือเกษตรกรรมกําหนด หรือผูจบการศึกษาทางการเกษตรกรรม หมายถึง ผูท่ีจบการศึกษา

ไมตํ่ากวาระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ หรือเทียบเทาในประเภทวิชาเกษตรกรรม หรือบุตร

ของเกษตรกร หมายถึง บุตรโดยชอบดวยกฎหมายของผูประกอบอาชีพเกษตรกรรมเปนหลัก 

ซ่ึงบุคคลดังกลาวตองไมมีอาชีพอันมีรายไดประจําเพียงพอแกการยังชีพอยูแลว ไมมีท่ีดิน

เพ่ือเกษตรกรรมเปนของตนเอง และประสงคจะประกอบอาชีพเกษตรกรรมเปนหลัก 

เกษตรกรจะไดรับการจัดท่ีดินจากการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม ตามขนาดจํานวนท่ี

คณะกรรมการปฏิรูปท่ีดินจังหวัดเห็นสมควร แตทั้งนี้ เนื้อที่ทั้งหมดเมื่อรวมกับที่เกษตรกร

มีอยูเดิมแลว ตองไมเกิน 50 ไร สําหรับการประกอบเกษตรกรรมโดยท่ัวไป (ยกเวนถือครอง

ท่ีดินกอนป พ.ศ. 2524 อาจไดรับไมเกิน 100 ไร) สวนเกษตรกรท่ีเลี้ยงสัตวใหญไดรับท่ีดิน

ไมเกิน 100 ไร 

  2) สถาบันเกษตรกร หมายถึง กลุมเกษตรกร สหกรณการเกษตร และชุมชน

สหกรณการเกษตรตามกฎหมายวาดวยสหกรณ ซ่ึงจะไดรับการจัดท่ีดินตามขนาดเนื้อท่ี

ท่ีคณะกรรมการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม เห็นสมควรใหโดยคํานึงถึงประเภทและ

ลักษณะการดําเนินงานของสถาบันเกษตรกรนั้น ๆ 

  3) ผูประกอบกิจการอ่ืนท่ีเปนการสนับสนุน หรือเก่ียวเนื่องกับการปฏิรูปท่ีดิน

เพ่ือเกษตรกรรม กระทรวงเกษตรและสหกรณ ไดออกประกาศกระทรวงฯ กําหนดกิจการ

ได เชน กิจการทางวิชาการเกษตร การสาธิต การทดลองเพื่อประโยชนทางการเกษตร 

กิจการท่ีสงเสริมหรือประกันราคาพืชผลการเกษตร หรือลดตนทุนการผลิตทางการเกษตร 

กิจการท่ีเปนขอตกลงรวมกับสํานักงานการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรมในการดําเนินการผลิต 

กิจการท่ีเปนการพัฒนาอาชีพเกษตรกรรม และปจจัยการผลิต ตลอดจนการผลิต การจําหนาย

และการตลาดใหเกิดผลดียิ่งข้ึน เปนตน จากหลักเกณฑท่ีกําหนดขางตน ผูวิจัยจึงเห็นวา 
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การถือครองท่ีดินในเขตปฏิรูปท่ีดินตามพระราชบัญญัติการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม 

พ.ศ. 2518 มีความแตกตางจากการถือครองท่ีดินตามประมวลกฎหมายท่ีดินโดยสิ้นเชิง 

เนื่องจากเจาของกรรมสิทธิ์ในท่ีดินคือสํานักงานการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม ผูไดรับ

อนุญาตจึงไมอาจยกเรื่องการครอบครองปรปกษ หรือ การแยงสิทธิครอบครองมาใช

เพ่ือประโยชนแกตนเองได อีกท้ังยังมีขอกําหนดหลักเกณฑการใชท่ีดินในเขตปฏิรูปท่ีดิน

และคุณสมบัติของผูท่ีจะไดรับอนุญาตใหเขาทําประโยชนไวอยางชัดเจน 

 (3) การโอนสิทธิและการรับมรดกสิทธิในเขตปฏิรูปท่ีดิน 

 หลักการโอนสิทธิและการรับมรดกสิทธิท่ีดินในเขตปฏิรูปท่ีดินนั้นเปนไปตาม

ระเบียบคณะกรรมการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไข

ในการคัดเลือกและจัดท่ีดินใหแกเกษตรกร การโอนหรือตกทอด ทางมรดกสิทธิการเชาหรือ

เชาซ้ือ และการจัดการทรัพยสินและหนี้สินของเกษตรกรผูไดรับท่ีดิน พ.ศ. 2564 ซ่ึงอาศัย

อํานาจตามความในมาตรา 19 (3) (6) (7) (10) (12) แหงพระราชบัญญัติการปฏิรูปท่ีดิน

เพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 และมาตรา 30 วรรคหนึ่ง และวรรคหก แหงพระราชบัญญัติ

การปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติ การปฏิรูปท่ีดิน

เพื่อเกษตรกรรม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2532 54

11 ผูวิจัยเห็นวา การโอนสิทธิและรับมรดกสิทธิ

กรณีท่ีดินเอกชน เปนการโอนสิทธิและรับมรดกสิทธิการเชาหรือเชาซ้ือท่ีดินตามสัญญาเชา

หรือสัญญาเชาซ้ือท่ีดินในเขตปฏิรูปท่ีดินนั้น มีการกําหนดลําดับทายาทท่ีใกลเคียงกับ

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซ่ึงผูท่ีจะมารับโอนสิทธิ หรือรับมรดกสิทธิ จะตอง

รับภาระและหนาที่ของผูเชาหรือผูเชาซื้อเดิมไปดวย เชน หากผูเชาซื้อที่ดินตามสัญญา

เชาซ้ือท่ีดินในเขตปฏิรูปท่ีดินถึงแกความตาย แตมีหนี้คาเชาซ้ือท่ีดินคางชําระอยู ทายาท

ท่ีประสงคจะรับมรดกสิทธิในท่ีดินแปลงดังกลาวมีหนาท่ีจะชําระหนี้ท่ีคางอยูของผูเชาซ้ือ

ท่ีดินเดิมใหครบถวน เปนตน และการโอนสิทธิหรือรับมรดกสิทธิในท่ีดินของรัฐ เปนการใช

วิธีเดียวกันกับการโอนสิทธิ หรือรับมรดกสิทธิในท่ีดินเอกชน เพียงแตใชนิยามศัพทท่ี

แตกตางกัน เนื่องจากท่ีดินของรัฐท่ีสํานักงานการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรมจัดให

                                                   
11 ระเบียบคณะกรรมการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรมวาดวย หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขในการคัดเลือก

และจัดท่ีดินใหแกเกษตรกร การโอนหรือตกทอด ทางมรดกสิทธิการเชาหรือเชาซื้อ และการจัดการ

ทรัพยสินและหน้ีสินของเกษตรกรผูไดรับท่ีดิน พ.ศ. 2564. 
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เกษตรกรนั้น เปนการใหสิทธิครอบครอง ไมไดทําเปนสัญญาเชาหรือสัญญาเชาซ้ือ ตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 

4. กฎหมายตางประเทศที่เกี่ยวของกับการปฏิรูปที่ดินเพ่ือการเกษตรใน       

การโอนสิทธิตกทอดทางมรดกสิทธิ และคุมครองที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมใน

เขตปฏิรูปที่ดิน 

 ในการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายของตางประเทศนั้น ผูวิจัยจะไดทําการศึกษา

ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศญ่ีปุน และสาธารณรัฐจีน (ไตหวัน) โดยศึกษาวิวัฒนาการ

กฎหมายในแตละประเทศนั้น เพ่ือยกเปนประเด็นท่ีนาสนใจในการปรับใชกับกฎหมาย

เก่ียวกับการปฏิรูปท่ีดินตอไป 

 4.1 สหรัฐอเมริกา  

 ในป ค.ศ. 1862 ประธานาธิบดี Abraham Lincoln ลงนามกฎหมายท่ีมีชื่อวา 

Homestead Act ซ่ึงระบุวาพลเมืองสหรัฐฯ สามารถเปนเจาของดินแดนในตะวันตกไดถึง 

160 เอเคอร (404.80 ไร) หากสรางบานตั้งรกรากและพัฒนาท่ีดินตอเนื่องเปนเวลา 5 ป 

วัตถุประสงคคือตองการพัฒนาท่ีดินซ่ึงเปนทุงหญา ปาเขา และพัฒนาคนอเมริกันใหเปน

กําลังของชาติ ซ่ึงผูท่ียื่นขอการถือครองนั้นจะตองไดรับสัญชาติอเมริกาเสียกอนการครอบครอง 

ซ่ึงกฎหมายกําหนดไววาหัวหนาครอบครัวจะไดรับท่ีดินเปนเนื้อท่ี 160 เอเคอร และเม่ือทํา 

การเพาะปลูกบนท่ีดินนั้นเปนเวลาครบ 5 ปแลว จะไดรับโฉนดท่ีดิน 

 ตอมาในป ค.ศ. 1916 ไดออกกฎหมาย Stock-Raising Homestead Act of 1916 

หรือพระราชบัญญัติการเลี้ยงปศุสัตว กําหนดใหผูต้ังถ่ินฐานมีพ้ืนท่ีสาธารณะ 640 เอเคอร 

(260 เฮกตาร) ซึ่งเปนพื้นที่ทั้งหมดหรือเทียบเทาสําหรับวัตถุประสงคในการเลี้ยงสัตว 

ซ่ึงแตกตางจากพระราชบัญญัติท่ีอยูอาศัยในป ค.ศ. 1862 หรือพระราชบัญญัติท่ีอยูอาศัย

แบบขยายของป ค.ศ. 1909 ที่ดินที่อยูอาศัยภายใตพระราชบัญญัติ ค.ศ. 1916 ไดแยก

สิทธิพื้นที่ดินออกจากสิทธิใตสวนของที่ดิน สงผลใหตอมากลายเปนที่รูจักในชื่อที่ดิน 
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แยกสวน55

12 โดยมีการอนุญาตใชประโยชนในท่ีดินดังกลาวในการเกษตรและมีกฎหมายท่ีเปน

สาระสําคัญ คือ CHAP. 9. -An Act To provide for stock-raising homesteads, and for 

other purposes พระราชบัญญัติจัดใหมีโรงเรือนเลี้ยงสัตวและเพ่ือวัตถุประสงคอ่ืน 

 ตอมาในป ค.ศ. 1943 สหรัฐอเมริกาไดวางกฎหมายใหมในการถือครองท่ีดินข้ึนมาใหม 

โดยวางหลักท่ีสําคัญไว 3 ประการ คือ  

  (1) ท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม หรือตั้งถ่ินฐานบานเมืองจับจองไดไมเกินครอบครัวละ 

640 เอเคอร สวนท่ีดินเพ่ือทําเปนทุงเลี้ยงสัตว กฎหมายไมใหสิทธิแกเอกชนท่ีจับจอง 

  (2) ที่ดินแปลงเล็กแปลงนอยหัวไรปลายนาใหรัฐมีอํานาจหาผลประโยชน 

โดยใหเชาหรือขายก็ได 

  (3) ท่ีดินท่ีเหมาะเพ่ือการเลี้ยงสัตวประมาณ 140 ลานเอเคอร ใหเอกชนเชา

เพ่ือเลี้ยงสัตวการทํานิติกรรมบนท่ีดินภายหลังท่ีไดรับการจัดสรรของสหรัฐอเมริกา 

 1) การถายโอนท่ีดินของรัฐ (Disposition) โดย FLPMA กําหนดให BLM (Bureau 

of Land Management) หรือสํานักงานบริหารจัดการท่ีดิน มีอํานาจในการขายท่ีดินของรัฐ

ซ่ึงตองเปนไปตามแผนการใชท่ีดินและเพ่ือวัตถุประสงคของสาธารณะ (Public Purpose) 

กระบวนการขายจะกระทําโดยวิธีการประมูลใหมีการสูราคากันซ่ึงจัดโดยรัฐมนตรีวาการ

กระทรวงมหาดไทย และราคาท่ีขายตองเปนราคาซ้ือขายตามราคาทองตลาดท่ีเปนธรรม 

(Sec. 203 (43 U.S.C. 1713))56

13  

 2) การเปลี่ยนผูถือครองหรือ การไดมาซ่ึงท่ีดินของรัฐ โดย BLM มีอํานาจในการให

ไดมาซ่ึงท่ีดินของรัฐโดยการซ้ือ การแลกเปลี่ยน การไดท่ีดินจากการบริจาค หรือการเวนคืน 

(Eminent Domain) ในสวนของการเวนคืนนั้น รัฐมนตรีมหาดไทยใชอํานาจไดตอเม่ือ

มีความจําเปนในการควบคุมท่ีดินสาธารณะ (Sec. 205 (43 U.S.C. 1715))57

14 

                                                   
12 Margaret Margaret Simpson.  (2006) .  Split EstatePrivate Surface / Public Minerals: What 

Does it Mean to You?. [Online]. Retrieved 2023, February 1, from: https://slideplayer.com 

/slide/4248123/#google_vignette. 
13 Sec. 203 (43 U.S.C. 1713). 
14 Sec. 205 (43 U.S.C. 1715). 

https://www.blm.gov/pgdata/etc/medialib/blm/wo/MINERALS__REALTY__AND_RESOURCE_PROTECTION_/bmps.Par.41235.File.dat/Split%20Estate%20Presentation%202006.pdf
https://www.blm.gov/pgdata/etc/medialib/blm/wo/MINERALS__REALTY__AND_RESOURCE_PROTECTION_/bmps.Par.41235.File.dat/Split%20Estate%20Presentation%202006.pdf


วารสารนิติศาสตร�ศรีปทุม ป�ที่ 9 ฉบับที ่1 มกราคม-มิถุนายน 2567 
SPU LAW JOURNAL Vol. 9 No. 1 January-June 2024 

69 

 3) การไดมาซึ่งที่ดินของรัฐ โดย BLM มีอํานาจในการใหไดมาซึ่งที่ดินของรัฐ

โดยการซ้ือการแลกเปลี่ยน การไดท่ีดินจากการบริจาค หรือการเวนคืน (Eminent Domain) 

ในสวนของการเวนคืนนั้น รัฐมนตรีมหาดไทยใชอํานาจไดตอเม่ือมีความจําเปนในการควบคุม

ท่ีดินสาธารณะ (Sec. 205 (43 U.S.C. 1715))58

15  

 จะเห็นไดวา สหรัฐอเมริกาเปดโอกาสใหเอกชนสามารถครอบครองการทําประโยชน

ในท่ีดินคอนขางเสรี โดยกําหนดขนาดพ้ืนท่ีท่ีถือครองไดและมีหนวยงานของรัฐบาลเขามา

กํากับดูแล การถือครองสิทธิ การโอน การครอบครองทําใหการใชประโยชนในท่ีดินท่ีไดรับ

การจัดสรรของสหรัฐอเมริกาไมมีปญหา 

 4.2 ประเทศญ่ีปุน 

 การเริ ่มตนทําที่ดินเพื่อการเกษตรในญี่ปุ นนั ้น ไดเริ ่มขึ ้นในป พ.ศ. 2489 

เจาของที่ดินที่ถือครองเกินกวาจํานวนที่อนุญาตจะตองขายที่ดินสวนเกินใหกับรัฐบาล

ในราคาคงท่ี จากนั้นรัฐบาลก็ขายในราคาเดียวกัน โดยใหสิทธิพิเศษแกผูเชาท่ีทําการเกษตร

ในท่ีดินกอน การปฏิรูปท่ีดินของประเทศญ่ีปุนประสบความสําเร็จดวยเหตุผล 2 ประการ 

เหตุผลประการแรก คือ มีการกําหนดและบังคับใชกฎหมายท่ีทํารายผลประโยชนของชนชั้น

ผูมีอํานาจมาก เพ่ือท่ีจะนํามาซ่ึงการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและเศรษฐกิจ เหตุผลท่ีสองนั้น

ซับซอนกวา ในคราวท่ีกฎหมายปฏิรูปท่ีดินผานในเดือนตุลาคม พ.ศ. 2489 ไดใหคาชดเชย

แกเจาของท่ีดินท่ีตองขายท่ีดินใหแกรัฐบาลตามสมควร แตในชวงป พ.ศ. 2489 - พ.ศ. 2491 

ประเทศญี่ปุนประสบภาวะเงินเฟออยางรุนแรง ซึ่งทําใหคาเงินเยนลดลง เปนผลใหผูซื้อ

สวนใหญสามารถชําระเงินกูไดภายในสองหรือสามปหลังจากซ้ือท่ีดิน แตเงินท่ีเจาของบาน

ไดรับจากท่ีดินของพวกเขากลับมีมูลคานอยกวามาก59

16 

 กฎหมายเพิ่มเติมในรูปแบบของกฎหมายที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2495 

ไดกําหนดเง่ือนไขเฉพาะอยางเปนรูปธรรม เพ่ือปองกันการกลับคืนสูเจาของท่ีดินของนายทุน 

แกไขท้ังคําจํากัดความของเจาของ-ผูเพาะปลูก และขอกําหนดของตลาดสําหรับการโอน

                                                   
15 Sec. 205 (43 U.S.C. 1715). 
16 Cross Currents. (2023). Why Japan's Land Reform Succeeded. [Online]. Retrieved 2023, 

February 1, from: http://www.crosscurrents.hawaii.edu/content.aspx?lang=eng&site=japan& 

theme=work&subtheme=AGRIC&unit=JWORK099. 
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พ้ืนท่ีเพาะปลูก เกษตรกรสามารถขายใหกับเกษตรกรรายอ่ืนได แตไมสามารถขายใหกับ

บริษัทได การโอนของเจาของที่ดินถูกขัดขวาง เนื่องจากการยายที่อยูอาศัย ทําใหเกิด

การขาดงานโดยอัตโนมัติและดวยเหตุนี้รัฐจึงจําเปนตองซ้ือ นอกจากนี้ กฎหมายยึดอํานาจ 

การบริหารของคณะกรรมการเกษตรทองถ่ิน60

17 

 ในการใชท่ีดินเพ่ือการเกษตรนั้นเดิมท่ีรัฐบาลญี่ปุนจะใชการเชาท่ีดินเพ่ือการเกษตร

เทานั้น ตอมา เม่ือโครงการปฏิรูปท่ีดินสิ้นสุดลง รัฐบาลไดรางกฎหมายท่ีดินเพ่ือการเกษตร 

(Agricultural Land law) ขึ้นใหมในป พ.ศ. 2495 ซึ่งเจตนารมณของกฎหมายดังกลาว

ถูกตราข้ึน เพ่ือกระจายสิทธิการครอบครองไปสูเกษตรกรใหไดตามเปาหมายและมีความเสมอ

ภาค เพ่ือใหท่ีดินท่ีเกษตรกรไดครอบครองไปแลวสามารถอยูคูกับสังคมเกษตรกรตลอดไป 

และเปนการปองกันการหวนกลับมาสูระบบการเชาท่ีดิน โดยมีขอกําหนดสําคัญดังนี6้118 

  (1) การซ้ือขายท่ีดินเพ่ือการเกษตรตองไดรับความเห็นชอบจากระดับทองถ่ิน

ทุกครั้ง 

  (2) เจาของท่ีดินท่ีตองการขายท่ีดินใหแกเกษตรผูเชาเดิมเทานั้น 

  (3) ท่ีดินเพ่ือการเกษตรไมเกิน 3 เฮกตาร 

  (4) เกษตรกรท่ีเคยเชาท่ีดินเพ่ือการเกษตร 0.3 เฮกตารจึงมีสิทธิซ้ือท่ีดินจาก

โครงการปฏริูป 

  (5) ไมอนุญาตใหบริษัทหรือนิติบุคลคลซ้ือท่ีดินจากโครงการ 

  (6) คาเชาท่ีดินถูกควบคุมอยางเครงครัดอยูในระดับต่ํา 

 นอกจากนี้ กฎหมายนี้ถูกตราข้ึนเพ่ือใหมีการกระจายสิทธิครอบครองท่ีดินไปสู

เกษตรกรใหไดตามเปาหมายและมีความเปนธรรมเพ่ือเปนหลักประกันวาการปฏิรูปท่ีดิน

ที่ดําเนินการไปแลว สามารถดํารงอยูไดในสังคมชนบทตลอดไป และเพื่อเปนการปองกัน

การหวนกลับมาของระบบการใหเชาท่ีดิน ซ่ึงมีสาระสําคัญ คือ62

19 

                                                   
17 Kawagoe, T. (1999). Agricultural Land Reform in Postwar Japan: Experiences and Issues. World 

Bank Policy Research Working Paper 2111. Washington: The World Bank. 
18 บุษบง ชัยเจริญวัฒนะ, บุญมี ลี้ และเทพกร ณ สงขลา. (2545). อุปสรรคดานกฎหมายและนโยบาย

การพัฒนาท่ีสงผลตอความยากจนของไทย. รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ สถาบันพระปกเกลา. หนา 136. 
19 เรื่องเดียวกัน, หนา 136. 
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  (1) การซ้ือขายท่ีดินการเกษตรตองไดรับความเห็นชอบจากเจาหนาท่ีระดับทองถ่ิน

ทุกครั้ง 

  (2) เจาของท่ีดินท่ีตองขายท่ีดินใหแกเกษตรกรผูเชาเดิมเทานั้น 

  (3) ท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรมตองไมเกิน 3 เฮกตาร 

  (4) เกษตรกรท่ีเคยเชาท่ีดินทําการเกษตรมากกวา 0.3 เฮกตาร จึงจะมีสิทธิซ้ือ

ท่ีดินจากโครงการปฏิรูปท่ีดิน 

  (5) ไมอนุญาตใหบริษัทหรือนิติบุคคลซ้ือท่ีดินจากโครงการ 

  (6) คาเชาท่ีดินถูกควบคุมอยางเครงครัดใหอยูระดับต่ํา 

  (7) ปกปองสิทธิของการเชาท่ีดินอยางจริงจัง ทําใหเจาของท่ีดินไมมีชองทางไล

เกษตรกรผูเชาท่ีดินออกหรือขูบังคับใหเลิกทําสัญญาเชา 

  (8) ไมอนุญาตใหมีกรรมสิทธิ์ที่ดินในทองถิ่น (Village or Town) ที่ตนไมไดมี

ท่ีอยูตามสําเนาทะเบียนบาน ดังนั้น ใครท่ียายถ่ินท่ีอยูท่ีดินท่ีมีอยูเดิมก็เขาขายเปนท่ีดิน

ท่ีไมมีเจาของดูแล (Absentee Landlord) ตองถูกรัฐเวนคืนโดยปริยาย ท้ังนี้ เพ่ือเปนการ

จํากัดการใชและการมีกรรมสิทธิ์ท่ีดินไวกับคนในชุมชุนหรือทองถ่ินนั้น ๆ หลังการปฏิรูป

อยางจริงจังและตอเนื่อง ทําใหชนชั้นกรรมาชีพมีโอกาสไดสิทธิครอบครองที่ดินตาม

ความเหมาะสมของขนาดครอบครัวและประเภทของเกษตรกรรม จากจํานวนเกษตรกร

มีท่ีดินเปนของตนเอง รอยละ 31 ในป พ.ศ. 2484 เพ่ิมข้ึนเปนรอยละ 70 ในป พ.ศ. 2499 

(Kawagoe, 2000) ในขณะท่ีระบบศักดินาและระบบการใหเชาท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรมท่ีมีมา

หลายชั่วอายุคนสลายไปในท่ีสุด และกอใหเกิดความเสมอภาคของคนในสังคมมากข้ึน 

นอกจากการปฏิรูปทําใหมีการกระจายท่ีดินไปสูสังคมชนบทแลว ยังมีสวนทําใหมาตรฐาน

การครองชีพของชาวชนบทดีขึ้น เนื่องจากเกษตรกรมีแรงจูงใจในการลงทุนและพัฒนา

ในท่ีดินของตนเอง ซ่ึงทําใหประสิทธิภาพดานการเกษตรสูงข้ึนและสงผลใหรายไดเพ่ิมข้ึนดวย 

 4.3 สาธารณรัฐจีน (ไตหวัน) 

 การปฏิรูปที่ดินของสาธารณรัฐจีน (ไตหวัน) นั้น หลังจากที่รัฐบาลกลาง 

(พรรคกกหมินตั๊งของสาธารณรัฐประชาชนจีนลี้ภัยไปยังสาธารณรัฐจีน (ไตหวัน) ในป 

พ.ศ. 2492 รัฐบาลไดออกกฎหมายควบคุมการเคลื่อนไหวเพื่อการปฏิรูปที่ดินหลายครั้ง 

บนเกาะสาธารณรัฐจีน (ไตหวัน) ตลอดชวงทศวรรษท่ี 1950 และ 1960 การปฏิรูปเกิดข้ึน
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ในสามข้ันตอนหลักตอเนื่องกัน ครั้งแรก ในป พ.ศ. 1949 คาเชาฟารมถูกจํากัดไวท่ีรอยละ 37.5 

ของผลผลิตผานกฎหมาย ลดคาเชาพ้ืนท่ีเพาะปลูก รอยละ 37.5 ประการท่ีสอง เริ่มตนในป 

พ.ศ. 2494 ท่ีดินสาธารณะถูกขายใหกับเกษตรกรผูเชา ประการท่ีสาม เริ่มตั้งแตป พ.ศ. 

2496 การถือครองท่ีดินขนาดใหญถูกแบงออกและแจกจายใหกับเกษตรกรผูเชาในสิ่งท่ี

ขนานนามวาเปนการปฏิรูป “ท่ีดินสูผูไถนา”63

20 หลังจากความพายแพของญี่ปุนในป พ.ศ. 2488 

สาธารณรัฐจีน (ไตหวัน) ก็หวนกลับคืนสูภายใตการปกครองของสาธารณรัฐประชาชนจีน 

ซ่ึงขณะนั้นปกครองโดยเจียงไคเชก ผูนําอนุรักษนิยมและเผด็จการ ประชากรพื้นเมือง

โกรธเคืองอยางมากจากปญหาการการคอรรัปชันอยางโจงแจงของรัฐบาลใหม การเก็บภาษี

ท่ีมากเกินไป และการขโมยอาหาร ซ่ึงนําไปสูการขาดแคลนขาว 64

21 นอกจากนี้ ชาวนาท่ีทํา

นาจํานวนมากไมพอใจอํานาจของเจาของท่ีดินรายใหญ ซ่ึงเปนรองรอยจากชาวญี่ปุน 

 หลังจากหลายทศวรรษที่พื้นที่เกษตรกรรมสามารถเปนของเกษตรกรไดเทานั้น 

ทําใหไดริเริ่มมีการแกไขพระราชบัญญัติการพัฒนาการเกษตร พ.ศ. 2543 (ฉบับปจจุบัน) 

ไดเปดพ้ืนท่ีเพาะปลูกตลาดใหกับผูท่ีไมใชเกษตรกร การตัดสินใจครั้งนี้พรอมกับการเขารวม

ของสาธารณรัฐจีน (ไตหวัน) กับโลกองคการคา และการคาโลกาภิวัตนท่ีเพ่ิมข้ึน ไดสงผล

กระทบตอภูมิทัศนเกษตรกรรมท่ีแตเดิมมีเกษตรกรรายยอยเปนสวนใหญของเกษตรกร 

หมายเหตุนี้ สํารวจการแกไขป พ.ศ. 2543 ภายในท้ังบริบททางประวัติศาสตรของการปฏิรูป

ท่ีดินข้ันท่ีหนึ่งและสองในสาธารณรัฐจีน (ไตหวัน) และบริบทปจจุบันของการปฏิรูปท่ีดิน 

ขั้นที่สาม ปฏิรูปที่ดินและเปดเสรีทางการคา ผลกระทบนั้นกวางไกลถึงมากที่สุด พื้นท่ี

การเกษตรท่ีมีราคาแพงในโลก เพ่ิมการใชนอกภาคเกษตร พ้ืนท่ีถูกปลอยใหวาง หมายเหตุนี้

ทําใหเกิดคําถามเก่ียวกับบทบาทของการเกษตรในสังคมท่ีพัฒนาแลว และกลาวถึงลักษณะ

ท่ีเหมาะสมยิ่งของการยกเลิกกฎระเบียบของตลาดเกษตรเดิมทีนั้น ท่ีดินเพ่ือการเกษตรของ

สาธารณรัฐจีน (ไตหวัน) นั้น มีไวใหเพ่ือเชาเพ่ือการเกษตรเพียงอยางเดียว แตในขณะเดียวกัน

การใชท่ีดินตกทอด และสมาคมเกษตรกรท่ีมีสวนรวมทําใหการดําเนินการถูกตองตาม

                                                   
20 Koo, Anthony Y. C. (1966). Economic Consequences of Land Reform in Taiwan. [Online].  

Retrieved 2023, February 1, from: https://en.wikipedia.org/wiki/Land_reform_in_Taiwan.  
21 Apthorpe, Raymond, 1979. “The burden of land reform in Taiwan: An Asian model land 

reform re-analysed,” World Development, Elsevier, 7(4-5), 519-530. 

https://online.ucpress.edu/as/article/6/3/150/23989/Economic-Consequences-of-Land-Reform-in-Taiwan
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กฎหมายมากข้ึน และเหมาะสมกับสถานการณในทองถ่ิน นอกจากนี้ ตัวอยางของ

สาธารณรัฐจีน (ไตหวัน) สอนเราวาการปฏิรูปท่ีดินควรเกิดข้ึนเปนข้ันเปนตอน การลดคาเชา

ในป พ.ศ. 2492 เพิ่มรายไดที่ใชแลวทิ้งของผูเชา ซึ่งนําไปสูการลงทุนในที่ดิน ผลผลิต

ทางการเกษตร และความสามารถในการเปนเจาของท่ีดินท่ีเพ่ิมข้ึน นอกจากนี้ ยังลดคาเชา 

ผูเชามีฐานะทางการเงินมากข้ึนท่ีจะซ้ือในอีกไมก่ีปตอมาในโครงการ “ท่ีดินสูผูไถนา”  

นอกจากนี้ มาตรการการใหสิทธิสวนบุคคลสามารถประสบความสําเร็จอยางมาก และ

ดําเนินการในบริบทของบอน้ํา – ระบอบกรรมสิทธิ์ท่ีดินท่ีไดรับการยอมรับและมีเอกสาร

ชัดเจน และตองรวมถึงขอจํากัด ชั่วคราวบางประการเก่ียวกับการจําหนาย เนื่องจาก

ระบอบสิทธิในท่ีดินท่ีชัดเจนซ่ึงจัดต้ังข้ึนภายใตการยึดครองของประเทศญี่ปุน กรรมสิทธิ์

สวนบุคคลจึงหลีกเลี่ยงปญหามากมายท่ีประสบ 

 เม่ือดําเนินการใชกรรมสิทธิ์ในสังคมกฎหมายจารีตประเพณีท่ีไมเปนทางการมากข้ึน 

การกําหนดเพดานพ้ืนท่ี 3 เฮกตารในการถือครองท่ีดินทําใหบริษัทใหญ ๆ ไมสามารถ

ซ้ือเพ่ิมได ดังท่ีเกิดข้ึนภายใตระบอบการปกครองแบบอ่ืน ๆ ดังนั้น สวนหนึ่งของความสําเร็จ 

ของโปรแกรมการใหชื่อเปนเพราะเปนการกีดกันผูถือกรรมสิทธิ์รายใหมในตลาดท่ีจะขายท่ีดิน

ของตน กฎหมายการขายที่ดินสาธารณะของสาธารณรัฐจีน (ไตหวัน) เพื่อใหเกษตรกร

ไดเปนเจาของท่ีดิน ถูกตราข้ึนเม่ือป ค.ศ. 1951 โดยท่ีดินท่ีจะสามารถนํามาขายใหเกษตรกรได

จะตองเปนท่ีดินจากกรรมสิทธิ์ของชาติหนวยงานท่ีรับผิดชอบคือ สํานักงานท่ีดินเพ่ือ 

เกษตรกร (Land Bureau of the Establish of Owner-Farmer) รัฐดําเนินการขายท่ีดิน

เกษตรท่ีเปนกรรมสิทธิ์ของรัฐท่ีมีอยูประมาณ 1.1 ลานไร หรือประมาณ รอยละ 21 ของ

พ้ืนท่ีเกษตรท้ังหมดใหแกเกษตรกร เพ่ือใหเกษตรกรสามารถเปนเจาของท่ีดิน ซ่ึงการขาย

ท่ีดินเกษตรของรัฐนี้ นอกจากจะสงเสริมใหเกษตรกรมีท่ีดินเปนของตนเอง และสราง

แรงจูงใจในการใชประโยชนในท่ีดินอยางมีประสิทธิภาพมากข้ึนแลว ยังเปนการแสดง

ตัวอยางแกเอกชนเจาของท่ีดินเพ่ือใหยอมรับแนวคิดการกระจายการถือครองท่ีดินแกผูท่ีทํา

ประโยชนอยางแทจริงในท่ีดิน โดยท่ีดินท่ีจะนํามาขายใหแกเกษตรกร คือ ท่ีดินเปน

กรรมสิทธิ์ของรัฐบาลชาติหรือของจังหวัด โดยมีหนวยงานท่ีรับผิดชอบ คือ สํานักงานท่ีดิน

เพ่ือเกษตรกร (Land Bureau of the Establish of Owner-farmer) เปนเจาของท่ีดินใน

แตละจังหวัดหรือเทศบาล เพ่ือสงเสริมการขายท่ีดินท่ีดินสาธารณะหรือท่ีดินของรัฐท่ีนํามา



วารสารนิติศาสตร�ศรีปทุม ป�ที่ 9 ฉบับที ่1 มกราคม-มิถุนายน 2567 
SPU LAW JOURNAL Vol. 9 No. 1 January-June 2024 

74 

ขายใหแกเกษตรกร ประกอบดวย ท่ีดินของรัฐ (State Owned Land) ท่ีดินของมณฑล 

(Provincial Owned Land) ท่ีดินของเทศบาล (Municipality Owned Land) ในขอบังคับ

ของรัฐบาลการจัดการที่ดินในพื้นที่ปฏิรูปที่ดินเพื่อการเกษตร ซึ่งระบุวาพื้นที่ทั้งหมดไมมี 

ผูครอบครองจะถูกบังคับซ้ือโดยรัฐบาลและขายตอใหเกษตรกร ไมวาจะเปนผูเพาะปลูก

ท่ีเปนผูเชาเดิมหรือผูทําเกษตรกรรมในท่ีดินในปจจุบัน ตอมารัฐบาลจัดตั้ง เจาของ-เกษตรกร

ในบางทองท่ี เม่ือในป พ.ศ. 2484 รัฐบาลไดออกคําสั่งอนุญาตแผนดินใหญไดเริ่มข้ึน 

ธนาคารเกษตรกรแหงสาธารณรัฐประชาชนจีนมีหนาท่ีรับผิดชอบในเรื่องท่ีเก่ียวของกับ

เครดิตของผูซ้ือกองทุนไดรับการตรวจสอบ หรือการสรางแผนกสินเชื่อท่ีดินเพ่ือการเกษตร

ในเกษตรกร ธนาคารเพ่ือการเกษตรชวยเจาของ-เกษตรกร รับผิดชอบ ปลอยกูพรอมท่ีดิน

เปนหลักทรัพยคํ้าประกัน หวังวาสิ่งอํานวยความสะดวกที่จัดเตรียมไวจะประสานกับ

ความพยายามของราชการแผนดินกลาง สนับสนุนให อปท. ตาง ๆ จัดตั้งข้ึนโดยการกําหนด

มาตรการในการขาย 

 วัตถุประสงคในการขายท่ีดินสาธารณะใหแกเกษตรกร คือ 

  (1) เพื่อใหเกษตรกรมีที่ดินเปนของตนเอง เพื่อการไดรับผลผลิตของตนอยาง

เต็มท่ี ไมถูกเอาเปรียบโดยนายทุนเจาของท่ีดิน 

  (2) เพื่อเปลี่ยนแปลงระบบการปกครองที่ดิน ไมใหที่ดินถูกครอบครองโดย

กลุมบุคคลเพียงกลุมเดียว 

  (3) การใหเกษตรกรมีท่ีดินเปนของตนเอง ทําใหเกษตรกรกลาลงทุนปรับปรุงท่ีดิน

เพ่ือการพัฒนาคุณภาพและผลผลิตจากการเกษตร ทําใหราคาผลผลิตสูงข้ึน 

 โดยคุณสมบัติของผูท่ีตองการซ้ือท่ีดินตามลําดับความสําคัญ65

22   

  (1) ผูถือครองท่ีดินเกษตรกรรมท่ีเปนผูเพาะปลูกเองในปจจุบัน 

  (2) ผูวาจางผูอ่ืนเพ่ือทําการเกษตรกรรม 

  (3) ชาวนาท่ีเชาท่ีทํากินและไมมีท่ีดินเพาะปลูกเพียงพอ 

  (4) ชาวนาชาวไรซ่ึงมีท่ีดินของตนเองแคเพียงบางสวน 

                                                   
22 Regulation Governing the Sale of Public Farm Lands to Establish Owner-Farmer in Taiwan 

Province 1951. Article 17. 
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  (5) ผู ท่ีเคยมีผลประโยชนเดิมในท่ีดิน เชน ผู ท่ีเคยเคยจับจองท่ีดินมากอน 

รวมถึงผูท่ีไมเคยมีท่ีดินมากอน แตปรารถนาจะมี 

  (6) ผูท่ีเปลี่ยนอาชีพมาเปนเกษตรกร 

 การโอนสิทธิในท่ีดินของสาธารณรัฐจีน (ไตหวัน)  

  (1) เกษตรกรสามารถโอนสิทธิ ตกทอดทางมรดก หรือขายที่ดินของตนแต

ผูไดรับการโอนท่ีดิน ทายาท และผูซ้ือท่ีดิน ตองประกอบธุรกิจการเกษตรเทานั้น (Farming 

Business)  

  (2) ในการโอนหรือขายท่ีดินท้ังแปลง หามมิใหแบงแปลงยอยหรือถือกรรมสิทธิ์ 

รวมเวนแตการตกทอดทางมรดกในสวนของการตรวจสอบที่ดินที่มีไวเพื่อการเกษตรนั้น 

จะมีหนวยงานในแตละพ้ืนท่ีตรวจสอบการใชท่ีดินวาเปนไปตามเง่ือนไขหรือไม หากพบวา

ไมไดใชเพ่ือการเกษตรหนวยงานในเทศบาลจะทําการบังคับซ้ือคืน ตามมาตรา 89 ในสวนท่ี

เก่ียวกับท่ีดินวางเปลาสวนบุคคลและท่ีดินท่ีไมไดรับการเพาะปลูกภายใตเขตอํานาจของตน 

สํานักงานบริหารท่ีดินเทศบาลพิเศษหรือเทศมณฑล (เมือง) อาจทําเครื่องหมายปดพ้ืนท่ี

และกําหนดระยะเวลาท่ีท่ีดินดังกลาวจะถูกนํามาใชอยางถูกตองตามกฎหมาย หากท่ีดินสวน

บุคคลท่ีไมไดรับการเพาะปลูกตามท่ีอางถึงในวรรคกอนหนานี้ไมไดใชอยางถูกตองตาม

กฎหมายหลังจากพนกําหนดเวลาที่กําหนด เทศบาลพิเศษหรือเทศมณฑล (เมือง) ที่มี

อํานาจอาจซื้อที่ดินเหลานั้นตามมูลคาที่ประกาศไว เพื่อเปนการปองกันไมใหนายทุนเขา

มาซ้ือเพ่ือใชประโยชนในท่ีดินเพ่ือการอ่ืน 

 

5. สรุป 

 จากการท่ีผูวิจัยไดศึกษา แนวคิด ทฤษฎี กฎหมาย ท้ังในประเทศและตางประเทศ 

รวมถึงปญหาท่ีเกษตรกรไดรับเชนปญหาการโอนสิทธิท่ีดินเอกชน หรือแปลงเดียว หรือ

หลายแปลง ซ่ึงบุคคลในครอบครัวเดียวกันไมวาคนหนึ่งหรือหลายคนเปนเจาของท่ีดิน

ประกอบเกษตรกรรมดวยตนเอง เกินกวา 50 ไร ใหมีอํานาจจัดซ้ือหรือเวนคืนท่ีดินสวนท่ี

เกินกวา 50 ไรได (มาตรา 29 (1)) หรือ การจัดซ้ือหรือการเวนคืนท่ีดินเอกชน กระทําไดเฉพาะ

ในเขตปฏิรูปท่ีดิน และมีอํานาจจัดซ้ือในสวนท่ีถือครองเกินกวาท่ีกฎหมายกําหนด หรือ

ตามท่ีเจาของท่ีดินประสงคจะขาย มาตรา 29 โดยเฉพาะอยางยิ่ง ปญหาการโอนสิทธิทํากิน
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โดยมิชอบดวยกฎหมาย โดยผูวิจัยไดสรุปขอจํากัดในการโอนสิทธิการเขาทําประโยชน 

ที ่มักกอใหเกิดปญหาในการดําเนินการ การโอนสิทธิการเขาทําประโยชนในท่ีดินของ

สํานักงานการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม มาตรา 39 แหงพระราชบัญญัติการปฏิรูปท่ีดิน

เพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 บัญญัติวา “ที่ดินที่บุคคลไดรับสิทธิโดยการปฏิรูปที่ดินเพ่ือ

เกษตรกรรมจะทําการแบงแยกหรือโอนสิทธิในท่ีดินนั้นไปยังผูอ่ืนมิได เวนแตเปนการตกทอด

ทางมรดกแกทายาทโดยธรรม หรือโอนไปยังสถาบันเกษตรกรหรือ สํานักงานการปฏิรูป

ท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม เพ่ือประโยชนในการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม ท้ังนี้ ใหเปนไป

ตามหลักเกณฑวิธีการ และเง่ือนไขท่ีกําหนดในกฎกระทรวง” อยางไรก็ตาม กฎหมายได

ออกปลายเปดไวเก่ียวกับ “แบงแยกหรือโอนสิทธิในท่ีดินนั้นไปยังผูอ่ืนมิได” ยกเวนการตกทอด

ทางมรดกแกทายาทโดยธรรม หรือโอนไปยังสถาบันเกษตรกรหรือ สํานักงานการปฏิรูป

ท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม เพ่ือประโยชนในการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม แตมิได มี 

กฎกระทรวงออกมารองรับ ตามมาตรา 39 เพ่ือใหเกิดความชัดเจนในการโอนสิทธิแต

อยางไร และปญหาท่ีตามมาในมาตรานี้อีกอยางคือ เม่ือเกษตรกรไมมีความประสงคจะใช

ประกอบอาชีพเกษตรกรรมตอไปหรืออาจจะไมมีทายาทโดยธรรมรับมรดก จึงทําหนังสือ

เชาซื้อไปยังเอกชน ซึ่งเปนปญหาที่ตามมาคือ เปนนิติกรรมที่ขัดตอความสงบเรียบรอย

ตอประชาชนจึงเปนโมฆะ จากการศึกษาผลการวิจัย มีดังนี้ 

 ประเด็นแรกปญหาการโอนสิทธิที่ดินทํากินโดยมิชอบดวยกฎหมายดังกลาว 

ผูวิจัยไดทําการศึกษาวิเคราะหหลักเกณฑ วิธีการ และปญหาการโอนสิทธิการเขาทําประโยชน

ในท่ีดินของสํานักงานการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม ตามมาตรา 39 แหงพระราชบัญญัติ

การปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 โดยจุดประสงคท่ีแทจริงของการออกฎหมาย

พระราชบัญญัติการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 ประกาศใชเม่ือ 5 มีนาคม 

2518 คือ 

 (1) ทําการปรับปรุงเก่ียวกับสิทธิหรือการกระจายสิทธิการถือครองท่ีดินเพ่ือ

เกษตรกรรม (Land Right Distribution) เพ่ือใหเกษตรกรไดมีโอกาสเปนเจาของท่ีดิน 

(Land Owner) หรือมีท่ีดินสําหรับทําการเกษตรเปนของตนเองอยางถาวรตลอดไป 
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 (2) ทําการจัดท่ีดินใหแกเกษตรกรผูไมมีท่ีดินของตนเองหรือเกษตรกรผูมีท่ีดิน

เล็กนอย ไมเพียงพอแกการครองชีพไดเชาซ้ือ เชา หรือเขาทําประโยชนในการประกอบอาชีพ

เกษตรกรรม 

 (3) ทําการจัดท่ีดินใหแกสถาบันเกษตรกรไดเชาซ้ือ เชา หรือเขาทําประโยชนใน 

การประกอบอาชีพเกษตรกรรม 

 (4) ทําการจัดท่ีอยูอาศัยในท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม 

 (5) ทําการชวยเหลือในการพัฒนาอาชีพเกษตรกรรม 

 เมื่อการออกพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 แลว

เมื่อผานพนมากวา 50 ป ยอมมีเกษตรกรท่ีมีความประสงคถือครองท่ีดินแตไมมีโอกาส

เขาถึงท่ีดินเพ่ือการเกษตร การหามโอนใหแกเกษตรกรอ่ืน ยอมไมเปนไปตามเจตนารมณ

ของกฎหมาย ผูวิจัยไดศึกษาแนวคิด และระเบียบท่ีเก่ียวของ โดยศึกษาในประเด็น 

สาธารณรัฐจีน (ไตหวัน) การโอนท่ีดินเพ่ือการเกษตรนั้น หามมิใหโอนใหแกชาวตางชาติ

เทานั้น มิไดหามใหโอนกรรมสิทธิ์ในการครอบครองดังกลาวไปยังประชาชนคนในชาติ

เชนเดียวกัน เพียงแตกําหนด หลักเกณฑ เง่ือนไข วิธีการ ในการโอนคือ จะตองโอน

กรรมสิทธิ์ในท่ีดินภายหลังที่ไดครอบครองกรรมสิทธิ์ในท่ีดินแลว ไมนอยกวา 3 ป และ

ผู ร ับโอนกรรมสิทธิ ์ในที่ดิน จักตองเปนเกษตรกร มิใชแตเพียงผู ซื ้อเปนเกษตรกร 

สาธารณรัฐจีน (ไตหวัน) ไดจัดตั้งหนวยงานไวตรวจสอบการใชท่ีดินเพ่ือทําการเกษตรนั้น

หรือเปรียบเทียบได กับ สถาบันการเกษตรกร หรือ สํานักงานการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม

ในไทย ภายหลังการโอนสิทธิแลว ผูรับโอนจะตองใชท่ีดินเพ่ือการเกษตรเทานั้น หากพบวา

ภายหลังมิไดใชท่ีดินเพ่ือการเกษตร หนวยงานของรัฐท่ีมีหนาท่ีกํากับดูแลจะทําการบังคับ

ขายท่ีดินคืน หรือโอนไปยังสถาบันการเกษตรกร หรือ สํานักงานการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม 

เพ่ือใหสํานักงานการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรมควบคุมการใชท่ีดินหรือขายใหเกษตรกร

ท่ีมีความตองการใชท่ีดินเพ่ือการเกษตรตอไป 

 ประเด็นท่ีสอง ปญหาการกําหนดคํานิยาม “เกษตรกร” หมายความวา ผูยากจน 

ผูจบการศึกษาทางเกษตรกรรม ซึ่งการกําหนดนิยามวาเกษตรกร เปนเปนอุปสรรคไมวา

จะเปนการตกทอดท่ีดินไปสูทายาทของเกษตรกร ท่ีอาจประกอบอาชีพเกษตรกรรมตาม

แนวทางของบรรพบุรุษ แตการถูกตีกรอบวาเกษตรกรตองจน สวนทาง และยอนแยง
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กับวิวัฒนาการความเจริญ และเทคโนโลยีสมัยใหม ท่ีเขามาจากตางประเทศทําใหเกษตรกร

ยุคใหมมีผลผลิต และรายได ท่ี เ พ่ิมข้ึนเปนไปตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทยฯ และนโยบายพัฒนาชาติ และใหเปนไปตามหลักกฎหมายปกครอง

ซ่ึงเปนทฤษฎีวาดวยความเสมอภาคท่ีผูวิจัยไดหยิบยกมาในบทท่ีผานมา อันมิใหรัฐเลือกปฏิบัติ

แกบุคคลหนึ่งบุคคลใด ประชาชนทุกคนสามารถเขาถึงสิทธิประโยชนอันพึงมีโดยรัฐ

เปนผูกําหนดโดยไมกระทบกระเทือนตอบุคคลหนึ่งบุคคลใด ดังเชน สหรัฐอเมริกา ซ่ึงเปน

ประเทศท่ีมีกลุมคนหลายสัญชาติมารวมตัวกัน แตกฎหมายเก่ียวกับท่ีดินรัฐใหอิสระ

ประชาชนท่ีถือสัญชาติอเมริกันไดมีสิทธิถึงความเทาเท่ียมกันในการใชประโยชนในท่ีดินของรัฐ 

อันเปนตัวอยางใหประเทศอ่ืนพัฒนาไดเชนเดียวกัน 

 จึงเห็นควรแกไขหรือตัดออก นิยามคําวาเกษตรกรใหม โดยกําหนดคํานิยาม

ใหเปนไปตามยุคสมัยปจจุบัน 

 ประเด็นสุดทาย กําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขในการตกทอดทางมรดก 

และกําหนดหลักเกณฑโอนสิทธิท่ีดินเอกชนท่ีตกทอดทางมรดก ไปยังบุคคลอ่ืนท่ีประกอบ

อาชีพเกษตรกรรม พ.ศ. 2566 โดยการออกกระทรวงท่ีชัดแจงเพ่ือปองกันการจดทะเบียน

สทิธิแทนกันอันเปนการเปดชองในนายทุนใชประโยชนในกฎหมายนี้ 

 สําหรับการโอนไปยังบุคคลอ่ืนนั้น กรณีท่ีเปนท่ีดินเอกชนจะเปนการโอนสิทธิและ

รับมรดกสิทธิการเชาหรือเชาซื้อโดยมีหลักเกณฑตามระเบียบคณะกรรมการปฏิรูปที่ดิน

เพื่อเกษตรกรรม วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขในการคัดเลือกและจัดท่ีดินใหแก

เกษตรกร การโอนหรือตกทอดทางมรดกสิทธิการเชาหรือเชาซ้ือ และการจัดการทรัพยสิน

และหนี้สินของเกษตรกรผูไดรับท่ีดิน พ.ศ. 2564 ดังนี้  

 ขอ 19 ผูรับโอนและผูรับการตกทอดทางมรดกสิทธิการเชาหรือเชาซ้ือซ่ึงจะไดรับ

การคัดเลือก และจัดท่ีดินตามหมวดนี้ตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามตามขอ 9  

 ดังที่กลาวมาขางตนการโอนกรรมสิทธิจะโอนไปยังบุคคลอื่นจะโอนไดเฉพาะ

แตการโอนสิทธิการตกทอดทางมรดกเทานั้น ไมสามารถโอนไปยังบุคคลอื่นนอกเหนือ

ที่กลาวมามิได อันเปนปญหาที่บุคคลที่ไมมีทายาทเขารับชวงตอในมรดก หรือผูที่ไมมี

ความประสงคจะเขาทําประโยชนไมสามารถโอนกรรมสิทธิในที่ดินใหแกบุคคลอื่นได 

ในสาธารณรัฐจีน (ไตหวัน) การโอนกรรมสิทธิ์ในท่ีดินท่ีปฏิรูปเพ่ือการเกษตร สามารถ
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กระทําไดโดยมีหนวยงานเขาไปกํากับดูแลใหเปนไปตาม หลักเกณฑ ระเบียบ ขอบังคับ 

และการกํากับดูแลการใชประโยชนหลักการโอนกรรมสิทธิในท่ีดิน 

 

6. ขอเสนอแนะ 

 (1) แกมาตรา 39 แหงพระราชบัญญัติการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 

 มาตรา 39 ท่ีดินท่ีบุคคลไดรับสิทธิโดยการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรมอาจแบงแยก 

หรือโอนสิทธิในท่ีดินนั้นไปยังผูอ่ืนได โดยผูรับโอนจะตองประกอบอาชีพเกษตรกรรม หรือ

เปนการตกทอดทางมรดก แกทายาทโดยธรรม บุตรบุญธรรม หรือ ทายาทโดยพินัยกรรม 

หรือโอนไปยังสถาบันเกษตรกร หรือ สํานักงานการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม เพ่ือประโยชน

ในการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ทั้งนี้ ใหเปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการและเงื่อนไข

ท่ีกําหนดในกฎกระทรวง 

 (2) แกไข ระเบียบคณะกรรมการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม วาดวยหลักเกณฑ 

วิธีการ และเงื่อนไขในการคัดเลือกเกษตรกร ซึ่งจะมีสิทธิไดรับที่ดินจากการปฏิรูปที่ดิน

เพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. 2535 ขอ 4 ในระเบียบนี ้

 “เกษตรกร” หมายความวา 

  1) ผูประกอบอาชีพเกษตรกรรมเปนหลัก โดยพิจารณาจากการใชเวลาสวนใหญ

ในรอบเพ่ือประกอบเกษตรกรรมแหงทองถ่ินนั้น 

  2) ผูยากจน ผูจบการศึกษาทางเกษตรกรรม และผูเปนบุตรของเกษตรกรท่ี

กําหนดในพระราชกฤษฎีกาและเพ่ือประโยชนในการใชประโยชนสูงสุด 

 (3) รางกฎกระทรวง กําหนดหลักเกณฑ และวิธีการ การโอนสิทธิ การตกทอด

มรดกสิทธิ และการเปลี่ยนแปลงสิทธิในที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมภายหลัง

โอนกรรมสิทธิ์ พ.ศ. 2566 

 หลักการกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขในการตกทอดทางมรดก และ

กําหนดหลักเกณฑโอนสิทธท่ีิดินเอกชนท่ีตกทอดทางมรดก ไปยังบุคคลอ่ืนท่ีประกอบอาชีพ

เกษตรกรรม พ.ศ. 2566 

 เหตุผลโดยท่ีมาตรา 39 แหงพระราชบัญญัติการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 

บัญญัติวาท่ีดินท่ีบุคคลไดรับสิทธิโดยการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรมจะทําการแบงแยกหรือ
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โอนสิทธิในท่ีดินนั้นไปยังผูอ่ืนมิไดเวนแตเปนการตกทอดทางมรดกแกทายาทโดยธรรม หรือ

โอนไปบุคคลอ่ืนท่ีประกอบอาชีพเกษตรกรรม โดยเง่ือนไขท่ีกําหนดในกฎกระทรวงจึง

จําเปนตองออกกฎกระทรวงนี้ 
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รางกฎกระทรวง กําหนดหลักเกณฑ และวิธีการ การโอนสิทธิ การตกทอดมรดกสิทธิ 

และการเปล่ียนแปลงสิทธิในท่ีดินในเขตปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม 

ภายหลังโอนกรรมสิทธิ์ พ.ศ. 2566 

  

 อาศัยอํานาจตามความในมาตรา 5 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติการปฏิรูปท่ีดิน

เพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 ซึ่งแกไขเพิ่มเติม โดยพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดิน

เพ่ือเกษตรกรรม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2519 และมาตรา 39 แหงพระราชบัญญัติการปฏิรูปท่ีดิน

เพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 รัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณออกกฎกระทรวง

ไวดังตอไปนี้ 

 

หมวด 1 

บทท่ัวไป 

 

 ขอ 1 ในกฎกระทรวงนี้ 

 “เกษตรกร” หมายความวา ประกอบอาชีพเกษตรกรรมเปนหลักไดแก ผูท่ีเปน

เกษตรกรอยูแลวตามความเปนจริงและใชเวลาสวนใหญในการประกอบอาชีพเกษตรกรรม 

หรือ ประสงคจะประกอบอาชีพเกษตรกรรมเปนหลัก ไดแก ผูที่ยังไมเปนเกษตรกร 

แตประสงคจะเปนเกษตรกร และมาขอรับการจัดท่ีดินจากการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม

บุคคล 

 “ท่ีดิน” หมายความวา ท่ีดินตามประมวลกฎหมายท่ีดิน  

 “ผูไดรับสิทธิในท่ีดิน” หมายความวา บุคคลผูไดรับโฉนดท่ีดินหรือหนังสือรับรอง

การทําประโยชนโดยการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม 

 “ส.ป.ก.” หมายความวา สํานักงานการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม 

 “สํานักงานการปฏิรูปท่ีดินจังหวัด” หมายความวา สํานักงานการปฏริูปท่ีดินจังหวัด 

 ขอ 2 ในกรณีท่ีมีปญหาเก่ียวกับการปฏิบัติตามกฎกระทรวงนี้หรือในกรณีท่ีมีปญหา

ไมอาจตกลงกันไดเกี่ยวกับการตกทอดทางมรดกแกทายาทโดยธรรมและการโอนสิทธิ
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ในท่ีดินตามกฎกระทรวงนี้ให ส.ป.ก. เสนอคณะกรรมการพิจารณา เม่ือคณะกรรมการ

วินิจฉัยเปนประการใดแลวใหปฏิบัติไปตามนั้น 

 

หมวด 2 

การตกทอดทางทายาทโดยธรรม 

 

 ขอ 3 เม่ือผูไดรับสิทธิในท่ีดินถึงแกความตาย ใหท่ีดินมรดกนั้นตกทอดแกทายาท

โดยธรรม บุตรบุญธรรม หรือผูรับมรดกโดยพินัยกรรม เพื่อประโยชนในการปฏิรูปที่ดิน

เพ่ือการเกษตรตามลําดับท่ีกําหนดในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย หากทายาทโดยธรรม

มีหลายคน ใหท่ีดินดังกลาวตกเปนทรัพยมรดกรวม เวนแตทายาทตกลงกันไดวาทายาทผูใด

จะเปนผูรับผิดชอบท่ีดินมรดกดังกลาวแตเพียงผูเดียว โดยไมตัดสิทธิทายาทอ่ืนในการท่ีจะ

เรียกรองคาที่ดินจากทายาทที่ไดรับการตกทอดที่ดินตามสวนแหงสิทธิของตนที่พึงมี

ตามกฎหมาย 

 ทายาทโดยธรรมผูรับท่ีดินมรดกอาจตกลงกันโดยโอนสิทธิในท่ีดินไปยัง เกษตรรายอ่ืน 

โดยมีเง่ือนไข ระเบียบ และวิธีการตามกฎกระทรวงนี้ 

 ในกรณีท่ีผูไดรับสิทธิท่ีดินไมมีทายาท ใหท่ีดินนั้นตกเปนของ ส.ป.ก. 

 ขอ 4 การตกทอดทางมรดกซ่ึงท่ีดินของผูไดรับสิทธิในท่ีดินถึงแกความตายใหแก

ทายาทโดยธรรม ใหรวมถึงสิทธิหนาท่ีและความรับผิดชอบของผูไดรับสิทธิในท่ีดินดังกลาว

ท่ีมีตอ ส.ป.ก. อันเนื่องมาจากการดําเนินการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรมดวย 

 ขอ 5 นับจากไดรับมรดก โดยทายาทโดยธรรม บุตรบุญธรรม หรือผูรับมรดก

โดยพินัยกรรมหามมิใหบุคคลดังกลาว โอนเปลี่ยนแปลงสิทธิในท่ีดินไปยังบุคคลอ่ืนภายใน

ระยะเวลา 3 ป หลังจากไดรับสิทธิในท่ีดิน 

 ขอ 6 ผูไดรับสิทธิในท่ีดิน อาจโอนสิทธิไปยังบุคคลอ่ืนโดยวิธีการเชาซ้ือ โดยมีเง่ือนไข 

ระเบียบ และวิธีการตามกฎกระทรวงนี้ 
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หมวด 3 

การจดทะเบียนเปล่ียนแปลงสิทธิในท่ีดิน 

 

 ขอ 7 หลังจากโอนสิทธิโดยการเชาซ้ือหรือตกทอดทางมรดก หรือผูรับพินัยกรรม 

การเปลี่ยนแปลงใด ๆ ในสิทธิในท่ีดิน เชน การโอน การแบง การรวม การเพ่ิม การลดลง 

หรือการยึดคืนท่ีดิน จะตองไดรับการจดทะเบียนอยางถูกตอง 

 ขอ 8  การขอจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงสิทธิในท่ีดินใหเจาของท่ีดินเปนผูขอจดทะเบียน 

แตการขอจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงสิทธิใด ๆ ในท่ีดินนอกจากกรรมสิทธิ์จะตองรวมกัน

ระหวางผูโอนสิทธิในท่ีดินและผูรับสิทธิในท่ีดิน ถาการจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงสิทธิในท่ีดิน

มีสาเหตุมาจากมรดก ผูรับมรดกคนใดคนหนึ่งอาจยื่นคําขอแทนผูรับมรดกทุกคนก็ได 

แตคําขอนี้ไมกระทบกระเทือนสิทธิของผูรับมรดกรายอ่ืนในการสละมรดกหรือกําหนด

ขอจํากัดในการรับมรดก 

 การยื่นคํารองตามวรรคกอนจะตองกระทําภายในหนึ่งเดือนหลังจากมีการเปลี่ยนแปลง

สิทธิในท่ีดิน ในกรณีการจดทะเบียนมรดกใหยื่นคํารองภายในหกเดือนนับแตวันท่ีไดรับมรดก

ในกรณีท่ียื่นคําขอภายหลังพนกําหนดระยะเวลาดังกลาว อาจถูกปรับเทากับคาลงทะเบียนใน

แตละเดือนท่ีคางชําระตอผูยื่นคําขอไดไมเกินยี่สิบเทาของคาลงทะเบียน 

 ขอ 9 ให ส.ป.ก. มีอํานาจตรวจสอบ คุณสมับัติ เกษตรกอน ขอจดทะเบียน

เปลี่ยนแปลงสิทธิในท่ีดิน 

 ขอ 10 คําขอจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงสิทธิในท่ีดินใหยื่นพรอมตนฉบับหนังสือแสดง

สิทธิในท่ีดินและแผนท่ีแนบ หรือแนบตนฉบับหนังสือแสดงสิทธิในท่ีดิน แลวแตกรณี 

 ขอ 11 ในกรณีท่ีมีการยื่นจดทะเบียนการเปลี่ยนแปลงในท่ีดินมรดก หลังจากผาน

ไปหนึ่งปหลังจากไดรับมรดกหรือการโอนขายท่ีดินสําหรับเกษตร ส.ป.ก. ในพ้ืนท่ีมีอํานาจ

เขาตรวจสอบท่ีดินนั้น 

 เกษตรกรผูรับชวงตอจะตองใชพื้นที่เพื่อการเกษตกรสวนใหญ ของจํานวนพื้นที่ท่ี

ไดรับการจัดสรร ภายในสามเดือนและแจงเปนหนังสือให ส.ป.ก. ทราบ และหากเกษตรกร

ผูเขารับชวงเขาทํากินในท่ีดินท่ีไดรับการจัดสรรไมปฏิบัติตาม ส.ป.ก อาจเขาบังคับซ้ือคืนใน

ราคาท่ีเกษตรซ้ือเทาท่ีจายจริงระยะเวลาของการจัดการท่ีอางถึงในวรรคกอนจะตองไมเกิน 
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15 ป หากพนกําหนด 15 ป หากยังไมดําเนินการจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงที่ดินมรดก 

ให สป.ก. มีอํานาจเขาบังคับท่ีดินดังกลาว เพ่ือประกาศขายตอสาธารณะและแจงใหผูรับ

มรดกทราบ ผูรับมรดกหรือบุคคลภายนอกซ่ึงเขาครอบครองท่ีดินโดยไมชอบดวยกฎหมาย

จะถูกริบสิทธิครอบครองหลังการขายโดยการประกวดราคา  

 การขายโดยประกวดราคาท่ีดินหรือสิ่งกอสรางปรับปรุงตามวรรคสองใหประกาศ

โดยเปดเผยเปนเวลาสามเดือน และใหผูรับมรดก ผูครอบครองโดยชอบดวยกฎหมาย หรือ

เจาของรวมรายอ่ืนมีบุริมสิทธิในการซ้ือพ้ืนท่ีท่ีตนครอบครองตามลําดับดังกลาว แตจะถือวา

บุริมสิทธิเปนอันสละถาผูถือไมแสดงเจตนาจะซื้อภายใน 30 วันนับแตวันปดการขาย

โดยการประกวดราคาบัญชีพิเศษจะถูกจัดตั้งข้ึนในคลังแหงชาติเพ่ือเก็บเงินท่ีไดจากการขาย

โดยการประกวดราคา และผูรับมรดกอาจถอนหุนที่ชอบดวยกฎหมายของเขาตามนั้น 

เงินท่ีไดมาหากไมมีผูรับมรดกถอนตัวภายใน 10 ป ใหตกเปนของคลังแหงชาติ 

 ขอ 12 เมื่อคําขอจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงสิทธิในที่ดินไดรับการตรวจสอบและ

พบวาถูกตองและเหมาะสมโดย ส.ป.ก. ท่ีมีอํานาจอาจเปลี่ยนแปลงดังกลาวจะถูกบันทึกลง

ในทะเบียนทั่วไปทันที หนังสือแสดงกรรมสิทธิ์ที่ดินหรือสิทธิอื่นใดในที่ดิน แลวแตกรณี 

จะออกใหแกผูขอได และตนฉบับหนังสือแสดงกรรมสิทธิ์ท่ีดินหรือสิทธิอ่ืนใดในท่ีดินจะถูก

ทําใหเปนโมฆะหรือมีคําอธิบายประกอบตามสมควร แลวแตกรณี แผนผังแปลงแนบไปกับ

หนังสือรับรองการทําประโยชนในท่ีดินท่ีออกใหตามความในวรรคกอน 

 ขอ 13 ในการขอจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงสิทธิในท่ีดิน ผูผูกมัดจะตองชําระ

คาธรรมเนียมการจดทะเบียนในอัตรารอยละ 0.1 ของมูลคาท่ีดินท่ีประกาศ หรือรอยละ 0.1 

ของมูลคาสิทธิเหนือท่ีดินนั้นนอกเหนือจากกรรมสิทธิ์ แลวแตกรณีแตจะไมมีการเรียกเก็บ

คาธรรมเนียมการจดทะเบียนสําหรับการจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงเนื้อหาของสิทธิอ่ืนใด

เหนือท่ีดิน เวนแตมูลคาของสิทธินั้นจะเพ่ิมข้ึนเม่ือมีการเรียกเก็บคาธรรมเนียมการจดทะเบียน

ตามมูลคาท่ีเพ่ิมข้ึนตามความในวรรคกอน 

 ขอ 14 สําหรับการลงทะเบียนแตละรายการตอไปนี้ ผูสมัครจะไดรับการยกเวน

ไมตองชําระคาธรรมเนียมการลงทะเบียน: 

  (1) การจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงเนื่องจากการรวมท่ีดิน 

  (2) การจดทะเบียนแกไข 
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  (3) การลงทะเบียนการลบ 

  (4) การลงทะเบียนการยกเลิก 

  (5) การจดทะเบียนเปลี่ยนชื่อ 

  (6) การจดทะเบียนเปลี่ยนภูมิลําเนา 

  (7) การลงทะเบียนการเปลี่ยนแปลงคําอธิบาย 
  (8) การลงทะเบียนขอจํากัด 

 

หมวด 4 

การเชาซ้ือท่ีดิน 

 

 ขอ 15 เม่ือผูเชาซ้ือไดกรรมสิทธิ์ในท่ีดินท่ีเชาซ้ือไปแลว จะตองใชท่ีดินสวนใหญเพ่ือ

การเกษตร ของจํานวนท่ีดินท่ีเชาซ้ือ หากผูเชาซ้ือไมปฏิบัติตามเง่ือนไขดังกลาว ส.ป.ก. 

อาจเขาตรวจสอบและบังคับโอนที่ดินกรรมสิทธิ์แปลงนี้คืน ส.ป.ก. ภายใน 1 ป นับตั้งแต

ผิดเง่ือนไขนี้ โดยไดรับคาท่ีดินคืนจาก ส.ป.ก. เทากับราคาท่ีซ้ือขายจริง  

 ท่ีดินท่ีไดกรรมสิทธิ์ไปโดยการเชาซ้ือท่ีดิน หากเกิดความเสียหายอันไมไดเกิดจาก

เหตุสุดวิสัย เปนเหตุทําใหที่ดินเสื่อมประโยชนภายหลังจากที่ไดรับโอนกรรมสทิธิ์ ผูเชาซ้ือ

ที ่ไดรับโอนกรรมสิทธิ์จะตองดําเนินการปรับปรุงท่ีดินใหกลับสูสภาพเดิม หรือชําระ

คาเสียหายตามจริงกรณีท่ี ส.ป.ก. เปนผูดําเนินการปรับปรุงท่ีดิน  

 ท่ีดินท่ีไดกรรมสิทธิ์ไปโดยการเชาซ้ือ สามารถโอนสิทธิในท่ีดินนั้นไปยังผูประกอบ

อาชีพบุคคลอ่ืนซ่ึงตองประกอบอาชีพเกษตรกรรม หรือบุคคลท่ี ส.ป.ก. รับรองวาประกอบ

อาชีพเกษตกร รวมถึงการตกทอดทางมรดกแกทายาทโดยธรรม หรือบุตรบุญธรรม และ

สามารถโอนสิทธิในท่ีดินไดตาม พระราชบัญญัติการปฎิรูปท่ีดิน พ.ศ. 2518 

 ขอ 16 ผูซ้ือท่ีดินท่ีมาจากการปฏิรูปท่ีดินตองปฏิบัติตาม หลักเกณฑ และเง่ือนไข

ของ ส.ป.ก. 
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7. เอกสารอางอิง 

กฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขในการขอและการพิจารณาใหความยินยอม

หรืออนุญาตใหใชประโยชนท่ีดินในเขตปฏิรูปท่ีดิน พ.ศ. 2560. 

นภดล ตันติเมฆิน และปรีชา ลิ้มถวิล. (2564). การปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรมกับความทาทาย

ของการบริหารจัดการท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรมในอนาคตในมุมมองกฎหมาย.  

วารสารวิชาการ แผนดินทองคํา นอมนํา สืบสาน ตอยอด เกษตรกรรวมสมัย. 

บุษบง ชัยเจริญวัฒนะ, บุญมี ลี้ และเทพกร ณ สงขลา. (2545). อุปสรรคดานกฎหมายและ

นโยบายการพัฒนาท่ีสงผลตอความยากจนของไทย. รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ 

สถาบันพระปกเกลา.   

ประกาศคณะกรรมการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม เรื่อง รายการกิจการอ่ืนท่ีเปนการสนับสนุน

หรือเก่ียวเนื่องกับการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม ตามท่ีรัฐมนตรีวาการกระทรวง

เกษตรและสหกรณประกาศกําหนดตามมาตรา 30 วรรคหา แหงพระราชบัญญัติ

การปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 แกไขเพิ่มเติมโดย พระราชบัญญัติ

การปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2532 พ.ศ. 2563. 

ระเบียบคณะกรรมการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรมวาดวย การมอบหมายใหเลขาธิการ

สํานักงานการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรมพิจารณาอนุญาตการใชท่ีดินเพ่ือกิจการ

สาธารณูปโภคและกิจการอ่ืน ๆ ในเขตปฏิรูปท่ีดิน พ.ศ. 2536. 

ระเบียบคณะกรรมการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรมวาดวย หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขใน

การอนุญาตและการใหผูรับอนุญาตถือปฏิบัติในการใชท่ีดินหรืออสังหาริมทรัพย

สําหรับกิจการท่ีเปนการสนับสนุนหรือเก่ียวเนื่องเก่ียวกับการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือ

เกษตรกรรม พ.ศ. 2541. 

ระเบียบคณะกรรมการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรมวาดวย หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขใน

การคัดเลือกและจัดท่ีดินใหแกเกษตรกร การโอนหรือตกทอด ทางมรดกสิทธิการเชา

หรือเชาซ้ือ และการจัดการทรัพยสินและหนี้สินของเกษตรกรผูไดรับท่ีดิน พ.ศ. 2564. 

สํานักงานการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม. (2562). บทนํา. วารสารแผนปฏิบัติราชการ 5 ป. 
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บทคัดยอ 

 มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการดูแลผูปวยจิตในราชทัณฑตามกฎหมาย

ตางประเทศและกฎหมายไทย จากการศึกษาพบวา ยังมีปญหาเกี่ยวกับคํานิยามและ

คําจํากัดความคําวา “วิกลจริต” ตามบทกฎหมายท่ีเก่ียวของ ตามประมวลกฎหมายอาญา 

และพระราชบัญญัติสุขภาพจิต พ.ศ. 2551 จึงทําใหเกิดความเขาใจคลาดเคลื่อนกัน

ในความหมายของถอยคําตาง ๆ และการไมมีบทบัญญัติและปญหาเกี่ยวกับการให 

ความคุมครองผูปวยจิตเวชในชั้นราชทัณฑ ผูตองขังที่เจ็บปวยทางจิตซึ่งมีหลักสําคัญอยูวา 

ผูตองโทษจําคุกท่ีวิกลจริตจะตองไมถูกคุมขังในเรือนจําแตจะตองถูกยายไปอยูในสถานบําบัด

ทางจิตทันที ซี่งอยูในสถานพยาบาลที่ดูแลรักษาโรคดานนี้โดยเฉพาะจะตองอยูภายใต

การดูแลเปนพิเศษของเจาหนาท่ีทางการแพทย ปญหาเก่ียวกับการคุมครองในการดําเนินคดี

ผูปวยจิตเวช การดําเนินคดีแกผูกระทําความผิดเพ่ือใหการปฏิบัติตอผูปวยตามสิทธิมนุษยชน

และรับโทษทางอาญาจะกระทําไดตอเม่ือผูตองหา หรือจําเลยมีความสามารถท่ีจะตอสูคดี

ปองกันตนไดเต็มท่ี ผูตองหาหรือจําเลยจะตองมีความเขาใจในสภาพของการดําเนินคดี

เก่ียวกับตนและสามารถท่ีจะกระทําการตามท่ีกฎหมายบังคับไวเพ่ือประโยชนแกตน 

 ดังนั้น ผูวิจัยจึงมีขอเสนอแนะบางประการในเรื่อง 

 (1) ใหมีการแกไขเพ่ิมเติมถอยคําในประมวลกฎหมายอาญาใหมีความชัดเจนยิ่งข้ึน 

เพ่ือใหเกิดความเขาใจกันในความหมายของถอยคําตาง ๆ  

 (2) สมควรจัดสงตัวผูปวยจิตเวชไปรักษาในสถานท่ีท่ีเหมาะสมและจัดใหมีสถานท่ี

สําหรับควบคุมข้ึนโดยเฉพาะ  

 (3) หลักกฎหมายและแนวทางปฏิบัติดังกลาวขางตน เห็นไดวา การปฏิบัติตอผูปวย

ตามหลักสิทธิมนุษยชนไมวาจะเปนคนไทยหรือคนตางดาว ตามรัฐธรรมนูญไทยและ

กฎหมายระหวางประเทศดานสิทธิมนุษยชน บัญญัติใหบุคคลทุกคนมีสิทธิในการไดรับ

การรักษาพยาบาลเม่ือยามเจ็บปวย แมวาบุคคลนั้นไรสถานะทางกฎหมายโดยสิ้นเชิง  

 

คําสําคัญ : มาตรการทางกฎหมาย, ผูปวยจิตในราชทัณฑ 
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Abstract 

 The legal measures in relation to the care of the mentally ill in the 

correctional in accordance with international and Thai laws. 

 The study found that There are still problems with the definition and 

definition of the word “ insane” according to the relevant laws.  according to 

the Criminal Code and the Mental Health Act B.E. 2551 Mentally ill prisoners 

whose main point is that Inmates of insanity will not be held in prison but will 

be immediately transferred to a mental institution.  who are in a medical facility 

that treats this particular disease must be under the special supervision of 

medical staff Problems with Protection in Prosecuting Psychiatric Patients 

Prosecuting offenders for treating patients in accordance with human rights 

and receiving criminal penalties can only be done if the accused Or the 

defendant has the ability to fight the case in full defence.  The accused or 

defendant must have an understanding of the nature of the prosecution 

concerning him and be able to act in accordance with the law for his own benefit. 

 Therefore, the researcher has some suggestions on 

 (1) There is an amendment to the wording in the Criminal Code to be 

more clear. In order to understand each other in the meaning of various words 

 (2) The psychiatric patient should be sent to an appropriate place for 

treatment and a specific place for control should be established.  

 (3) Based on the aforementioned legal principles and guidelines, it can 

be seen that the treatment of patients according to human rights principles, 

whether Thai or foreign according to the Thai constitution and international 

human rights law Mandates that every person has the right to receive medical 

care when sick. even if the person is totally deprived of legal status 

 

Keywords : Legal Measures, Patients In Correctional Facilities 
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1. บทนํา 

 ผูปวยจิตเวช คือ ผูท่ีมีอาการปวยดวยโรคทางจิตในปจจุบันจํานวนของผูปวยจิตเวช

ในประเทศไทยกําลังเพ่ิมปริมาณข้ึนอยางรวดเร็วสืบเนื่องมาจากสภาพเศรษฐกิจและสังคม

ท่ีมีการเปลี่ยนแปลง ซ่ึงมีการแขงขันอยางสูง สืบเนื่องมาจากปญหาเศรษฐกิจ ปญหาครอบครัว 

เนื่องจากโรคทางจิตเปนอาการปวย ท่ีเกิดข้ึนกับจิตและประสาทซ่ึงเปนเรื่องละเอียดออน 

การบําบัดรักษา และการปฏิบัติตอผูปวยจิตเวช จะตองใชความรูความเขาใจ และใชวิธีการ

เฉพาะทางการแพทยโรคทางจิตยังสงผลใหผูปวย มีความสามารถในการคิด ตัดสินใจและ

ควบคุมตนเองลดลง ดังนั้น ในกรณีท่ีผูปวยจิตเวชไดกระทําความผิดนั้นจะตองมีมาตรการ

เพ่ือใหความคุมครองเปนพิเศษแตกตางจากการดําเนินคดีกับบุคคลท่ัวไปยังคงถูกดําเนินคดี

โดยวิธีการเดียวกับผูกระทําความผิดอ่ืน ๆ ซ่ึงเปนผลเสียตอผูปวยเองแลวยังทําใหเกิดปญหา

ความปลอดภัยของสังคมตามมาในภายหลัง ปญหาท่ีเกิดข้ึนยังไมไดรับการแกไขและไมไดรับ

ความสนใจอยางจริงจังอีกท้ังมาตรการทางกฎหมายท่ีใชอยูในปจจุบันยังไมอาจใหความ

คุมครองผูปวยไดอยางท่ัวถึงและการนํามาตรการตามกฎหมายท่ีมีอยูมาปรับใชในทาง

ปฏิบตัิพบปญหาขัดของมากมาย ปญหาในการดําเนินคดีอาญากับผูตองหาซ่ึงปวยของไทยมี

ข้ันตอนตาง ๆ โดยพิจารณาตามข้ันตอนการดําเนินคดีอาญานั้น 

 การศึกษาเรื่อง ปญหาทางกฎหมายท่ีใหความคุมครองผูปวยจิตเวชในการดําเนิน 

คดีอาญาตามกฎหมายของไทยท่ีบังคับใชอยูในปจจุบัน มีบทบัญญัติท่ีใหความคุมครอง

ผูปวยจิตเวชในการดําเนินคดีอาญาไวแลวบางสวน แตยังคงไมครอบคลุมถึงกรณีตาง ๆ 

ที่เกิดขึ้นและยังพบปญหาในทางปฏิบัติหลายประการ ปญหาท่ีพบสามารถแยกพิจารณาได

ตามกฎหมายหลักท่ีเก่ียวของ ซ่ึงบังคับใชอยูในปจจุบันท่ีสําคัญ ไดแก ประมวลกฎหมายอาญา

ซ่ึงเปนกฎหมายท่ีบัญญัติเก่ียวกับความผิดและโทษ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ซึ่งบัญญัติเกี่ยวกับการดําเนินคดีในชั้นศาลและพระราชบัญญัติราชทัณฑ พ.ศ. 2560 

ซ่ึงบัญญัติเก่ียวกับวิธีการในสวนของราชทัณฑอันเปนเรื่องของการบังคับโทษ70

5 

 

                                                   
5 คณิต ณ นคร. (2547). กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป. พิมพครั้งท่ี 2. กรุงเทพฯ: วิญูชน. หนา 220, 226. 
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2. แนวคิด หลักการ และทฤษฎีทางกฏหมายเกี่ยวกับการดูแลผูปวยจิตเวชใน

ราชทัณฑ 

 คําวา “บุคคลวิกลจริต”71

6 นั้นเปนคําเรียกกวาง ๆ แสดงถึงบุคคลท่ีมีสภาพทางจิต

ผิดปกติไปจากบุคคลท่ัวไป ซ่ึงอาจเกิดจากจิตใจหรือเกิดจากรางกายอันมีผลกระทบตอจิตใจ 

ทําใหบุคคลดังกลาวไมอาจคิดหรือตัดสินใจไดซึ่งอาจจะเปนอาการที่เปนอยูตลอดเวลา

หรืออาจจะเปนเพียงครั้งคราวก็ได ในกรณีท่ีผูท่ีมีความผิดปกติทางจิตหรือคนวิกลจริต

กระทําความผิดนั้น ในทางอาญามีหลักการท่ีสําคัญในการคุมครองผูกระทําความผิด คือ 

การดําเนินคดีจะทําไดเมื่อผูตองหาหรือจําเลยมีความสามารถที่จะตอสูปองกันตนเอง

อยางเต็มท่ี ตองมีความเขาใจในสภาพการดําเนินคดีของตนและสามารถท่ีจะกระทําการ

ตามที่กฎหมายบัญญัติไวเพื่อประโยชนตน กลาวคือ ถึงแมวาการบังคับใชกฎหมายและ

การบังคับโทษตองเปนไปโดยเสมอภาคใชบังคับแกทุกคนเสมอภาคในการกระทําอยางเดียวกัน 

แตการรับผิดชอบหรือการลงโทษจะกระทําไดตอเมื่อมีเจตนาไมตกอยูภายใตบังคับใด

และมีความรับผิดทางกาย คือ ตองเปนบุคคลปกติทั่วไปมิใชเด็กอายุไมเกิน 10 ปหรือ

เด็กอายุเกิน 10 ปแตยังไมเกิน 15 ป หรือบุคคลวิกลจริตโดยเฉพาะบุคคลวิกลจริตนั้น

เปนผู ที ่มีสภาพไมสมประกอบทางดานจิตใจและไมปกติดังเชนบุคคลทั่วไป ดังนั ้น 

ความบกพรองทางจิตสติปญญาหรือสภาวะทางจิตท่ีไมสมประกอบของผูกระทําความผิด

จึงถือเปนเหตุบกพรองของการกระทําความผิดและไมอาจนําเกณฑมาตรฐานการลงโทษ

สําหรับบุคคลปกติท่ัวไปมาใชบังคับแกบุคคลวิกลจริตไดจึงไดมีแนวคิดลดโทษหรือยกเวน

ความผิดแกบุคคลวิกลจริต ประกอบกับการลงโทษบุคคลวิกลจริตซ่ึงไมสามารถรูสึกผิดชอบ

หรือไมสามารถบังคับตนเองไดนั้น ยอมไมเปนไปตามวัตถุประสงคในการลงโทษทางอาญา

ที่มีขึ้นเพื่อแกแคนทดแทน เพื่อขมขวัญยับยั้ง เพื่อตัดโอกาสในการกระทําความผิด หรือ

เพื่อแกไขฟนฟูได เนื่องจากคนวิกลจริตไมมีความรูสึกผิดชอบหรือสํานึกในผลแหง

การกระทํานั้น 

                                                   
6 ศศิประภา ออนสระ. (2555). มาตรการทางกฎหมายในการใหความคุมครองบุคคลวิกลจริต.  

วิทยานิพนธหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตรปรีดี พนมยงค 

มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต. หนา 9-38. 
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 นอกจากนี้ หลักในการดําเนินคดีอาญาท่ีสําคัญอีกประการหนึ่งก็คือบุคคลท่ีเปน

ผูตองหาหรือจําเลยจะตองอยูในฐานะท่ีจะตอสูคดีไดคือ ผูถูกกลาวหาจะตองมีสภาพ

รางกายและจิตใจอยูในวิสัยท่ีจะสามารถรูกระบวนการพิจารณาไดอยางสมบูรณหรือตองมี

ความสามารถในการตอสูคดีไดซ่ึงความผิดปกติทางจิตเปนสาเหตุสําคัญท่ีทําใหความสามารถ

ในการรับรูและการตัดสินใจของผูตองหาหรือจําเลยบิดเบือนไปจากที่ควรจะเปน ดังนั้น 

จึงมีหลักการท่ัวไปวาทุกข้ันตอนของการดําเนินคดีอาญาถามีเหตุสงสัยวาผูตองหาหรือ

จําเลยไมสามารถตอสูคดีไดเพราะมีความผิดปกติทางจิต การดําเนินคดีในข้ันตอนนั้นจะตอง

หยุดลงหรือเลื่อนออกไป และจะตองพิจารณาในปญหาวาผูตองหาหรือจําเลยมีความสามารถ

ในการตอสูคดีเพราะความผิดปกติทางจิตหรือไมถาผลการประเมินของแพทยปรากฏวา

ผูตองหาหรือจําเลยไมสามารถตอสูคดีได เพราะความผิดปกติทางจิตก็จะตองรอ

การดําเนินคดีไวจนกวาอาการปวยทางจิตจะหายหรือทุเลาลงจนสามารถตอสูคดีได

จึงจะดําเนินคดีตอไป 

 

3. มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองในการดําเนินคดีอาญาของ

ผูปวยจิตเวชในประเทศไทย 

 บทบัญญัติฯ กฎหมายท่ีใหความคุมครองผูปวยจิตเวชในการดําเนินคดีอาญาตาม

กฎหมายของไทยที่บังคับใชอยูในปจจุบัน มีบทบัญญัติท่ีใหความคุมครองผูปวยจิตเวช

ในการดําเนินคดีอาญาไวแลวบางสวน แตยังคงไมครอบคลุมถึงกรณีตาง ๆ ที่เกิดขึ้นและ

ยังพบปญหาในทางปฏิบัติหลายประการ ปญหาท่ีพบสามารถแยกพิจารณาไดตามกฎหมาย

หลักท่ีเก่ียวของซ่ึงบังคับใชอยูในปจจุบันท่ีสําคัญ ไดแก ประมวลกฎหมายอาญาซ่ึงเปนกฎหมาย

ท่ีบัญญัติเก่ียวกับความผิดและโทษ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซ่ึงบัญญัติ

เก่ียวกับการดําเนินคดีในชั้นศาลและพระราชบัญญัติราชทัณฑ พ.ศ. 2560 ซ่ึงบัญญัติ

เก่ียวกับวิธีการในสวนของราชทัณฑอันเปนเรื่องของการบังคับโทษ 

 ในการดูแลผูปวยจิตเวชในราชทัณฑ มีการพิจารณามาตราดังกลาวในเง่ือนไข คือ 

ความผิดท่ีเกิดจากการกระทําของผูตองหาหรือจําเลยท่ีเปนผูวิกลจริตและผูนั้นตองไมสามารถ

ตอสูคดีได ซ่ึงคําวา “วิกลจริต” ปรากฏอยูในกฎหมายหลายฉบับ เชน ประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชย ประมวลวิธีพิจารณาความอาญา และในประมวลกฎหมายอาญา 



วารสารนิติศาสตร�ศรีปทุม ป�ที่ 9 ฉบับที ่1 มกราคม-มิถุนายน 2567 
SPU LAW JOURNAL Vol. 9 No. 1 January-June 2024 

94 

ในหลายมาตรา โดยในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 แมจะใชคําวา “จิตบกพรอง” 

คําวา “โรคจิต” หรือคําวา “จิตฟนเฟอน” แมจะมิไดใชคาวา “วิกลจริต” โดยตรงก็ตาม 

แตเปนท่ีเขาใจไดวาการกระทําความผิดของผูตองหาหรือจาเลยตามมาตรา 65 นั้น เกิดจาก

การกระทําความผิดของคนวิกลจริต หรือคนบา แมจะมีการกลาวถึงการกระทําของคนวิกลจริต 

หรือเก่ียวกับความวิกลจริตไวในกฎหมายหลายฉบับก็ตาม แตในกฎหมายเหลานั้นก็มิได

มีการใหคําจํากัดความคําวา “วิกลจริต” ไวอยางชัดเจน และถูกตองตรงกัน ท้ังมาตรา 14 

ยังกําหนดไววา นอกจากผูตองหาหรือจําเลยเปนผูวิกลจริตแลว ผูตองหาหรือจําเลยนั้น

ตองไมสามารถตอสูคดีได เพียงใดคือวิกลจริตและไมสามารถตอสูคดีได ทําใหเกิดคําถาม

มากมายในสังคมเม่ือมีการกระทําความผิดทางอาญาและผูตองหาหรือจําเลยนั้นอางวา

ตนเองเปนผูวิกลจริตและไมเขาใจวาการกระทํานั้นเปนความผิด ทําใหผูท่ีมีหนาท่ีใชกฎหมาย

ตองมีการตีความคําวา “วิกลจริต” และคําวา “ไมสามารถตอสูคดีได” ท้ังจากคําพิพากษา

ศาลฎีกา จากคํานิยามทางการแพทย จากคําเห็นของผูมีความรูในสาขาวิชาดานตาง ๆ มากมาย 

ซึ่งก็มิไดเปนคําจํากัดความที่ชัดเจน เพราะผูวิกลจริตมีดวยกันหลายลักษณะอาการ

ตามความเห็นของแพทย และความเห็นทางการแพทยกับความเห็นทางผูใชกฎหมาย

อาจมีความแตกตางกันจากพฤติการณของผูตองหาหรือจําเลยท่ีพบเห็นจากการพูดคุยและ

การแสดงความเห็นหรือการรับรูของผูนั้น72

7 

 

4. มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับสนธิระหวางประเทศ 

 ในปจจุบันการใหความสําคัญกับสิทธิมนุษยชน 7 3

8 ประเทศสมาชิกองคการ

สหประชาชาติไดรวมกันกําหนดหลักเกณฑสําคัญในการปฏิบัติเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนเพ่ือให

ประเทศตาง ๆ ทั่วโลกยอมรับและอยูในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน เพื่อเปน

แนวปฏิบัติตอคนของรัฐตนและคนของรัฐอ่ืน โดยเทาเทียมกัน โดยเฉพาะเรื่องการปฏิบัติ 

ตอผูปวยตามหลักสิทธิมนุษยชนซึ่งในยุคปจจุบันทั่วโลกประสบปญหา การโยกยายถ่ิน 

                                                   
7 วิฑูรย อ้ึงประพันธ. (2532). นิติเวชศาสตร. กรุงเทพฯ: สํานักพิมพมหาวิทยาลัยรามคําแหง. หนา 185. 
8 คมสัน สุขมาก, กานดา สุขมาก. (2559). การปฏิบัติตอผูปวยตามหลักสิทธิมนุษยชน. วารสารพยาบาล

ตํารวจ, 8(1), 216-226. 
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ผูอพยพ ผูลี้ภัย การลักลอบเขาเมือง ซ่ึงสงผลกระทบตอการใหการรักษาพยาบาลผูปวยตาม

หลักสิทธิมนุษยชนและกฎหมายระหวางประเทศดานสิทธิมนุษยชนที่มีประเทศตาง ๆ 

เขาเปนรัฐภาคี  

 4.1 ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน พ.ศ. 2491  

 แบงสิทธิออกเปน 2 ประเภท74

9 คือ  

  (1) สิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองซ่ึงรวมถึงสิทธิในชีวิต เสรีภาพ และ

ความม่ันคงของบุคคล อิสรภาพจากความเปนทาสและการถูกทรมาน ความเสมอภาค

ในทางกฎหมาย การคุมครองเม่ือถูกจับกักขังหรือเนรเทศ สิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาคดี

อยางเปนธรรม การมีสวนรวมทางการเมือง สิทธิในการสมรสและการตั้งครอบครัว เสรีภาพ

ข้ันพ้ืนฐานในทางความคิดมโนธรรม และศาสนา การแสดงความคิดเห็นและการแสดงออก

เสรีภาพในชุมนุมและการเขารวมสมาคมอยางสันติ สิทธิในการมีสวนในรัฐบาลของประเทศตน

โดยทางตรงหรือโดยการสงผูแทนท่ีไดรับการเลือกตั้งอยางเสรี  

  (2) สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรมซ่ึงครอบคลุมถึงสิทธิในการทํางาน 

การไดรับคาตอบแทนโดยเทาเทียมกันสําหรับงานท่ีเทากันสิทธิในการกอตั้งและเขารวม

สหภาพแรงงาน สิทธิในมาตรฐานการครองชีพท่ีเหมาะสม สิทธิในการศึกษา และสิทธิ

ในการเขารวมใชชีวิตทางวัฒนธรรมอยางเสรี  

 ลักษณะของสิทธมินุษยชน ประกอบดวย  

  (1) สิทธิพ้ืนฐานของมนุษยทุกคน (Primary Right) มนุษยท่ีเกิดมาในโลกตางมี

ความเทาเทียมกันในศักดิ์ศรีของความเปนมนุษย  

  (2) สิทธิสวนบุคคล (Personal Right) เปนสิทธิสวนตัวของบุคคลที่ผูอื่นจะ

ลวงละเมิดมิไดเปนพ้ืนท่ีสวนตัวของเเตละบุคคล  

  (3) สิทธิของพลเมือง (Civil Right) เปนสิทธิของประชาชนในฐานะท่ีเปนพลเมือง

เเหงรัฐเปนสิทธิท่ีเก่ียวของตามกฎหมายของรัฐซ่ึงสิทธิพลเมือง ไดเเก  

                                                   
9 กระทรวงการตางประเทศ. (2551). ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (universal declaration of 

human rights). กรุงเทพฯ: กรมองคการระหวางประเทศ กระทรวงการตางประเทศ. 
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   (3.1) สิทธิทางสังคม (Social Right) เปนสิทธิของประชาชนทางสังคมท่ี

พึงไดรับบริการจากสังคมในฐานะท่ีเปนสมาชิกของสังคมเชน สิทธิการเขาถึงการบริการ

สาธารณะ เปนตน  

   (3.2) สิทธิทางสวัสดิการสังคม (Social Welfare Right) เปนสิทธิของ

ประชาชนทุกคนท่ีไดรับสวัสดิการทางสังคม เชน สิทธิการไดรับการศึกษา ฯลฯ  

   (3.3) สิทธิทางวัฒนธรรม (Cultural Right) ไดเเก สิทธิเขารวมในพิธีกรรม

ประเพณี วัฒนธรรมของประชาคมในดานศิลปะตาง ๆ  

 ตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน พ.ศ. 249110 ไดใหการรับรองสิทธิ

ทางดานสุขภาพไวอยางกวาง ๆ ดังนี้  

 ขอ 25 (1) วา “คนทุกคนมีสิทธิท่ีจะมีมาตรฐานการครองชีพอันเพียงพอตอสุขภาพ 

และความเปนอยูที่ดีของตนเองและครอบครัว รวมไปถึงการไดรับอาหาร เครื่องนุงหม 

ท่ีอยูอาศัย การดูแลรักษาพยาบาล และการบริการทางสังคมท่ีจาเปน นอกจากนี้ คนทุกคน

ยังมีสิทธิที่จะไดรับความมั่นคงแมในชวงวางงาน เจ็บปวย พิการ เปนหมาย วัยชรา หรือ

ขาดปจจัยดํารงชีวิตอ่ืน ๆ ในพฤติการณท่ีนอกเหนืออํานาจของตน”  

 ตาม กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 

(International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights) ไดใหการรับรองไว 

คือ “ขอ 12”  

  1. รัฐภาคีแหงกติกาฉบับนี้รับรองสิทธิของคนทุกคนท่ีจะมีสุขภาพกายและ

สุขภาพจิตตามมาตรฐานสูงสุดเทาท่ีเปนได  

  2. ข้ันตอนในการดาเนินการโดยรัฐภาคีแหงกติกาฉบับนี้ เพ่ือบรรลุผลในการทํา

ใหสิทธินี้เปนจริงอยางสมบูรณ จะตองรวมถึงสิ่งตาง ๆ ท่ีจําเปนเพ่ือ  

   (ก) การหาหนทางลดอัตราการตายของทารกกอนคลอด และของเด็กแรกเกิด 

และการพัฒนาท่ีมีประโยชนตอสุขภาพของเด็ก  

                                                   
10 เรื่องเดียวกัน, หนา 60. 
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   (ข) การปรับปรุงในทุกดานของสุขลักษณะทางสิ่งแวดลอมและอุตสาหกรรม 

   (ค) การปองกัน รักษา และควบคุมโรคระบาด โรคประจําถิ่น โรคจาก

การประกอบอาชีพ และโรคอ่ืน ๆ  

   (ง) การสรางสภาวะท่ีประกันบริการทางการแพทยและการใหการดูแลรักษา 

พยาบาลแกทุกคนในกรณีเจ็บปวย ซ่ึงประเทศไทยเปนรัฐภาคีภายใตปฏิญญาสากลวาดวย

สิทธิมนุษยชน และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม  

 สิทธิการปฏิบัติตามกฎหมายท่ีบัญญัติไวตามรัฐธรรมนูญ มีดังนี้  

  (1) ผูปวยมีสิทธิท่ีจะไดรับบริการเพ่ือสุขภาพ (the rights to health care) 

เม่ือเกิดการเจ็บปวยควรไดรับการรักษาพยาบาลโดยมาตรฐานวิชาชีพของผูท่ีมีหนาท่ีรักษา  

  (2) สิทธิท่ีจะรับรูขอมูลขาวสารจากแพทยผูรักษา (the rights to information) 

หมายถึง ผูปวยมีสิทธิที่จะรับรูอาการเจ็บปวย วิธีรักษา ผลดี ผลเสียที่อาจจะมีขึ้น 

โดยแพทยมีหนาท่ีตองอธิบายใหผูปวยทราบเม่ือผูปวยรับรูแลวยอมรับการรักษาจากแพทย 

ความยินยอมของผูปวยนั้นจึงจะมีผลตามกฎหมาย ซึ่งเรียกวา “ความยินยอมภายหลัง 

จากไดรับการบอกกลาว (informed consent)” เพราะเม่ือแพทยไดรับความยินยอม

จากผูปวยแลว แพทยมีสิทธิกระทําตอรางกายของผูปวยตามกรรมวิธีรักษาของแพทย

ประเภทนั้นได  

  (3) สิทธิท่ีจะปฏิเสธการรักษา (the patient’s right to refuse treatment) 

หากเกิดกรณีหมดทางรักษาจริง ๆ แลวแพทยสามารถงดใชเครื่องมือตาง ๆ ท่ีจะชวยผูปวยได 

เพียงแตดูแลใหถึงแกความตายตามธรรมชาติ แพทยจะกระทําไดก็ตอเม่ือเปนเจตนาของ

ผูปวยและผูปวยใชสิทธิปฏิเสธการรักษา 

  (4) สิทธิสวนบุคคล (privacy right) ผูปวยมีสิทธิไดรับการปกปดขอมูลเก่ียวกับ

ความเจ็บปวยของตนไวเปนความลับ  

 

5. พันธกรณีของประเทศไทยตามกฎหมายระหวางประเทศวาดวยเร่ืองสิทธิใน

การเขาถึงบริการสาธารณสุข  

 การท่ีประเทศไทยไดลงนามและใหสัตยาบันไวตามสนธิสัญญาดานสิทธิมนุษยชน 

เปนพันธกรณีระหวางประเทศเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน หรือสนธิสัญญาดานสิทธิมนุษยชน 
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ท่ีมีลักษณะเปนสนธิสัญญาพหุภาค กลาวคือ เปนสนธิสัญญาท่ีมีรัฐมากกวาสองรัฐข้ึนไปเขา

เปนภาคีสนธิสัญญา ซ่ึงกระบวนการในการทําสนธิสัญญามีหลายข้ันตอน นับตั้งแตการเจรจา 

การใหความยินยอมของรัฐ เพื่อผูกพันตามสนธิสัญญาโดยการลงนาม การใหสัตยาบัน

การภาคยานุวัติ รวมท้ังการท่ีบางรัฐอาจ ตั้งขอสงวนและเม่ือปฏิบัติตามข้ันตอนในการทําสัญญา

ครบถวนแลวภาคีก็มีพันธกรณีท่ีตองปฏิบัติตามสนธิสัญญาตอไปการเขาเปนภาคีของ

สนธิสัญญากอใหเกิดพันธกรณีท่ีตองปฏิบัติใหสอดคลองกับสนธิสัญญามิฉะนั้นอาจตองรับผิด

ในทางระหวางประเทศ ดังนั้นเม่ือประเทศไทยเขาเปนภาคีตามสนธิสัญญาดานสิทธิมนุษยชน

แลว ประเทศไทยก็ตองปฏิบัติตามพันธกรณีของสนธิสัญญาดังกลาว 

 5.1 สิทธิในการรักษาพยาบาลของคนตางดาว 

 ประเทศไทยไดรับการยอมรับ ไดแก สิทธิในมาตรฐานแหงสุขภาพ สิทธิใน 

การรักษาพยาบาล สิทธิในการบริการทางสังคม สิทธิในการประกันสังคมกรณีวางงาน 

เจ็บปวย ทุพพลภาพ เปนหมาย วัยชรา การขาดปจจัยในการเลี้ยงชีพ สิทธิของมารดาและ

สิทธิเด็ก ซ่ึงคนตางดาวท่ีเปนคนไรสัญชาติซึ่งไดรับสิทธิอาศัยอยางถาวรในประเทศไทย

แลว ยอมไดรับความคุมครองตามกฎหมายวาดวยประกันสังคม  

 5.2 อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก ค.ศ. 198911  

 ขอ 2 รัฐภาคีจะเคารพและประกันสิทธิตามท่ีกําหนดไวในอนุสัญญานี้แกเด็กแตละคน

ที่อยูในเขตอํานาจของตน โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติไมวาชนิดใด ๆ โดยไมคํานึงถึง 

เชื้อชาติ สีผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมืองหรือทางอ่ืน ตนกําเนิดทางชาติ 

ชาติพันธุ หรือสังคม ทรัพยสิน ความทุพพลภาพ การเกิดหรือสถานะอ่ืน ๆ ของเด็ก หรือ

บิดามารดา หรือผูปกครองตามกฎหมาย  

 ขอ 24 (1) รัฐภาคียอมรับในสิทธิของเด็กท่ีจะไดรับมาตรฐานสาธารณสุขท่ีสูงสุด

เทาท่ีจะมีไดและสิ่งอํานวยความสะดวกสําหรับการบําบัดรักษาความเจ็บปวย และการฟนฟู

                                                   
11 สํานักงานสงเสริมสวัสดิภาพและพิทักษเด็ก เยาวชน ผูดอย โอกาส และผูสูงอายุ. (2555). อนุสัญญา

วาดวยสิทธิเด็ก (convention on the rights of the child) และพิธีสารเลือกรับของอนุสัญญาวาดวย

สิทธิเด็ก (optional protocol to the convention on the rights of the child). กรุงเทพฯ: สํานักงาน

สงเสริมสวัสดิภาพและพิทักษเด็ก เยาวชน ผูดอยโอกาส และผูสูงอายุ. 
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สุขภาพ รัฐภาคีพยายามดําเนินการท่ีจะประกันวาไมมีเด็กคนใดถูกลิดรอนสิทธิในการรับ

บริการดูแลสุขภาพ  

 ขอ 24 (2) รัฐภาคีใหมีการปฏิบัติตามซึ่งสิทธินี้อยางเต็มที่และโดยเฉพาะอยางยิ่ง

ใหดําเนินมาตรการท่ีเหมาะสม ดังนี้  

  ก) ลดการเสียชีวิตของทารกและเด็ก  

  ข) ประกันใหมีการใหความชวยเหลือ ทางการแพทยท่ีจําเปนและการดูแล

สุขภาพแกเด็กทุกคน โดยเนนการพัฒนาการดูแลสุขภาพข้ันปฐม  

  ค) ตอสูกับโรคภัยและทุพโภชนาการ รวมท้ังท่ีอยูภายในขอบขายของการดูแล

สุขภาพข้ันปฐม ซ่ึงนอกเหนือจากวิธีการอ่ืนแลว ยังดําเนินการโดยการใหเทคโนโลยีท่ีมีอยูพรอม 

แลวจัดหาอาหารท่ีถูกหลักโภชนาการและน้ําดื่มท่ีสะอาดอยางเพียงพอ ท้ังนี้โดยพิจารณาถึง

อันตรายและความเสี่ยงของมลภาวะแวดลอม  

  ง) ประกันใหมีการดูแลสุขภาพอยางเหมาะสมแกมารดาท้ังกอนและหลังคลอด  

  จ) ประกันวาทุกสวนของสังคม โดยเฉพาะบิดามารดาและเด็กจะไดรับขอมูล 

ขาวสาร และเขาถึงการศึกษา การสนับสนุนใหใชความรูพ้ืนฐานในเรื่องโภชนาการและ

สุขภาพเด็ก เรื่องประโยชนของการเลี้ยงลูกดวยนมมารดา เรื่องอนามัยและสุขาภิบาล

สภาพแวดลอม และเรื่องการปองกันอุบัติเหตุ  

  ฉ) พัฒนาการดูแลสุขภาพเชิง ปองกัน การแนะแนวแกบิดามารดา การใหบริการ

และการศึกษาในเรื่องการวางแผนครอบครัว  

 ขอที่ 26 รัฐภาคียอมรับสิทธิของเด็กทุกคน ในอันที่จะไดรับประโยชนจาก 

การประกันสังคม รวมถึงการประกันภัยทางสังคม และจะดําเนินมาตรการท่ีจาเปน เพ่ือให

สิทธินี้บังเกิดผลอยางเต็มท่ีตามกฎหมายของแตละประเทศ  

 

6. มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองในการดําเนินคดีอาญาของ

ผูปวยจิตเวชในตางประเทศ 

 การดําเนินคดีอาญากับผูตองหา หรือจําเลยผูวิกลจริตท้ังของทุกประเทศให

ความสําคัญ และการคุมครองผูวิกลจริตใหไดรับการดําเนินคดีอยางเหมาะสมและเปนธรรม 

จึงไดกําหนดหลักเกณฑเปนพิเศษสําหรับกรณีในระหวางการพิจารณาคดีพบวาผูตองหาหรือ
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จําเลยเปนผูวิกลจริต ทั้งนี้ แตละประเทศมีการดําเนินการทั้งที่คลายกันและแตกตางกัน 

ซ่ึง “ความวิกลจริต” 77

12 ในขณะกระทําความผิดนั้นเปนขอตอสูอยางหนึ่งของฝายจําเลย

ที่เรียกวา “Insanity Defense” แตขอตอสูของจําเลยท่ียกข้ึนมาอางเพ่ือไมตองรับผิด

ในทางอาญานี้ ถึงแมวาจะเปนไปตามท่ีกลาวอางวาวิกลจริตในขณะกระทําความผิดจริง 

จําเลยก็จะยังไมไดรับการปลอยตัวใหเปนอิสระเหมือนการยกขอตอสูอ่ืน แตจะถูกนําสงตัว

ไปบําบัดรักษาอาการทางจิตในสถานบําบัดรักษาทางจิตเวชจนกวาจะหายหรือมีอาการดีข้ึน

แทน โดยจะทําการศึกษามาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวกับการคุมครองในการดําเนินคดี

อาญาของผูปวยจิตเวช ใน 3 ประเทศ ไดแก สหรัฐอเมริกา ประเทศญ่ีปุน และประเทศ

แคนาดา  

 ดังนั้น จะเห็นไดวาระบบยุติธรรมทางอาญาของแคนาดามุงเนนไปท่ีการคุมครอง

สิทธิและเสรีภาพของปจเจกชนไดเปนอยางดีกับการฟองรองคดีอาญาของสหรัฐอเมริกา 

ผูตองหาและจําเลยวิกลจริต ประเทศแคนาดามีหลักการวาจําเลยทุกคนในคดีเปนบุคคลท่ีมี

ความสามารถหรือไมใชโรคจิตโดยสมบูรณในการตอสูคดีในชั้นศาล เวนแตจะมีหลักฐาน

ที่มีน้ําหนักเพียงพอท่ีจะแสดงตอศาลและทําใหศาลเชื่อวาจําเลยขาดความสามารถหรือ

จิตใจของจําเลยไมพรอมดําเนินคดี ศาลสั่งไดเพื่อประเมินสภาพจิตใจไดตลอดเวลาใด ๆ 

ที่อยูระหวางการพิจารณา หากศาลมีหลักฐานอันควรเชื่อไดวาการประเมินนั้นจําเปน

สําหรับการพิจารณาสภาพจิตใจของจําเลยในการตอสูคดี และใหสิทธิ์ท้ังหมดโจทกจําเลยมี

สิทธิฟองคดีตอศาล เพ่ือขอใหศาลมีคําสั่งใหประเมินสภาพจิตใจของจําเลยดวย หากศาล

พิจารณาพยานหลักฐานของคูความซึ่งมีหนาที่นําสืบใหศาลเห็นวาจําเลยมีความผิดปกติ

ทางจิตและไมสามารถตอสูคดีตอไปได การพิจารณาตองระงับไป โดยคณะนักจิตวิทยาท่ี

ผานการฝกอบรมและมีประสบการณในการทํางานบวกกับผูท่ีมีปวยทางจิตมีอํานาจพิจารณา

ความสามารถของจําเลยในการแกตางคดีและมีสิทธิตรวจสอบคําแนะนํา และการพิจารณา

ของศาลเก่ียวกับความสามารถของจําเลย และเม่ือศาล หรือคณะกรรมการตรวจสอบเห็นวา

                                                   
12 อวิภารัตน นิยมไทย. (2566). ความรับผิดทางอาญาของคนวิกลจริต ตอนท่ี 1 การใหความคุมครองบุคคล

วิกลจริต. [ออนไลน]. คนเมื่อ 4 มกราคม 2566, จาก: Chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpc 

glclefindmkaj/https://www.senate.go.th/assets/portals/93/fileups/272/files/S%E0%B9%88

ub_Jun/10reform/reform69.pdf. 
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จําเลยไมสามารถตอสูคดีได เนื่องจากสภาพจิตใจไมปกติและสมควรไดรับการบําบัดรักษา

ศาลและองคคณะมีสิทธิออกคําสั่งไดสงจําเลยไปโรงพยาบาลตามท่ีเห็นสมควรในกรณี

พิจารณาความสามารถของจําเลย ถาจําเลยไมมีทนายความใหชวย กฎหมายกําหนดใหศาล

หรือคณะกรรมการตรวจสอบตองแตงตั้งทนายความใหจําเลยกอนเริ ่มพิจารณาคดี 

เพ่ือชวยเหลือจําเลยในการดําเนินกระบวนพิจารณา ดังนั้น ผูวิจัยเห็นวาในการดําเนินคดีอาญา

กับผูตองหาหรือจําเลยท่ีเปนผูท่ีมีสภาพจิตไมปกติในประเทศแคนาดาบุคคลดังกลาวตองมี

ทนายความเพื่อชวยเหลือในการดําเนินคดีทุกขั้นตอนและหากจําเลยไมมีทนายความ

ศาลตองแตงตั้งทนายความใหจําเลยเชนเดียวกับกรณีท่ีมีคณะกรรมการตรวจสอบ

ความสามารถของผูตองหาหรือจําเลยหากผูตองหาหรือจําเลยไมมีทนายความ คณะกรรมการ 

ตองตั้งทนายความใหเพ่ือใหชวยเหลือในการดําเนินคดีเชนกัน 

 

7. สรุปและขอเสนอแนะ 

 จากการศึกษาจากการศึกษากฎหมายการศึกษาท่ีเก่ียวกับการคุมครองในการ

ดําเนินคดีผูปวยจิตเวช และการปฏิบัติตอผูปวยตามหลักสิทธิมนุษชน เนื่องจากรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

พระบัญญัติราชทัณฑ พ.ศ. 2560 และพระราชบัญญัติสุขภาพจิต พ.ศ. 2551 ไดกําหนด

วิธีการดําเนินคดีและการปฏิบัติตอผูปวยตามสิทธิมนุษยชน ในระหวางการดําเนินคดี

ผูปวยจิตเวชหรือจําเลยเปนผูวิกลจริตท่ีคลายกันและแตกตางกัน จึงไดกําหนดประเด็น

สภาพปญหาเพ่ือทําการศึกษา พบวา ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2560 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พระราชบัญญัติราชทัณฑ พ.ศ. 2560 และ

พระบัญญัติสุขภาพจิต พ.ศ. 2551 ในประเด็นสภาพปญหาเพ่ือทําการศึกษา ผูวิจัยมี

ขอเสนอแนะดังตอไปนี้ 

 (1) ปญหาเก่ียวกับคํานิยามและคําจํากัดความคําวา “วิกลจริต” ตามบทกฎหมาย

ท่ีเก่ียวของ ตามประมวลกฎหมายอาญา และพระราชบัญญัติสุขภาพจิต พ.ศ. 2551 จึงทํา
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ใหเกิดความเขาใจคลาดเคลื่อนกันในความหมายของถอยคําตาง ๆ และการไมมีบทบัญญัติ

78

13 

 ในสหรัฐอเมริกา ไมมีกฎหมายฉบับใดท่ีบัญญัติถึงนิยามของคําวา “ความวิกลจริต” 

(insanity) วาหมายถึง โรคทางจิตอยางใดบางในทางการแพทย สําหรับในทางกฎหมายใช

แสดงถึงระดับของโรคทางจิต ดังนั้น ในการดําเนินคดีอาญาตอจําเลยท่ีวิกลจริตจึง

จําเปนตองพิจารณาถึงความสามารถในการตอสูคดีของผูนั้นเปนสําคัญ โดยมาตรฐานทาง

กฎหมายสําหรับการวินิจฉัยถึงความสามารถในการตอสูคดีของจําเลยนั้น จะแตกตางจาก

มาตรฐานในเรื่องการตอสูคดีที่วากระทําความผิดในขณะวิกลจริตอันเปนผลใหเปนการ

ยกเวนโทษทางอาญา 

 สวนในกฎหมายของประเทศญ่ีปุน ซ่ึงไดรับเอาแนวคิดและระบบกฎหมายเยอรมัน

เก่ียวกับความรับผิดของผู ท่ีมีความผิดปกติทางจิตมาใชพบวา ประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุน 

(刑法) ฉบับปจจุบัน ซ่ึงตราข้ึนใน ค.ศ. 1907 มีการใชคําวา 心神喪失 (shinshinsoushitsu) 

เพียงคําเดียวในกฎหมาย ซ่ึงฉบับท่ีแปลเปน ภาษาอังกฤษจะใชคําวา “insanity” หรือ

แปลไดวา “วิกลจริต” 

 ประเทศในโซนยุโรปบางประเทศ เชน สหราชอาณาจักร คําวา “Learning Disabilities” 

มีความหมายครอบคลุมกวางกวา โดยรวมถึง กลุมผูบกพรองทางสติปญญา และ

ความบกพรองทางพัฒนาการอ่ืน ๆ ดวย ซ่ึงคนละความหมายกับในสหรัฐอเมริกา ในขณะท่ี

ประเทศแคนาดาใชในความหมายเดียวกันกับในสหรัฐอเมริกา 

 สําหรับประเทศไทย มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิผูตองหาหรือจําเลย

ท่ีวิกลจริต มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาถึงปญหาคํานิยามและคําจํากัดความคําวา “วิกลจริต” 

ตามบทกฎหมายท่ีเก่ียวของ อยางเชนในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 มิไดใชคําวา 

“วิกลจริต” แตใชคําวา “จิตบกพรอง” “โรคจิต” หรือ “จิตฟนเฟอน” และในพระราชบัญญัติ

สุขภาพจิต พ.ศ. 2551 ใชคําวา “ความผิดปกติทางจิต” และคําวา “ผูปวยคดี” ดังนั้น 

จึงทําใหเกิดความเขาใจคลาดเคลื่อนกันในความหมายของถอยคําตาง ๆ และการไมมี

บทบัญญัติท่ีใหอํานาจพนักงานอัยการสั่งใหแพทยตรวจตัวผูตองหาและเรียกใหแพทย

                                                   
13 ศศิประภา ออนสระ. อางแลว เชิงอรรถท่ี 6. หนา 9-38. 
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ผูตรวจมาใหถอยคํา งดการสอบสวน ไตสวนมูลฟองหรือพิจารณา ตลอดจนสงตัวผูตองหา

ซ่ึงเปนผูปวยจิตเวชไปโรงพยาบาลโรคจิต หรือใหผูอนุบาลรับไปดูแลรักษาเชนเดียวกับ

อํานาจของพนักงานสอบสวนและศาลท่ีกฎหมายใหอํานาจงดการสอบสวน ไตสวนมูลฟอง 

หรือการพิจารณาไวและใหสงตัวผูตองหาไปบําบัดรักษาจนกวาจะหายวิกลจริต ทําให

มีปญหาในทางปฏิบัติวาหากพบผูวิกลจริตในชั้นพนักงานอัยการจะตองดําเนินการเชนใด  

 ผูวิจัยเห็นวา สมควรใหมีการแกไขเพิ่มเติมถอยคําในประมวลกฎหมายอาญา

ใหมีความชัดเจนยิ ่งขึ้น เพื่อใหเกิดความเขาใจกันในความหมายของถอยคําตาง ๆ 

และการมีบทบัญญัติท่ีใหอํานาจพนักงานอัยการสั่งใหแพทยตรวจตัวผูตองหาและเรียกให

แพทยผูตรวจมาใหถอยคํา งดการสอบสวน ไตสวนมูลฟองหรือพิจารณา ตลอดจนสงตัว

ผูตองหาซ่ึงเปนผูจิตเวชไปโรงพยาบาลโรคจิตหรือใหผูอนุบาลรับไปดูแลรักษา เชนเดียวกับ

อํานาจของพนักงานสอบสวนและศาลท่ีกฎหมายใหอํานาจงดการสอบสวน ไตสวนมูลฟอง 

หรือการพิจารณาไวและใหสงตัวผูตองหาไปบําบัดรักษาจนกวาจะหายวิกลจริต ทําใหมี

ปญหาในทางปฏิบัติวาหากพบผูวิกลจริตในชั้นพนักงานอัยการจะตองดําเนินการเชนใด 

โดยเพ่ิมเติมขอความในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 วา “วิกลจริต”  

 (2) ปญหาเก่ียวกับการใหความคุมครองผูปวยจิตเวชในชั้นราชทัณฑ ผูตองขังท่ี

เจ็บปวยทางจิต ซ่ึงมีหลักสําคัญอยูวา ผูตองโทษจําคุกท่ีวิกลจริตจะตองไมถูกคุมขังใน

เรือนจําแตจะตองถูกยายไปอยูในสถานบําบัดทางจิตทันที ซ่ีงอยูในสถานพยาบาลท่ีดูแล

รักษาโรคดานนี้โดยเฉพาะจะตองอยูภายใตการดูแลเปนพิเศษของเจาหนาท่ีทางการแพทย 

 ในกรณีท่ีผูท่ีมีความผิดปกติทางจิตหรือคนวิกลจริตกระทําความผิดนั้น ในทางอาญา

มีหลักการท่ีสําคัญในการคุมครองผูกระทําความผิดคือการดําเนินคดีจะทําไดเม่ือผูตองหา

หรือจําเลยมีความสามารถที่จะตอสูปองกันตนเองอยางเต็มที่ตองมีความเขาใจในสภาพ

การดําเนินคดีของตนและสามารถท่ีจะกระทําการตามท่ีกฎหมายบัญญัติไวเพ่ือประโยชนตน 

 กลาวคือ ถึงแมวาการบังคับใชกฎหมายและการบังคับโทษตองเปนไปโดยเสมอภาค

ใชบังคับแกทุกคนเสมอภาคในการกระทําอยางเดียวกัน แตการรับผิดชอบหรือการลงโทษ

จะกระทําไดตอเม่ือมีเจตนาไมตกอยูภายใตบังคับใดและมีความรับผิดทางกายคือตองเปน

บุคคลปกติท่ัวไปมิใชเด็กอายุไมเกิน 10 ปหรือเด็กอายุเกิน 10 ปแตยังไมเกิน 15 ปหรือ

บุคคลวิกลจริตโดยเฉพาะบุคคลวิกลจริตนั้นเปนผูท่ีมีสภาพไมสมประกอบทางดานจิตใจและ
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ไมปกติดังเชนบุคคลทั่วไป ดังนั้น ความบกพรองทางจิตสติปญญาหรือสภาวะทางจิตท่ี

ไมสมประกอบของผูกระทําความผิดจึงถือเปนเหตุบกพรองของการกระทําความผิดและ

ไมอาจนําเกณฑมาตรฐานการลงโทษสําหรับบุคคลปกติท่ัวไปมาใชบังคับแกบุคคลวิกลจริตได

จึงไดมีแนวคิดลดโทษหรือยกเวนความผิดแกบุคคลวิกลจริต ประกอบกับการลงโทษบุคคล

วิกลจริตซึ่งไมสามารถรูสึกผิดชอบหรือไมสามารถบังคับตนเองไดนั้น ยอมไมเปนไปตาม

วัตถุประสงคในการลงโทษทางอาญาท่ีมีข้ึนเพ่ือแกแคนทดแทน เพ่ือขมขวัญยับยั้ง เพื่อตัด

โอกาสในการกระทําความผิด หรือเพ่ือแกไขฟนฟูได เนื่องจากคนวิกลจริตไมมีความรูสึกผิด

ชอบหรือสํานึกในผลแหงการกระทํานั้น 

 ผูวิจัยเห็นวา สมควรจัดสงตัวผูปวยจิตเวชไปรักษาในสถานท่ีท่ีเหมาะสมและจัดใหมี

สถานท่ีสําหรับควบคุมข้ึนโดยเฉพาะ ซ่ึงในปจจุบันการควบคุมตัวผูตองหาไวชั่วคราวกอนนํา

ตัวไปขออํานาจศาลฝากขัง กระทําโดยควบคุมตัวไวในหองขังที่สถานีตํารวจ ซ่ึงหองขัง

บางแหงไมไดมาตรฐาน และควบคุมตัวผูตองหาไวรวมกันโดยไมมีการแบงแยกเปนสวนสัด 

หรือ ในกรณีท่ีผูตองหาไมไดรับการปลอยชั่วคราวในชั้นฝากขัง ผูปวยจิตเวชจะตองถูกนําตัว

ไปฝากขังไวในเรือนจําเชนเดียวกับผูตองหาอ่ืน ๆ แมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 71 วรรคสาม จะบัญญัติใหศาลท่ีจะไมออกหมายขังหรืออาจออกหมาย

ปลอยผูตองหาหรือจําเลย ซึ่งถูกขังอยูในกรณีที่ผูตองหาหรือจําเลยเจ็บปวยไดแตตองเปน

การเจ็บปวยท่ีหากตองขังจะถึงอันตรายแกชีวิตเทานั้น ซ่ึงอาการปวยทางจิตเวชท่ัวไปเปน

อาการปวยเก่ียวกับจิตและประสาทไมไดรายแรงถึงขนาดท่ีหากถูกขังจะทําใหเกิดอันตราย

แกชีวิต ศาลจึงไมอาจใชอํานาจตามมาตราดังกลาวได 

 (3) ปญหาเก่ียวกับการคุมครองในการดําเนินคดีผูปวยจิตเวช การดําเนินคดีแก

ผูกระทําความผิดเพื่อใหการปฏิบัติตอผูปวยตามสิทธิมนุษยชนและรับโทษทางอาญา

จะกระทําไดตอเม่ือผูตองหา หรือจําเลยมีความสามารถท่ีจะตอสูคดีปองกันตนไดเต็มท่ี 

ผูตองหาหรือจําเลยจะตองมีความเขาใจในสภาพของการดําเนินคดีเก่ียวกับตนและสามารถ

ท่ีจะกระทําการตามท่ีกฎหมายบังคับไวเพ่ือประโยชนแกตน 

 จะเห็นไดวา วิธีการดําเนินคดีของประเทศญ่ีปุนนี้จึงแตกตางจากท้ังของประเทศไทย 

สหรัฐอเมริกา และ ประเทศแคนาดา เนื่องจากเม่ือพบวาจําเลยเปนผูวิกลจริตและไมสามารถ

ตอสูคดีได จะตองใหผูแทนตามกฎหมาย หรือหากไมมีผูแทนตามกฎหมาย ตองดําเนินการ
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ตั้งผูแทนพิเศษเพ่ือมาดําเนินคดีแทน ดังนั้น การพิจารณาคดีอาญาจึงไมหยุดลง แตจะ 

ดําเนินตอไปโดยผูแทนตามกฎหมายดําเนินการแทนจําเลยผูวิกลจริต 

 ผูวิจัยเห็นวา หลักกฎหมายและแนวทางปฏิบัติดังกลาวขางตน เห็นไดวา การปฏิบัติ

ตอผูปวยตามหลักสิทธิมนุษยชนไมวาจะเปนคนไทยหรือคนตางดาว ตามรัฐธรรมนูญไทย

และกฎหมายระหวางประเทศดานสิทธิมนุษยชน บัญญัติใหบุคคลทุกคนมีสิทธิในการไดรับ

การรักษาพยาบาลเม่ือยามเจ็บปวย แมวาบุคคลนั้นไรสถานะทางกฎหมายโดยสิ้นเชิง การท่ี

ประเทศไทยไดไปลงนามและใหสัตยาบันไวตามสนธิสัญญาดานสิทธิมนุษยชน เปนพันธกรณี

ระหวางประเทศเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนการเขาเปนภาคีของสนธิสัญญาดานสิทธิมนุษยชน

กอใหเกิดพันธกรณีท่ีตองปฏิบัติใหสอดคลองกับสนธิสัญญา มิฉะนั้นอาจตองรับผิดในทาง

ระหวางประเทศ ดังนั้น เม่ือประเทศไทยเขาเปนภาคี ประเทศไทยตองปฏิบัติตามพันธกรณี

ของสนธิสัญญาดังกลาวดวย 
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