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บทบรรณาธิการ 
 

 

วารสารนิติศาสตรศรีปทุม ปท่ี 9 ฉบับท่ี 2 (กรกฎาคม–

ธันวาคม 2567) มีวัตถุประสงคเพ่ือเผยแพรความรูทางวิชาการดาน

นิติศาสตรและศาสตรท่ีเก่ียวของ โดยฉบับนี้มีบทความวิชาการ จํานวน 

2 เรื่องโดยเก่ียวกับการมีสวนรวมของประชาชนในการตอตานการทุจริต

ทองถ่ิน และการปรับปรุงกฎหมายท่ีเก่ียวกับการรับรองการประชุม

ออนไลน ซ่ึงสะทอนใหเห็นถึงการปรับตัวของกฎหมายในยุคดิจิทัล 

นอกจากนี้  ยังมีบทความวิจัยท่ีผานการคัดเลือกจํานวน 5 เรื่อง 

ครอบคลุมประเด็นสําคัญท่ีสอดคลองกับสถานการณปจจุบัน ท้ังดาน

กระบวนการยุติธรรมในคดีแรงงาน ทามกลางการเปลี่ยนแปลงของ

ตลาดแรงงานในปจจุบัน ดานกฎหมายมรดกท่ีตองปรับใชกับความ

ซับซอนของสังคมสมัยใหม ดานการดําเนินคดีฉอโกงประชาชนท่ีมี

รูปแบบหลากหลายมากข้ึน ดานการเลือกตั้งทองถ่ินท่ีตองพัฒนาให

สอดรับกับบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 และดานมาตรการทาง

ปกครองในการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอลท่ียังเปนประเด็นถกเถียง

ในสังคมปจจุบัน 

กองบรรณาธิการขอขอบคุณผูทรงคุณวุฒิทุกทานท่ีไดสละ

เวลาพิจารณาและใหขอเสนอแนะ ท่ีเปนประโยชนตอผูเขียนบทความ

เพ่ือพัฒนาบทความจนสามารถตีพิมพไดอยางถูกตองตามหลักวิชาการ 

   

 

(ผูชวยศาสตราจารย ดร.นิสิต  อินทมาโน) 

บรรณาธิการ 
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การตอตานการทุจริตในองคกรปกครองสวนทองถิน่โดยภาคประชาชน 

Anti-Corruption Measures by People Participation Against  

The Local Administrative Organization 

 

ทายาท สุพิมพานนท0 1 

องคการบริหารสวนจังหวัดพระนครศรีอยุธยา 

อีเมลติดตอ: yartdarkroom@gmail.com 

Thayat Supimpanont2 

Office of the Provincial Administrative Organization 

E-mail: yartdarkroom@gmail.com 

 

บทคัดยอ  

 บทความนี้ มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาถึงความสําคัญเก่ียวกับการกระจายอํานาจ

ใหแกองคกรปกครองสวนทองถ่ินในภารกิจตาง ๆ โดยองคกรปกครองสวนทองถ่ินเปน

รูปแบบการบริหารราชการสวนทองถ่ินซ่ึงอยูในระดับพ้ืนท่ี มีหนาท่ีในการจัดทําบริการ

สาธารณะใหกับประชาชนในเขตพ้ืนท่ีของแตละทองถ่ินตามกฎหมายท่ีกําหนดอํานาจหนาท่ี

ของแตละองคกรปกครองสวนทองถ่ินไว ทําใหในการดําเนินการนั้นจะมีความใกลชิดกับ

ประชาชนมากกวารูปแบบราชการสวนภูมิภาค กลาวคือประชาชนในพ้ืนท่ีเปนผูซ่ึงอยู

ใกลชิดกับหนวยงานองคกรปกครองสวนทองถ่ินและมีสวนรวมในนโยบายสาธารณะของ

องคกรปกครองสวนทองถ่ิน ดังนั้นประชาชนในทองถ่ินจึงเปนสวนสําคัญในการมีสวนรวม

ตรวจสอบการดําเนินการขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน ในการตรวจสอบเรื่องของความชอบ

ดวยกฎหมายหรือความถูกตองของโครงการตาง ๆ ความคุมคา ผลสัมฤทธิ์ของโครงการวา

เกิดประโยชนคุมคาหรือไม รวมถึงการตรวจสอบในดานอ่ืน ๆ ซ่ึงเปนอีกชองทางหนึ่งท่ีทําให

                                                   
1 นิติกรชํานาญการ 
2 Legal Officer Professional Level. 
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เกิดการปองกันการทุจริตขององคกรปกครองสวนทองถิ่น ดังนั้นการกระจายอํานาจ

ใหแกองคกรปกครองสวนทองถ่ินยอมทําใหประชาชนสามารถเขาถึงวิธีการใชงบประมาณ

ของภาครัฐและมีสวนรวมในการตรวจสอบและปองการทุจริตไดงายข้ึน 

 

คําสําคัญ: องคกรปกครองสวนทองถ่ิน, การกระจายอํานาจ, การมีสวนรวม  

 

Abstract 

 This article aims to study the importance of decentralization of power 

to local administrative organisation in various missions.  The local administrative 

organisation is a form of local government administration at the area level 

which has responsibility to provide public services to the people in the area 

of each locality according to the law that prescribes the powers and duties of 

each local administrative organisation. This resulted to operations which closer 

to the people than provincial administration form that the people in the area 

are close to the local administrative organisation and involved in the pubilc 

policy. Therefore, the local people are a key part to participate in monitoring 

the actions of the local administrative organisation by checking for legitimacy 

and rightness of projects, worthiness and achievement of the projects whether 

they provide benefits or not, and also inspections in other areas which is 

another channel to prevent corruption of local administrative organisation. 

Thus, the decentralization of power to local administrative organisation would 

make it easier for people to have access to the use of government budgets 

and to participate in monitoring and prevention of corruption. 

 

Key Words: Local administrative organisation, Decentralization of Power,  

  Participation 
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1. บทนํา 

 พัฒนาการขององคกรปกครองสวนทองถ่ินในประเทศไทยไดเริ่มปรากฏตั้งแต

ในชวงรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวเม่ือครั้งท่ีทรงโปรดเกลาฯ ใหมี

การสถาปนาสุขาภิบาลข้ึนเปนครั้งแรก แมวาในครั้งนั้นการสถาปนาสุขาภิบาลจะไมได

สะทอนเจตนารมณของการกระจายอํานาจใหประชาชนไดมีสวนรวมในการปกครอง

สวนทองถิ่นอยางชัดเจนก็ตาม แตตองยอมรับวาสุขาภิบาลไดกลายเปนรูปแบบหนึ่งของ

การปกครองทองถ่ินในประเทศไทยในชวงเวลาตอมา 2

3 ภายหลังเม่ือมีการประกาศใช

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ความตื่นตัวเก่ียวกับเรื่องการกระจาย

อํานาจไดเกิดความเปลี่ยนแปลง เนื่องดวยนโยบายของรัฐบาลหลายประการ ที่อาจดู

ไมสอดคลองกับแนวคิดเรื ่องการกระจายอํานาจ เชน นโยบายจังหวัดแบบบูรณาการ 

(นโยบายผูวา CEO) โดยนโยบายนี้เปนการปรับปรุงโครงสรางการบริหารราชการสวนภูมิภาค

ใหมีความเปนเอกภาพในการทํางานมากยิ่งขึ้น อันจะมีสวนชวยในการบริหารงานของ

ราชการสวนกลาง รวมถึงฝายการเมืองสามารถสรางกลไกในการบริหารพ้ืนท่ีมากข้ึน ตอมา

ในชวงป พ.ศ. 2547-2557 เปนชวงท่ีเกิดความขัดแยงทางการเมืองทําใหมีการเปลี่ยนแปลง

รัฐบาลในการบริหารประเทศหลายครั้ง เปนผลทําใหขาดความตอเนื่องในเชิงนโยบายและ

ความขัดแยงทางการเมืองดังกลาวทําใหรัฐบาลตองใหความสําคัญไปในเรื่องของการสราง

ความสมานฉันทเปนลําดับตน ๆ และในป พ.ศ. 2557 รัฐบาลภายใตการนําของคณะรักษา

ความสงบแหงชาติ (คสช.) ก็ไมไดดําเนินการจัดใหมีการเลือกตั้งองคกรปกครองสวน

ทองถ่ินไมวาจะในรูปแบบใดก็ตาม โดยใชกลไกของราชการสวนกลางและสวนภูมิภาคใน

การขับเคลื่อนนโยบาย ซ่ึงในหวงเวลาดังกลาวไมเกิดความกาวหนาของการกระจายอํานาจ

ใหแกองคกรปกครองสวนทองถ่ินเลย3

4  

 ปจจุบันสํานักงานปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ซ่ึงมีหนาท่ี

ในการปองกันและปราบปรามการทุจริต ไดตรวจสอบการดําเนินโครงการตาง ๆ ของ

                                                   
3 ศุภสวัสดิ์ ชัชวาล.  (2563).  การปกครองทองถ่ิน มุมมองจากประเทศฝรั่งเศส ญี่ปุน สหราชอาณาจักร  

สหรัฐอเมริกา และไทย.  กรุงเทพฯ: สํานักงานสัญญาธรรมศักดิ์เพ่ือประชาธิปไตย.  หนา 262. 
4 เรื่องเดียวกัน, หนา 277. 
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สวนราชการในประเทศรวมท้ังชี้มูลความผิดตาง ๆ เปนจํานวนมาก สํานักงานปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ไดสงเสริมใหภาคประชาชนเขามามีสวนรวมในการปองกัน

และปราบปรามการทุจริต โดยไดจัดทําโครงการ STRONG-จิตใจพอเพียงตานทุจริต ซ่ึงเริ่ม

ดําเนินโครงการตั้งแตป พ.ศ. 2561 ตอเนื่องมาจนถึงปจจุบัน โดยมีการดําเนินการครอบคลุม

ท้ังประเทศ โดยการดําเนินโครงการตาง ๆ ขององคกรปกครองสวนทองถ่ินมักจะปรากฏเปน

ขาวในสื่อตาง ๆ ใหพบเห็นบอยครั้ง ซ่ึงขอมูลสวนหนึ่งเกิดจากการใหขอมูลหรือการรองเรียน

ของประชาชนซึ่งเปนประชาชนในพื้นที่ แสดงใหเห็นถึงการมีสวนรวมของประชาชนใน

การบริหารราชการขององคกรปกครองสวนทองถิ่น เมื่อประชาชนเขามามีสวนรวมใน

ระดับทองถิ่นตั ้งแตใน ข้ันตอนการจัดทําแผนพัฒนาทองถ่ินซ่ึงเปนความตองการของ

ประชาชนยอมทําใหประชาชนเหลานั้นเกิดความรูสึกถึงการเปนเจาของซ่ึงเปนผลใหเกิด

ความสนใจติดตามและตรวจสอบ หากเปรียบเทียบกับการดําเนินกิจกรรมของราชการ

สวนกลางหรือสวนภูมิภาค ประชาชนมักจะมองวาเปนเรื่องของสวนราชการเพราะไมไดเกิด

จากการสอบถามความตองการหรือปญหาของประชาชนเปนหลัก ทําใหไมเกิดความรูสึก

เปนเจาของ และไมมีความจําเปนท่ีจะตองสนใจตรวจสอบ ซ่ึงในบางภารกิจของราชการ

สวนกลางหรือสวนภูมิภาคนั้น มีความซํ้าซอนกับภารกิจขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน 

เพียงแตองคกรปกครองสวนทองถ่ินนั้นมีการจัดทําแผนพัฒนาทองถ่ินซ่ึงนําไปสูการต้ัง

งบประมาณรายจายประจําปในรูปของเทศบัญญัติหรือขอบัญญัติ และมีการติดตามแผนซึ่ง

เปนผลมาจากความตองการของประชาชนรวมถึงผานนักการเมืองทองถิ่นโดยวิธีการ

เลือกต้ังโดยตรง ดังนั้น การกระจายอํานาจในภารกิจซ่ึงอยูในหนาท่ีของราชการสวนกลาง

และราชการสวนภูมิภาคซ่ึงมีความซํ้าซอนหรือความคลายคลึงกับอํานาจหนาท่ีขององคกร

ปกครองสวนทองถ่ิน ใหองคกรปกครองสวนทองถ่ินนั้นเปนการสงเสริมการมีสวนรวมของ

ประชาชนในการปองกันการทุจริตในภาครัฐ เนื่องจากประชาชนสามารถตรวจสอบได

โดยงายเพราะความใกลชิดเกิดประสิทธิภาพกับหนวยงานของรัฐ ซ่ึงแตกตางจากราชการ

สวนกลางท่ีอยูหางไกลและตรวจสอบไดยาก ซ่ึงจากขอเท็จจริงวาการทุจริตท่ีเปนขาวในสื่อ

ตาง ๆ บอยครั้งจะเปนการดําเนินการขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน แตเม่ือตรวจสอบจาก

สถิติแลว การทุจริตขององคกรปกครองสวนทองถ่ินมีสัดสวนนอยกวาราชการสวนกลางและ

สวนภูมิภาคอยางชัดเจน 
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 ดังนั้น แมประเทศไทยจะมีองคกรตาง ๆ ในการปองกันและปราบปรามการทุจริต

อยูก็ตาม แตการปองกันการทุจริตโดยหนวยงานตาง ๆ เปนเพียงสวนหนึ่งในการปองกันการ

ทุจริตเทานั้น ซ่ึงประชาชนในแตละพ้ืนท่ีถือเปนหัวใจสําคัญในการปองกันการทุจริต ดวย

เหตุนี้เองการสรางความรับรูหรือการใหประชาชนสามารถเขาไปมีสวนรวมในการตัดสินใจตาง 

ๆ ของภาครัฐจะทําใหประชาชนสามารถเปนสวนหนึ่งที่จะลดจํานวนการทุจริตหรือเปน

ผูใหขอมูลที่นําไปสูการปองกันทุจริตได กลาวคือยิ่งประชาชนอยูใกลชิดกับการบริการของ

หนวยงานภาครัฐมากเทาไหรการตรวจสอบก็จะทําไดมากข้ึนเทานั้น ดังนั้นการศึกษาการ

ปองกันการทุจริตในตางประเทศโดยภาคประชาชนจะทําใหเห็นวาการปองกันการทุจริตโดย

ภาคประชาชนนั้น มีความสําคัญ ซึ่งในบางประเทศนั้นภาคประชาชนเปนเสาหลักใน

การปองกันการทุจริตของประเทศอีกดวย 

 

2. แนวคิดเร่ืองการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

 หลายทศวรรษท่ีผานมา ประเทศตาง ๆ ท่ัวโลกตางตระหนักถึงผลรายท่ีเกิดข้ึนจาก

ปญหาการทุจริตมากยิ่งขึ้น เพราะผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการทุจริตนั้นไดสงผลกระทบ

อยางใหญหลวงหลายประการ เชน การกอใหเกิดภาวะการถดถอยของการเจริญเติบโตทาง

เศรษฐกิจ ปญหาสังคมท่ีเพ่ิมมากยิ่งข้ึน การเกิดปญหาการเลือกปฏิบัติและใหอภิสิทธิ์แก

บุคคลท่ีเอ้ือผลประโยชนในภาครัฐ นอกจากนี้การทุจริตยังถือไดวาเปนพฤติกรรมอัน

เปนปฏิปกษตอหลักธรรมาภิบาล หลักการบริหารจัดการบานเมืองท่ีดี หลักนิติรัฐและ

หลักนิติธรรม อันเปนหลักการสําคัญของการปกครองระบอบประชาธิปไตย ดังนั้น สังคม

โลกจงึไดสรางเครื่องมือเพ่ือปองกัน และปราบปรามการทุจริตรวมกันข้ึน เพราะตางตระหนัก

ดีวาการแกไขปญหาการทุจริตนั้น ไมสามารถกระทําไดโดยลําพัง จึงไดเกิดความรวมมือ

ในการตอตานการทุจริตระหวางประเทศข้ึน ท้ังในระดับภูมิภาคและในระดับนานาชาติ 

โดยเฉพาะอยางยิ่ง เม่ือท่ีประชุมสมัชชาแหงสหประชาชาติไดตระหนักถึงความรุนแรงของ

ปญหาและภัยคุกคามอันเกิดจากการทุจริตท่ีสงผลตอเสถียรภาพและความม่ันคงของสังคม 

จึงไดตั้งคณะทํางานเฉพาะกิจขึ้น เพื่อการเจรจาจดัทํา “อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวย

การตอตานการทุจริต” และในคราวประชุมสมัชชาแหงสหประชาชาติ เม่ือวันท่ี 31 ตุลาคม 
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2546 ท่ีประชุมไดมีมติท่ี 48/4 เปดการลงนามในอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตาน

การทุจริต และอนุสัญญาดังกลาวก็ไดมีผลใชบังคับนับแตวันท่ี 14 ธันวาคม 2548 เปนตนมา 

 อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต มาตรา 13 การมีสวนรวม

ของภาคสวนในการปองกันการทุจริต 4

5 กําหนดใหรัฐภาคีตองดําเนินการอยางจริงจังใน

การดําเนินมาตรการท่ีเหมาะสม ตามหลักการพ้ืนฐานทางกฎหมายภายใน เพ่ือสงเสริมการมี

สวนรวมอยางแทจริงของบุคคล และภาคสวนตาง ๆ นอกจากภาครัฐ เชน ประชาสังคม 

องคกรเอกชน และองคกรระดับชุมชนทองถ่ินในการปองกันและตอตานการทุจริต ตลอดจน

เพ่ือใหสาธารณชน เพิ่มความตระหนักเกี่ยวกับสาเหตุและความรายแรงของการทุจริต 

นอกจากนี้ อนุสัญญาฯ ไดกําหนดใหรัฐภาคีดําเนินการอยางเหมาะสมเพ่ือใหหนวยงาน

ตอตานการทุจริตเปนท่ีรูจักของสาธารณชนและใหประชาชนสามารถเขาถึงหนวยงานนั้นได 

เพ่ือประโยชนในการรายงานการกระทําความผิดท่ีอนุสัญญานี้กําหนดข้ึน ซ่ึงอนุสัญญาฉบับ

ดังกลาวเปนกฎหมายมหาชนระหวางประเทศดานการตอตานการทุจริตในระดับนานาชาติ

ฉบับแรก โดยมีพันธกรณีตอรัฐภาคี แบงออกเปน 3 ระดับ ไดแก (1) พันธกรณีท่ีรัฐภาคีจะตอง

ปฏิบัติตาม (2) พันธกรณีท่ีรัฐภาคีมีสิทธิเลือกท่ีจะกระทําหรือไมก็ได และ (3) พันธกรณีท่ี

รัฐภาคีจะตองพิจารณา โดยแบงเนื้อหาหลักในอนุสัญญา UNCAC ได 5 หมวดหมู คือ 

หมวดการปองกันการทุจริต หมวดการกําหนดความผิดทางอาญาและการบังคับใชกฎหมาย 

หมวดความรวมมือระหวางประเทศ หมวดการติดตามทรัพยสินคืน และหมวดความชวยเหลือ

ดานเทคนิคและการแลกเปลี่ยนขอมูล ปจจุบันมีรัฐภาคีรวม 186 ประเทศ รวมประเทศ

ไทย ซึ่งไดลงนามและใหสัตยาบันเขาเปนภาคีอนุสัญญา UNCAC เม่ือวันท่ี 9 ธันวาคม 

2546 

 2.1 หลักการควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ  

 การตรวจสอบการใชอํานาจรัฐเปนหลักการสําคัญของการปกครองโดยชอบดวย

กฎหมาย (Rule of Law) ในระบบนิติรัฐ (Legal State) และเปนท้ังคุณคาสําคัญของการเมือง

การปกครองในระบอบประชาธิปไตย การท่ีรัฐซ่ึงเปนผูใชอํานาจ หรือ ฝายปกครองอาจใช

อํานาจท่ีอาจกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนตองกระทําโดยเปนไปตามหลักความชอบ

                                                   
5 United Nations Convention against Corruption 2003.  Article 13 Participation of society 
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ดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครองซ่ึงหลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทํา

ทางปกครองหมายความวา องคกรของฝายปกครองจะกระทําการใด ๆ ท่ีอาจกระทบตอสิทธิ

เสรีภาพหรือประโยชนอันชอบธรรมของเอกชนกลุมใดกลุมหนึ่งไดตอเม่ือมีกฎหมายใหอํานาจ

และกระทําภายในขอบเขตท่ีกฎหมายกําหนด กฎหมายจึงเปนท้ัง “แหลงท่ีมา (Source)” และ 

“ขอจํากัด (Limitation)” ของอํานาจท่ีจะกระทําการตาง ๆ ขององคกรฝายปกครอง ดังนี้

การกระทําทางปกครองจึงเปนการบังคับใหเปนไปตามกฎหมาย (Execution of Law) 

เทานั้น5

6  

 หลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง มีจุดมุงหมาย 3 ประการ6

7 

  1. เพ่ือปองกันมิใหผูใชอํานาจรัฐใชอํานาจในการแสวงหาประโยชนใหแก

ตนเอง หรือ พวกพองแตตองทําเพ่ือประโยชนสาธารณะและตอบสนองความตองการของ

ประชาชน  

  2. เพ่ือใหการใชอํานาจรัฐปกปกษรักษาไวซ่ึงประโยชนมหาชน  

  3. เพื่อปองกันมิใหรัฐใชอํานาจในการจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชน

มากจนเกินขอบเขต  

 2.2 การมีสวนรวมของประชาชนกับการปองกันการทุจริต 

 “การเมืองการปกครองในระบอบประชาธิปไตยหมายถึงการปกครองของ

ประชาชนโดยประชาชนและเพ่ือประชาชน (government of the people, by the 

people, and for the people)” ความหมายของการเมืองการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยดังกลาว อํานาจสูงสุดหรืออํานาจอธิปไตยเปนของปวงชน โดยประชาชนเลือก

ผูแทนข้ึนทําหนาท่ีแทนตน ในการกําหนดนโยบายตาง ๆ รวมถึงการปฏิบัติตามนโยบายนั้น 

                                                   
6 วรพจน วิศรุตพิชญ.  (2540).  ขอความคิดและหลักการพ้ืนฐานในกฎหมายมหาชน.  กรุงเทพฯ: นิติธรรม.  

หนา 56. 
7 พัชรวรรณ นุชประยูร.  (2557).  เอกสารประกอบการบรรยายทฤษฎีและหลักกฎหมายมหาชนวาดวย

การกระทําของรัฐและการกระทําทางปกครอง.  กรุงเทพฯ: สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร.  หนา 

14.  และ พระมหาไทยนอย ญาณเมธี, พระศิลาศักดิ์ สุเมโธ.  (2561).  การมีสวนรวมของประชาชนใน

การตรวจสอบการใชอํานาจภาครัฐภายใตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560.  

วารสารบัณฑิตแสงโคมดํา, 3 (2), กรกฎาคม - ธันวาคม 2561, หนา 196-213. 
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การมีสวนรวมในการเลือกผูแทนเขาไปทําหนาที่จึงเปนสิ่งสําคัญที่สุดในการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตยใหดําเนินไปอยางมีประสิทธิภาพ โดยที่ประชาชนตองมีความเขาใจ

และมีเจตนาที่แทจริงในการเขามามีสวนรวมทางการเมืองไมวาจะเปนเรื่องของการติดตาม

ควบคุมและตรวจสอบการการใชอํานาจรัฐ และการทํางานของรัฐอยางจริงจัง เพราะการเมือง

เปนเรื่องของทุกคน ดังนั้นการมีสวนรวมในทางการเมือง (Political Participation) จึงเปน

หัวใจของการเมืองการปกครองในระบอบประชาธปิไตย  

 จากการศึกษาขางตน จะพบวาการทุจริตเกิดขึ้นมาในสังคมมาอยางยาวนาน

และเปนปญหาสําคัญในการพัฒนาประเทศ ทั้งยังมีผลกระทบตอเศรษฐกิจและสังคมเปน

วงกวาง ดังนั้นในการปองกันการทุจริตตองไดรับความรวมมือจากทุกฝายในการตรวจสอบ 

ปองกัน รวมถึงการสรางวัฒนธรรมเก่ียวกับการปองกันการทุจริต ซ่ึงมีผลกระทบตอประชาชน

ทุกคนไมวาจะโดยทางตรงหรือทางออมก็ตาม ซ่ึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฯ ก็ไดมี

การบัญญัติกฎหมายในเรื่องของการปองกันและปราบปรามการทุจริตไว ท้ังยังเปนการปฏิบัติ

ตามอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริตท่ีเปนหลักการในระดับสากล 

 2.3 บทบัญญัติเกี่ยวกับการทุจริต 

 คําวา “การทุจริต” ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (1) หมายถึง “เพ่ือแสวงหา

ประโยชน ท่ีมิควรไดโดยชอบดวยกฎหมายสําหรับตนเองหรือผู อ่ืน” ในขณะท่ีตาม

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

2561 มาตรา 4 คําวา “ทุจริตตอหนาท่ี” หมายถึง “ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติอยางใดใน

ตําแหนงหรือหนาท่ีหรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติอยางใดในพฤติการณท่ีอาจทําใหผูอ่ืนเชื่อ

วามีตําแหนงหรือหนาที่ทั้งที่ตนมิไดมีตําแหนงหรือหนาที่นั้น หรือใชอํานาจในตําแหนง

หรือหนาท่ี ท้ังนี้ เพ่ือแสวงหาประโยชนท่ีมิควรไดโดยชอบสําหรับตนเองหรือผูอ่ืนหรือกระทํา

การอันเปนความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการหรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม

ตามประมวลกฎหมายอาญาหรือตามกฎหมายอ่ืน” นอกจากนั้น พระราชบัญญัติมาตรการ

ของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ไดใหความหมายและ

ความแตกตางระหวางคําวา “การทุจริตในภาครัฐ” และ คําวา“การทุจริตตอหนาท่ี” โดยใน

มาตรา 3 ระบุวา “การทุจริตในภาครัฐ” หมายถึง ทุจริตตอหนาที่หรือประพฤติมิชอบ

ในภาครัฐ สวน “การทุจริตตอหนาท่ี” หมายความวา ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติอยางใด
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ในตําแหนง หรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติอยางใดในพฤติการณท่ีอาจทําใหผูอ่ืนเชื่อวามี

ตําแหนงหรือหนาท่ีท้ังท่ีตนมิไดมีตําแหนงหรือหนาท่ีนั้น หรือใชอํานาจในตําแหนงหรือ

หนาท่ี ท้ังนี้ เพ่ือแสวงหาประโยชนท่ีมิควรไดโดยชอบสําหรับตนเองหรือผูอ่ืน หรือกระทํา

การอันเปนความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการหรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม

ตามประมวลกฎหมายอาญาหรือ ตามกฎหมายอ่ืน 

 จะเห็นวาตามกฎหมายฉบับตาง ๆ ไดมีการนิยามถึงคําวา “ทุจริต” ไว โดยสาระสําคัญ

คือการนิยามถึงการทุจริตเพ่ือแสดงใหเห็นวาการกระทําหรือพฤติการณใดเปนการทุจริตซ่ึง

เปนความผิดตามกฎหมาย 

 

3. องคกรปกครองสวนทองถิ่นและการกระจายอํานาจ 

 การท่ีรัฐจะดําเนินภารกิจในการจัดทําบริการสาธารณะให เปนไปอยางมี

ประสิทธิภาพและเกิดประโยชนสูงสุด เพ่ือความเจริญกาวหนาของประเทศและการพัฒนา

คุณภาพชีวิตของประชาชน รัฐจําเปนจะตองมีเครื่องมือของรัฐเพื่อใหการดําเนินภารกิจ

ประสบผลสําเร็จ ซึ่งตามหลักกฎหมายปกครองเรียกวาหลักการจัดระเบียบบริหารรัฐการ

แผนดิน อันเปนการกําหนดอํานาจหนาท่ีและการกําหนดนิติสัมพันธตาง ๆ ของรัฐ โดยใน

การจัดระเบียบบริหารรัฐการแผนดินมีหลักการสําคัญอยู 2 หลักคือ หลักการรวมอํานาจทาง

ปกครอง (Centralization) และหลักการกระจายอํานาจทางปกครอง (Decentralization) 

สวนหลักการแบงอํานาจ (Deconcentration) ไมใชหลักการกระจายอํานาจแตเปน

หลักการเสริมเพื่อใหการบริหารรัฐการแผนดินมีประสิทธิภายยิ่งข้ึน หลักการแบงอํานาจ

ทางปกครองจึงเปนสวนหนึ่งของหลักการรวมอํานาจทางปกครอง7

8 หลักการกระจายอํานาจ

ทางปกครองแบงออกไดเปน 2 แบบ กลาวคือ รูปแบบแรกเปนการกระจายอํานาจทางพ้ืนท่ี 

หมายถึงการท่ีรัฐมอบอํานาจใหองคกรปกครองสวนทองถ่ินเปนผูจัดทําบริการสาธารณะใน

เขตพ้ืนท่ีขององคกรปกครองสวนทองถ่ินนั้น และรูปแบบท่ีสองการกระจายอํานาจทาง

บริการหรือทางเทคนิค หมายถึงการท่ีรัฐมอบอํานาจในการจัดทําบริการสาธารณะบางเรื่อง

                                                   
8 สมคิด เลิศไพฑูรย.  (2547).  กฎหมายการปกครองทองถ่ิน.  กรุงเทพฯ: สํานักพิมพคณะรัฐมนตรีและ

ราชกิจจานุเบกษา.  หนา 11-19 
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ใหแกองคกรซ่ึงมิไดอยูในระบบรัฐการ คือ การท่ีรัฐกระจายอํานาจหรือถายโอนภารกิจใน

การจัดทําบริการสาธารณะบางประเภทไปใหนิติบุคคลมหาชนท่ีจัดตั้งข้ึนเพ่ือจัดทําบริการ

สาธารณะแทนรัฐ ถาเปนการบริการสาธารณะทางอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรม (การผลิต 

การจําหนายสินคาหรือการใหบริการ) นิติบุคคลมหาชนท่ีจัดตั้งข้ึนจะเปนในรูปแบบของ 

“วิสาหกิจมหาชน (Public enterprise)” แตถาเปนการบริหารสาธารณะทางสังคม วัฒนธรรม 

หรือการบริหารสาธารณะท่ีตองการความคลองตัวในการดําเนินงานโดยมิไดมุงเนนการหา

รายไดหรือกําไร นิติบุคคลมหาชนที่รัฐจัดตั้งขึ้นจะเปนในรูปแบบหนวยงานของรัฐที่มิใช

สวนราชการและมิใชรัฐวิสาหกิจหรือท่ีเรียกกันวา “องคกรมหาชน”8

9 

 3.1 โครงสรางและรูปแบบการบริหารงานขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน

ตางประเทศ การปกครองทองถิ่นในประเทศญ่ีปุน 

 การบริหารราชการของประเทศญ่ีปุนแบงออกเปนรัฐบาลกลางและรัฐบาลทองถ่ิน 

สามารถสรุปไดดังนี้ 

  1) รัฐบาลกลางของญี่ปุน ประกอบดวยนายกรัฐมนตรี เปนผูรับผิดชอบใน

การบริหารประเทศโดยมีพระจักรพรรดิเปนผูทรงโปรดเกลาฯ แตงตั้งนายกรัฐมนตรี

จากผูซ่ึงมีเสียงสนับสนุนจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนสวนใหญ และนายกรัฐมนตรีเปน

ผูเลือกสรรรัฐมนตรี นอกเหนือจากอํานาจในการบริหารประเทศ คณะรัฐมนตรียังมี

อํานาจหนาท่ีในการแตงตั้งหัวหนาผูพิพากษาศาลสูงสุด (Chief Justice of the Supreme 

Court) และผูพิพากษาอื่น ๆ โดยคณะรัฐมนตรีจะกํากับดูแลสํานักนายกรัฐมนตรีและ

กระทรวง 12 กระทรวง ตลอดจนคณะกรรมการ รวมถึงทบวง 24 แหง และคณะกรรมการ

ตรวจเงินแผนดิน ซ่ึงเปนหนวยงานอิสระ 

  2) รัฐบาลทองถ่ินหรือการปกครองทองถ่ิน (Local Government) รัฐบาล

ทองถ่ินของญี ่ปุ นม ี 2 ระด ับค ือ ระด ับจ ังหว ัด (Prefectures) และระด ับเทศบาล 

(Municipalities) ซ่ึงระดับเทศบาลจะประกอบไปดวย เทศบาลนคร (Cities) เทศบาลเมือง 

(Towns) และเทศบาลตําบล (Villages) รัฐบาลทองถ่ินมีอํานาจหนาท่ีและความรับผิดชอบ

ตามกฎหมายวาดวยความเปนอิสระของทองถ่ิน (Local Autonomy Law) โดยการปกครอง

                                                   
9 ชาญชัย แสวงศักดิ์.  (2561).  รัฐและนิติบุคคลมหาชน.  กรุงเทพฯ: วิญูชน.  หนา 289. 
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ทองถ่ินญ่ีปุนรูปแบบท่ัวไปแบงเปน 2 ระดับ คือระดับบน (Upper Tire) ไดแก จังหวัด 

(Prefectures) และระดับลาง (Lower Tire) ไดแก เทศบาล (Municipalities) ซ่ึงหนวยงาน

ในระดับจังหวัดจะมีพ้ืนท่ีการดําเนินการท่ีครอบคลุมหนวยการปกครองระดับเทศบาล

ท้ังหมด แตลักษณะเชนนี้ก็ไมถือวาเทศบาลเปนหนวยงานภายใตสังกัดของจังหวัด จังหวัด

ไมสามารถใชอํานาจสั่งการเทศบาลได โดยจะมีอํานาจเฉพาะการใหคําแนะนําและให

แนวทางแกทางเทศบาลเทานั้น ดังนั้น จังหวัดและเทศบาล จึงมีสถานะเปนหนวยงานการ

ปกครองทองถ่ินท่ีเทาเทียมกัน จะแตกตางกันเฉพาะในดานเขตพ้ืนท่ีการรับผิดชอบ และ

ศักยภาพในการบริการแกประชาชนเทานั้น9

10  

 ปจจุบันประเทศญ่ีปุนมีลักษณะโครงสรางเปนแบบรัฐเดี่ยว (Unitary state) ที่มี

การปกครองในระบอบประชาธิปไตยในระบบรัฐสภา (Parliamentary System) 

โดยมีสมเด็จพระจักรพรรดิเปนประมุขของประเทศ มีนายกรัฐมนตรีเปนหัวหนาฝายบริหาร 

โดยรัฐธรรมนูญและกฎหมายของประเทศญี่ปุนกําหนดใหผูวาราชการจังหวัดของญี่ปุน

ตองมาจากการเลือกตั้งของประชาชนท่ีอาศัยอยูในพ้ืนท่ีจังหวัดนั้น ๆ10

11 รวมถึงมีสภาจังหวัด

ซ่ึงประกอบดวยสมาชิกสภาจังหวัดท่ีมาจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชน จึงอาจถือได

วาระบบบริหารราชการแผนดินของประเทศญ่ีปุนเปนระบบราชการสวนทองถ่ิน 

ความสัมพันธระหวางสวนกลางกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินนั้น รัฐธรรมนูญแหงประเทศ

ญี่ปุน ค.ศ. 1947 (พ.ศ. 2490) (Constistution of japan) ไดบัญญัติวา “ระเบียบขอบังคับ

ตาง ๆ ท่ีเก่ียวกับองคกรหรือการบริหารงานขององคกรปกครองสวนทองถ่ินจะตองเปนไป

ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ และตองเปนไปตามหลักความเปนอิสระของทองถ่ิน” ซ่ึงจาก

บทบัญญัติดังกลาวนําไปสูการตรากฎหมายสําหรับการปกครองทองถ่ิน คือ กฎหมายวาดวย

ความเปนอิสระขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน ค.ศ. 1947 (พ.ศ. 2490) The Local 

                                                   
10 โกวิทย พวงงาม.  (2559).  การปกครองทองถ่ินไทย หลักการและมิติใหมในอนาคต.  กรุงเทพฯ: วิญูชน.  

หนา 61-62. 
11 Steiner, K.   ( 1954) .   Local Government in Japan:  Reform and Reaction.  Far Eastern 

Surver. United Nations Convention against Corruption.  pp. 97-102. 
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Autonomy Law Of 1947) อันเปนกฎหมายท่ีเปนพ้ืนฐานสําคัญเก่ียวกับภารกิจอํานาจ

หนาท่ี รวมถึงโครงสรางขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน และความสัมพันธกับรัฐบาลกลาง11

12 

 ประเทศญ่ีปุน มีภาคประชาชนหรือประชาคมเปนองคประกอบหลักในการตอสูกับ

การทุจริต คอรรัปชั่น โดยมิไดมีการจัดตั้งหนวยงานเพ่ือตอตานการทุจริตคอรรัปชั่นโดยตรง 

หรือองคกรอิสระท่ีรับผิดชอบในการสืบสวนกรณีการทุจริตเปนการเฉพาะ ยิ่งไปกวานั้นก็

มิไดบัญญัติกฎหมายในลักษณะตอตานทุจริตคอรรัปชั่น แตเปนการใหหนวยงานภาครัฐ 

ประกอบดวย ตํารวจ สํานักงานอัยการ และศาลยุติธรรม เปนผูมีอํานาจในการสืบสวนสอบสวนคดี

ทุจริตคอรรัปชัน และพิจารณาตัดสินคดีตามลําดับ และหนวยงานภาคประชาสังคม อาทิ 

องคการคุมครองผูบริโภคภาคประชาชน องคการ “Citizens Movement for Information 

Disclosure: CMID” กลุม “Civil Watchdogs” เครือขายประชาชน ท่ีเรียกวา “Japan Citizen 

Ombudsman Network” กลุ ม “ผู ตรวจการแผนดินภาคประชาชน” (Japan Citizen 

Ombudsman Association: JCOA) เปนตน12

13 โดยกฎหมายคุมครองผูเปดเผยขอมูลการทุจริต 

คุมครองใน 3 กลุมหลัก คือ เจาหนาท่ีรัฐ ลูกจางเอกชน และบุคคลท่ัวไป ถือวาการคุมครอง

ตามกฎหมายของญี่ปุ นมีความครอบคลุมมาก ท่ีสําคัญญ่ีปุนมีระบอบประชาธิปไตยท่ี

เขมแข็ง กลาวคือ ญี่ปุนมีระบบท่ีเปดกวาง เสรีภาพสูง กลไกประชาธิปไตยเปน “ประชาธิปไตย

ระบบหนา (thick democracy)” หมายถึง ประชาธิปไตยที่ไมไดมีเฉพาะการเลือกตั้ง 

แตรวมถึงตองมีภาคประชาสังคมท่ีเขมแข็งพอท่ีจะตรวจสอบการทํางานของภาครัฐได 

กระบวนการยุติธรรมเปนอิสระและมีธรรมาภิบาลในการบริหารราชการ 13

14 “ผูตรวจการ

แผนดินภาคประชาชน” มีบทบาทสําคัญอยางมากในการเฝาติดตาม ตรวจสอบขอมูลอีก

ครั้ง เชน กรณีจากการตรวจสอบของกลุมท่ีเขาไปตรวจสอบ (External Audit) การทํางาน

จากภาครัฐ สาเหตุท่ีกลุมนี้เขาไปตรวจสอบอีกครั้งเพราะโครงสรางกลุมผูตรวจสอบหรือ

                                                   
12 ศุภสวัสดิ์ ชัชวาล.  อางแลว เชิงอรรถท่ี 3.  หนา 151. 
13 โชคสุข กรกิตติชัย. (2562).  ญี่ปุนกับการปองกันและปราบปรามการทุจริต.  กรุงเทพฯ: สํานักวิชาการ 

สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร. 
14 สมชาย ธรรมสุทธิวัฒน.  (2564).  ถอดบทเรียนการตอสูกับการทุจริตแบบลางข้ึนบนของประเทศ

ญี่ปุน.  กรุงเทพฯ: สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.). 
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ผูตรวจติดตามนั้นสวนใหญมาจากกลุมขาราชการซึ่งเกษียณแลวเขาไปเปนผูตรวจสอบ

การทํางานของภาครัฐ หลังจากนั้นจะทํารายงานท่ีไดจากรัฐบาลทองถ่ินท้ัง 47 แหง รวมไป

ถึง 17 เมืองขนาดใหญ และ 39 เมือง ขนาดกลาง ซึ่งถือไดวาเปนตรวจสอบอีกครั้งเปน

การเผยแพรขอมูลไปยังสื่อในรูปแบบใหม ๆ อีกดวย หลังจากท่ีมีการตรวจสอบการทํางาน

ของคณะกรรมการตรวจสอบอีกครั้งพบวากลุมเหลานี้ มีความรัดกุมในการตรวจสอบ

หนวยงานของรัฐ มากข้ึนกวาแตกอน หากกลุมผูตรวจสอบไมทําหนาท่ีอยางจริงจังทางกลุม 

“ผูตรวจการแผนดิน ภาคประชาชน” จะทําการฟองรองเรียกเงินคาตรวจคืนแกรัฐ 

 ในประเทศญ่ีปุนมีจํานวนเครือขายภาคประชาชน ซ่ึงไดรับสถานะเปนองคการที่ไม

แสวงกําไร (Non-profit Organization) จํานวน 26,000 องคการ จากเครือขายประชาสังคม

กวา 96,000 เครือขาย ซ่ึงเปนไปตามกฎหมายสงเสริมองคการท่ีไมแสวงหากําไรตาม

กฎหมายซ่ึงมีวัตถุประสงคเพ่ือรับรองสถานะทางกฎหมายขององคการภาคประชาชนและ

สงเสริมใหประชาชนสนับสนุนการดําเนินกิจกรรมของเครือขายองคการเหลานี้ท่ีทําเพ่ือ

ประโยชนของสังคม จะเห็นไดวาเครือขายภาคประชาชนของญี่ปุนมีจํานวนมากเกิดจาก

การดําเนินโครงการอาสาสมัครปองกันการคอรรัปชัน การเดินรณรงค เพ่ือใหเกิดการตรวจสอบ

จากภาคประชาชนและสื่ออยางมากแมวาเครือขายประชาสังคมเหลานี้ จะไมสามารถรับเงิน

งบประมาณโดยตรงเหมือนหนวยงานของรัฐ แตก็ไดรับการสนับสนุนจากหนวยงานของรัฐ

ผานโครงการตาง ๆ บางโครงการอาจไดรับเงินสนับสนุนหลายลานเยน เงินรายไดสวนใหญ

ของเครือขายองคการพัฒนาเอกชนญี่ปุนมาจากคาสมาชิก รายไดจากการ ทํากิจกรรม และ

การบริจาคภายในกลุมของตนเอง เครือขายประชาสังคมของญ่ีปุนหลายแหงทําหนาท่ี

ตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ ของรัฐ บทบาทของภาค ประชาชนที่สําคัญ คือ 

ชวงตนทศวรรษ 1960 (พ.ศ. 2503) องคการคุมครองผูบริโภคภาคประชาชนได เรียกรอง

สิทธิในการเขาถึงขอมูลขาวสารของราชการจากกระทรวงสุขภาพและสวัสดิการคือขอมูล

การพบสารเคมีในการเกษตรและสารเคมี ในอาหาร ตอมาไดมีการเรียกรองใหมีการเปดเผย

ขอมูลกรณีทุจริตคดีบริษัท Lockheed ท่ีไดรับจากวุฒิสภาของสหรัฐ ซ่ึงนําไปสูการจับกุม

และดําเนินคดีอดีตนายกรัฐมนตรีทานากะ ประชาชนจึงเริ่มเห็นความสําคัญในเรื่องความ
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โปรงใส และการเปดเผยขอมูลของรัฐบาลเปนผลทําให มีการผลักดันกฎหมายวาดวย

ขอมูลขาวสารของราชการ14

15 

 การปกครองทองถิ่นของสาธารณรัฐฝรั่งเศส 

 การบริหารรัฐการของสาธารณรัฐฝรั่งเศส จัดระบบเปน 3 ชั้น แบงออกเปนรัฐบาล

กลาง ภูมิภาค และทองถ่ิน มีสาระสําคัญดังนี้ 

 1) รัฐบาลกลาง ประกอบดวยประธานาธิบดี นายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรี โดย

ประธานาธิบดีเปนประมุข ซ่ึงมาจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชนท่ัวประเทศ 

นายกรัฐมนตรีเปนหัวหนารัฐบาลมาจากการแตงตั้งของประธานาธิบดี และประธานาธิบดี

เปนผูแตงตั้งรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของนายกรัฐมนตรี รัฐการสวนกลางจะประกอบดวย 

กระทรวงและหนวยงานตาง ๆ ในสวนกลาง 

 2) รัฐการสวนภูมิภาค ถือไดวาเปนการปกครองทองถ่ินโดยรัฐ (Local State 

Government) สวนภูมิภาคเปนการบริหารรัฐการท่ีสวนกลางแบงอํานาจออกไป เพ่ือให

ตัวแทนรัฐเขาไปดูแลและบริหารกิจการตาง ๆ ในพ้ืนท่ีนอกศูนยกลาง 

 3) การบริหารรัฐการสวนทองถ่ิน ในสาธารณรัฐฝรั่งเศสมีการจัดโครงสรางแบบสาม

ชั้น เรียกวา “ภาค (Région)” ซ่ึงโครงสรางของภาคจะประกอบดวย 3 สวน ไดแก สภาภาค 

จังหวัด และเทศบาล กลาวคือ  

 สภาภาค (Conseil régional) ทําหนา ท่ีฝายสภา โดยมีประธานสภาภาค 

(Président du conseil régional) ทําหนาที่ฝายบริหาร และคณะกรรมการเศรษฐกิจ

และสังคม (Commité économique et social-ECOSOCs) เปนองคกรท่ีปรึกษา โดยสมาชิก

สภาภาคมาจากการเลือกตั้งของประชาชน โดยใชเขตจังหวัดท่ีมีอยูในภาคนั้น ๆ เปนเขต

เลือกต้ัง มีบทบาทเปนองคกรดานยุทธศาสตรและการวางแผนมีหนาท่ีรวมพิจารณาและ

ดําเนินการตามแผนระดับชาติ และกําหนดแผนพัฒนาและปรับปรุงพื้นที่ระดับภาค 

                                                   
15 นนท นาประทานสุข.  (2561).  บทบาท หนาท่ีและกลไกขององคการภาครัฐและ ภาคประชาสังคม

ตอการตอตานและปราบปราม การทุจริต คอรรัปชัน ของประเทศญี่ปุน.  กรุงเทพฯ: สํานักงาน

ผูตรวจการแผนดิน. หนา 98 
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โดยอยูภายใตกรอบของแผนระดับชาติและตองผานการปรึกษาหารือกับหนวยงานปกครอง

สวนทองถ่ินอ่ืน ๆ ท่ีอยูภายในภาค15

16  

 จังหวัด (Département) มีสภาจังหวัด (Conseil Générlal) ประกอบดวยสมาชิก

สภาซ่ึงมาจากการเลือกตั้งภายในเขตจังหวัด โดยแตละจังหวัดจะแบงเขตเลือกตั้งออกเปน

เขตตาง ๆ การเลือกตั้งดังกลาวเปนการเลือกตั้งโดยตรงจากประชาชน ประธานสภาจังหวัด 

(Président du Conseil Départemental) เปนฝายบริหารของจังหวัด หลังจากมี

การกระจายอํานาจเมื่อวันที่ 2 มีนาคม 1982 (พ.ศ. 2525) ไดมีการลงในรัฐบัญญัติให

มีการโอนอํานาจของผูวารัฐการจังหวัดซ่ึงเปนขารัฐการสวนภูมิภาคมาใหกับประธานสภา

จังหวัด16

17  

 เทศบาล (Commune) เทศบาลทุกแหงจะมีการจัดโครงสรางการบริหารแยกเปน

สองสวน ประกอบดวยสภาเทศบาล (Conseil municipal) ทําหนาท่ีดานนิติบัญญัติ และ

นายกเทศมนตรี (Maire) ทําหนาท่ีดานการบริหาร โดยนายกเทศมนตรีมาจากการเลือกต้ัง

โดยทางออม กลาวคือ มาจากการเลือกตั้งในหมูสมาชิกสภาเทศบาล นอกจากนี้ ยังมี

การจัดตั้ง “คณะเทศมนตรี (Adjoint)” เพื่อชวยเหลือนายกเทศมนตรี รวมทั้งยังอาจมี

การจัดตั้ง “เทศมนตรีพิเศษ (Spacial Adjoints)” เพ่ือรับผิดชอบงานอันเปนกิจการท่ี

นายกเทศมนตรีไดรับมอบหมายในฐานะตัวแทนของรัฐดวย 

 การปองกันการทุจริตในสาธารณรัฐฝรั่งเศส มีศูนยการบริหารงานปองกันการทุจริต

คอรรัปชั่น (Le Service Central de Prévention de La Corruption: SCPC) เปนองคกร

อิสระท่ีถือกําเนิดเกิดข้ึนตามกฎหมาย ลงวันท่ี 29 กุมภาพันธ 1993 (พ.ศ. 2536) อันเปนผล

สืบเนื่องมาจากนโยบายปองปราบการทุจริตคอรรัปชั่นและการทําใหเกิดความโปรงใส 

(Transparency) ทางดานเศรษฐกิจในองคกรภาครัฐท่ีทําหนาท่ีบริหารการปกครองท้ังหมด 

อยูภายใตการกํากับดูแลของรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมและตั้งอยูภายในท่ีทําการของ

กระทรวงยุติธรรม มีงบประมาณในรูปแบบอิสระภายในองคกรตัวเอง หนาท่ีของ SCPC มี

ดังนี้  

                                                   
16 โกวิทย พวงงาม.  อางแลว เชิงอรรถท่ี 10.  หนา 101. 
17 ศุภสวัสดิ์ ชัชวาล.  อางแลว เชิงอรรถท่ี 3.  หนา 99. 
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 1) รวบรวมขอมูลขาวสารท่ีสําคัญ ท่ีเอ้ือใหสะดวกตอการจับกุม และการปองกัน

ไมใหเกิดการกระทําผิดทุจริตคอรรัปชั่น นับจากตําแหนงผูอํานวยการ (Directeur) หรือ 

ลูกจางของบริษัทภาคเอกชน ซ่ึงมักกระทําธุรกรรมในความผิดตอกฎหมายในดานการเก็ง

กําไรหรือการเลือกปฏิบัติ (FAVORITISM) และการคาเชิงใชอิทธิพล (Trafic d’ Influence)  

 2) มีหนาท่ีชวยเหลือรวบรวมขอมูลขาวสารเก่ียวกับการกระทําอันถือไดวาจะเปน

กรณีการทุจริตคอรรัปชั่น หากฝายตุลาการรองขอความชวยเหลือ แตขอมูลขาวสารท่ี SCPC 

รวบรวมไดนี้ตองนําไปใชเพ่ือเปนขออธิบายเทานั้นไมใชเปนขอกลาวหาวากระทําผิด  

 3) มีหนาที่ใหความเห็นเกี่ยวกับมาตรการที่เหมาะสมในการชี้เตือนวาจะเปน

การกระทําผิดทุจริตคอรรัปชั ่น เมื ่อเจาหนาที ่ฝายบริหาร หรือฝายปกครองรองขอ 

เจาหนาที่ฝายบริหาร และฝายปกครอง ไดแกบุคคลดังตอไปนี้คือ ผูไดรับเลือกตั้งระดับ

ทองถ่ิน ฝายศาลทางการเงิน ฝายบริการดานการบริหารการปกครองของรัฐ คณะรัฐมนตรี 

ผูวาราชการจังหวัด ผูอํานวยการของบริษัทรัฐวิสาหกิจ ฝายผูตรวจการของรัฐ สวนพลเมือง 

ไมมีสิทธิเสนอขอกลาวหา รองเรียนใด ๆ หรือรองขอขอมูลขาวสารใด ๆ จาก SCPC 

พลเมืองมีหนาท่ีมอบขอมูลขาวสารใหแก SCPC เทานั้น17

18  

 ในอดีตประเทศไทยไดมีการศึกษาเรื ่องการปกครองสวนทองถิ่นมาแตเดิม 

โดยปรากฏจากหนังสือราชการของพระยาจินดาภิรมย มีถึงเจาพระยามหิธร ราชเลขาธิการ 

ลงวันท่ี 15 สิงหาคม 2474 แจงใหทราบวา กรรมการกําลังตรวจพิจารณาเรื่อง “เทียบเคียง

กับบทกฎหมายประเทศอ่ืน ๆ” เปนเรื่องท่ีกรมรางกฎหมายในขณะนั้นพบวาไดมีการพิจารณา

เปรียบเทียบกฎหมายเทศบาลเทียบเคียงกับหลักกฎหมายประเทศที่เปนอิสระ เชน 

สาธารณรัฐฝรั่งเศส และญี่ปุน18

19 ประกอบกับการศึกษาเปรียบเทียบรูปแบบของการกระจาย

อํานาจใหแกทองถ่ินของสาธารณรัฐฝรั่งเศสและญ่ีปุนในปจจุบันพบวาการกระจายอํานาจ

ตาง ๆ นั้นมีการพัฒนามาอยางตอเนื่องและสงเสริมใหประชาชนเขามามีสวนรวมโดย

                                                   
18 ภูริชญา วัฒนรุง.  (2547).  การทุจริตคอรรัปช่ันและการปองกันการทุจริตในวงราชการ.  กรุงเทพฯ: 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  หนา 6-7. 
19 สถาบันพระปกเกลา.  (2545).  แผนพัฒนาการเมืองไปสูการปกครองระบอบ “ประชาธิปไตย” ตาม

แนวพระราชดําริของพระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัว.  นนทบุรี: สถาบันพระปกเกลา. 
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ผานตัวแทนโดยวิธีการเลือกตั้งผูแทนเขามาบริหารงานในทองถิ่น ซึ่งสิ่งที่มีการพัฒนา

ควบคูกันไป คือ การปองกันการทุจริต โดยจากการศึกษาประเทศญ่ีปุนนั้นมีประชาชน

หรือภาคเอกชนเขามามีสวนรวมสําคัญในการปองกันการทุจริต โดยการใชเครือขายภาค

ประชาชน รวมถึงมีการรณรงคตาง ๆ ดวยเหตุนี้ เองจึงเปนสวนหนึ่งท่ีทําใหการกระจาย

อํานาจและองคกรปกครองสวนทองถ่ินในประเทศญ่ีปุนมีความเขมแข็ง สวนในสาธารณรัฐ

ฝรั่งเศสมีการใชองคกรอิสระตามกฎหมายในการดําเนินการรวมรวบและใหขอมูลเก่ียวกับ

การทุจริตแตการบริหารรัฐการนั้นจะมีการเลือกตั้งโดยประชาชนเขามาเปนสวนสําคัญ 

 3.2 การกระจายอํานาจตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

 การปฏิรูปการปกครองสวนทองถ่ิน โดยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2540 โดยท่ีการจัดตั้งองคกรปกครองสวนทองถ่ินแนวคิดเรื่องการกระจาย

อํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่นในประเทศไทยนั้น คณะกรรมาธิการยกราง

รัฐธรรมนูญไดเสนอใหมีบทบัญญัติวาดวยการปฏิรูปการปกครองสวนทองถ่ินเกิดข้ึนใน

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 โดยมีการปฏิรูปในดานตาง ๆ เชน การปฏิรูปโครงสราง

ขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน การปฏิรูปอํานาจหนาท่ีขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 

การปฏิรูปรายไดขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน การปฏิรปูการบริหารงานบุคคลขององคกร

ปกครองสวนทองถ่ิน การปฏิรูปการใหประชาชนมีสวนรวมในการปกครองสวนทองถ่ินมากข้ึน 

และการปฏิรูปการกํากับดูแลองคกรปกครองสวนทองถ่ิน19

20  

 ปจจุบันประเทศไทยไดประกาศรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

เปนฉบับปจจุบัน ซึ่งมีความเปลี่ยนแปลงในเรื่องที่เกี่ยวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ิน

หลายประการ โดย ศาสตราจารยชาญชัย แสวงศักด์ิ ไดนําเสนอการเปรียบเทียบกับ

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ท่ีเก่ียวกับองคกร

ปกครองสวนทองถ่ินท่ีเก่ียวกับการกระจายอํานาจสูองคกรปกครองสวนทองถ่ินของ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ท้ัง 2 ฉบับ ดังตอไปนี้ 

 

 

                                                   
20 ชาญชัย แสวงศักดิ์.  อางแลว เชิงอรรถท่ี 9.  หนา 249-250. 
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ตารางท่ี 1 การใหความเปนอิสระแกองคกรปกครองสวนทองถ่ิน (Giving independence 

  to local government organizations) 

รัฐธรรมนูญฯ 2550 รัฐธรรมนูญฯ 2560 

 มาตรา 281 ภายใตบั ง คับ มาตรา 1 รัฐ

จะตองใหความเปนอิสระแกองคกรปกครอง

สวนทองถ่ินตามหลักแหงการปกครองตนเองตาม

เจตนารมณของประชาชนในทองถ่ิน และสงเสริม

ใหองคกรปกครองสวนทองถ่ินเปนหนวยงานหลัก 

ในการจัดทําบริการสาธารณะ และมีสวนรวมใน             

การตัดสินใจแกไขปญหาในพ้ืนท่ี 

      ทองถ่ินใดมีลักษณะท่ีจะปกครองตนเองได 

ยอมมีสิทธิจัดตั้งเปนองคกรปกครองสวนทองถ่ิน 

ท้ังนี้ ตามท่ีกฎหมายบัญญัต ิ

ไมมีการบัญญัติไวอยางชัดแจง 

 

ตารางท่ี 2 การกํากับดูแลองคกรปกครองสวนทองถ่ิน (Supervision of local government 

  organizations) 

รัฐธรรมนูญฯ 2550 รัฐธรรมนูญฯ 2560 

       มาตรา 282 การกํากับดูแลองคกรปกครอง

สวนทองถ่ินตองทําเทาท่ีจําเปนและมีหลักเกณฑ

วิธีการ และเ ง่ือนไขท่ีชัดเจนสอดคลองและ

เหมาะสมกับรูปแบบขององคกรปกครองสวน

ทองถ่ิน ท้ังนี้  ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ โดยตอง

เปนไปเพ่ือการคุมครองประโยชนของประชาชน

ในทองถ่ินหรือประโยชนของประเทศเปนสวนรวม 

และจะกระทบถึงสาระสําคัญแหงหลักการปกครอง

ตนเอง ตามเจตนารมณ ของประชาชนในทองถ่ิน 

หรือนอกเหนือจากท่ีกฎหมายบัญญัติไวมิได  

 มาตรา 250 วรรคทาย กฎหมาย

ตามวรรคหนึ่งและกฎหมายท่ีเก่ียวกับ

การบริหารราชการสวนทองถ่ิน ตอง

ใหองคกรปกครองสวนทองถ่ินมีอิสระ

ในการบริ หาร การจั ด ทํ าบริ การ

สาธารณะ การสงเสริมและสนับสนุน

การจัดการศึกษา การเงินและการคลัง 

และการกํากับดูแลองคกรปกครอง

สวนทองถ่ินซ่ึงตองทําเพียงเทาท่ีจําเปน

เพ่ือการคุมครองประโยชนของประชาชน
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รัฐธรรมนูญฯ 2550 รัฐธรรมนูญฯ 2560 

 ในการ กํา กับดู แลตามวรรคหนึ่ ง  ให มี                     

การกําหนดมาตรฐานกลางเพ่ือเปนแนวทางให

องคกรปกครองสวนทองถ่ินเลือกไปปฏิบัติไดเอง 

โดยคํานึงถึงความเหมาะสมและความแตกตางใน

ระดับของการพัฒนาและประสิทธิภาพในการบริหาร 

ขององคกรปกครองสวนทองถ่ินในแตละรูปแบบ

โดยไมกระทบตอความสามารถในการ ตัดสินใจ

ดําเนินงานตามความตองการขององคกรปกครอง

สวนทองถ่ินรวมท้ังจัดใหมีกลไกการตรวจสอบ 

การดําเนินงานโดยประชาชนเปนหลัก 

ในทองถ่ินหรือประโยชนของประเทศ

เปนสวนรวม การปองกันการทุจริต 

และการใชจายเงินอยางมีประสิทธิภาพ 

โดยคํานึงถึงความเหมาะสมและความ

แตกตางขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน

แตละรูปแบบ และตองมีบทบัญญัติ

เก่ียวกับการปองกันการขัดกันแหง

ผลประโยชน  และการปองกันการ                 

กาวกายการปฏิบัติหนาท่ีของขาราชการ

สวนทองถ่ินดวย 

 

ตารางท่ี 3 การสนับสนุนองคกรปกครองสวนทองถ่ิน (Support for local government  

  organizations)20

21 

รัฐธรรมนูญฯ 2550 รัฐธรรมนูญฯ 2560 

 มาตรา 281 ภายใตบังคับ มาตรา 1 รัฐจะ 

ตองใหความเปนอิสระแกองคกรปกครองสวน

ทองถ่ินตามหลักแหงการปกครองตนเองตาม

เจตนารมณของประชาชนในทองถ่ิน และสงเสริม

ใหองคกรปกครองสวนทองถ่ินเปนหนวยงานหลัก 

ในการจัดทําบริการสาธารณะ และมีสวนรวมใน

การตัดสินใจแกไขปญหาในพ้ืนท่ี  

ไมมีการบัญญัติไวอยางชัดแจง 

                                                   
21 ชาญชัย แสวงศักดิ์.  (2562).  หนังสือขอควรรูทางกฎหมายท่ีเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ิน.  

กรุงเทพฯ: วิญูชน 
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รัฐธรรมนูญฯ 2550 รัฐธรรมนูญฯ 2560 

 ทองถ่ินใดมีลักษณะท่ีจะปกครองตนเองได 

ยอมมีสิทธิจัดตั้งเปนองคกรปกครองสวนทองถ่ิน 

ท้ังนี้ ตามท่ีกฎหมายบัญญัต ิ

 มาตรา 283 องคกรปกครองสวนทองถ่ิน 

ยอมมีอํานาจหนาท่ีโดยท่ัวไปในการดูแลและ

จัด ทําบริการสาธารณะเ พ่ือประโยชน ของ

ประชาชนในทองถ่ิน และยอมมีความเปนอิสระใน

การกําหนดนโยบาย การบริหาร การจัดบริการ

สาธารณะ การบริหารงานบุคคล การเงินและ               

การคลัง และมีอํานาจหนาท่ีของตนเองโดยเฉพาะ 

โดยตองคํานึงถึงความสอดคลองกับการพัฒนา

ของจังหวัดและประเทศเปนสวนรวมดวย  

 องคกรปกครองสวนทอง ถ่ินยอม ได รั บ                 

การสงเสริมและสนับสนุนใหมีความเขมแข็งใน   

การบริหารงานไดโดยอิสระและตอบสนองตอ

ความตองการของประชาชนในทองถ่ินไดอยางมี

ประสิทธิภาพ สามารถพัฒนาระบบการคลังทองถ่ิน

ใหจัดบริการสาธารณะไดโดยครบถวนตามอํานาจ

หนาท่ี จัดตั้งหรือรวมกันจัดตั้งองคการ เพ่ือการจัดทํา 

บริการสาธารณะตามอํานาจหนาท่ี เพ่ือใหเกิด

ความคุมคาเปนประโยชนและใหบริการประชาชน

อยางท่ัวถึง  

 ให มีกฎหมายกําหนดแผนและข้ันตอน                 

การกระจายอํานาจเพ่ือกําหนดการแบงอํานาจ

หนาท่ีและจัดสรรรายไดระหวางราชการสวนกลาง

และราชการสวนภู มิภาคกับองคกรปกครอง                 
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รัฐธรรมนูญฯ 2550 รัฐธรรมนูญฯ 2560 

สวนทองถ่ินและระหวางองคกรปกครองสวน

ทองถ่ิน ดวยกันเอง โดยคํานึงถึงการกระจาย

อํานาจเพ่ิมข้ึนตามระดับความสามารถขององคกร

ปกครองสวนทองถ่ินแตละรูปแบบ รวมท้ังกําหนด

ระบบตรวจสอบและประเมินผล โดยมีคณะกรรมการ

ประกอบดวยผูแทนหนวยราชการท่ีเ ก่ียวของ 

ผูแทนองคกร ปกครองสวนทองถ่ิน และผูทรงคุณวุฒิ 

โดยมีจํานวนเทากัน เปนผูดําเนินการใหเปนไป

ตามกฎหมาย 

 ฯลฯ   ฯลฯ 

 

 จากตารางการเปรียบเทียบจะเห็นไดวา ในเรื่องขององคกรปกครองสวนทองถ่ินมี

ความเปลี่ยนแปลงไปอยางมาก ซ่ึงอาจทําใหการขับเคลื่อนการกระจายอํานาจเกิดปญหา

อุปสรรคและความลาชา เนื่องจากความไมชัดเจนในเรื่องของความเปนอิสระขององคกร

ปกครองสวนทองถ่ินในการบริหารราชการตาง ๆ รวมถึงการสนับสนุนตามกฎหมายจากรัฐ

อีกดวย 

 ปจจุบัน ขอมูลขาวสารตาง ๆ สามารถเขาถึงไดโดยงายไมวาจะเปนสังคมออนไลน

ตาง ๆ ทําใหประชาชนสามารถเขามามีสวนรวมในการปองกันการทุจริตโดยการใหขอมูลไป

ยังหนวยงานผูตรวจสอบหรือลงสื่อใหสังคมรับทราบ เชน เพจเฟซบุค (Facebook) ของ

ชมรม Strong ในจังหวัดตาง ๆ ซ่ึงเหลานี้ลวนสะทอนใหเห็นถึงพลังของภาคประชาชนใน

การปองกันการทุจริตในประเทศไทย ทั้งนี้หากสามารถทําใหการบริการสาธารณะหรอื

ภารกิจของหนวยงานภาครัฐตาง ๆ ไปอยูใกลชิดกับประชาชนหรือใหประชาชนมีสวนรวม

ในการตัดสินใจ ก็อาจจะลดจํานวนการทุจริตลงได รวมท้ังปองกันไมกอนท่ีจะเกิดความ

เสียหายได  
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 3.3 แนวคิดจังหวัดจัดการตนเองในประเทศไทย 

 แนวความคิดจังหวัดจัดการตนเองเปนแนวความคิดที่สนับสนุนใหประชาชนเขา

มามีสวนรวมในการกําหนดทิศทางในการพัฒนาการบริหารจัดการทรัพยากรในดานตาง ๆ 

ใหเปนไปตามความตองการของประชาชนในทองถ่ิน โดยกําหนดใหกิจการดานความม่ันคง

ของประเทศ การคลังของรัฐ การศาล และ ความสัมพันธระหวางประเทศยังคงอยูในอํานาจ

การดําเนินการของราชการบริหารสวนกลางอยู และเปน แนวความคิดท่ีไดรับการรับรอง

ไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 78 (3) ซ่ึงกําหนดใหรัฐ

ตองดําเนินการตามแนวนโยบายดานการบริหารราชการแผนดิน “กระจายอํานาจใหองคกร 

ปกครองสวนทองถ่ินพ่ึงตนเองและตัดสินใจในกิจการของทองถ่ินไดเอง สงเสริมใหองคกร

ปกครองสวนทองถ่ินมีสวนรวมในการดําเนินการตามแนวนโยบายพ้ืนฐานแหงรัฐ พัฒนา

เศรษฐกิจของทองถ่ินและระบบสาธารณูปโภคและสาธารณูปการ ตลอดท้ังโครงสราง

พ้ืนฐานสารสนเทศในทองถ่ินใหท่ัวถึงและเทาเทียมกันท่ัวประเทศ รวมท้ังพัฒนาจังหวัดท่ีมี

ความพรอมใหเปนองคกรปกครองสวนทองถ่ินขนาดใหญ โดยคํานึงถึงเจตนารมณของประชาชน

ในจังหวัดนั้น” 

 “จังหวัดจัดการตนเอง” เปนแนวความคิดหนึ่งที่ถูกหยิบยกขึ้นมาเพื่อแกไข

ปญหา ที่ทําใหการกระจายอํานาจใหกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินท่ีผานมาไมประสบ

ความสําเร็จ โดยแนวความคิด เรื่องจังหวัดจัดการตนเองนี้ เริ่มตนข้ึนใน พ.ศ. 2551 จาก

แนวความคิด “การพึ่งพาตนเอง” ในเรื ่องเกษตร ชุมชน เชน ปาชุมชนและเกษตร

ทางเลือก ซึ่งเปนแนวคิดที่เกิดข้ึนมายาวนานและกระจายอยูท่ัวประเทศ รวมกับการนํา

บทเรียนวิกฤตทางการเมืองในชวง พ.ศ. 2547–2549 เขามาเปนประเด็นการพูดคุยในเวทีของ

ภาคสวนตาง ๆ ท่ีเคลื่อนไหวเพ่ือพัฒนาสังคม ในชวงตนป พ.ศ. 2552 ไดเริ่มมีการนํา

แนวความคิด “จังหวัดจัดการตนเอง”  มาเปนประเด็นแลกเปลี่ยนความคิดเห็นในประเด็น

ของการเมืองทองถ่ิน แนวคิดในการปฏิรูปประเทศเพ่ือปรับเปลี่ยนโครงสรางการปกครอง

ทองถ่ิน โดยนําแนวความคิดการพ่ึงพาตนเองมาบูรณาการในการแกไขปญหาดังกลาว21

22  

                                                   
22 ลัดดาวัลย ตันติวิทยาพิทักษ และเนติลักษณ นีระพล.  (2555).  จังหวัดจัดการตนเอง (self-

governing Province).  นนทบุรี: สถาบันพระปกเกลา.  หนา 37. 
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 จากแนวคิดดังกลาว การกระจายอํานาจหมายถึงการใหประชาชนภายในพ้ืนท่ี

สามารถสรางกระบวนการทางดานวัฒนธรรมการเรียนรูภายในพ้ืนท่ี จากเดิมเปนฝายรับ

นโยบายจากภาครัฐสวนกลางอยางเดียวมาเปนผูท่ีเขามามีบทบาทในการกําหนดนโยบาย

มากข้ึน ผานกระบวนการมีสวนรวมอยางมีประสิทธิภาพซ่ึงถือเปนทุนท่ีสําคัญในการพัฒนา

ทองถ่ินในอนาคต ผูเขียนมีความเห็นวาแนวคิดจังหวัดจัดการตนเอง เปนรูปแบบการจัดการ

ทองถ่ินภายใตความเปนอิสระ โดยมีการจัดสรรอํานาจภายในทองถ่ิน ท้ังนี้ระบบตรวจสอบ

จากภาคประชาชนเพ่ือความโปรงใสในการบริหารงาน อีกท้ังการสราง อํานาจในการเขามามี

สวนรวมของภาคประชาชนผานระดับกลุมเครือขายทางสังคมในระดับปจเจกชนดวย  

 

4. ขอเสนอแนะ 

 จากการศึกษาขอมูลสถิติการรับเรื่องรองเรียนของสํานักงานคณะกรรมการปองกัน

และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ตามรายงานประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2563 

ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติพบวามีการรับเรื่องรองเรียน

ขององคกรปกครองสวนทองถ่ินมากท่ีสุด แตเม่ือนํามาพิจารณาประกอบกับการรายงานผล

การดําเนินคดีเก่ียวกับการทุจริตในภาครัฐกลับพบวาสวนราชการในสวนกลางและราชการ

สวนภูมิภาค มีการทุจริตมากกวาองคกรปกครองสวนทองถ่ินอยางเห็นไดชัด โดยเฉพาะ

โครงการจัดซ้ือจัดจางภาครัฐในชวงป พ.ศ. 2558-2564 ท่ีมีความเสี่ยงผิดปกติใน 10 อันดับ

แรก ตามขอมูลของ องคกรตอตานการคอรรัปชั่น (ประเทศไทย) (ACT) ไมปรากฏวามี

องคกรปกครองสวนทองถิ่น ประกอบกับสถิติคํากลาวหารองเรียนที่เขามาสูสํานักงาน 

ป.ป.ช. ในปงบประมาณ พ.ศ. 2566 (ตั้งแต 1 ตุลาคม 2565 – 11 มกราคม 2566) จํานวน 

2,051 เรื่อง สวนใหญเปนคํากลาวหาท่ีมาจากหนังสือรองเรียน จํานวน 1,077 เรื่อง (รอยละ 

52.51) รองลงมาเปนหนังสือราชการ จํานวน 476 เรื่อง (รอยละ 23.21) บัตรสนเทห จํานวน 

381 เรื่อง (รอยละ 18.58) รองเรียนดวยวาจา จํานวน 31 เรื่อง (รอยละ 1.51) แจงเบาะแส 

จํานวน 29 เรื่อง (รอยละ 1.41) เว็บไซต จํานวน 27 เรื่อง (รอยละ 1.32) เหตุอันควรสงสัย

ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จํานวน 19 เรื่อง (รอยละ 0.93) ไมปรากฏชื่อและตําแหนง

ผูถูกรอง จํานวน 11 เรื่อง (รอยละ 0.54) ตามลําดับ จากขอเท็จจริงเหลานี้ยอมสะทอนให

เห็นวา ระบบการตรวจสอบและประสิทธิภาพการตรวจสอบการทุจริตในภาครัฐของ
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องคกรปกครองสวนทองถิ่นมีประสิทธิภาพในการปองกันการทุจริตที่ดีและสามารถ

ตรวจสอบรวมถึงรองเรียนไดงาย โดยในป พ.ศ. 2564 พบวา คะแนนดัชนีชี้วัดภาพลักษณ

ปญหาคอรรัปชันของประเทศตาง ๆ ท่ัวโลก (Corruption Perception Index: CPI) ท่ีมีคา

คะแนนตั้งแต 0 (คอรรัปชันมากท่ีสุด) –100 (คอรรัปชันนอยที่สุด) ของประเทศไทยมี

คะแนนนอยลง โดยมีเพียง 35 คะแนน อยูในอันดับท่ี 110 ของโลก (จาก 180 ประเทศ) 

นับวาเปนคะแนนต่ําที่สุดในรอบ 10 ป จากแผนยุทธศาสตรชาติ 20 ปท่ีกําหนดไวใน

รัฐธรรมนูญ ฉบับป 2560 แผนแมบทในประเด็นการตอตานการทุจริตและการประพฤติ

มิชอบ (พ.ศ. 2563-2580) กําหนดเปาหมายไววาในป พ.ศ. 2565 จะตองอยูในลําดับที่

ไมนอยกวา 54 และหรือไดคะแนนไมต่ํากวา 50 คะแนน จากการประเมินผานดัชนีการรับรู

การทุจริตของ Transparency International และมีการปรับคะแนนเปาหมายให

สูงข้ึนทุก 5 ป โดยกําหนดวาเม่ือครบตามยุทธศาสตร 20 ปแลวจะตองเปนประเทศปลอด

คอรรัปชั่นติดอับดับ Top 20 และไดคะแนนมากกวาหรือเทากับ 73 คะแนน ดังนั้นเพื่อ

เปนการเพ่ิมประสิทธิภาพมากข้ึนในการปองกันการทุจริตโดยการมีสวนรวมของประชาชน

อยางเปนรูปธรรม จึงควรมุงเนนการดําเนินการ ดังนี้ 

 1) ดําเนินการถายโอนภารกิจหนาท่ี เชน การทับซอนของภารกิจหนาท่ีระหวาง

องคกรปกครองสวนทองถ่ินกับราชการบริหารสวนภูมิภาค เพ่ือลดปญหาติดขัดดาน

กฎหมายในการปฏิบัติงาน และปญหาอัตรากําลัง ขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน เพ่ือให

การปฏิบัติราชการมีความใกลชิดกับประชาชนและสงเสริมใหประชาชนมีสวนรวมใน

การกําหนดนโยบาย ทําใหประชาชนสามารถเขาถึงหนวยงานภาครัฐไดโดยงายและสามารถ

ตรวจสอบการดําเนินการภาครัฐไดอยางสะดวก 

 2) ปรับปรุงโครงสรางการบริหารทางการคลังของทองถ่ิน ใหมีความอิสระทางการคลัง 

ดานการกําหนดรายได เพ่ือใหเกิดความพรอมในการถายโอนภารกิจ และเกณฑการจัด

ประเภทภาษีท่ีไมเหมาะสมกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินระดับตาง ๆ เปนตน รวมท้ังรัฐ

ตองเตรียมความพรอมใหกับทองถ่ินและสวนราชการตาง ๆ ในการรับถายโอนภารกิจตาง ๆ 

กลาวคือ การกระจายอํานาจทางการคลังเปนการจัดสรรทรัพยากร (Resource Allocation) 

ใหเหมาะสมกับความตองการของประชาชนในทองถิ่นโดยคํานึงถึงขีดความสามารถใน

การบริหารจัดการแหลงรายไดและการใชจายตามเจตนารมณของประชาชนดวยตนเอง 
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ปญหาอยางหนึ่งท่ีเห็นไดอยางชัดเจน คือ เม่ือภาระผูกพันทางรายไดขององคกรปกครอง

สวนทองถ่ินยึดอยูกับรัฐบาลกลาง องคกรปกครองสวนทองถ่ินท่ีพยายามตีความ กฎ หรือ

ระเบียบใหสอดคลองกับวัฒนธรรมทางการเมืองของทองถ่ินท่ีแตกตางกันนั้นจนเปนสาเหตุ

ของการทุจริต จึงควรเพ่ิมขีดความสามารถในการจัดหารายไดดวยการกําหนดอัตราภาษีท่ี

ครอบคลุมและเหมาะสมในแตละสภาพพ้ืนท่ี  

 3) ปรับปรุงกระบวนการกํากับดูแลองคกรปกครองสวนทองถ่ิน เนื่องจากการกํากับ

ดูแลองคกรปกครองสวนทองถิ่นมากเกินไปโดยฝายการเมืองและฝายปกครอง ทําให

การกําหนดนโยบายไมสอดคลองกับความตองการท่ีแทจริงของประชาชนในชุมชน  

 4) ผลักดันใหเกิด “จังหวัดจัดการตนเอง” เพ่ือใหเกิดการกระจายอํานาจอยาง

แทจริง โดยสรางความเขาใจเก่ียวกับสิทธิหนาท่ีของประชาชน ซ่ึงจะทําใหเกิดการมีสวนรวม

ของประชาชนในทองถิ่น รวมท้ังเกิดความรูสึกความเปนเจาของในทองถ่ินของตนเอง

และเปนวัฒนธรรมทางการเมือง ซึ่งจะสงผลใหการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐอันเปน

การปองกันการทุจริตโดยประชาชนอยางยั่งยืน 

 5) สงเสริมการเปดเผยขอมูลของหนวยงานรัฐเพ่ือใหประชาชนสามารถเขาถึงขอมูล 

มีความรูความเขาใจในกระบวนการการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐตาง ๆ และสามารถ

ตรวจสอบการดําเนินงานของหนวยงาน รวมท้ังสนับสนุนการปองกันการทุจริตเชิงรุกโดย

ประชาชนเพื่อสงเสริมความเขมแข็งใหกับประชาชนและการรองเรียน ตรวจสอบโดย

ประชาชนซ่ึงสามารถทําไดโดยงาย  

 ท้ังนี้ การกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถ่ินมีประโยชนหลาย

ประการในการปองกันการทุจริต เชน ในประเด็นเรื่องการตรวจสอบและถวงดุล การกระจาย

อํานาจชวยสรางระบบการตรวจสอบและถวงดุลท่ีแข็งแกรงข้ึน โดยหนวยงานทองถ่ิน

สามารถตรวจสอบและตรวจสอบซึ่งกันและกันได ประเด็นเกี่ยวกับความโปรงใสและ

การรับผิดชอบหนวยงานทองถ่ินมีแนวโนมท่ีจะมีความโปรงใสและรับผิดชอบตอประชาชน

ในทองถ่ินมากกวารัฐบาลกลาง เนื่องจากพวกเขาอยูใกลชิดกับชุมชนมากข้ึน ประเด็น

เกี่ยวกับการมีสวนรวมของประชาชน การกระจายอํานาจชวยใหประชาชนมีสวนรวมใน

การตัดสินใจของรัฐบาลมากขึ้น ซึ่งสามารถชวยปองกันการทุจริตได และประเด็นของ

การตอบสนองความตองการในทองถ่ิน หนวยงานทองถ่ินมีความเขาใจท่ีดีกวาเก่ียวกับ 
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ความตองการและความทาทายเฉพาะของชุมชนของตน ซ่ึงชวยใหพวกเขาสามารถกําหนด

นโยบายและโครงการท่ีตอบสนองความตองการเหลานั้นไดอยางมีประสิทธิภาพมากข้ึน ซ่ึงจะ

ชวยลดความเสี่ยงของการทุจริต เปนตน 

 

5. บทสรุป 

 การเพ่ิมประสิทธิภาพในการปองกันการทุจริตจึงนับวาเปนสวนสําคัญในการปองกัน

การทุจริตท่ีเกิดข้ึนในประเทศไทย โดยการกํากับดูแลการทุจริตของภาคประชาชนในทองถ่ิน 

เปนการเปดโอกาสใหประชาชนเขามามีสวนรวมในการดําเนินการขององคกรปกครองสวน

ทองถ่ินในการจัดทําบริหารสาธารณะในพ้ืนท่ี ทําใหประชาชนสามารถรับรูถึงการดําเนินการ

โครงการตาง ๆ และสามารถตรวจสอบการทุจริตหรือความผิดปกติของการดําเนินโครงการ

และยังสามารถรองเรียนไดดวยตนเองและเขาถึงไดโดยงาย การดําเนินการเหลานี้จะ

สงผลถึงการสรางความม่ันคงใหกับภาครัฐและความเจริญกาวหนาของประเทศ และการสราง

วัฒนธรรมอันดีในสังคม 

 การสงเสริมใหประชาชนตระหนักถึงความสําคัญในการปองกันการทุจริต และ

การสงเสริมใหประชาชนมีสวนรวมในการดําเนินการของหนวยงานภาครัฐนับวามี

ความสําคัญเปนอยางยิ่ง ในการแกปญหาเศรษฐกิจและสังคม หากมองวาการปองกัน

การแกปญหาการทุจริตเปนเรื่องของภาครัฐเพียงอยางเดียวยอมไมอาจทําใหปญหา

การทุจริตในประเทศไทยถูกแกไขได การดําเนินโครงการตาง ๆ หรือการจดัทําบริหารสาธารณะ

ของหนวยงานรัฐในสวนกลางและสวนภูมิภาค ในอดีตท่ีผานมายังขาดการมีสวนรวมจาก

ประชาชนอยางแทจริง ซึ่งเปนผลใหโครงการหรือการดําเนินการบางประการไมตรงตาม

ความความตองการท่ีแทจริงของประชาชน อันเปนผลมาจากการท่ีประชาชนไมไดมีสวนรวม

ในการกําหนดนโยบายการดําเนินการโครงการในพ้ืนท่ีของตนเอง โดยในบางภารกิจของรัฐ

ซ่ึงยังไมไดมีการถายโอนภารกิจมายังองคกรปกครองสวนทองถ่ิน ซ่ึงจะเห็นไดวากลไกของ

รัฐในการรวมอํานาจการดําเนินงานไวท่ีสวนกลาง ไมกอใหเกิดการพัฒนาทองถ่ินอยาง

แทจริงท้ังยังมีผลกระทบทําใหการพัฒนาศักยภาพของชุมชนเปนไปอยางยากลําบากและ

ขาดความเขมแข็ง ดังนั้นการกระจายอํานาจสูทองถ่ินจะเปนการเปดโอกาสใหประชาชนทุก

ภาคสวนเขามามีสวนรวมในการดําเนินงานตาง ๆ ของรัฐ โดยหากประชาชนมีสวนรวมใน
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การปกครอง โครงการกิจกรรมการพัฒนาทองถ่ินยอมจะเปนไปตามความตองการท่ีแทจริง

ของประชาชนและทําใหประสบผลสําเร็จ การพัฒนาทองถิ่นก็จะเปนไปอยางรวดเร็วและ

ยั่งยืน โดยเฉพาะองคกรปกครองสวนทองถิ่นซึ่งถือวาเปนรากฐานของการปกครองใน

ระบอบประชาธิปไตย การปกครองท่ีประชาชนปกครองตนเองจึงจะประสบความสําเร็จไดซ่ึง

บทบาทการตรวจสอบการดําเนินงานขององคกรปกครองสวนทองถ่ินโดยกระบวนการ

ประชาชน  
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บทคัดยอ 

 การแกไขเปลี่ยนแปลงวิธีการตั้งบริษัทจํากัดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

(ฉบับท่ี 23) ซ่ึงมีผลบังคับใช ตั้งแตวันท่ี 7 กุมภาพันธ พ.ศ. 2566 สงผลใหการตั้งบริษัท

จํากัดมีอุปสรรคนอยลง โดยการกําหนดใหมีผูกอต้ังบริษัท 2 คนข้ึนไป อันเปนการลด

จํานวนข้ันต่ําขอผูเริ่มกอตั้งบริษัท การแกไขดังกลาวสงผลใหการประกอบธุรกิจของเอกชน

คลองตัวข้ึน การเกิดธุรกิจขนาดเล็กหรือวิสาหกิจเริ่มตน (Start up) ไดรับความสะดวก

ยิ่งข้ึน นอกจากนี้ไดรับรองและนําความกาวหนาทางเทคโนโลยีในปจจุบันมาปรับใช เชน 

การประชุมผานสื่ออิเล็กทรอนิกส การใชสื่อออนไลนในการสงคําบอกกลาวกําหนดเรียก

ประชุมใหญ และการขยายเวลาในการจายเงินปนผล เพ่ือคุมครองสิทธิผูถือหุนรายยอยให

ไดรับเงินปนผลมากข้ึน 
 

คําสําคัญ: วิสาหกิจเริ่มตน, วิธีการตั้งบริษัท, ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 

Abstract 

 The amendment to the Limited Company Formation procedures 

under the Civil and Commercial Code (Version 23), effective from February 7, 

2023, has reduced obstacles in establishing limited companies. This change 

mandates a minimum of two founders, thus lowering the minimum number 

of individuals required to start a company. As a result, the operations of 

private businesses have become more streamlined, facil itating the 

emergence of small enterprises and startups. Additionally, this amendment 

recognizes and incorporates current technological advancements, such as 

conducting meetings via electronic media, utilizing online platforms for 

notices of annual meetings, and extending the deadline for dividend 

payments to enhance the rights of minority shareholders and ensure they 

receive larger dividends. 
 

Keywords: Startups, Company Formation Methods, Civil and Commercial Code 
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1. บทนํา 

 สําหรับประเทศไทยนั้น เปนประเทศท่ียังไมมีการใชเทคโนโลยีมาใหเกิดประโยชน

กับการกอตั้งวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม (SMEs) ดังที่ตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจ

และสังคมแหงชาติฉบับที่ 13 หมุดที่ 7 วาใหวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอมเขมแข็ง 

มีศักยภาพสูง แตการออกกฎหมายท่ีมีความซับซอน และยุงยากตอการจัดตั้งบริษัทนั้น ทําให

ประชาชนดําเนินการตางๆไดอยางลาชา แตในสถานการณโลกท่ีทุกอยางตองไปอยาง

รวดเร็ว ใครทํากอนก็มีโอกาสกอน ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากปญหาแลวก็ไดมีการปรับปรุงแกไข

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยครั้งท่ี 22 แลวแตหากยังมีบางจุดท่ียังสามารถแกไข

เพ่ิมเติมไดเพ่ือความสะดวกในการจัดตั้งบริษัทมากยิ่งข้ึน 

 ดังนั้น สภาพปญหาจากความยุงยากในการจัดตั้งบริษัทท่ีตองมีการจดทะเบียนและ

มีข้ันตอนอีกมากมาย เปนปญหาท่ีทําใหผูเขียนเห็นวาควรมีบริการจากภาครัฐ และการปรับปรุง

กฎหมายใหทันสมัยมากข้ึน ดังนั้นในการประกอบธุรกิจของผูประกอบการ ผูประกอบการมี

ความจําเปนท่ีจะตองรูและเขาใจ อีกท้ังตองรูเทาทันกฎหมายท่ีมีการแกไขใหมกฎหมาย

บริษัทท่ีแกไขใหมไดมีการเปลี่ยนแปลงในเรื่องของจํานวนผูถือหุน หรือผูเริ่มกอการตั้งบริษัท

และไดเพ่ิมเติมวิธีการประชุมกรรมการมีการปรับเปลี่ยนวิธีการเรียกประชุมใหญผูถือหุน 

 

2. นิยามความหมายที่เกี่ยวของ 

 1) เศรษฐกิจ หมายถึง ระบบท่ีมีการบริหารจัดการโดยองคการทางเศรษฐกิจท่ี

เก่ียวของกับการผลิต การจําหนายจายแจก และการบริโภค26

5 

 2) วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม (SMEs) เปนธุรกิจท่ีมีรายได สินทรัพยและ

พนักงานจํานวนนอย ดําเนินธุรกิจโดยผูประกอบการรายยอย เปนอิสระ ไมข้ึนอยูกับกลุม

                                                   
5 แสงจันทร  แสนสุภา, “เศรษฐกิจ,” สํานักงานราชบัณฑิตยสภา, สืบคนเมื่อวันท่ี 24 ธันวาคม 2566, 

http://legacy.orst.go.th/?knowledges. 



วารสารนิติศาสตร�ศรีปทุม ป�ที่ 9 ฉบับที ่2 กรกฎาคม-ธันวาคม 2567 
SPU LAW JOURNAL Vol. 9 No. 2 July-December 2024 

36 

ธุรกิจใด และใชเงินลงทุนต่ํา 27

6 โดยครอบคลุมทุกกลุมธุรกิจขนาดกลางและขนาดยอมท่ี

ประกอบไปดวย คณะบุคคล บุคคลธรรมดา หางหุนสวนจํากัด โดยประเภทของ SME จะ

ครอบคลุมกิจการหลัก 3 กิจการ ไดแก 

  (1) กิจการการผลิต ท้ังในดานอุตสาหกรรม เกษตรกรรม และกิจการเหมืองแร 

และรูปแบบการผลิตท่ีทําวัตถุดิบท่ีมีอยูเดิมมาแปรรูปเปนผลิตภัณฑตาง ๆ 

  (2) กิจการการคา กิจการท่ีเก่ียวกับการคา ท้ังกิจการคาสงและกิจการคาปลีก 

รูปแบบกิจการนี้จะมุงเนนไปท่ีการคาขายเพียงอยางเดียวเทานั้น ไมครอบคลุมไปถึงกิจการ

การผลิต 

  (3) กิจการบริการ กิจการเก่ียวกับรานคา รานอาหาร สถานบันเทิงและกิจการท่ี

เก่ียวกับการบริการท้ังหมด28

7 

 

3. ความหมายของบริษัทจํากัด 

 ความหมายของบริษัทไดใหความหมายของคําวาบริษัทไว 3 ความหมายคือ ไดแก  

 1) ความหมายตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน บริษัทหมายถึง รูปแบบ

การดําเนินกิจการธุรกิจเพื่อหากําไร ที่จัดตั้งขึ้นเปนนิติบุคคล โดยแบงทุนเปนหุนมีมูลคา

เทา ๆ กัน มีผูถือหุนตางรับผิดจํากัดเพียงไมเกินจํานวนเงินท่ีตนยังสงใชไมครบมูลคาของหุน

ท่ีตนถือ บริษัทมี 2 ประเภท คือ บริษัทจํากัด และบริษัทมหาชนจํากัด29

8 

 2) ความหมายตามพจนานุกรมในภาษาอังกฤษในดานธุรกิจ คําวา บริษัท จํากัด 

(Limited Company - LC) เปนโครงสรางธุรกิจประเภทหนึ่งท่ีความรับผิดชอบของผูถือหุน

                                                   
6 “SME และธุรกิจ SME คืออะไร มีก่ีประเภท ไปทําความเขาใจกัน,” KBank, สืบคนเมื่อวันท่ี 24 

ธันวาคม 2566, https://www.kasikornbank.com/th/kbiz/article/pages/guide-for-sme-business-

and-how-it-works.aspx. 
7 “SME คืออะไร ธุรกิจท่ีคนขายของออนไลนตองรูจัก,” fillgoods, สืบคนเมื่อวันท่ี 24 ธันวาคม 2566, 

https://www.fillgoods.co/online-biz/shop-orders-what-is-sme-business-must-know. 
8 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 

https://www.kasikornbank.com/
https://www.fillgoods.co/online-biz/


วารสารนิติศาสตร�ศรีปทุม ป�ที่ 9 ฉบับที ่2 กรกฎาคม-ธันวาคม 2567 
SPU LAW JOURNAL Vol. 9 No. 2 July-December 2024 

37 

จะถูกจํากัดตามจํานวนเงินท่ีพวกเขาไดลงทุนในบริษัท องคกรท่ีขายสินคาบริการเพ่ือสราง

รายได 

 3) สวนในทางกฎหมาย ปจจุบันไดมีการแกไขเพ่ิมเติมเก่ียวกับกฎหมายท่ีเก่ียวของ

กับบริษัทจํากัด ครั้งท่ี 22 เนื่องจากมีบทบัญญัติบางมาตราไมเหมาะสมกับสภาพการณใน

ปจจุบัน ไมเอ้ือตอการนําเทคโนโลยีมาใชในการปฏิบัติงาน และสรางภาระโดยไมจําเปนแก

ประชาชน โดยปรับปรุงใหมีความเหมาะสมกับโลกปจจุบันมากยิ่งข้ึน ความหมายของบริษัท

ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ในลักษณะ 22 หมวดท่ี 4 วาดวยบริษัทจํากัด ตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยจะอยูในมาตรา 1096 ซ่ึงบัญญัติไว บริษัทจํากัด หมายถึง 

บริษัทซ่ึงแบงทุนออกเปน “หุน” มีมูลคาหุนละเทา ๆ กัน โดยมีผูถือหุนตางรับผิดจํากัด

เพียงไมเกินจํานวน เงินท่ีตนยังสงใชไมครบมูลคาของหุนท่ีตนถือ ตามประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชย มาตรา 1096 ซ่ึงการจัดตั้งบริษัทจํากัดก็เพ่ือใหกลุมบุคคลไดเริ่มกอการรวมกัน

ทํากิจการอยางใดอยางหนึ่ง และแสวงหากําไรจากกิจการท่ีไดรวมกันทํา ตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1012 และมาตรา 1097 

 จากนิยามขางตนทําใหรูไดวา บริษัทนั้นมี “ผูเริ่มกอการ” ซ่ึงหมายถึงกลุมบุคคล

ท่ีไดตกลงกันวาจะจัดตั้งบริษัท โดยเขาชื่อในหนังสือบริคณหสนธิ และดําเนินการกฎหมาย

แพงและพาณิชย วาดวยเรื่องข้ันตอนการจัดตั้งและจดทะเบียนเปนบริษัทจํากัด สวน “ผูถือหุน” 

ซ่ึงหมายถึง ผูรวมลงทุนโดยการซ้ือทุนของบริษัท ซ่ึงผูถือหุนนี้จะครอบครองทุนของบริษัท 

และไดรับเงินปนผลเปนการตอบแทน กลาวคือ ผูถือหุนมีสวนรวมลงทุนในกิจการตาง ๆ 

ของบริษัท การดําเนินการตาง ๆ ในบริษัทนั้นเม่ือไดมีการประชุมตั้งบริษัทแลว ผูกอเริ่มกอ

การและผูท่ีเขาชื่อซ้ือหุนชุดแรก จะทําการเลือก “กรรมการบรษัิท” มาเปนคอยดูแลจัดการ 

ดําเนินการในนามตัวแทนของบริษัทจํากัดซ่ึงเปนนิติบุคคลสามารถกอ เปลี่ยนแปลง โอน 

หรือ ระงับซ่ึงสิทธิตาง ๆ ภายใตกรอบของกฎหมายและกรอบวัตถุประสงคท่ีจัดตั้งข้ึนตอ

บุคคลภายนอก กลาวคือ สามารถเปนคูสัญญาตาง ๆ ได โดยนิติกรรมท่ีทําข้ึนก็เปนไปเพ่ือ

แสวงหากําไร การขยายกิจการ ทําใหมีกฎหมายมากมายท่ีเก่ียวของ อาทิ การรับขน ตั๋วเงิน 

หรือหากเปนการกระทําระหวางประเทศก็ตองใชกฎหมายเก่ียวกับธุรกิจและการคาระหวาง

ประเทศเขามามีสวนเก่ียวของในการดําเนินกิจการตางๆ และการกระทําของบริษัทซ่ึงเปน

การกระทําโดยผานกรรมการบริษัทนั้น มีความผูพันกับผูเปนหุนสวนทุกคน แตจะจํากัด
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ความรับผิดเพียงใดข้ึนอยูกับมูลคาของหุนท่ียังไมไดสงใชแกบริษัทหรือขอบังคับอ่ืน ๆ ท่ี

บริษัทไดตั้งข้ึน เม่ือไดทําการจดทะเบียนตั้งสถานะของบริษัทแลวพบวา บริษัทจํากัดนั้น 

ประกอบดวย บริษัทจํากัด ซ่ึงเปนนิติบุคคล กรรมการบริษัท ซ่ึงมีหนาท่ีควบคุม ดูแล และ

ดําเนินการภายในบริษัท และผูถือหุนซ่ึงเปนผูครอบครองทุนของบริษัทจํากัด 

 

4. การแกไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับการตั้งบริษัทจํากัด 

 การแกไขเปลี่ยนแปลงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ครั้งท่ี 22 นี้ แสดงใหเห็น

วารัฐตองการใหเอกชนสามารถดําเนินการประกอบกิจการในรูปแบบของบริษัทจํากัดได

สะดวกมากข้ึน เอ้ือตอการเกิดธุรกิจขนาดเล็กหรือวิสาหกิจเริ่มตนมากยิ่งข้ึน เห็นไดชัดวา

สอดคลองกับแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับท่ี 13 ซ่ึงมุงเนนใหประชาชนมี

รายไดจากการผลิตสินคาและบริการ มีกําลังในการผลิตมากข้ึน และกระตุนใหมีการรวมตวั

เปนกลุมการคาขนาดกลาง โดยใหเปน SMEs ท่ีเขมแข็ง มีศักยภาพสูง และสามารถแขงขัน

ได สรางพ้ืนท่ีและเมืองอัจฉริยะท่ีนาอยู ปลอดภัย เติบโตไดอยางยั่งยืน โดยการกระจาย

ความเจริญไปสูระดับพ้ืนท่ี และสรางความเขมแข็งของเศรษฐกิจฐานรากและการปรับ

โครงสรางสูเศรษฐกิจฐานนวัตกรรม เพ่ือยกระดับรายไดประชาชาติตอหัวเพ่ิมข้ึนไมต่ํากวา 

300,000 บาทตอป จึงไดมีการแกไขการดําเนินการใหมีสะดวก และคลองตัวมากข้ึน เพ่ือลด

อุปสรรคตาง ๆ ท่ีอาจเกิดข้ึนในระหวางการกอตั้งบริษัท 

 นอกจากนี้ยังทําใหการดําเนินกิจการตาง ๆ ภายในบริษัทจํากัดเปนไปตามยุคสมัย

สอดคลองกับในสังคมปจจุบันมากยิ่งข้ึน โดยการนําชองทางการติดตอสื่อสารออนไลนผาน

อินเตอรเน็ตเขามาปรับใชในสวนท่ีเก่ียวของกับการประชุม การลงมติตาง ๆ ภายในบริษัท

จํากัด 

 

5. ขอกฎหมายที่มีการแกไขใหมที่เปนสาระสําคัญ 

 1) จํานวนของการริเริ่มตั้งบริษัท 

 กอนป พ.ศ. 2551 การตั้งบริษัทไดจะตองมีผูเริ่มกอการถึง 7 คน ตอมาการจัดตั้ง

บรษัิทก็มีการลดจํานวนผูเริ่มกอการจากจํานวน 7 คน เหลือเพียง 3 คนและปจจุบันการจัดตั้ง

บริษัทกฎหมายกําหนดใหบุคคลเพียงแคตั้งแต 2 คนข้ึนไป สามารถเริ่มกอการและต้ังเปน
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บริษัทจํากัดได เนื่องจากมีนโยบายในการกระตุนเศรษฐกิจเพ่ืออํานวยความสะดวกใหแก

ผูประกอบการ เม่ือพิจารณาถึงสภาพเศรษฐกิจในยุคปจจุบันพบวา ประชาชนใหความสนใจ

ที่จะเปดกิจการเปนของตนเองเพิ่มขึ้น การที่จะหาผู อื ่นที่มีความสนใจในธุรกิจแบบ

เดียวกันจึงเปนเรื่องท่ียุงยากหากมิใชธุรกิจครอบครัว การลดจํานวนผูเริ่มกอการลงเหลือ

สองคนทําใหประชาชนสามารถลดระยะเวลาในการหาผูรวมเริ่มกอการไดเปนอยางมาก 

 หากจดทะเบียนดั้งบริษัทตามข้ันตอนท่ีกฎหมายแพงและพาณิชยกําหนดแลว 

บริษัทจํากัดจะมีสภาพบุคคลซ่ึงเปนนิติบุคคล ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา 1015 ทําใหมีสิทธิและหนาที่ตาง ๆ และความรับผิดตางหากแยกจากผุถือหุน 

โดยสิทธิและหนาท่ีของบริษัทท่ีจะพึงมีหรือกระทําไดนั้นถูกจํากัดโดยขอบวัตถุประสงคท่ี

ผูกอการไดกําหนดไวในหนังสือบริคณหสนธิซ่ึงไดจดทะเบียนไว ท้ังสามารถเปนคูความใน

คดีอาจฟองหรือถูกฟองได เนื่องดวยความเปนนิติบุคคลไมใชบุคคลธรรมดาสิทธิจึงถูกจํากัด

ไวดวยกฎหมาย ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 66 การกอนิติกรรมหรือนิติ

เหตุของนิติบุคคล เปนการกระทําจากตัวแทนของนิติบุคคล กลาวคือ การกระทําของบริษัท

นั้นไดกระทําโดยคณะกรรมการบริษัทจํากัด ในฐานะผูกระทําแทนนิติบุคคล ตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 70 อยางไรก็ตามหากการกระทําใดของนิติบุคคลเปน

การกระทําซึ่งไมอยูในวัตถุประสงคของการจัดตั้งตามที่กลาวมาขางตน การกระทํานั้น

ไมผูกพันบริษัทจํากัด กรรมการซ่ึงกระทําและกรรมการท่ีรวมกันอนุญาตใหทําตองรวมกัน

รับผิดเปนการสวนตัว 

 2) การประชุมกรรมการบรษัิทจํากัด 

 การดําเนินการของบริษัทจะตองดําเนินการโดยกรรมการบริษัท เปรียบเสมือน

ตัวแทนของผูถือหุนท่ีผูถือหุนลงคะแนนในประชุมตั้งบริษัท ใหเขามาเพ่ือควบคุมบริษัท เพ่ือ

สรางและรักษาผลประโยชนแกผูถือหุนใหไดมากท่ีสุด ผูเปน “กรรมการ” จะตั้งโดยท่ี

ประชุมใหญผูถือหุน โดยอาจตั้งผูถือหุนดวยกันเอง หรือบุคคลภายนอกมาเปนกรรมการก็ได 

เพราะกรรมการไมจําเปนตองเปนผูถือหุนของบริษัทเสมอไป ท้ังนี้ท่ีประชุมใหญผูถือหุนจะ

เลือกบุคคลภายนอกท่ีมีความรูความสามารถมาเปนกรรมการบริษัทก็ได ท้ังยังควบคุม

จัดการภายในของบริษัท กลาวคือ การควบคุมดูแลผูถือหุนและการบริหารจัดการบริษัท 

ผานท่ีประชุมใหญในวาระตาง ๆ และเดิมนั้นตองทําการประชุมในท่ีประชุมเทานั้นกลาวคือ
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มีสถานท่ีสําหรับจัดการประชุม ณ ท่ีใดท่ีหนึ่ง แตในชวงของการแพรระบาดของไวรัส 

COVID-19 การรวมตัวกันประชุมนั้นเปนการฝาฝนมาตราการปองกันโรคติดตอของภาครัฐ

ทําใหบริษัทจํากัดหยุดชะงักลง ไมสามารถดําเนินการตาง ๆ ได ผลกระทบดังกลาวเปน

ผลเสียตอบริษัทจํากัดอยางมากเนื่องจากไมสามารถรวมตัวกันเพ่ือประขุมการดําเนินการ

ตาง ๆ ได และกฎหมายเองก็ยังไมรับรองการประชุมผานชองทางอ่ืนไวอยางแนชัด จึงเกิด

อุปสรรคในการจัดการบริษัทจํากัดอยางมาก 

 เดิมการประชุมกรรมการในอดีต ตองมีการจัดเตรียมสถานท่ีใหเพียงพอตอจํานวน

ผูรวมประขุมซ่ึงอาจมีคาใชจายสูง ท้ังคาเชาสถานท่ี คาใชจายในการเดินทาง อีกท้ังอาจตอง

เผื่อระยะเวลานานเพ่ือตัดสินใจในการดําเนินการตาง ๆ การแกไขกฎหมายในครั้งนี้จึงไดรับ

รองการประชุมในรูปแบบ Online โดยเพ่ิมบทบัญญัติมาตรา 1162/1 ท่ีรองรับถึงการประชุม

กรรมการสามารถดําเนินการไดโดยการติดตอสื่อสารผานเทคโนโลยี โดยท่ีกรรมการไมจําเปนท่ี

จะตองปรากฏตัวในท่ีประชุมก็ได และมีกฎหมายวาดวยการประชุมผานสื่ออิเล็กทรอนิกส

รองรับ และถือวาไดรวมประชุมกรรมการและนับเปนองคประชุมรวมถึงมีสิทธิ์ในการออก

เสียงในการประชุมดวย ดังนั้นการประชุมกรรมการผาน Application ตาง ๆ เชน LINE 

Video Call Zoom Google Meet ถือวาเปนการประชุมโดยชอบดวยกฎหมายซึ่งเปน

การลดภาระใหแกบริษัทจํากัดในการจัดหาท่ีประชุม ลดคาใชจาย และประหยัดระยะเวลา

ในการการดําเนินการไดอยางมาก 

 3) การประชุมใหญผูถือหุนผูถือหุน 

 ผูถือหุน คือ ผูรวมลงทุนในบริษัทนั้นซ่ึงเปนผูเขาจองชื่อซ้ือหุน หรือไดรับโอนหุน

โดยถูกตองตามกฎหมาย และมีชื่ออยูในทะเบียนผูถือหุน โดยจะถือ หุนในชนิดตาง ๆ ท่ี

บริษัทออกใหแกผูถือหุน หุนแตละชนิดสามารถกําหมดสิทธิและหนาท่ีตาง ๆ แกผูถือหุน 

โดยสามารถแบงชนิดหุนออกได 3 ประเภทดังนี้ หุนสามัญ (Ordinary Shares) คือ 

ทุนเรือนหุนซ่ึงผูถือหุนเปนเจาของตามอัตราสวน มีสิทธิในการควบคุมบริษัท สิทธิจะไดรับ

เงินปนผล มีสิทธิออกเสียงลงคะแนน และมีสิทธิไดสวนแบงทรัพยสินเมื่อเลิกบริษัท 

หุนบุริมสิทธิ (Preference Shares) คือ หุนท่ีมีเอกสิทธิใหแกผูถือหุนชนิดนี้บางประการ

ดีกวาผูถือหุนชนิดแรก (ถาท่ีประชุมต้ังบริษัทมีมติใหมี) หุนชนิดนี้ออกเพ่ือจูงใจนักลงทุนมา

ลงทุน โดยใหผลตอบแทนพิเศษ เชน การตอบแทนเก่ียวกับเงินปนผล การคืนทุน เปน
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จํานวนแนนอน โดยมีสิทธิไดรับเงินปนผลกอนตามท่ีกําหนดไว แลวจึงนําเงินท่ีเหลือไปเฉลี่ย

ใหแกผูถือหุนสามัญ หุนท่ีกลาวมากอนหนานี้โดยออกใหเหมือนวาไดใชคาหุนเต็มคาหรือ

บางสวนแลว เพราะใหใชดวยอยางอ่ืนนอกจากตัวเงิน คือ หุนท่ีออกใหแกผูถือหุนท่ีทํา

ประโยชนหรือคาดวาไดทําประโยชนแกบริษัทหรือไดใหทรัพยสินแกบริษัท 

 โดยปกติแลวการประชุมใหญผูถือหุนจะมีการจัดข้ึนทุก ๆ ปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ

การประชุมแบบนี้เรียกวาเปนการประชุมใหญสามัญประจําปและถาเปนการประชุมในวาระ

อ่ืนๆสามารถท่ีจะมีการจัดประชุมไดซ่ึงเปนการประชุมวิสามัญ ตามประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชย มาตรา 1171 และ มาตรา 1172 ซ่ึงเดิมตองใหมีการประกาศโฆษณาใน

หนังสือพิมพซ่ึงเปนการเพ่ิมภาระคาใชจายใหกับตัวบริษัท ท้ังปจจุบันการรับขาวสารจาก

หนังสือพิมพลดลง ผูคนรับขาวสารจากสื่อออนไลนเปนสวนมาก การแกไขเพ่ิมเติมครั้งนี้จึง

ตัดข้ันตอนการลงโฆษณาในหนังสือพิมพออกไป ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา 1175 ทําใหลดคาใชจายลงไปไดมาก แตยังคงตองแจงกําหนดการประชุมใหญลงสื่อ

ออนไลนลวงหนาเชนเดิม 

 

6. บทสรุป 

 การท่ีมีการแกไขกฎหมายแพงและพาณิชยเก่ียวกับบริษัทใหมนั้นเพ่ือใหสอดคลอง

กับเทคโนโลยีท่ีเปลี่ยนแปลงไป และทําใหจัดตั้งธุรกิจไดงายข้ึนและเอ้ือตอการเกิดธุรกิจ

ขนาดเล็กหรือวิสาหกิจเริ่มตนมากยิ่งข้ึนปจจุบันการจัดตั้งบริษัทกฎหมายกําหนดใหบุคคล

ตั้งแต 2 คนข้ึนไปสามารถเริ่มกอการและตั้งเปนบริษัทจํากัดไดกรรมการท่ีติดตอสื่อสารโดย

ใชวิธีการทางเทคโนโลยีถือวาไดรวมประชุมกรรมการและนับเปนองคประชุมรวมถึงมีสิทธิ์

ในการออกเสียงในการประชุมดวยเปนการอํานวยความสะดวกแกกรรมการ เปนการเริ่มตน

การปรับตัวของกฎหมายใหสอดคลองกับเทคโนโลยีท่ีกาวหนาโดยมุงเนนเรื่องประโยชนของ

ประชาชนเปนหลัก และเปนการฟนฟูเศรษฐกิจโดยกฎหมายเปนเครื่องมือในการอํานวย

ความสะดวก ลดละข้ันตอนท่ีเสียคาใชจายและไมจําเปนออกไป เชน การลงโฆษณาใน

หนังสือพิมพ 
 ท้ังนี้อาจมีการเปลี่ยนแปลงไดอีกในอนาคต เนื่องจากสภาพเศรษฐกิจมีแนวโนมจะ

เปลี่ยนแปลงตามสถานการณโลก สงคราม หรือเหตุการณอ่ืน ๆ การแกไขเพ่ิมเติมในครั้งนี้
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นับวาเปนขอดีแกผูประกอบการณท่ีคุนเคยกับการตั้งบริษัทอยูแลว แตประชาชนในจํานวนมาก

ไมมีความรูและประสบการณในการจดทะเบียนกอตั้งบริษัท หากตองการใหเปนไปตาม

วัตถุประสงคในการแกไขเพ่ิมเติมครั้งนี้ควรจะการลดละข้ันตอนในกระบวนการตาง ๆ ของ

กรมพัฒนาธุรกิจและการคาดวย ลดข้ันตอนการกรอกหรือสงเอกสาร ควรจัดใหมีการจด

ทะเบียน ลงลายมือชื่อผานการระบุตัวตนแบบออนไลนโดยพัฒนาเทคโนโลยีมาเพ่ือรอบรับ

การจดทะเบียนตั้งกิจการตาง ๆ โดยเฉพาะ ท้ังนี้ยังชวยลดคาใชจาย ลดความยุงยากและลด

ระยะเวลาได ทําใหประชาชนสามารถดําเนินการตาง ๆ ไดรวดเร็วยิ่งข้ึน รัฐบาลตองอํานวย

ความสะดวกในสวนอ่ืน ๆ เชน มีนโยบาลการปองกันการผูกขาดการคาอยางเขมงวด 

สนับสนุนการต้ังโรงงานอุตสหกรรม สงเสริมการสงออกผลิตภัณฑ และนําเขาแรงงานหรือ

วัตถุดิบท่ีใชในการผลิต 

 

7. ความเห็นของผูเขียน 

 ผู เ ขียนเห็นวาการแก ไขเพียงแตประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยนั้นมี

ประสิทธิภาพในการดําเนินงานภายในของบริษัทเปนอยางมาก แตยังคงติดปญหาเรื่องของ

ข้ันตอนเอกสารในการยื่นและระยะเวลาดําเนินการของกรมพัฒนาธุรกิจการคา กระทรวง

พาณิชย การแกไขเพียงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยจึงไมเพียงพอท่ีจะบรรลุ

วัตถุประสงคของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติได เพราะวารายละเอียดตาง ๆ ท่ี

ถูกบัญญัติไวในกฎหมายอ่ืนยังเปนอุปสรรคในการดําเนินการในข้ันตอนตาง ๆ ของบริษัท 

เชน ข้ันตอนการตั้งและการตรวจสอบโรงงาน การผานมาตฐานการผลิตตาง ๆ ยังตองอาศัย

การแกไขกฎหมายเพ่ืออํานวยความสะดวกใหบริษัทตาง ๆ ดําเนินกิจการไดอยางมี

ประสิทธิภาพและมีผลกําไรมากยิ่งข้ึน นอกจากจะอาศัยบทกฎหมายแลวยังตองอาศัย

ชองทางการคา องคกรความรวมมือในประเทศระหวางรัฐและเอกชน หรือระหวางเอกชน

กับเอกชนดวยกันเองเพ่ือยกระดับการแขงขันซ่ึงจะสงผลใหบริษัทจํากัดนั้นมีพัฒนาการ

อยางตอเนื่อง ดังนั้น ตองมีการแกไขกฎหมายอื่น ๆ ที่เกี่ยวของกับการดําเนินการของ

บริษัทดวย 
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ความยุติธรรม 

ผลการวิจัยพบวา การดําเนินคดีแรงงานมีปญหา 4 ดาน ดานการหามอุทธรณใน

ปญหาขอเท็จจริง ดานการรับฟงขอเท็จจริงของศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษ ดานการแตงตั้ง

โยกยายผูพิพากษาศาลแรงงาน และดานสิทฺธิของลูกจางในการดําเนินคดีแรงงาน ดังนั้น

เพื่อใหเปนการเอ้ืออํานวยความยุติธรรมในการดําเนินคดีแรงงานเกิดประสิทธิผลเปน

รูปธรรมและเกิดประโยชนสูงสุดตอประชาชนซ่ึงเปนลูกจางและศาลแรงงาน โดยมีแนวทาง 

การอํานวยความยุติธรรมทางการดําเนินคดีแรงงาน คือ ผลักดันใหมีการแกไขปรับปรุง

                                                   
1 ผูชวยศาสตราจารย ดร., ทนายความ, ท่ีปรึกษากฎหมาย 
2 Assistant Professor Dr., Lawyer, Legal Advisor 
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พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2558  ในเรื่อง 

การใหสิทธิอุทธรณคดีแรงงานไดในปญหาขอเท็จจริง การใหศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษมี

อํานาจในการรับฟงขอเท็จจริงไดโดยไมตองยอนสํานวนไปยังศาลแรงงาน การใหผูพิพากษา

ศาลแรงงานไมตองโยกยายไปศาลยุติธรรมอ่ืน และการแตงตั้งทนายความดําเนินคดีแรงงาน

ใหลูกจางโดยไมมีคาใชจาย 

 

คําสําคัญ: การอํานวยความยุติธรรม, การอุทธรณ, การดําเนินคดีแรงงาน, ศาลแรงงาน 

 

Abstract 

This research article has studied and analyzed the problem of 

administration of justice in labor litigation and proposed a solution to the 

problem of administration of justice in labor litigation to be a guideline for 

concrete effectiveness in administering justice in labor litigation and 

benefitting the people and labor courts in administering justice. 

The results found that there have 4 problems with labor litigation. On 

the prohibition of appeal on factual issues.  The hearing of the facts of the 

Court of Appeal for Specialized Cases. Appointment and transfer of judges of 

the Labor Court. and The rights of employees in labor lawsuits. Therefore, in 

order to facilitate justice in labor litigation to be effective, concrete and for 

the utmost benefit to the people who are employees and the labor court. 

The guideline for administering justice in labor litigation is pushing for 

amendments to the Act on Establishment of Labor Court and Labor Case 

Procedure (No.  3) , B.E.  2558.  Regarding granting the right to appeal in labor 

cases on factual issues, giving the Court of Appeal for Specialized Cases the 

power to hear facts without returning the case to the Labor Court, the labor 
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court judges do not have to transfer to other courts and the appointment of 

lawyers to prosecute labor cases for employees free of charge. 

 

Keywords: Administration of justice, Appeals, Labor litigation, Labor court 

 

1. บทนํา   

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 การปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข โดยมีอํานาจอธิปไตยอันเปนอํานาจ

สูงสุดในการปกครองประเทศนั้น แบงเปน 3 ประการ คือ อํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร 

และอํานาจตุลาการ อํานาจนิติบัญญัติ คือ อํานาจในการบัญญัติหรือตรากฎหมาย อํานาจ

บริหาร คือ อํานาจในการปฏิบัติใหเปนไปตามกฎหมาย สวนอํานาจตุลาการเปนอํานาจ

หนาท่ีของศาลเก่ียวกับการพิจารณาพิพากษาอรรคคดีของประชาชนซ่ึงมีผลกระทบตอสิทธิ 

เสรีภาพและทรัพยสินของประชาชน อันเปนสิทธิข้ันพ้ืนฐานตามรัฐธรรมนูญเพ่ืออํานวย

ความยุติธรรมใหแกประชาชน ในการอํานวยความยุติธรรมทางการดําเนินคดีแรงงานเพ่ือให

ประชาชนไดรับความยุติธรรมและลดความเลื่อมล้ําดานความเปนธรรมในสังคม อันเปน

ภารกิจหลักท่ีสําคัญของรัฐท่ีตองดําเนินการใหเกิดข้ึนแกประชาชนอยางเสมอภาคเทาเทียม

กันและเปนธรรม  

ขอพิพาททางแรงงานเปนขอพิพาทท่ีมีลักษณะพิเศษแตกตางไปจากขอพิพาทใน

ลักษณะอ่ืน ๆ เพราะมีลักษณะรูปแบบเฉพาะในตัวเอง การท่ีจะระงับหรือยุติขอพิพาททาง

แรงงานโดยใหคูกรณียอมรับนับถือเปนยุติวาถูกตองและเปนธรรมก็จําตองมีองคกรท่ีมี

ลักษณะพิเศษโดยเฉพาะท่ีจะกระทําการดังกลาวใหสมกับเจตนารมณความมุงหมาย

ทางดานแรงงาน รัฐจึงไดจัดตั้งศาลแรงงานข้ึนสังกัดศาลยุติธรรม 32

3 เพ่ือพิจารณาคดีแรงงาน

โดยเฉพาะ ศาลแรงงานเปนศาลชั้นตนตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม จัดตั้งข้ึนตาม

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 ศาลแรงงานมี

อํานาจพิจารณาคดีแรงงาน ซ่ึงเปนขอพิพาทเก่ียวกับสิทธิหรือผลประโยชนของประชาชน

                                                   
3 ไพศิษฐ พิพัฒนกุล.  (2543).  ศาลแรงงาน.  กรุงเทพฯ: เจริญวิทยาการพิมพ.  หนา 2. 
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ระหวางลูกจางและนายจาง โดยรัฐเขามามีบทบาทในการแกไขปญหากรณีเกิดขอพิพาท

ระหวางลูกจางและนายจาง เพ่ืออํานวยความเปนธรรม ทําใหคดีแรงงานมีลักษณะพิเศษ

แตกตางไปจากคดีแพง โดยเฉพาะวิธีพิจารณาคดีแพงเปนระบบกลาวหาที่กําหนดให

คูความมีภาระการพิสูจนความจริง ตามขออางหรือขอตอสูตาง ๆ เปนของโจทกผูนําเสนอ

คดีของตนสูศาล และจําเลยเปนฝายท่ีจะตองหักลางพยานหลักฐานของโจทก กระบวนการ

พิจารณาตาง ๆ ศาลจะทําหนาท่ีเปนกลางในการพิจารณาพิพากษาคดีเทานั้น สวนคดีแรงงาน

เปนระบบไตสวนซ่ึงลูกจางจะมีสถานะท่ีดอยกวานายจางอาจไมมีเงินจางทนายความ ทําให

ลูกจางเสียเปรียบในการดําเนินคดีแรงงาน ซึ่งลูกจางสวนใหญไมมีความรูทางดาน

กฎหมายและศักยภาพในการฟองคดีดําเนินคดีแรงงาน การใหคูกรณียอมรับในกระบวนการ

พิจารณาและคําพิพากษา โดยรัฐจัดตั้งศาลแรงงานพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาทซ่ึงเปนศาล

ชํานัญพิเศษ มีการดําเนินกระบวนพิจารณาที่ประหยัด สะดวก รวดเร็ว เสมอภาคและ

เปนธรรม มุงคุมครองสิทธิของลูกจาง อีกท้ังเปนท่ียอมรับกันโดยท่ัวไปวาองคกรฝายตุลา

การเปนท่ีพ่ึงแหลงสุดทายของประชาชนในการแสวงหาความยุติธรรมและแกไขเยียวยา

ใหแกผูซ่ึงไดรับความเดือดรอนเสียหาย  

ปจจุบันขอพิพาทดานคดีแรงงานมีขอเท็จจริงท่ีซับซอน และมีปริมาณของการเกิด

ขอพิพาททางแรงงานเพ่ิมมากข้ึน ทําใหมีการฟองรองคดีทางดานแรงงานข้ึนสูศาลแรงงาน

อยางตอเนื่องเปนจํานวนมากและการพิจารณาพิพากษาคดีมีความลาชา แมจะมีการแกไข

เพ่ิมเติมพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2558 

การดําเนินคดีแรงงานในศาลแรงงานเกิดปญหาหลายประการ ไดแก ปญหาการหามอุทธรณ

ในปญหาขอเท็จจริง ปญหาการรับฟงขอเท็จจริงของศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษ ปญหา

การแตงตั้งโยกยายผูพิพากษาศาลแรงงาน และปญหาสิทธิของลูกจางในการดําเนินคดีแรงงาน 

ดังนั้น จึงมีความจําเปนตองหาแนวทางแกไขปญหาท่ีเกิดข้ึนใหมีความสอดคลอง

และเหมาะสมกับความเจริญเติบโตและการพัฒนาท้ังทางดานเศรษฐกิจและสังคมเพ่ือใหมี

ความยุติธรรม ใหเปนไปตามเจตนารมณอันแทจริงของศาลแรงงานจึงจําเปนตองศึกษาและ

วิเคราะหปญหาเพื่อเสนอแนะแนวทางการอํานวยความยุติธรรมทางการดําเนินคดี

แรงงาน เพื่อใหประชาชนเขาถึงกระบวนการยุติธรรมไดโดยประหยัด สะดวก รวดเร็ว 

เสมอภาคและเปนธรรมทางการดําเนินคดีแรงงานมากยิ่งข้ึน 
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2. วัตถปุระสงค 

วัตถุประสงคของบทความวิจัย มีดังตอไปนี้ 

(1) ศึกษาวิเคราะหปญหาการอํานวยความยุติธรรมทางการดําเนินคดีแรงงาน 

(2) เสนอแนะเปนแนวทางการอํานวยความยุติธรรมทางการดําเนินคดีแรงงาน 

จากวัตถุประสงคของบทความวิจัยไดมีการศึกษาทบทวนวรรณกรรมและแนวคิดท่ี

เก่ียวของพรอมบทสรุปและขอเสนอแนะโดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
 

3. แนวคิดหลักความยุติธรรม 

 ความยุติธรรมถือเปนแนวคิดเก่ียวกับความถูกตองตามศีลธรรมบนพ้ืนฐานของ

จริยธรรม ความสมเหตุสมผล กฎหมายธรรมชาติ ศาสนา ความเท่ียงธรรม (Equity) และ

ความเปนธรรม (Fairness) ตลอดจนการบังคับใชกฎหมายโดยคํานึงถึงสิทธิท่ีไมสามารถ

โอนใหแกกันไดและสิทธิโดยกําเนิดของมนุษยชาติและพลเมืองท้ังหลาย กับสิทธิของปวงชน

และเอกชนท่ีจะไดรับความคุมครองอยางเทาเทียมกันตามกฎหมาย ซ่ึงวาดวยสิทธิพลเมือง

ของพวกเขาเหลานั้น โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติเพราะเหตุแหงเชื้อชาติ เพศ รสนิยมทาง

เพศ อัตลักษณทางเพศ เหลากําเนิด สีผิว ชาติพันธุ ศาสนา ความพิการ อายุ ความยากดีมี

จนและลักษณะประการอ่ืน ท้ังยังถือดวยวารวมถึงความยุติธรรมทางสังคม ความยุติธรรมได

มีผูใหความหมายไว กลาวคือ 

 ปธากอรัส นักปรัชญาชาวกรีกไดกลาวถึงความยุติธรรมไววา “ความยุติธรรม คือ 

จํานวนท่ีคูณตัวมันเอง หรือกําลังสอง เพราะกําลังสองเปนเลขจํานวนท่ีสมดุลท่ีสุด เนื่องจาก

ประกอบข้ึนเปนสวนประกอบเทา ๆ กันทุกสวน ดังนั้นเม่ือความยุติธรรมเปนจํานวนยกกําลัง

สองเพราะเหตุวาทุกสวนเทากัน รัฐท่ียุติธรรมจึงตองเปนรัฐท่ีทุกสวนเทากันหรือเสมอภาค

กัน”33

4 

 โธมัส ฮ็อบส กลาววา “ในสภาวะธรรมชาติซ่ึงปราศจากรัฐบาลนั้นไมมีเกณฑท่ีจะ

ตัดสินวาอะไรคือความยุติธรรมหรืออยุติธรรม อะไรผิดอะไรถูก พฤติกรรมของมนุษยข้ึนอยู

                                                   
4 ปรีชา ชางขวัญยืน.  (2549).  ความยุตธิรรมในเอกสารการสอนชุดวิชาปรัชญาการเมือง (พิมพครั้งท่ี 23).  

นนทบุรี: มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช.  หนา 66. 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A8%E0%B8%B5%E0%B8%A5%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%88%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%A2%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%AB%E0%B8%95%E0%B8%B8%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B8%9C%E0%B8%A5
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%81%E0%B8%8E%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%AA%E0%B8%99%E0%B8%B2
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B9%88%E0%B8%A2%E0%B8%87%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%9B%E0%B9%87%E0%B8%99%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%9E%E0%B8%A5%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%87
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%9E%E0%B8%A5%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%87
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%80%E0%B8%A5%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%81%E0%B8%9B%E0%B8%8F%E0%B8%B4%E0%B8%9A%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%B4&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%8A%E0%B8%B7%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%9E%E0%B8%A8
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%AA%E0%B8%99%E0%B8%B4%E0%B8%A2%E0%B8%A1%E0%B8%97%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B9%80%E0%B8%9E%E0%B8%A8
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%AA%E0%B8%99%E0%B8%B4%E0%B8%A2%E0%B8%A1%E0%B8%97%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B9%80%E0%B8%9E%E0%B8%A8
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%A5%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%93%E0%B9%8C%E0%B8%97%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B9%80%E0%B8%9E%E0%B8%A8
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B9%80%E0%B8%AB%E0%B8%A5%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%B3%E0%B9%80%E0%B8%99%E0%B8%B4%E0%B8%94&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%AA%E0%B8%B5%E0%B8%9C%E0%B8%B4%E0%B8%A7&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%9E%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%98%E0%B8%B8%E0%B9%8C
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%AA%E0%B8%99%E0%B8%B2
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%9E%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%B8
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%A2%E0%B8%B8%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%97%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B8%AA%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B8%A1&action=edit&redlink=1
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กับความตองการของแตละบุคคล เพราะฉะนั้นความยุติธรรมหรืออยุติธรรมจึงเปนสิ่งท่ี

เกิดข้ึนหลังจากท่ีไดมีขอตกลงหรือสัญญากันแลว ผลของการทําสัญญาประชาคมเปนสิ่งท่ี

กอใหเกิดอํานาจรวมเมื่อมีอํานาจรวมก็มีกฎหมาย กฎหมายจึงเปนคําสั่งขององคอธิปตย 

ซ่ึงกําหนดข้ึนมาเพ่ือใหมนุษยทุกคนปฏิบัติตามสัญญา ผูละเมิดกฎหมายจึงเปนผูไมปฏิบัติ

ตามสัญญาซ่ึงความอยุติธรรมก็เกิดข้ึน และความหมายของคําวา “อยุติธรรม” ก็ไมมีอะไร

มากไปกวาการไมปฏิบัติตามสัญญา สําหรับความยุติธรรมนั้นก็คือสิ่งท่ีไมยุติธรรม (Unjust) 

นั่นเอง”34

5  

 โสภณ รัตนากร กลาววา “ความยุติธรรมอาจหมายถึงความสุจริต ความเปนธรรม 

ความชอบธรรม ความชอบดวยกฎหมาย ความถูกตองตามกฎหมาย สิทธิตามกฎหมาย 

การปฏิบัติตามระเบียบแบบแผน ประเพณี และการปฏิบัติตามหนาท่ี ความยุติธรรม คลุมถึง

ความประพฤติท้ังหมดของคนเราแตหลักความยุติธรรมเปนหลักท่ีกวางกวาหลักกฎหมาย 

ความยุติธรรมตามกฎหมายแคบกวาความยุติธรรมโดยท่ัว ๆ ไป กลาวคือ เปนความยุติธรรม

ท่ีมีอยูในขอบเขตของกฎหมายหรือการใชกฎหมาย”35

6  

 หลักความยุติธรรมถือเปนหัวใจสําคัญของกระบวนการยุติธรรม โดยกระบวนการ

ยุติธรรม หมายถึง กลไกและกระบวนการ หรือขั้นตอนที่รัฐใชกฎหมายเปนเครื่องมือใน

การควบคุมความประพฤติและจัดการขอพิพาทตาง ๆ ท่ีเกิดข้ึนของคนในสังคมเพ่ือสรางให

เกิดความยุติธรรมทางสังคม และรวมถึงการคุมครองสงเสริมสิทธิขั ้นพื้นฐานของ

พลเมือง ความยุติธรรมในการทําคําตัดสินของบุคคลหรือองคกรท่ีมีอํานาจหนาท่ีเก่ียวกับ

การพิจารณาอรรถคดีตามกฎหมาย โดยหลักความยุติธรรมจะนํามาใชในการพิจารณาตัดสิน

ปญหาเก่ียวกับขอกฎหมายหรือขอเท็จจริง ซึ่งการตัดสินดังกลาวนั ้นจะมีผลกระทบ

โดยตรงตอสิทธิและความคาดหวังท่ีชอบดวยกฎหมายของบุคคลท่ีเก่ียวของ  

                                                   
5 เสถียร  หอมขจร.  (2540).  โธมัส  ฮอบส ในทฤษฎีการเมืองและจริยธรรม 2 (พิมพครั้งท่ี 5).  

กรุงเทพฯ: สํานักพิมพแหงมหาวิทยาลัยรามคําแหง.  หนา 26. 
6 โสภณ รัตนากร.  (2526).  ความยุติธรรมในเอกสารประกอบการศึกษาวิชานิติปรัชญา ช้ันปริญญาตรี  

ภาคสอง: บทนําทางประวัติศาสตร พิมพครั้งท่ี 1.  กรุงเทพฯ: มิตรนราการพิมพ.  หนา 307. 



วารสารนิติศาสตร�ศรีปทุม ป�ที่ 9 ฉบับที ่2 กรกฎาคม-ธันวาคม 2567 
SPU LAW JOURNAL Vol. 9 No. 2 July-December 2024 

50 

 จากหลักความยุติธรรมดังกลาวขางตน จะเห็นไดวา ศาลแรงงานจัดเปนองคกร

หนึ่งท่ีมีบทบาทสําคัญยิ่งในกระบวนการยุติธรรม โดยมีอํานาจหนาท่ีในการดําเนินกระบวน

พิจารณาและพิพากษาคดีแรงงาน ผานผูทําหนาท่ีคือผูพิพากษาศาลแรงงานหรือโดยผูพิพากษา 

จึงเปนองคกรและบุคคล ซึ่งตองนําหลักความยุติธรรมมาปรับใชในการทําหนาที่

โดยเฉพาะอยางยิ่งผูพิพากษาเปนบุคคลซ่ึงมีบทบาทสําคัญในการตัดสินคดี ดังนั้น ผูพิพากษา

จึงตองเปนบุคคลซ่ึงมีความยุติธรรม มีความเปนกลาง มีความรูความสามารถ และ

เพียบพรอมทั้งคุณธรรม จริยธรรม เปนที่ยอมรับนับถือของประชาชนทั่วไป ทั้งนี้ เพื่อให

การพิจารณาพิพากษาคดีนั้นเปนไปอยางยุติธรรมและมีเหตุมีผล (Fair and Reasonable) 

สมกับเปาหมายของงานดานการยุติธรรม ท่ีมุงตอบสนองท่ีศักดิ์ศรีการดํารงตนอยูอยาง

เสมอภาคทัดเทียมกันในสังคมของมวลหมูสมาชิก36

7 หลักความยุติธรรมถือเปนหลักท่ีสําคัญเปน

อยางยิ่งในการทําหนาท่ีของผูพิพากษา สิ่งสําคัญท่ีศาลแรงงานตองตระหนักคือทําอยางไรให

ประชาชนไดรับการพิจารณาพิพากษาคดีจากศาลแรงงานดวยความบริสุทธิ์ยุติธรรม 

 

4. แนวคิดหลักสิทธิของคูความที่ไดรับการพิจารณาคดี 2 ช้ันศาล  

 หลักสิทธิของคูความท่ีไดรับการพิจารณาคดี  2 ชั้นศาล (Double Degree of 

Jurisdiction) เม่ือศาลชั้นตนมีคําพิพากษาแลว การยื่นอุทธรณคําพิพากษานั้นเปนไปตามหลัก

สิทธิของคูความท่ีไดรับการพิจารณาคดี 2 ชั้นศาล ซ่ึงมีความหมายวาคูความในคดีมีสิทธิท่ี

จะใหคดีของตนไดรับการพิจารณาพิพากษาจากศาลสองศาลท่ีตางกัน ซ่ึงมีลําดับชั้นศาลท่ี

ตางกัน โดยภายใตเง่ือนไขอยางเดียวกัน ศาลชั้นตนเปนศาลในลําดับแรกสวนศาลอุทธรณ

เปนศาลในลําดับท่ีสองท้ังนี้เพ่ือเปนหลักประกันความยุติธรรม เนื่องจากผูพิพากษาในศาล

ชั้นตนอาจพิจารณาพิพากษาคดีผิดพลาดไดจึงจําเปนตองใหมีการพิจารณาทบทวนใหม

โดยผูพิพากษา ซ่ึงมีประสบการณสูงกวา และโดยปกติแลวศาลสองศาลท่ีแตกตางกันยอม

ไมนากระทําสิ่งท่ีผิดพลาดรวมกัน สวนศาลฎีกาไมใชศาลในลําดับชั้นท่ีสามเนื่องจากศาล

ฎีกาจะไมพิจารณาปญหาขอเท็จจริง โดยจะพิจารณาพิพากษาเฉพาะปญหาขอกฎหมาย

                                                   
7 สุพิศ ประณีตพลกรัง, สิทธิพงศ ตัญญพงศปรัชญ และเชิดพันธุ วิลาวรรณ.  (2536).  ศาลยุติธรรมกับ

การมีสวนรวมของประชาชน.  ดุลพาห, 6 (40), พฤศจิกายน-ธันวาคม, หนา 120-121. 
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เทานั้นโดยศาลฎีกาจะทําหนาท่ีตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของคําพิพากษาของศาล3 7

8 

เม่ือมีการดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลชั้นตนจนศาลไดมีคําพิพากษา หรือมีคําสั่งอยาง

หนึ่งอยางใดแลว ไมวาคําสั่งนั้นจะเปนคําสั่ง คํารอง คําขอ หรือเปนคําสั่งชี้ขาดคดี ก็ตาม 

ถาคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้น โตแยงสิทธิของบุคคลใด โดยเฉพาะอยางยิ่ง ตัวคูความทั้งสอง

ฝาย ไมวาจะเปนฝายโจทกหรือจําเลย บุคคลซ่ึงถูกโตแยงสิทธินั้นยอมสามารถยื่นอุทธรณ 

เพ่ือใหศาลอุทธรณไดพิจารณาคําพิพากษา หรือคําสั่งของศาลชั้นตนนั้นอีกครั้งหนึ่ง ท้ังนี้

ภายใตบทบัญญัติของกฎหมายท่ีกําหนดไว 

 คําพิพากษาเปนคําชี ้ขาดของศาลที่ไดจากการพิจารณาคดีที ่ถูกผูกมัดดวย

รูปแบบและมีผลในทางกฎหมายทําใหคดีเสร็จไปจากศาลยุติธรรม จึงมีผลกระทบตอสิทธิ 

เสรีภาพ ชีวิต รางกาย และทรัพยสินของคูความ ซ่ึงหลักสิทธิของคูความท่ีไดรับการพิจารณา

คดี 2 ชั้นศาลนั้น โดยท่ัวไปแลวไมวาจะในระบบกฎหมายจารีตประเพณี หรือระบบกฎหมาย

ลายลักษณอักษร จะเปดโอกาสใหคูความมีสิทธิอุทธรณไดอยางนอยหนึ่งชั้นศาลเสมอ ท้ังใน

ปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย แตอาจมีขอจํากัดในสวนปญหาขอเท็จจริง 

สวนปญหาขอกฎหมายนั้นคูความมีสิทธิท่ีจะอุทธรณและฎีกาไดเสมอ  

 

5. วิเคราะหปญหาการอํานวยความยุติธรรมทางการดําเนินคดีแรงงาน  

จากการวิจัยการอํานวยความยุติธรรมทางการดําเนินคดีแรงงาน และกฎหมายท่ี

เก่ียวของ ผูวิจัยพบประเด็นปญหา ดังนี้ 

1. ปญหาการหามอุทธรณในปญหาขอเท็จจริงตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

แรงงาน และวิธีพิจารณาคดีแรงงาน (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2558 มาตรา 54 กําหนดใหการอุทธรณ

คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลแรงงาน ใหอุทธรณไดเฉพาะในขอกฎหมายไปยังศาลอุทธรณคดี

ชํานัญพิเศษ ตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัตินี้  แตในกรณีท่ีไม มีบทบัญญัติแหง

พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ ใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

มาใชบังคับโดยอนุโลม การท่ีกฎหมายกําหนดไวมีวัตถุประสงคเพ่ือใหการพิจารณาคดีแรงงาน

                                                   
8 ธนกร วรปรัชญากุล.  (2547).  ระบบศาลยุติธรรมและการขอใหมีการทบทวนคําพิพากษาของ

ศาลในประเทศฝรั่งเศส.  ดุลพาห, 51 (1), มกราคม-เมษายน, หนา 60. 
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เสร็จสิ้นดวยความรวดเร็วมีผลทําใหปญหาขอเท็จจริงซึ่งเปนปญหาที่สําคัญสวนใหญ

ของคดีแรงงานนั้นยุติลง ซึ่งในความเปนจริงการวินิจฉัยขอเท็จจริงของศาลแรงงานนั้นมี

คดีเปนจํานวนมาก ท่ีคูความยังไมยอมรับคําพิพากษาและรูสึกวายังไมไดรับความยุติธรรม 

เชน คดีท่ีมีพยานหลักฐานกํ้าก่ึงกันหรือคดีที่มีปญหายุงยากซับซอนหรือคดีที่ศาลแรงงาน

ใชดุลยพินิจอันไมสมควร โดยเฉพาะเรื่องการกําหนดคาเสียหาย การฟองคดีเรียกรอง

คาเสียหายในมูลละเมิดหรือการเรียกรองคาเสียหายในกรณีของการเลิกจางไมเปนธรรม 

โดยท่ีการกําหนดคาเสียหายเปนดุลยพินิจของผูพิพากษาซึ่งถือวาเปนขอเท็จจริง ซึ่งหาก

มีการกําหนดคาเสียหายที่ไมควรจะเปน เชน ใหคาเสียหายนอยเกินไป หรือกรณีท่ีให

คาเสียหายมากเกินไปคูความอีกฝายหนึ่งก็ไมมีสิทธิอุทธรณคัดคานไดจึงกอใหเกิดความ

ไมเปนธรรม 

การหามอุทธรณในปญหาขอเท็จจริงนั้น ทําใหขอเท็จจริงยุติตามคําวินิจฉัยของ

ศาลแรงงาน ซ่ึงไมวาคําวินิจฉัยนั้นจะเปนธรรมหรือไมก็ตาม ขอเท็จจริงนั้นจะยุติลง 

ถาหากวินิจฉัยไมเปนธรรม คูความไมมีโอกาสที่จะอุทธรณได ซึ่งทําใหการวินิจฉัย

ของผูพิพากษาศาลแรงงานในปญหาขอเท็จจริงนั้นยุติ คูความไมมีโอกาสที่จะไดรับ

การเยียวยาอยางอื่นเลย ถาหากศาลแรงงานวินิจฉัยผิดพลาดไปกอใหเกิดผลเสียหาย

อยางมาก ซ่ึงไมสมควรท่ีเปนการวินิจฉัยของศาลแรงงาน เพราะศาลแรงงานนั้นจะตองให

ความเปนธรรมแกคูความ ในกรณีท่ีศาลแรงงานวินิจฉัยคลาดเคลื่อนไมถูกตอง ก็ควรท่ีจะให

ศาลสูงไดมีโอกาสพิจารณาวินิจฉัยใหถูกตอง เชน การกําหนดคาเสียหายในคดีแรงงาน ซ่ึงเปน

คดีเก่ียวกับละเมิดก็ดี การเลิกจางไมเปนธรรมก็ดี การเลิกจางจากการกระทําอันไมเปนธรรม

ก็ดี ในกรณีมีการชดใชคาเสียหายในการทําละเมิดและในกรณีเลิกจางไมเปนธรรม 

ศาลแรงงานกําหนดคาเสียหายอยางไรก็จะยุติ บางครั้งคาเสียหายอาจจะมากเกินไป หรือ

นอยเกินไป คูความก็ไมมีโอกาสที่จะอุทธรณขอใหศาลสูงพิจารณาใหมไดเลย เพราะถือวา

ยุติตองหามอุทธรณตามกฎหมาย ซ่ึงในความเปนจริงแลว เปนเรื่องท่ีไมสมควร เพราะใน

กรณีที่คูความยังไมไดรับความเปนธรรมจริง ๆ ควรจะตองมีการแกไขจึงจะทําใหมี

ความยุติธรรมยิ่งข้ึน  

2. ปญหาการรับฟงขอเท็จจริงของศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษ ตามพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลแรงงาน และวิธีพิจารณาคดีแรงงาน (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2558 มาตรา 56 วรรคสอง 
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กําหนดใหในการพิจารณาพิพากษาของศาลอุทธรณคด ีช ําน ัญพิเศษ ให ถ ือตาม

ขอเท็จจริงที่ศาลแรงงานไดวินิจฉัยมา แตถาขอเท็จจริงที่ศาลแรงงานฟงมายังไมพอแก

การวินิจฉัยขอกฎหมาย ใหศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษสั่งใหศาลแรงงานฟงขอเท็จจริง

เพิ่มเติมตามที่ศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษ แจงไปแลวสงสํานวนคืนศาลอุทธรณคดีชํานัญ

พิเศษโดยเร็ว 

 ตามกฎหมายดังกลาว ขอพิพาทซ่ึงเปนปญหาขอเท็จจริงจะยุติลงในชั้นการพิจารณา

คดีของศาลแรงงานเทานั้น และแมจะตองมีการอุทธรณขอกฎหมายไปยังศาลอุทธรณ 

คดีชํานัญพิเศษ ในการพิจารณาขอกฎหมายนั้น ศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษ ก็ตองยึดถือ

ขอเท็จจริงตามท่ีศาลแรงงานวินิจฉัยไวแลวเทานั้น ซ่ึงถาหากขอเท็จจริงยังไมเพียงพอท่ีจะ

วินิจฉัยขอกฎหมายหรือมีขอพิจารณาที่นอยลงขาดตกบกพรองซึ่งโอกาสเปนไปไดมาก 

เพราะผูพิพากษาศาลแรงงานเปนศาลชั้นตนประสบการณความเชี่ยวชาญยังมีไมมากพอ

เทาผูพิพากษาในศาลสูง การพิจารณาขอกฎหมายดังกลาวศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษ 

ก็ตองยึดถือขอเท็จจริงตามที่ศาลแรงงานรับฟงมาทําใหการวินิจฉัยขอกฎหมายของ

ศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษ อาจจะผิดพลาดไดและในกรณีท่ีศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษ 

ตองยอนสํานวนไปใหศาลแรงงานฟงขอเท็จจริงเพิ่มเติม เปนเหตุใหการพิจารณาของ

ศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษ ลาชามากข้ึนในระหวางดําเนินคดีแรงงาน และลูกจางไดรับ

ความเดือดรอนมากเกินควร กอใหเกิดความไมเปนธรรม 

3. ปญหาการแตงตั้งและโยกยายผูพิพากษาในศาลแรงงานท่ีแตงตั้งจากขาราชการ

ตุลาการอาวุโสผู ซึ ่งเคยปฏิบัติหนาที่ในศาลชั ้นตนมากอน ใหมาปฏิบัติหนาที่ในศาล

แรงงานในชวงเวลาหนึ่งแลวจึงไดรับการแตงต้ังและโยกยายใหดํารงตําแหนงท่ีสูงข้ึนตอไป 

ทําใหเกิดปญหาในการพิจารณาคดีแรงงานไมอาจสรางผูพิพากษาซึ่งเชี่ยวชาญเฉพาะ

ดานและขาดความตอเนื่องในการพิจารณาคดีแรงงาน การแตงตั้งบุคลากรของศาลแรงงาน

ใหความสําคัญกับการคัดเลือกตามระบบอาวุโสมากกวาการคํานึงถึงความรู ความสามารถ 

ความเชี่ยวชาญและประสบการณในคดีที่จะมาปฏิบัติงานในศาลแรงงานอยางแทจริง 

การสอบคัดเลือกผูชวยผูพิพากษาในศาลแรงงาน ไมมีการสอบคัดเลือกเฉพาะ เพื่อคัดสรร

ผูซ่ึงมีความรูความสามารถเฉพาะทางเขาบรรจุใหดํารงตําแหนงผูชวยผูพิพากษาในศาล

แรงงาน 
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การดํารงตําแหนงในศาลแรงงานขาดความตอเนื่อง ท้ังนี้เนื่องมาจากการเลื่อนตําแหนง

ของผูพิพากษาศาลยุติธรรมท่ัวไปเปนไปตามลําดับชั้นอาวุโสของตําแหนงขาราชการตุลาการ 

ทําใหศาลแรงงาน จําเปนตองลงทุนพัฒนาบุคลากรอยูเสมอ เม่ือผูพิพากษาปฏิบัติงาน

ในศาลแรงงานถึงขั้นสูงสุดแลว จะตองเลื่อนตําแหนงไปปฏิบัติงานในศาลอื่นจะไมมี

โอกาสไดพิจารณาคดีแรงงานที่ตนถนัด ทําใหองคความรูและประสบการณที่ไดรับและ

สั่งสมมาไมไดนําไปใชหรือพัฒนาอยางตอเนื่อง ขาดความเชี่ยวชาญเพียงพอตอการพิจารณา

พิพากษาคดี 

4. ปญหาสิทธิของลูกจางในการดําเนินคดีแรงงาน การท่ีลูกจางไมมีทนายความ

ชวยรางฟองและดําเนินคดีแรงงานตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณา

คดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 35 กําหนดใหโจทกอาจยื่นฟองเปนหนังสือหรือมาแถลง

ขอหาดวยวาจาตอหนาศาลก็ได ถาโจทกมาแถลงขอหาดวยวาจา ใหศาลมีอํานาจสอบถาม

ตามท่ีจําเปนเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม แลวบันทึกรายการแหงขอหาเหลานั้น อานให

โจทกฟง และใหโจทกลงลายมือชื่อไว ปญหานี้ลูกจางสวนใหญในคดีแรงงานไมมีเงินจาง

ทนายความชวยรางฟองชวยดําเนินคดีจึงไมมีความรูและศักยภาพเพียงพอในการทําหนาท่ี

ในการดําเนินการใด ๆ เพ่ือนําขอเท็จจริงและพยานหลักฐานมาสูศาล ทําใหลูกจางเสียเปรียบ

ไมไดรับความเปนธรรมแมในทางปฏิบัติศาลแรงงานจะมีนิติกรคอยใหความชวยเหลือก็ตาม 

โดยมีขอเท็จจริง และขอกฎหมาย 2 กลาวคือ 

  1) การนําคดีข้ึนสูศาล (การฟองคดี) ลูกจางสวนใหญมีกําลังทรัพยนอยท่ีจะมา

ทําสัญญาจางทนายความ อาจเกิดจากปจจัยหลายดาน เชน รายได วุฒิการศึกษา ความกลัว

ตอการท่ีจะมีคดีความ ลูกจางอาจจะยื่นฟองคดีแรงงานดวยตนเองตอศาลแรงงาน

ทําใหบางกรณีกลายเปนขอเสียเปรียบทางเชิงคดีเพราะทางศาลแรงงานไมไดเขามา

ใหความชวยเหลือลูกจางตรงนี้ไดเต็มท่ี และการหาพยานหลักฐานเพ่ือดําเนินการฟองรอง

นายจางตนเองก็เปนไปไดยาก การดําเนินคดีมีข้ันตอนตาง ๆ ในศาลหลายประการ 

ยิ่งทําใหลูกจางตกอยูในภาวะเสียเปรียบและเปนรองทางคดีได การฟองคดีแรงงานจะตอง

ทําตามแบบท่ีกฎหมายกําหนด ลูกจางซ่ึงเปนโจทกอาจยื่นคําฟองเปนหนังสือหรือมาแถลง

ดวยวาจาตอหนาศาล หรือโจทกมาแถลงขอหาดวยวาจาตอศาล ใหศาลมีอํานาจสอบถาม

ตามท่ีจําเปนเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรมแลวบันทึกรายการแหงขอเท็จจริง อานใหโจทก
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ฟงและใหโจทกลงลายมือชื่อไว ดังนั้นจะเห็นไดวา การฟองคดีแรงงานตอศาลแรงงาน 

ถาหากทําเปนหนังสือจะตองบรรยายขอความโดยชัดแจง ถึงสาเหตุและความสัมพันธ

ระหวางผูฟองกับผูถูกฟอง รายละเอียดในขอเท็จจริง วันท่ีเกิดเหตุ สาเหตุมาจากอะไร 

ปญหาท่ีเกิดข้ึนเก่ียวกับการฟองคดี สวนใหญจะเปนเรื่องการฟองผิดตัว เนื่องจากฝาย

ลูกจางไมทราบรายละเอียดแหงขอเท็จจริงวานายจางของตนเองนั้นชื่ออะไร นามสกุลอะไร 

เปนบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลประเภทใด หางหุนสวนจํากัด บริษัทจํากัด หรือกลุม

บุคคลใด ตัวอยางที่เห็นไดชัดในกรณีนี้ คือ คนงานกอสราง พนักงานรักษาความปลอดภัย

ในสถานท่ีตาง ๆ และกรณีท่ีเปนลูกจางรายวัน ซ่ึงทํางานนอกสถานท่ีประกอบการของ

นายจาง ฝายลูกจางประเภทนี้เปนผูดอยโอกาสทางการศึกษาซ่ึงไมมีหลักฐานการวาจางท่ี

ถูกตองตามกฎหมายและหลักฐานสวนใหญอยูท่ีนายจาง 

  2) การฟองเคลือบคลุม มีสาเหตุมาจากฝายลูกจางไมสามารถลําดับเหตุการณ

ในรายละเอียดแหงขอหา หรือขาดรายละเอียดความเปนมาในประเด็นที่ฟอง ทําให

การบรรยายคําฟองเกิดความไมชัดเจน ขาดหลักฐานทางเอกสารมายืนยันในขอเท็จจริง 

ผลแหงคดีท่ีโจทกผูฟองซ่ึงเปนฝายลูกจางไดรับในสวนนี้ อาจทําใหศาลแรงงานมีคําพิพากษา

หยิบยกประเด็นของการฟองเคลือบคลุมมาเปนเหตุยกฟองได และโจทกก็ไมสามารถนํา

ขอเท็จจริงท่ีไดฟองไวแลวมาฟองใหมได หากปรากฏวาคดีของโจทกขาดอายุความ ทําให

ลูกจางซ่ึงเปนโจทกไมไดรับความเปนธรรม 

 

6. บทสรุป 

 การศึกษาการอํานวยความยุติธรรมทางการดําเนินคดีแรงงานนั้น จากการวิเคราะห

ปญหาท่ีเกิดข้ึน จึงสรุปไดวา เนื่องจากสภาพของสังคม และเศรษฐกิจไดเปลี่ยนแปลงไป

อยางมาก ทําใหขอพิพาททางดานแรงงานมีความซับซอนยุงยาก และมีปริมาณเพิ่มขึ้น 

การดําเนินคดีแรงงานโดยศาลแรงงาน ยังมีปญหา และไมสอดคลองกับสภาพความเปนจริง

ในทางปฏิบัติ ในเรื่องการพิจารณาพิพากษาคดีแรงงานเก่ียวกับการหามอุทธรณในปญหา

ขอเท็จจริง คูความมีสิทธิอุทธรณคําพิพากษาคดีแรงงานไดแตขอกฎหมายโดยตรงไปยังศาล

อุทธรณคดีชํานัญพิเศษ เปนการจํากัดสิทธิในการอุทธรณขอเท็จจริงของคูความซ่ึงกอใหเกิด

ความไมเปนธรรม อันสงผลใหขัดตอแนวคิดเรื่องหลักความยุติธรรม ท้ังไมเกิดสัมฤทธิผลใน



วารสารนิติศาสตร�ศรีปทุม ป�ที่ 9 ฉบับที ่2 กรกฎาคม-ธันวาคม 2567 
SPU LAW JOURNAL Vol. 9 No. 2 July-December 2024 

56 

เรื่องการหามอุทธรณในปญหาขอเท็จจริง ตองพิจารณาและแกไขพระราชบัญญัติจัดตั้ง

ศาลแรงงาน และวิธีพิจารณาคดีแรงงาน (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2558 มาตรา 54 ในเรื่องการหาม

อุทธรณในปญหาขอเท็จจริงเปนการใหสิทธิคูความอุทธรณไดในปญหาขอเท็จจริง และ

ปญหาขอกฎหมายตามหลักเกณฑตอศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษ  

 ในเรื่องการรับฟงขอเท็จจริงของศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษ ปญหาขอเท็จจริงจะ

ยุติลงในชั้นพิจารณาคดีของศาลแรงงานเทานั้น และแมจะตองมีการอุทธรณขอกฎหมายไป

ยังศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษ การพิจารณาขอกฎหมายดังกลาวศาลอุทธรณคดีชํานัญ

พิเศษ ก็ตองยึดถือขอเท็จจริงตามท่ีศาลแรงงานรับฟงมาทําใหการวินิจฉัยขอกฎหมายของ

ศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษ อาจจะผิดพลาดไดและในกรณีท่ีศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษ 

ตองยอนสํานวนไปใหศาลแรงงานฟงขอเท็จจริงเพ่ิมเติม เปนเหตุใหการพิจารณาคดีแรงงาน

เกิดความลาชา ตองพิจารณาและแกไขพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงาน และวิธีพิจารณา

คดีแรงงาน (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2558 มาตรา 56 ในเรื่องการใหศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษ 

มีอํานาจในการรับฟงขอเท็จจริงไดโดยไมตองยอนสํานวนไปยังศาลแรงงาน เพ่ือไมใหคดีเกิด

ความลาชา 

 ในเรื่องการแตงตั้งโยกยายผูพิพากษาศาลแรงงานในปจจุบัน ท่ีไมอาจสรางผูพิพากษา

ซ่ึงเชี่ยวชาญเฉพาะและมีความตอเนื่องในการพิจารณาพิพากษาคดีแรงงาน จึงจําตอง

พิจารณาและแกไขพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงาน และวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 

มาตรา 12 ประกอบพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 

มาตรา 17 และ มาตรา 18 ในเรื่องการคัดเลือกผูพิพากษาซ่ึงมีความรู และมีความประสงค

ในการพิจารณาพิพากษาคดีแรงงาน และการขยายระยะเวลาการดํารงตําแหนงในศาล

ชั้นตนโดยเฉพาะในศาลแรงงานใหมากข้ึน 

 ในเรื่องสิทธิของลูกจางในการดําเนินคดีแรงงาน ลูกจางไมมีทนายความ ชวยรางฟอง

และดําเนินคดีแรงงาน ลูกจางสวนใหญในคดีแรงงาน ไมมีเงินจางทนายความชวยราง

ฟองชวยดําเนินคดีจึงไมมีความรูและศักยภาพเพียงพอในการทําหนาที่ในการดําเนินการ

ใด ๆ เพื่อนําขอเท็จจริงและพยานหลักฐานมาสูศาล ทําใหลูกจางเสียเปรียบไมสามารถ

ตอสูคดีไดอยางเสมอภาคและเปนธรรม ตองพิจารณาและแกไขพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

แรงงาน และวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 ในเรื่องการจัดใหมีการแตงตั้งทนายความ
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ดําเนินคดีใหลูกจาง เพื่อชวยรางฟองและดําเนินคดีแรงงาน เพื่อใหเกิดประสิทธิผล

เปนรูปธรรมในการอํานวยความยุติธรรมทางการดําเนินคดีแรงงานและเกิดประโยชน

ตอประชาชนซึ่งเปนคูความโดยเฉพาะลูกจางและศาลแรงงานในการอํานวยความยุติธรรม

ไดตอไป 

 

7. ขอเสนอแนะ 

 บทความวิจัยนี้มีขอเสนอแนะการอํานวยความยุติธรรมทางการดําเนินคดีแรงงาน

เพ่ือใหเกิดผลสัมฤทธิ์จะตองมีการดําเนินการ ดังนี้ 

 1. ควรตองมีการผลักดันใหมีการปรับปรุงแกไขพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงาน

และวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 ปรับปรุงแกไข (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2558 ดังท่ีกลาวใน

บทสรุปแลว จึงขอเสนอแนะเพ่ิมเติมใหปรับปรุงแกไขพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการตุลา

การศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 เพ่ือกําหนดรายละเอียดตาง ๆ เพ่ิมเติมเพ่ือใหประชาชนเขาถึง

กระบวนการยุติธรรมไดโดยประหยัด สะดวก รวดเร็ว เสมอภาคและเปนธรรมทางการ

ดําเนินคดีแรงงานมากยิ่งข้ึน และ 

 2. ควรสงเสริมและสรางจุดเชื่อมตอระหวางกระทรวงยุติธรรม สํานักงานศาลยุติธรรม 

สภาทนายความ จัดใหมีทนายความชวยดําเนินคดีแรงงานแทนประชาชนซึ่งเปนลูกจาง 

โดยรัฐจัดสรรงบประมาณคาใชจายตามความเหมาะสม 
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บทคัดยอ 

 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงคในการศึกษาถึงปญหาทางกฎหมายกรณีการกําจัดมิใหรับมรดก

ในฐานเปนผูไมสมควรของบิดาหรือมารดาดวยวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ ไดแก การวิจัยจาก

ขอมูลในเอกสาร เพ่ือศึกษาวิธีการและรูปแบบของการกําจัดสิทธิมิใหรับมรดกในฐานเปน

ผูไมสมควรตามกฎหมายแหงราชอาณาจักรไทยนํามาเปรียบเทียบกับกฎหมายของ

สหรัฐอเมริกาและสาธารณรัฐประชาชนจีน 
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 ผลการศึกษาพบวา ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1606 วาดวย

การกําจัดสิทธิมิใหรับมรดกฐานเปนผูไมสมควรไมไดบัญญัติถึงกรณีบิดาหรือมารดาโดย

กําเนิดบกพรองตอหนาที่ในการอุปการะเลี้ยงดูและทอดทิ้งบุตรซึ่งยังไมบรรลุนิติภาวะ 

ใหถือเปนทายาทท่ีถูกกําจัดมิใหรับมรดกในฐานเปนผูไมสมควร เม่ือศึกษาเปรียบเทียบกับ

กฎหมายของสหรัฐอเมริกาและสาธารณรัฐประชาชนจีนพบวา มีการบัญญัติขอกฎหมายถึง

การสูญเสียสิทธิในการรับมรดกของบิดาหรือมารดาซึ่งทอดทิ้งบุตรไวดวยเหตุของการเปน

ผูไมสมควรไวโดยเฉพาะ 

 ผูวิจัยจึงเสนอแนะ ดังนี้ 1. ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยควรมีการเพิ่ม

มาตรา 1606/1 ไวโดยเฉพาะถึงกรณีบิดาหรือมารดาซ่ึงบกพรองตอหนาท่ีไมเลี้ยงดูและ

ทอดทิ้งบุตรโดยปราศจากเหตุอันสมควร ใหถือเปนทายาทที่ถูกกําจัดมิใหรับมรดกฐาน

เปนผูไมสมควร 2. ปญหาการสูญเสียสิทธิในการรับมรดกของบิดาหรือมารดาซ่ึงทอดท้ิง

บุตรควรเปนการสูญเสียสิทธิแบบชั่วคราว อันทําใหบิดาหรือมารดาสามารถกลับคืนมาซ่ึง

สิทธิในการรับมรดกของบุตรโดยการใหอภัยเปนลายลักษณอักษร หรือการกลับมาทําหนาท่ี

ดูแลเลี้ยงดูบุตรซ่ึงยังไมบรรลุนิติภาวะอีกครั้งตามระยะเวลาท่ีกําหนด 

 

คําสําคัญ: การทอดท้ิงบุตร, การกําจัดมิใหรับมรดก, ผูไมสมควร 

 

Abstract 

 The purpose of this independent study is to research and study about 

the legal problems on exclusion from succession as being unworthy parent by 

using qualitative research such as documents that related to the exclusion from 

succession as being unworthy person under the law of the Kingdom of Thailand 

compare with the law of the United States of America and the law of the 

People's Republic of China.  

 The result of this study found that section 1606 of the Civil and Commercial 

Code of Thailand does not provide for a biological father or mother fails in 

the parental responsibility and abandons a child while he or she is still not 
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reach to the age of majority.  Meanwhile, the result of the comparison study 

with the law of the United States of America and the law of the People's 

Republic of China shown that both countries have enacted the loss of the 

inheritance right in case of a father or mother who abandons a child.  

 The researcher suggests as follows:  1.  Section 1606 of the Civil and 

Commercial Code should be amended by enacting a new section 1606/1 that 

specifically address the case when a father or mother fails in their parental 

responsibility and abandons a child considered to be an heir who has been 

excluded from succession as being unworthy parent.  2.  This exclusion from 

succession should be a temporary disinheritance.  A parent can reinstate the 

inheritance right by a pardon in writing or returning to do the parental duty for a 

child under the specified period. 

 

Keywords: Abandonment of child, Exclusion from succession, Unworthy perso 

 

1. บทนํา 

 สถาบันครอบครัวเปนสถาบันแรกและเปนจุดเริ่มตนของชีวิตและสังคม เปน

รากฐานสําคัญของการเกิดและการพัฒนาของบุคคลใหกลายเปนบุคคลท่ีมีประสิทธิภาพและ

ประสิทธิผล ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 15 บัญญัติวา “สภาพบุคคลยอม

เริ่มแตเม่ือคลอดแลวอยูรอดเปนทารกและสิ้นสุดลงเม่ือตาย” ดังนั้นเม่ือบุคคลกําเนิดข้ึน

และมีสภาพเปนบุคคลแลว ยอมมีสิทธิท่ีจะไดรับการเลี้ยงดูจากบิดามารดาผูใหกําเนิดต้ังแต

เม่ือคลอดแลวอยูรอดเปนทารกตราบจนกวาจะบรรลุนิติภาวะ บิดามารดาจึงมีหนาท่ีตาม

กฎหมายและศีลธรรมจรรยาท่ีจะตองใหการอบรมสั่งสอนอุปการะเลี้ยงดูใหความชวยเหลือให

ความรูและฝกทักษะการใชชีวิตแกบุตรของตนเพ่ือใหเปนบุคคลท่ีมีคุณภาพและสามารถ

ดํารงชีพในสังคมไดตอไป 

 ปจจุบันประเทศไทยประสบปญหาการทอดท้ิงบุตรเปนจํานวนมาก จากรายงาน

สถิติการใหบริการในบานพักเด็กและครอบครัวและสถานรองรับ ในสังกัดกรมกิจการเด็กและ
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เยาวชนพบวา ป พ.ศ. 2564 มีจํานวนเด็กท่ีไดรับความคุมครองในกระบวนการคุมครองเด็ก 

จํานวน 4,752 คน พบวา สาเหตุการเขารับบริการนั้น อาทิ เด็กท่ีอยูในสภาพยากลําบาก 

เด็กท่ีผูปกครองไมสามารถอุปการะเลี้ยงดูได เด็กกําพรา เด็กซ่ึงไดรับผลกระทบจาก

สถานการณ โควิด 19 และการฝากชั่วคราวอ่ืน 4ๆ0

3 

 อีกท้ังสถิติการรับแจงเหตุเด็กซ่ึงถูกทอดท้ิง ชวงป พ.ศ. 2564 มีเด็กทารกวัยแรก

เกิดถึง 6 ขวบ ถูกทอดท้ิงซ่ึงมีอัตราสูงข้ึนทุกป เฉลี่ยจํานวนมากกวา 100 คนตอป 414 ตาม

สถานท่ีตาง ๆ เชน โรงพยาบาล บานผูรับจางเลี้ยง สถานท่ีสาธารณะ สถานสงเคราะหเด็ก

ของรัฐบาล รวมถึงบริเวณหนาบานของผูมีฐานะ ซ่ึงมีสาเหตุจากปญหาทางสังคมหลาย ๆ 

ประการ เชน ปญหาการตั้งครรภโดยไมพึงประสงคของวัยรุน การขาดความรูความเขาใจใน

เรื่องการคุมกําเนิด ปญหาภายในครอบครัว ปญหาสถานภาพทางการเงิน ปญหาความ

บกพรองทางรางกายของบุตร และอ่ืน ๆ จึงเปนสาเหตุของการทอดท้ิงหรือผลักภาระโดย

การสงบุตรของตนใหแกสถานสงเคราะหรับเลี้ยงเด็กกําพรา การทอดทิ้งบุตรตามแหลง

สาธารณะ การสงบุตรใหแกปู ยา ตา ยาย สมาชิกในครอบครัวของตน หรือการสงบุตร

ใหแกสามีหรือภรรยาอีกฝายหนึ่ง เรียกวา “พอหรือแมเลี้ยงเดี่ยว” เปนผูอุปการะเลี้ยงดูแต

ฝายเดียวโดยปราศจากความรับผิดชอบตอหนาท่ีตามหลักศีลธรรมจริยธรรมของบิดาหรือ

มารดาผูใหกําเนิด และพบวาสถานการณครอบครัวไทยประจําป พ.ศ. 2565 ประชากร

ท่ัวประเทศมีจํานวนท้ังสิ้น 66,090,475 คน จํานวนบานท่ัวประเทศมี 28,188,470 หลัง 

โดยแบงลักษณะครอบครัวออกเปน 3 ประเภท ไดแก ครอบครัวเดี ่ยวมีอัตรารอยละ 

                                                   
3 กรมกิจการเด็กและเยาวชน กระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย (พม.).  (2566).  

สถิติขอมูลสถานการณดานเด็กและเยาวชน ประจําป  2564.   (ออนไลน ) .   เขาถึงไดจาก: 

https://www.dcy.go.th/public/mainWeb/file_download/1678155990868-85039273.pdf.  

[2567, 13 มีนาคม]. 
4 กรมกิจการเด็กและเยาวชน กระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย (พม.).  (2566).  

สถิติขอมูลสถานการณดานเด็กและเยาวชน ประจําป  2564.   (ออนไลน ) .   เขา ถึงไดจาก 

https: / / www. dcy. go. th/ public/mainWeb/ file_download/1678155990868-85039273.pdf.  

[2567, 13 มีนาคม]. 
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83.65 ครอบครัวขยายมีอัตรารอยละ 13.5 และครอบครัวลักษณะพิเศษมีอัตรารอยละ 

3.065 

 แตเม่ือบุตรเติบโตข้ึนจนบรรลุนิติภาวะและสามารถพ่ึงพาตนเองได บุตรมีหนาที่

การงานและอาชีพท่ีมีความม่ันคง มีทรัพยสินและรายไดเปนของตนเอง หากบุตรถึงแก

กรรมกอนบิดามารดาและไมไดกําหนดความประสงคไวในพินัยกรรม ตามประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชยของไทย กําหนดใหกองมรดกของผูตาย ไดแก ทรัพยสินทุกชนิด ตลอดท้ัง

สิทธิ หนาท่ี และความรับผิดตาง ๆ ของผูตายตกทอดเปนมรดกแกบิดาและมารดาท่ียังมี

ชีวิต และทายาทลําดับอ่ืน ๆ ท่ีมีสิทธิไดรับมรดกตามสัดสวนท่ีระบุไวในกฎหมาย เม่ือพิเคราะห

ถึงหลักศีลธรรมจริยธรรมแลว บิดาหรือมารดาโดยกําเนิดซ่ึงขาดความบกพรองตอหนาท่ีใน

การอุปการะเลี้ยงดูและทอดท้ิงบุตรในขณะท่ีบุตรยังเปนผูเยาวหรืออยูในสถานะท่ีไมสามารถ

พ่ึงพาตนเองได บิดาหรือมารดานั้นยังสมควรมีสิทธิท่ีจะไดรับมรดกของบุตรตอบแทน

หรือไม  

 ปจจุบันประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไมมีบทบัญญัติกฎหมายวาดวยการกําจัด

สิทธิมิใหรับมรดกของบิดาหรือมารดาซ่ึงทอดท้ิงบุตรในฐานะท่ีเปนผูไมสมควรไวโดยเฉพาะ 

คงมีเพียงเหตุอื่น ๆ ของการกําจัดสิทธิในการรับมรดกฐานเปนผูไมสมควรบางประการ 

ซ่ึงระบุไวในมาตรา 1606 และ 1607 และมีเพียงบทลงโทษทางอาญาในประมวลกฎหมายอาญา 

หมวด 4 ความผิดฐานทอดท้ิงเด็ก คนปวย หรือคนชราตามมาตรา 306 ถึง 308 เทานั้น 

 

2. วัตถุประสงคของการวิจัย 

 (1) เพ่ือศึกษาถึงวิวัฒนาการกฎหมายมรดก ความหมายของคําวามรดกหลัก

กฎหมายเก่ียวกับการรับมรดก และการถูกกําจัดมิใหรับมรดกฐานเปนผูไมสมควรของ บิดา

หรือมารดา 

                                                   
5 กรมกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย.  (2565).   

สถานการณครอบครัวไทย ประจําป 2565.  (ออนไลน).  เขาถึงไดจาก: https://opendata.nesdc. 

go.th/ dataset/thai-family-situation-2565.  [2567, 13 มีนาคม]. 
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 (2) เพ่ือศึกษาถึงปญหาการถูกกําจัดสิทธิมิใหรับมรดกฐานเปนผูไมสมควร ในกรณีท่ี

บิดาหรือมารดาซ่ึงทอดท้ิงบุตร และศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายมรดกเก่ียวกับการถูกกําจัด

สิทธิมิใหรับมรดกของราชอาณาจักรไทย สหรัฐอเมริกา และสาธารณรัฐประชาชนจีน 

 (3) เพ่ือศึกษามาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการแกไขใหสิทธิในการรับมรดกของ

บิดาหรือมารดาซ่ึงทอดท้ิงบุตรกลับคืน 

 (4) เพ่ือเสนอแนะแนวทางในการปรับปรุงแกไขกฎหมายท่ีเก่ียวกับการถูกกําจัดมิให

รับมรดก 

 

3. วรรณกรรมที่เกี่ยวของ 

 เม่ือศึกษาถึงวิวัฒนาการกฎหมายมรดกในชวงของสมัยยุคกรีกจนถึงชวงยุค

สาธารณรัฐโรมัน สถาบันครอบครัวเนนใหอํานาจแกชายซ่ึงเปนหัวหนาครอบครัวเปนใหญ 

(A pater familias) มีอํานาจในการตัดสินใจเบ็ดเสร็จเหนือสมาชิกภายในครอบครัวและ

ทรัพยสิน ตลอดจนมีอํานาจพิจารณาพิพากษา รวมถึงการกําหนดบทลงโทษแกสมาชิกใน

ครอบครัวท่ีฝาฝนจารีตประเพณี เชน กฎหมายสิบสองโตะในสมัยยุคโรมัน โตะท่ี 4 วาดวย

เรื่องของกฎหมายครอบครัว ขอ 2 บัญญัติวา “If a father thrice surrenders a son for 

sale the son shall be free from the father.” หมายความวา “หากบิดาขายบุตรชาย

เปนจํานวน 3 ครั้ง บุตรชายจะเปนอิสระจากบิดา”43

6 แสดงใหเห็นวามุมมอง คานิยม และวิถีชีวิต

ในครอบครัวมองวาบุตรเปรียบเสมือนทรัพยสินของบิดา ทําใหกฎหมายมรดกในชวงนี้เม่ือ

บิดาถึงแกความตาย อํานาจ หนาท่ี ตลอดจนทรัพยสินของบิดายอมตกทอดแกบุตรชายคน

แรก อันเปนไปตามหลักสิทธิในการรับมรดกของลูกคนแรก (Principle of Primogeniture) 

ทําใหบุตรในลําดับอ่ืน ๆ หรือคูสมรสไมมีบทบาทในเรื่องของการรับมรดกและการจัดการ

ทรัพยสินของผูตายแตอยางใด  

 ผูวิจัยจึงพอสรุปไดวา ระบบการสูญเสียสิทธิในการรับมรดกของทายาทในชวงยุค

กรีกจนถึงยุคสาธารณรัฐโรมันลวนมีสาเหตุมาจากเรื่องเพศสภาพ สถานะทางสังคม เชื้อชาติ 

                                                   
6 Droitromain.univ-grenoble-alpes.fr.  (2023).  Twelve Tables.  (Online).  Available: https://droitromain. 

univ-grenoble-alpes.fr/Anglica/twelve_Johnson.html.  [2023, June 3]. 
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อันเปนสิ่งท่ีอยูนอกเหนืออํานาจการควบคุมของมนุษยและเปนสิ่งมนุษยไมอาจกําหนด

โชคชะตาของตนเองไดมาตั้งแตกําเนิด แตตอมากฎหมายมรดกไดถูกพัฒนาในเรื่องของ

สิทธิในการรับมรดกใหมีความหลากหลายและเปนธรรมมากข้ึน โดยเฉพาะในชวงของ

สมัยยุคจักรวรรดิโรมันและยุคจักรพรรดิจัสติเนียนไดมีการริเริ่มแบงทรัพยมรดกกระจายสู

ทายาท อ่ืน ๆ โดยเห็นเดนชัดในกฎหมายสําคัญและเปนตนแบบในการพัฒนากฎหมายของ

นานาประเทศ คือ “ประมวลกฎหมายจัสติเนียน” (Corpus iuris civilis) ซ่ึงรวบรวมและจัด

ระเบียบกฎหมายโรมันออกเปนหมวดหมูตาง ๆ รายละเอียดของประมวลกฎหมายจัสติเนียน

ถูกแบงเปนหัวขอ ดังนี้ 

 สวนท่ี 1 โคเด็กซ (Codex) เปนการตอบปญหาของจักรพรรดิองคกอน ๆ  

 สวนท่ี 2 ไดเจสท (Digest) เปนการรวบรวมปญหาของกฎหมายและจัดระเบียบ

กฎหมาย 

 สวนท่ี 3 คูมือของนักศึกษากฎหมาย (Institutes) ซ่ึงแสดงภาพโครงสรางท้ังหมด

กอนไปศึกษาในสวน Digest เชน บุคคล การฟองรอง ทรัพย 

 สวนท่ี 4 โนเวล (Novel) เปนสวนท่ีจัดทําข้ึนโดยภาคเอกชน เปนการรวบรวม

กฎหมายใหมท่ีเกิดข้ึนในยุคของจักรพรรดิจัสติเนียน อาทิ กฎหมายสิบสองโตะ ประมวล

กฎหมายจัสติเนียน ซ่ึงเปนแมแบบของประมวลกฎหมายสมัยใหมในปจจุบัน 

 “การปฏิรูป ค.ศ. 543” (The Great Reform of 543)44

7 ประมวลกฎหมายจัสติเนียน

นําสวนเนื้อหาของกฎหมายมรดกในยุคสมัยคลาสสิกของจักรพรรดิองคกอน ๆ มาปรับใช

ใหมีความทันสมัยและความเปนธรรมมากขึ้น โดยเฉพาะอยางยิ่งในเรื ่องของกฎหมาย

มรดกซ่ึงระบุเนื้อหาสําคัญไวในโนเวลท่ี 118 ถึงประเภทและสิทธิของผูเปนทายาทในการรับ

มรดกของผูตายไวอยางชัดเจนหลาย ๆ ประการ โดยแบงกลุมบุคคลออกเปน 4 ลําดับชั้น 

ตาม “หลักของการแบงปน” (Principle of Distribution) ท่ีจะมีสิทธิอางในการรับมรดกของ

เจามรดก ไดแก 1) ผูสืบสันดาน (Descendants) 2) บรรพบุรุษ (Ascendants) 3) พ่ี นอง และ

รวมถึงบุตรของพ่ีนอง (Siblings and their descendants) และ 4) เครือญาติ (Collateral 

                                                   
7 Kenneth Reid, Marius de Waal and Reinhard Zimmermann. (2015). Comparative Succession 

Law Volume II: Intestate Succession.  Oxford: Oxford University Press.  p.26. 
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relatives) การปฏิรูปกฎหมายของจักรพรรดิจัสติเนียนดําเนินการตามรูปแบบของกระบวนทัศน

ท่ีเปลี่ยนแปลงไปตามสภาพสังคมและมุมมองในเรื่องของคานิยม ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 

และสิทธิเสรีภาพ มีการจัดระเบียบโครงสรางการรับมรดกใหมีความชัดเจน เปนรูปธรรม 

โดยยังมีกลิ่นอายของยุคสมัยกรีกและดึงลักษณะโดดเดนของยุคสมัยโรมันมาปรับใชใหเขา

กับบริบททางสังคมใหมีความทันสมัยมากยิ่งขึ้น อีกทั้งการปฏิรูป ป ค.ศ. 543 คํานึงถึง

สิทธิของบุตรท่ีชอบดวยกฎหมายและสิทธิของสตรี แมจะยังไมไดเปนสังคมท่ีชายและหญิงมี

ความเทาเทียม แตก็เปนการเปดโอกาสในการรับมรดกของฝงมารดา (Bona materna) 

หรือใหมีสิทธิในการรับมรดกโดยไมมีการแบงแยกเพศสภาพบัญญัติไวในประมวลกฎหมาย

จัสติเนียน ดังนั้นโนเวลที่ 118 จึงเปนผลิตผลของวิวัฒนาการกฎหมายมรดกที่มีความ

เปลี่ยนแปลงชัดเจน โดยคํานึงถึงความยุติธรรมและหลักศีลธรรมจริยธรรมในเรื่องของ

ครอบครัวตามหลักสายโลหิต ชวยเสริมสรางความสัมพันธภายในครอบครัว การเอ้ือเฟอ

ดูแลซ่ึงกันและกันระหวางบิดา มารดา และบุตร รวมถึงเครือญาติท้ังสองฝงมากยิ่งข้ึน 

 ตอมายุคสมัยใหมมีการริเริ่มจัดทําประมวลกฎหมายของแตละนานาประเทศ 

โดยมุงใหทายาทแตละคนมีความเทาเทียมกัน โดยเล็งเห็นถึงคุณคาของศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 

สิทธิ เสรีภาพของบุคคลมากยิ่งขึ้น แตอยางไรก็ตาม มนุษยเปนสิ่งมีชีวิตที่มีสัญชาตญาณ

การเอาตัวรอด ไขวควาหามาหรือกระทําการตามท่ีตนพอใจ เพ่ือใหไดมาซ่ึงสิ่ง ท่ีตน

ปรารถนาหรือไดรับความเปนอยูท่ีสะดวกสบายจนหลงลืมความรูสึกผิดชอบชั่วดีหรือสงผล

กระทบท่ีอาจเกิดข้ึนแกบุคคลอ่ืน สังคมจึงกําหนดขอบเขตใหการกระทําของบุคคลใหอยู

ภายใตอํานาจหรือประโยชนท่ีแตละคนพึงไดตามกฎหมาย ประโยชนหรืออํานาจท่ีบุคคล

ไดรับ เรียกวา “สิทธ”ิ และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 5 บัญญัติวา “ในการใช

สิทธิแหงตนก็ดี ในการชําระหนี้ก็ดี บุคคลทุกคนตองกระทําโดยสุจริต” กลาวคือ บุคคลใดท่ี

มีสิทธิตาง ๆ ตามท่ีกฎหมายใหอํานาจ บุคคลนั้นจะตองใชสิทธิโดยสุจริต หลักสุจริตจึงเปน

เครื่องมือท่ีสามารถนํามาปรับใชแกกรณีเหลานี้ไดโดยมุงเนนท่ีจะกําหนดหนาท่ีแกบุคคลท่ี

จะใชสิทธิและมุงตอการปฏิบัติหนาท่ีของตนท่ีจะตองกระทําภายใตมาตราฐานทางคุณคา

อยางเดียวกัน มาตรา 5 จึงเปนบทบัญญัติผดุงความยุติธรรม (Jus aequum) และ
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ขณะเดียวกันก็เปนบทบังคับในฐานะท่ีเปนสาระสําคัญและเปนแกนของระบบกฎหมาย 45

8 

ดังนั้นเมื่อผูใดถึงแกความตายโดยไมไดแสดงเจตจํานงของตนไวในพินัยกรรม ทรัพยสิน 

สิทธิ หนาท่ี ตลอดจนความรับผิดตาง ๆ ยอมตกทอดเปนมรดกแกทายาท เม่ือบุตรถึงแก

ความตายโดยไมไดทําพินัยกรรมไว กองมรดกของบุตรยอมตกทอดแกบิดามารดาและ

ทายาทลําดับอ่ืน ๆ ท่ีมีสิทธิไดรับตามกฎหมาย บิดาหรือมารดาจึงมีสิทธิในการรับมรดก

ของบุตรตามที่กฎหมายใหอํานาจไว แตการใชสิทธิในการรับมรดกของบิดาหรือมารดนั้น 

จะตองเปนการใชสิทธิโดยสุจริตภายใตประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 5 ดวย

เชนกัน 

 แตเนื่องจากปญหาท่ีเกิดข้ึนในสังคมไทยในปจจุบัน บิดาหรือมารดาซ่ึงทอดท้ิงบุตร

ท่ียังไมบรรลุนิติภาวะและไมสามารถพ่ึงพาตนเองได ทําใหบุตรท่ีถูกทอดท้ิงตองเติบโต

ภายใตสภาพแวดลอมท่ีไมไดรับความรัก ความอบอุน และการอุปการะเลี้ยงดูจากบิดาหรือ

มารดาผูใหกําเนิด เม่ือบุตรเติบโตข้ึนมีทรัพยสินเปนของตนเองและตอมาถึงแกความตาย

โดยไมไดแสดงเจตจํานงไวในพินัยกรรม ทําใหภายหลังบิดาหรือมารดาท่ีทอดท้ิงบุตรกลับมา

เรียกรองถึงสิทธิของตนในการรับมรดกของบุตรผูวายชนม จึงเปนเรื่องท่ีขัดตอความสงบ

เรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนในการท่ีบิดาและมารดามีหนาท่ีตามกฎหมายและ

ศีลธรรมจรรยาท่ีจะตองใหการอุปการะดูแลและเลี้ยงดูสนับสนุนบุตรตามสมควร 46

9 รวมถึง

ขัดตอหลักสุจริตตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 5 ภายใตสุภาษิตกฎหมาย

ท่ีวา “บุคคลไมควรไดรับประโยชนจากการกระทําอันมิชอบของตน” (Commodum ex 

injuria sua nemo habere debet) และ “บุคคลจะถือประโยชนจากการกระทําอันมิชอบ

ของตน” (Nullus commodum carper de injuria sua propria) อีกท้ังยังขัดตอหลัก

ลาภมิควรได กลาวคือ การท่ีบิดาหรือมารดาซ่ึงทอดท้ิงบุตรในขณะท่ียังไมบรรลุนิติภาวะและ

ไมสามารถพ่ึงพาตนเองได ไดรับประโยชนหรือความม่ันค่ังอยางไมยุติธรรมบนความวิริยะ

                                                   
8 กิตติศักดิ์ ปรกติ.  (2555).  หลักสุจริตและเหตุเหนือความคาดหมายในการชําระหน้ี.  กรุงเทพฯ: วิญูชน.  

หนา 13. 
9 สุพิศ ปราณีตพลกรัง.  (2565).  หลักกฎหมายและทฤษฎีกฎหมายแพง (พิมพครั้งที่ 4).  กรุงเทพฯ: 

นิติธรรม.  หนา 4. 
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อุตสาหะของบุตรในการขวนขวายหาทรัพยสินเปนของตน ยอมไมสมควรท่ีจะมีสิทธิไดรับ

ประโยชนหรือความม่ันคงนั้น นอกจากนั้นเจตนารมณของกฎหมายเรื่องการถูกกําจัดสิทธิมิ

ใหรับมรดก มาตรา 1606 มีเจตนาเพ่ือกําจัดมิใหทายาทท่ีกระทําการอันมิชอบดวย

กฎหมายตอผูตายและมีลักษณะพฤติการณที่ขัดตอความสงบเรียบและศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน ใหถือวาเปนผูไมสมควรท่ีจะมีสิทธิไดรับมรดกของผูตาย  

 ปจจุบันประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1606 บัญญัติถึงเหตุท่ีทําใหทายาท

อาจถูกกําจัดสิทธิไมใหรับมรดกในฐานะท่ีเปนผูไมสมควรไวท้ังสิ้น 5 กรณี ไดแก  

 1) ทายาทตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาเจตนาหรือพยายามทําใหเจามรดกหรือผูมีสิทธิ

ไดรับมรดกกอนตนถึงแกความตายโดยมิชอบ 

 2) ทายาทฟองเจามรดกวากระทําผิดซ่ึงมีโทษประหารชีวิตและตนกลับตองคํา

พิพากษาถึงท่ีสุดวามีความผิดฐานฟองเท็จ หรือทําพยานเท็จ 

 3) ทายาทรูวาเจามรดกถูกฆาโดยเจตนา แตไมไดไปรองเรียนเพ่ือเอาตัวผูกระทํา

มาลงโทษ แตไมใหบังคับแกบุคคลอายุไมครบ 16 ปบริบูรณ บุคคลวิกลจริต หรือผูท่ีฆาเปน

สามี ภริยา บุพการี หรือผูสืบสันดานของตน 

 4) ทายาทกระทําการฉอฉลหรือขมขูใหเจามรดกทํา เพิกถอน เปลี่ยนแปลงพินัยกรรม

เก่ียวกับทรัพยมรดก หรือไมใหกระทําการดังกลาว 

 5) ทายาทปลอม ทําลาย หรือปดบังพินัยกรรม 

 

4. การถูกกําจัดมิใหรับมรดกในฐานเปนผูไมสมควรของบิดาหรือมารดาของ

กฎหมายตางประเทศกับกฎหมายไทย 

 จากการศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายมรดกของสหรัฐอเมริกาและสาธารณรัฐ

ประชาชนจีนพบวา สหรัฐอเมริกาซ่ึงใชระบบกฎหมายแบบจารีตประเพณี (Common law 

system) โดยคําพิพากษาของศาลในคดีกอน ๆ ถือเปนบรรทัดฐานของผูพิพากษาซ่ึงตัดสิน

คดีในภายหลังซ่ึงมีขอเท็จจริงแบบเดียวกันและตองตัดสินไปในทิศทางเดียวกันกับคดีกอน 

เรียกวา “กฎหมายท่ีศาลสรางข้ึน” (Judge made law) และสาธารณรัฐประชาชนจีนซ่ึงใช

ระบบกฎหมายแบบลายลักษณอักษร (Civil law system) แมท้ังสองประเทศจะมีรูปแบบ

ของวัฒนธรรมและมีระบบกฎหมายท่ีแตกตางกัน แตท้ังสองประเทศ ตางตระหนักให
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ความสําคัญแกการกําจัดสิทธิมิใหรับมรดกของบุตรผูวายชนมในกรณีท่ีบิดาหรือมารดาซ่ึง

ลมเหลวตอหนาท่ีในการอุปการะเลี้ยงดูและทอดท้ิงบุตรในฐานะเปนผูไมสมควร 

 การถูกกําจัดสิทธิในการรับมรดกของบิดาหรือมารดาซ่ึงทอดท้ิงบุตรของสหรัฐอเมริกา

เห็นวา การที่บิดาหรือมารดาเพิกเฉยหรือละเลยตอหนาที่ในการทอดทิ้งบุตรนั้นถือเปน

ความลมเหลวตอการปฏิบัติหนาที ่ในการเลี ้ยงดูบุตร และยังถือเปนการกระทําที่ผิด

กฎหมายท่ีอาจนําพาซ่ึงการสูญเสียความเปนผูปกครองอยางสิ้นเชิง อีกท้ังอาจสูญเสียสิทธิใน

การรับมรดกของบุตรไดตามกฎหมาย ดังปรากฎชัดแจงใน Uniform Probate Code: UPC 

ซ่ึงเปนแมแบบของกฎหมายมรดกท่ีแตละรัฐจะนําไปบังคับใชเปนกฎหมายมรดกของตน

หรือไมก็ได 4710 รวมถึงปรากฎในกฎหมายทั่วไปของแตละรัฐ เชน รัฐนอรทแคโรไลนา 

รัฐวิสคอนซิน รัฐเคนทักกี และ รัฐนิวยอรกซ่ึงออกกฎหมายการสูญเสียสิทธิในการรับมรดก

ของบิดาหรือมารดาซ่ึงทอดท้ิงบุตรไวโดยเฉพาะ 

 หลักการตีความกฎหมายในการพิจารณาขอเท็จจริงประกอบการวินิจฉัยประเด็น

แรก คือเรื่องอายุของบุตรท่ีถูกทอดท้ิง การพิจารณาเรื่องอายุของบุตรซ่ึงถูกทอดท้ิง อายุใน

ขณะท่ีถึงแกความตายนั้นไมเปนสาระสําคัญ แตสิ่งสําคัญคือตองพิจารณาวาอายุของบุตรใน

ขณะท่ีถูกทอดท้ิงนั้น บุตรเปนผูบรรลุนิติภาวะแลวหรือไม ในขณะท่ี Uniform Probate 

Code Amendment (2019) Section 2-114 Parent Barred from Inheriting in certain 

circumstances. กําหนดวา บิดามารดาถูกหามไมใหรับมรดกของบุตร ในกรณีท่ีบุตรถึงแก

ความตายกอนอายุครบ 18 ปบริบูรณ มีหลักฐานชัดแจงและนาเชื่อถือวา กอนท่ีบุตรถึงแก

ความตาย สิทธิความเปนบิดาหรือมารดานั้นอาจถูกยกเลิกภายใตกฎหมายแหงรัฐนอกจาก

ประมวลกฎหมายนี้ บนพื้นฐานของการไมสนับสนุน การทอดทิ้ง การกระทําในทางท่ีผิด 

การละเลย หรือการกระทํา หรือไมกระทําอื่นใดของบิดามารดาที่มีตอบุตรบิดาหรือ

                                                   
10 Financestrategists.com.  (2024).  What Is the Uniform Probate Code (UPC).  (Online).  Available: 

https: / / www. financestrategists. com/ estate- planning- lawyer/ uniform- probate- code.                 

[2024, February 18]. 
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มารดาซึ่งทอดท้ิงบุตร 48

11 สวนกฎหมายของรัฐนอรทแคโรไลนากําหนดใหชวงอายุของบุตรท่ี

อยูในภาวะผูเยาวอันจําเปนจะตองไดรับการเลี้ยงดูจากบิดามารดานั้น คือบุคคลที่อายุยัง

ไมถึง 18 ป ตาม North Carolina General Statutes § 48A-2.Age of minors. แตในขณะ

ท่ีรัฐนิวยอรคกําหนดเรื่องอายุของบุตรไวที่อายุต่ํากวา 21 ป ตามกฎหมายแหงรัฐนิวยอรค 

มาตรา 4-1.4: วาดวยเรื่องการตัดสิทธิของบิดาหรือมารดาในการรับสวนแบงมรดก  

 ประเด็นที่สอง การทอดทิ้งตองเกิดจากความจงใจ 49

12 การพิจารณาลักษณะของ

การทอดท้ิงไมไดถูกระบุไวชัดเจนวาควรตองมีพฤตินัยแบบใดท่ีจะทําใหบิดาหรือมารดาจะถูก

ตัดสิทธิไมใหรับมรดก และกฎหมายของแตละรัฐไมไดใหคําจํากัดความของการทอดท้ิงหรือ

การละท้ิงไวอยางชัดแจง แตคงพิจารณาไดความวาการทอดท้ิง หรือการ ละท้ิงนั้นจะตองมี

ลักษณะแหงความลมเหลวตอหนาท่ีตามธรรมชาติ หรือตามกฎหมายในการปฏิเสธดูแลเลี้ยง

ดูบุตร 

 การถูกกําจัดสิทธิมิใหรับมรดกของบิดาหรือมารดาซ่ึงทอดท้ิงบุตรของสาธารณรัฐ

ประชาชนจีน ปรากฎอยูในประมวลกฎหมายแพงแหงสาธารณรัฐประชาชนจีน มาตรา 1125 (3) 

การพิจารณาและการตีความตัวบทจะตองเปนไปโดยเครงครัดซ่ึงตองพิจารณาถึงเนื้อหา

รายละเอียด ดังตอไปนี้ 

 ระบบการสูญเสียสิทธิในการรับมรดกของสาธารณรัฐประชาชนจีนตามประมวล

กฎหมายแพงฯ มาตรา 1125 แบงโครงสรางระบบของการสูญเสียสิทธิมิใหรับมรดก

ฐานเปนผูไมสมควรออกเปน 2 กรณี50

13 ไดแก  

                                                   
11 Uniform Law Commission Amendments. (2019).  Probate Code (2019) act.  (Online).  

Available: https://www.uniformlaws.org/viewdocument/uniform-probate-code-2019-

conformin.  [2024, October 31]. 
12 ปยะรัฐ กรพุกกะณะ.  (2565).  สิทธิในการรับมรดกของบุตรโดยบิดามารดาซึ่งบกพรองตอหนาท่ี.  

วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร สาขากฎหมายเอกชน มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑติย.  

หนา 82. 
13 Zhihu.com แปลโดย ชมจันทร มณีรัตนานนท.  (2021). 上海一中院民法典适用微课程. 

( Online) .  Available:  https: / / zhuanlan. zhihu. com/ p/ 370188822?utm_id= 0.  [ 2024, 

October 30]. 
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 1) การสูญเสียสิทธิในการรับมรดกแบบถาวร 

 หลักการสูญเสียสิทธิในการรับมรดกในลักษณะนี้สงผลทําใหทายาทซ่ึงกระทําการ

บางอยางอันไมสมควรสิ้นสิทธิในการรับมรดกของผูตายอยางถาวรและไมอาจกลับคืนมาซ่ึง

สิทธิในการรับมรดกไดอยางแนแท ไดแก (1) เจตนาฆาเจามรดก (2) ฆาทายาทอ่ืนเพ่ือแยง

ชิงทรัพยมรดก 

 2) การสูญเสียสิทธิในการรับมรดกแบบชั่วคราว 

 หลักการสูญเสียสิทธิในการรับมรดกในลักษณะนี้สงผลทําใหทายาทท่ีมีสิทธิรับ

มรดก แมกระทําการอันไมสมควรอาจสูญเสียสิทธิในการรับมรดกของเจามรดกได แตเปน

เพียงการสูญเสียสิทธิแบบชั่วคราวเทานั้น กลาวคือ หากทายาทรูตัวกลับใจแกไขสิ่งท่ีตน

กระทําและไดรับการใหอภัยจากเจามรดก หรือเจามรดกระบุชื่อทายาทลงในพินัยกรรมใหมี

สิทธิเปนทายาทโดยพินัยกรรมในภายหลัง ทายาทซ่ึงสูญเสียสิทธิในการรับมรดกยอมไดรับ

กลับคืนมาซ่ึงสิทธิในการรับมรดกของผูตายอีกครั้งตามมาตรา 1125 วรรคสอง หรือ

วรรคสาม การสูญเสียสิทธิในการรับมรดกในลักษณะนี้ ไดแก (3) ทอดทิ้งหรือกระทํา

ทารุณกรรมตอผูตายอยางรายแรง (4) การปลอมการดัดแปลง หรือทําลายพินัยกรรมอยาง

รายแรง และ (5) ฉอฉล ขมขูบังคับ หรือแทรกแซงผูทําพินัยกรรมใหเขียนเปลี่ยนแปลง หรือ

เพิกถอนพินัยกรรมอยางรายแรง 

 กรณีศึกษาประเด็นเรื่องการสูญเสียสิทธิในการรับมรดกของบิดาหรือมารดาซ่ึง

ทอดท้ิงบุตรผูวายชนม ศาลของสาธารณรัฐประชาชนจีนตีความหลักกฎหมายตามมาตรา 

1125 (3) ประกอบกับขอเท็จจริงและพยานหลักฐานท่ีเกิดข้ึนตอการวินิจฉัยของศาล ดังนี้5114 

 1) การสูญเสียสิทธิในการรับมรดกเนื่องจากการ “ทอดทิ้ง” ไมจําเปนตองถึงข้ัน

เปนความผิดฐานทอดท้ิงในกฎหมายอาญา 

                                                   
14 张伟 แปลโดย ชมจันทร มณีรัตนานนท.  (2021).  遗弃被继承人丧失继承权之司法认定

丨法眼观澜. (Online). Available: https://baijiahao.baidu.com/s?id=171782263046298 

3872 & wfr=spider&for=pc. [2024, October 30]. 

https://baijiahao.baidu.com/s?id
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 ประมวลกฎหมายอาญาแหงสาธารณรัฐประชาชนจีน มาตรา 26115 วางหลัก

กฎหมายวา  

 “ผูใดปฏิเสธเลี้ยงดูคนชรา เด็ก คนเจ็บปวย หรือบุคคลอ่ืนในกรณีท่ีไมสามารถ

พ่ึงพาตนเองในการดํารงชีวิตอันตนมีหนาท่ีท่ีตองดูแล โดยประการท่ีเกิดพฤติการณแหง

ความรายแรง ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหาป หรือถูกคุมขัง หรือถูกควบคุมตัว” 

 คําวา “พฤติการณแหงความรายแรง” 53

16 ตามมาตรา 261 ดังกลาว เกิดจาก

การทอดท้ิงหรือละท้ิงจนเปนเหตุใหบุคคลนั้นไดรับอันตรายอยางรายแรงอันควรตองไดรับ

โทษทางอาญา แตเม่ือพิจารณาถึงเรื่องหลักการสูญเสียสิทธิในการรับมรดกเพราะเหตุของ

การ “ทอดท้ิง” หรือ “ละท้ิง” ตามมาตรา 1125 (3) ของประมวลกฎหมายแพงแหง

สาธารณรัฐประชาชนจีนแลว ทายาทซ่ึงถูกกําจัดสิทธิมิใหรับมรดกเพราะเหตุของการทอดท้ิง 

การกระทําดังกลาวของทายาทจึงไมจําเปนตองถึงขนาดมีพฤติการณแหงความรายแรงเทา

ประมวลกฎหมายอาญามาเปนหลักเกณฑในการสูญเสียสิทธิมิใหรับมรดก  

 2) เรื่องการ “ทอดท้ิง” หรือ “ละท้ิง” ท่ีทําใหตองสูญเสียสิทธิในการรับมรดก

จะตองมีความสัมพันธใกลชิด มีหนาท่ีท่ีจะตองใหความชวยเหลือ สนับสนุน และดูแลเลี้ยงดู 

 3) มาตรา 1125 แหงประมวลกฎหมายแพงฯ กําหนดวาทายาทไมวาจะเปนทายาท

โดยธรรม หรือโดยพินัยกรรมกับเจามรดก (ผูตาย) ตองมีความสัมพันธใกลชิดชัดเจน 

กลาวคือ เปนบิดา มารดา คูสมรส บุตร พ่ี นอง ปู ยา ตา ยาย ฯลฯ และมีหนาท่ีตาม

กฎหมายในการท่ีจะตองใหความชวยเหลือ สนับสนุน และดูแลเลี้ยงดู  

 4) การสูญเสียสิทธิในการรับมรดกของทายาทเพราะเหตุทอดทิ้งตองเกิดจาก

ความจงใจ 

                                                   
15 Congressional-Executive Commission in China.  (2024).  Criminal Law of The People's 

Republic of China.  ( Online) .   Available:  https: / / www. cecc. gov/ resources/ legal-

provisions/ criminal-law-of-the-peoples-republic-of-china.   [2024, February 19]. 
16 张伟 แปลโดย ชมจันทร มณีรัตนานนท.  (2021).  遗弃被继承人丧失继承权之司法认定

丨法眼观澜.  (Online). Available: https://baijiahao.baidu.com/s?id=1717822630462983872 

& wfr=spider&for=pc.  [2024, October 30]. 
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 ลักษณะของการทอดท้ิงท่ีจะทําใหสูญเสียสิทธิในการรับมรดกตองเกิดจากความ

ลมเหลวตอหนาท่ีของบิดาหรือมารดาในการเลี้ยงดู ชวยเหลือ และสนับสนุนบุตร บิดาหรือ

มารดาจงใจท่ีจะทอดท้ิงบุตรไปจากอํานาจการดูแลของตนโดยเกิดจากเจตนาภายในจิตใจ 

การทอดท้ิงท่ีไมไดเกิดจากการจงใจ เชน กรณีสามีและภรรยาเกิดการทะเลาะวิวาท ฝายหญิง

พาบุตรซ่ึงยังไมบรรลุนิติภาวะออกไปจากบานสามี สามีพยายามเสาะแสวงหาภรรยาไมพบ 

จะถือวาสามีจงใจทอดท้ิงบุตรไดไม 

 แตอยางไรก็ตาม ท้ังสองประเทศตางเห็นวา การการสูญเสียสิทธิในการรับมรดก

ของบิดาหรือมารดาซ่ึงไมอุปการะดูแลเลี้ยงดูและทอดท้ิงบุตรในขณะท่ียังไมบรรลุนิติภาวะ

นั้น เห็นควรเปนการสูญเสียสิทธิแบบชั่วคราวเทานั้น ประเทศสหรัฐอเมริกากําหนด

มาตรการของการกลับคืนมาซ่ึงสิทธิในการรับมรดกของบิดาหรือมารดาซ่ึงทอดท้ิงบุตรไวใน

กฎหมาย เชน รัฐนอรทแคโรไลนา รัฐเคนทักกี และรัฐนิวยอรก บิดาหรือมารดาซ่ึงทอดท้ิง

บุตรนั้นกลับมาเลี้ยงดูและดูแลบุตรเปนระยะเวลาอยางนอย 1 ปกอนวันท่ีบุตรถึงแกความ

ตาย หรือกรณีท่ีบิดาหรือมารดาซ่ึงถูกถอนอํานาจการปกครองโดยคําสั่งศาลไดปฏิบัติตาม

คําสั่งศาลในการฟนฟูความสัมพันธ สนับสนุนดูแลผูเยาวตามท่ีกฎหมายกําหนดหรือศาลมี

คําสั่ง 

 สาธารณรัฐประชาชนจีนเห็นวาการสูญเสียสิทธิในการรับมรดกในลักษณะนี้ 

แมจะเปนการกระทําท่ีไมสมควรแตก็เปนเพียงการสูญเสียสิทธิในการรับมรดกแบบชั่วคราว

เทานั้น กลาวคือหากทายาทกลับตัวกลับใจแกไขในสิ่งที่ผิดพลาดและไดรับการใหอภัย

จากเจามรดก หรือกรณีท่ีเจามรดกใหอภัยโดยการระบุชื่อทายาทในพินัยกรรมในภายหลัง 

ยอมทําใหทายาทกลับคืนมาซ่ึงสิทธิในการรับมรดกของบุตรอีกครั้ง การใหอภัยในการรับ

มรดกของสาธารณรัฐประชาชนจีนไมไดมีความเครงครัดตายตัวเชนเดียวกับสหรัฐอเมริกา 

การใหอภัยที่จะทําใหสิทธิในการรับมรดกของบิดาหรือมารดากลับคืนมาอีกครั้งอาจเปน

การแสดงการใหอภัยโดยชัดแจงเปนลายลักษณอักษรระบุไวในพินัยกรรม หรือการกลับใจ

แกไขกลับมาทําหนาท่ีบิดาหรือมารดาในการดูแลและเลี้ยงดูบุตรก็ได 

 ขณะที่กฎหมายของแหงราชอาณาจักรไทย แมจะไมไดมีการบัญญัติถึงเรื ่อง

การสูญเสียสิทธิในการรับมรดกของบิดาหรือมารดาซ่ึงทอดท้ิงบุตรก็ตาม แตเม่ือพิจารณา

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1606 วาดวยการกําจัดมิใหรับมรดกในฐาน
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เปนผูไมสมควรแลว พบวาเนื้อความของบทบัญญัติมาตราดังกลาวเปนเรื่องของการกําจัด

สิทธิมิใหรับมรดกฐานเปนผูไมสมควรซ่ึงสอดคลองอางอิงถึงเรื่องหลักความสงบเรียบรอย

และศีลธรรมอันดีของประชาชน ทายาทซ่ึงถูกกําจัดมิใหรับมรดกอาจไดรับการใหอภัยโดย

แสดงไวเปนลายลักษณอักษรเทานั้น จึงเห็นวาการแสดงการใหอภัยของไทยมีลักษณะ

เครงครัดตายตัวมากกวาของสหรัฐอเมริกาและสาธารณรัฐประชาชนจีนซ่ึงไดนําเรื่องของ

การพิสูจนการกระทําของบิดาหรือมารดาท่ีต้ังใจกลับใจแกไขในสิ่งท่ีผิดพลาด และกลับมา

ปฏิบัติหนาท่ีความเปนบิดามารดาตอไปภายใตกําหนดระยะเวลา จึงมีความยืดหยุน

เหมาะสมตอการแกไขปญหาท่ีเกิดข้ึน 

 

5. สรุป 

 สําหรับประเทศไทยเมื่อพิจารณาประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยแลวยังไมมี

การพิจารณาหรือบัญญัติกฎหมายถึงสิทธิการรับมรดกของบิดาหรือมารดาซึ่งทอดทิ้งบุตร

แตอยางใด คงมีเพียงบทลงโทษทางอาญาสําหรับบิดาหรือมารดาซึ่งบกพรองตอหนาท่ี

การเลี้ยงดูบุตรท่ีกฎหมายกําหนดไวในประมวลกฎหมายอาญา รวมถึงการสูญเสียสิทธิใน

การรับมรดกในกรณีอ่ืนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเทานั้น ทําใหการจัดการ

ทรัพยสินของบุตรซ่ึงเสียชีวิตจึงไมอาจลงโทษแกบิดาหรือมารดาซ่ึงทอดท้ิงบุตรในทาง

กฎหมายแพงได 

 นอกจากนี้ประเทศไทยกําลังดําเนินการขับเคลื่อนตามแผนยุทธศาสตรชาติ 20 ป 

(พ.ศ. 2561-2580) ซ่ึงเปนแผนระยะยาวโดยมีเปาหมายในการผลักดันพัฒนาประเทศไทย

ภายใตหลักธรรมาภิบาลเพ่ือความกาวหนา ความม่ันคงของประเทศ และประโยชนสุขของ

ประชาชน โดยมีแผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติเปนสวนสําคัญในการกําหนดทิศทางและ

ขับเคลื่อนประเด็นยุทธศาสตรชาติไปสูแผนในระดับตาง ๆ เพ่ือประสานและเชื่อมโยงเปาหมาย

ของแตละแผนแมบทภายใตยุทธศาสตรใหมีความสอดคลองกัน เม่ือพิจารณาแผนแมบท

ภายใตยุทธศาสตรท่ีตองการพัฒนาและเสริมสรางศักยภาพทรัพยากรมนุษยพบวามีประเด็น

สําคัญท่ีตองมีการผลักดันแกไข ไดแก 
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 1) ประเด็นการปรบัเปลี่ยนคานิยมและวัฒนธรรม  

 ประชากรไทยสวนใหญยังประสบปญหาดานคุณธรรม จริยธรรม ไมตระหนัก

ถึงจิตสาธารณะ เปาหมายของแผนแมบทฉบับนี้จึงวางทิศทางเพ่ือใหคนไทยมีคุณธรรม 

จริยธรรม มีคานิยมท่ีดีงาม และมีความรักและความภูมิใจในความเปนไทย แผนแมบทฉบับนี้

จึงมุงเนนใหสถาบันสังคมรวมปลูกฝงคานิยมบูรณาการระหวางภาคีตาง ๆ อาทิ ครอบครัว 

การศึกษา ศาสนา ชุมชน 

 2) ประเด็นศักยภาพคนตลอดชวงชีวิต 

 แผนยุทธศาสตรชาติมีวัตถุประสงคและเปาหมายในการขับเคลื่อนพัฒนาศักยภาพ

ของมนุษย ประชาชนทุกกลุมวัยจะตองไดรับประโยชนจากแผนยุทธศาสตรทุกชวงวัย 

โดยเฉพาะอยางยิ่ง แผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติท่ีใหความสําคัญอยางยิ่งตอการพัฒนา

ศักยภาพบุคคลตั้งแตชวงการตั้งครรภจนถึงวัยผูสูงอายุ ซึ่งกําหนดใหวัยครรภมารดา

จนถึงชวงปฐมวัย เด็กท่ีจะเกิดมาจะตองเกิดภายใตทามกลางสภาพแวดลอมทางสังคมท่ี

ปลอดภัย สงบสุข และเติบโตภายใตสภาพแวดลอมท่ีดี ไดรับการเลี้ยงดูจากบิดาและมารดา 

และในชวงของวัยประถมจนถึงชวงวัยรุน นักศึกษา เด็กทุกคนจะตองไดรับการศึกษา

ที่ดีมีคุณภาพ พรอมปลูกฝงวัฒนธรรมการใชชีวิตที่ดีตอเด็กเพื่อใหเปนคนดีและเติบโต

เปนคนท่ีมีคุณภาพของประเทศชาติตอไป 

 

6. ขอเสนอแนะ 

 ผูวิจัยจึงเห็นวาการปรับปรุงแกไขกฎหมายมรดกในสวนของการกําจัดสิทธิไมใหรับ

มรดกในฐานะเปนผูไมสมควรของบิดาหรือมารดาซ่ึงทอดท้ิงบุตรถือเปนหนึ่งในประเด็นสําคัญ

ตอการขับเคลื่อนพัฒนาสังคมในภาคครัวเรือน ประชาชน ตลอดจนชุมชน ปลูกจิตสํานึกให

บุคคลหันกลับมาสนใจในเรื่องของคุณคา จริยธรรม ศีลธรรมอันดีงามของสังคม และ

สรางความยุติธรรมตอบแทนแกบุคคลท่ีเหมาะสมและสมควรท่ีจะไดรับประโยชนนั้น

มากกวาการมองคุณคาของมนุษยวาเปรียบเสมือนเปนทรัพยสิน และเพ่ือเปนการพัฒนา

ปรับปรุงกฎหมายใหมีความทันสมัยและสอดคลองกับสภาพปญหาในปจจุบัน ผูวิจัยจึงขอ

นําเสนอแนวทางการแกไขปญหา ดังนี้ 
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 1) กรณีการกําจัดสิทธิมิใหรับมรดกในฐานะเปนผูไมสมควรของบิดาหรือมารดา 
 ปญหากรณีบิดาหรือมารดาซ่ึงบกพรองตอหนาท่ีและทอดท้ิงบุตรซ่ึงยังไมบรรลุนิติ

ภาวะและไมสามารถพาตนเองได กลับมาเรียกรองถึงสิทธิในการรับมรดกของบุตรผูวายชนม 

ผูวิจัยจึงเสนอใหควรมีมาตรการทางกฎหมายในการกําจัดสิทธิมิใหรับมรดกในฐานะเปนผูไม

สมควรของบิดาหรือมารดาซ่ึงทอดท้ิงบุตร เพ่ือใหเปนไปสอดคลองกับหลักกฎหมายเรื่อง

หลักความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน หลักลาภมิควรได และหลักสุจริต

ซ่ึงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 5 กําหนดใหมีการแกไขเพ่ิมเติมประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย โดยบัญญัติมาตราเพิ่มเติมเปนมาตรา 1606/1 วาดวยเรื่อง

การกําจัดสิทธิมิใหรับมรดกในฐานะเปนผูไมสมควรของบิดาหรือมารดา กําหนดวา  
 “บิดาหรือมารดาลมเหลวตอหนาท่ีในการดูแลเลี้ยงดูบุตรตามสมควร และจงใจ

ทอดท้ิงบุตรในขณะท่ียังไมบรรลุนิติภาวะ ใหถูกกําจัดสิทธิมิใหรับมรดกรวมถึงการจัดการ

ทรัพยสินของบุตรท้ังสิ้น” 
 คําวา “จงใจ” ท่ีจะทําใหบิดาหรือมารดาซ่ึงถูกกําจัดมิใหรับมรดกของบุตรผูวาย

ชนม ผูวิจัยเห็นวา คําวา “จงใจ” นั้น บิดาหรือมารดาจะตองรูถึงผลเสียท่ีเกิดข้ึนจากการกระทํา

ของตน โดยไมคํานึงวาผลเสียหายท่ีเกิดข้ึนจะมากหรือนอยเพียงใด เม่ือบิดาหรือมารดารูวา

การทอดท้ิงนั้น จะทําใหบุตรเกิดความเสียหายแกกายหรือจิตใจแลว ยอมถือเปนการกระทํา

โดยจงใจ โดยไมตองพิจารณาถึงเรื่องเจตนาประสงคตอผลหรือเล็งเห็นผลของการกระทํา

ตามองคประกอบความผิดของกฎหมายอาญา ความคิดเห็นนี้ผูวิจัยนําแนวทางกฎหมายของ

สาธารณรัฐประชาชนจีนท่ีวา การทอดท้ิงท่ีเกิดจากความจงใจไมจําเปนตองข้ันพิจารณา

องคประกอบของกฎหมายอาญามาเปนแนวทางบัญญัติกฎหมาย 
 และ คําวา “ทอดทิ้ง” ที่จะทําใหบิดาหรือมารดาซึ่งถูกกําจัดมิใหรับมรดกของ

บุตรผูวายชนม ผูวิจัยเห็นวา คําวา “ทอดท้ิง”คือ การไปเสียจากบุตรในลักษณะของการ

ขาดการติดตออยางสิ้นเชิง อันเปนการลมเหลวตอหนาท่ีของความเปนบิดาหรือมารดาท่ีมี

ตอบุตร ไมใหความชวยเหลือ ไมเอาใจใส ไมอุปการะดูแล และเลี้ยงดูบุตร โดยผูวิจัยนําคํา

วา “ดูแล” และ “เลี้ยงดู” มากําหนดไวในกฎหมายท่ีจะแกไขตามท่ีเสนอไวขางตนจากแนว

ทางการพิจารณาของรัฐนอรทแคโรไลนาท่ีวา คําวา “ดูแล” คือเรื่องของความรักและการ

เอาใจใสหวงใยบุตร สวนคําวา “เลี้ยงดู” คือการสนับสนุนทางดานการเงินและการหา
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ปจจัยในการดํารงชีวิตของบุตรเพื่อนํามาประกอบการพิจารณาในเรื่องและลักษณะ

การทอดท้ิงของบิดาหรือมารดาผูไมสมควรท่ีจะมีสิทธิไดรับมรดก 
 ดังนั้น หากเกิดขอเท็จจริงท่ีวาบิดาหรือมารดาไปเสียจากบุตรเพราะจําเปนท่ีจะตอง

เดินทางไปทํางานตางจังหวัดหรือตางประเทศ แตยังคงติดตอดูแลเอาใจใส ใหคําปรึกษาแก

บุตรอยูบางเปนครั้งคราว ไมไดมีลักษณะของการขาดการติดตออยางสิ้นเชิง และมีการสงเสีย

เลี้ยงดูบุตรตามสมควร จะถือวาทอดท้ิงบุตรมิได 

 2) กรณีการกลับคืนซ่ึงสิทธิในการรับมรดกของบิดาหรือมารดาซ่ึงทอดท้ิงบุตร 
 ปญหาเรื่องการแกไขกลับคืนซ่ึงสิทธิในการรับมรดกของบิดาหรือมารดาซ่ึงทอดท้ิงบุตร 

ผูวิจัยเห็นวาประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1606 วรรคสอง กําหนดใหการใหอภัย

ของเจามรดกท่ีจะทําใหทายาทซ่ึงถูกกําจัดมิใหรับมรดกในฐานะเปนผูไมสมควรกลับมามี

สิทธิในการรับมรดกไดอีกครั้งเฉพาะแตการใหอภัยโดยลายลักษณอักษรเทานั้น หากนํามาใช

แกกรณีบิดาหรือมารดาซึ่งทอดทิ้งบุตรอาจจะไมครอบคลุมถึงเจตนาที่แทจริงของ

ผูตายที่อาจจะใหอภัยแลวแตไมไดบันทึกไวเปนลายลักษณอักษรเพราะผูตายอาจเสียชีวิต

กะทันหัน อีกท้ังความสัมพันธระหวางบิดามารดาและบุตรจะตองใชเวลาและการกระทํา

เปนเครื่องพิสูจนความรัก ความเอาใจใส และความตั้งใจกลับตัวแกไขของบิดาหรือมารดา 

ดังนั้น ผูวิจัยจึงเห็นวาควรใหมีการบัญญัติขอความเพ่ิมเติมตอจากความในวรรคแรกของ

มาตรา 1606/1 ตามท่ีผูวิจัยเสนอไวในขอ 1. ขางตน ดังนี้ 
 “บิดาหรือมารดาลมเหลวตอหนาท่ีในการดูแลเลี้ยงดูบุตรตามสมควร และจงใจ

ทอดท้ิงบุตรในขณะท่ียังไมบรรลุนิติภาวะ ใหถูกกําจัดสิทธิมิใหรับมรดกรวมถึงการจัดการ

ทรัพยสินของบุตรท้ังสิ้น เวนแต 
 บิดาหรือมารดาซ่ึงทอดท้ิงบุตรกลับมาอุปการะดูแลและเลี้ยงดูบุตรซ่ึงยังไมบรรลุนิติ

ภาวะตอเนื่องติดตอกันเปนระยะเวลาอยางนอยหนึ่งปกอนวันท่ีบุตรถึงแกความตาย หรือ 
 บุตรซ่ึงถูกทอดท้ิงอาจถอนขอกําจัดฐานเปนผูไมสมควรของบิดาหรือมารดาเสียก็ได 

โดยใหอภัยไวเปนลายลักษณอักษร” 
 ผูวิจัยไดนําแนวทางการบัญญัติกฎหมายในเรื่องของการกลับคืนมาซ่ึงสิทธิในการรับ

มรดกของบิดาหรือมารดาดังกลาวจากบทบัญญัติกฎหมายของสหรัฐอเมริกาและสาธารณรัฐ

ประชาชนจีน โดยมองวาการสูญเสียสิทธิในการรับมรดกของบิดาหรือมารดาเปนการสูญเสีย
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สิทธิแบบเพียงชั่วคราวเทานั้น โดยรูปแบบของการใหอภัยสามารถทําใหยืดหยุนไดท้ัง

รูปแบบของลายลักษณอักษร หรือการกระทําของบิดาหรือมารดาที่ตองการพิสูจนถึง

ความต้ังใจในการกลับมาแกไขอุปการะดูแลและเลี้ยงดูบุตรท่ียังไมบรรลุนิติภาวะอีกครั้ง 

เพ่ือเปนการสงเสริมสนับสนุนสถาบันครอบครัวใหกลับมามีความเขมแข็งมากยิ่งข้ึน และ

เพ่ือใหมรดกตกแกบุคคลท่ีคูควรเหมาะสมตอไป 

 3) กรณีการแกไขมาตราอ่ืน ๆ ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยใหมีความ

สอดคลองกัน 

  (1) ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1630 วรรคสอง ปจจุบันใหสิทธิ

แกบิดามารดาใหเปนผูมีสิทธิรับมรดกเสมือนเปนทายาทชั้นบุตร ดังนั้นเพ่ือใหมีความสอดคลอง

ตอการแกไขปญหาขอกฎหมายตามที่ผูวิจัยไดเสนอแนะในขอที่ 1-2 ผูวิจัยขอเสนอใหมี

การแกไขความในวรรคสองของมาตรา 1630 ดังนี้ 

  “ความในวรรคกอนนี้มิใหใชบังคับ ในกรณีเฉพาะท่ีมีผูสืบสันดานคนใดยังมีชีวิต

อยูหรือมีผูรับมรดกแทนท่ีกัน แลวแตกรณี และมีบิดามารดายังมีชีวิตอยู ในกรณีเชนนี้ให

บิดามารดาไดรับสวนแบงเสมือนหนึ่งวาเปนทายาทชั้นบุตร เวนแตบิดาหรือมารดาที่ยังมี

ชีวิตอยูถูกกําจัดสิทธิมิใหรับมรดกตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายฉบับนี้” 

  (2) ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1753 วาดวยเรื่องมรดกท่ีไมมี

ผูรับในปจจุบัน หากเกิดกรณีท่ีบุคคลใดถึงแกความตายโดยไมมีทายาทโดยธรรม หรือโดย

พินัยกรรม หรือการตั้งมูลนิธิตามพินัยกรรม มรดกนั้นยอมตกทอดแกแผนดิน ผูวิจัยเห็นวา

ควรมีการบัญญัติเพ่ิมเติมวรรคสองของมาตรา 1753 ดังนี้  

  “กรณีความตามวรรคหนึ่ง ใหใชบังคับตลอดถึงกรณีท่ีผูตายยังมีทายาทโดยธรรม

อยู แตถูกกําจัดสิทธิ มิใหรับมรดกตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายฉบับนี้ ใหถือเสมือน

วาผูตายไมมีทายาทโดยธรรม” 

  จากบทสรุปและขอเสนอแนะขางตน ผูวิจัยมุงท่ีจะนําเสนอเพ่ือใชเปนแนวทาง

ในการแกไขปรับปรุงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยใหมีความสอดคลองกับ

สภาพปญหาภายในสังคมท่ีเกิดข้ึน และหวังเปนอยางยิ่งวาจะเปนประโยชนตอการศึกษา

งานวิจัยอ่ืน ๆ ตอไปในอนาคต 
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 จากผลการศึกษาพบวา มาตรการคุมครองผูกระทําความผิดท่ีใหขอมูลสําคัญใน

กฎหมายหลายฉบับมักอยูในรูปแบบการกันเปนพยานโดยไมดําเนินคดี โดยสวนใหญเปน

อํานาจขององคกรอัยการ และมักใชปจจัยในเรื่องของระดับความรายแรงในการกระทําผิด

ของผูใหขอมูล คุณคาของพยานหลักฐานหรือขอมูล และประโยชนสาธารณะในการพิจารณา 

 ผูวิจัยไดเสนอแนะแนวทางแกไขปญหาโดยการเพ่ิมเติมบทบัญญัติเก่ียวกับการกัน

ผูกระทําความผิดเปนพยานในพระราชกําหนดการกูยืมเงินท่ีเปนการฉอโกงประชาชน พ.ศ. 2527 

กลาวคือ ใหความคุมครองในรูปแบบการกันเปนพยานโดยไมดําเนินคดี และกําหนดใหเปน

อํานาจของอัยการสูงสุดในการออกคําสั่งดังกลาวโดยพิจารณาถึงปจจัยดังท่ีไดระบุไวขางตน

เพ่ือใหสามารถเขาถึงพยานหลักฐานท่ีใชลงโทษตัวการสําคัญในคดีแชรลูกโซได 

 

คําสําคัญ:  การกันผูกระทําความผิดไวเปนพยาน, การกูยืมเงินท่ีเปนการฉอโกงประชาชน,  

  คดีแชรลูกโซ 

 

Abstract  

 This research aims to study immunity from prosecution in Thai law 

and foreign law in order to adapt the measure in loans of money amounting 

to public cheating and fraud case or Ponzi Scheme case because of the lack 

of the provisions regarding immunity from prosecution in terms of types, 

authorized officer and criteria for granting the immunity in Emergency Decree 

on Loans of Money Amounting to Public Cheating and Fraud, B.E. 2527 and 

Criminal Procedure Code. 

 The result of the study reveals that most of the immunities of 

perpetrator providing key evidence and information are in the form of 

immunity from prosecution under the authority of public prosecutor 

organization. To grant the immunity, it is required to consider the seriousness 

of the offences committed by the informer, the value of the informer’s 

evidence and the public interest. 



วารสารนิติศาสตร�ศรีปทุม ป�ที่ 9 ฉบับที ่2 กรกฎาคม-ธันวาคม 2567 
SPU LAW JOURNAL Vol. 9 No. 2 July-December 2024 

83 

 Therefore, the researcher suggested to add the provision regarding 

immunity from prosecution in Emergency Decree on Loans of Money 

Amounting to Public Cheating and Fraud, B.E. 2527 by stipulating that it is the 

authority of the Attorney General to consider the abovementioned criteria to 

grant the immunity which will result in the access of the key evidence and 

punishment of the principal perpetrator in the Ponzi Scheme case. 

 

Keywords:  Immunity from Prosecution, Loans of Money amounting to Public 

Cheating and Fraud Case, Ponzi Scheme 

 

1. บทนํา 

 ในปจจุบันคดีการกูยืมเงินท่ีเปนการฉอโกงประชาชนหรือคดีแชรลูกโซเปนสิ่งท่ีอยู

ในความสนใจของประชาชนเสมอมาต้ังแตอดีตถึงปจจุบัน จากสถิติตั้งแตอดีตจนถึงป พ.ศ. 

2565 พบวามีผูเสียหายจากคดีแชรลูกโซประมาณ 300,000 คน ไดเขาแจงความกับ

ทางตํารวจ รวมมูลคาความเสียหายสูงถึง 100,000,000,000 บาท56

3 ซ่ึงเปนจํานวนมหาศาล

และกระทบตอเศรษฐกิจและความสงบเรียบรอยของประเทศในวงกวาง  

 ในการดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดคดีแชรลูกโซนั้นพบวามีความทาทายหลาย

ประการในดานการรวบรวมพยานหลักฐาน เชน พยานหลักฐานตาง ๆ มักอยูในความ

ครอบครองของผูกระทําความผิดหรือบุคคลภายนอกที่ไมประสงคจะมอบหลักฐาน

ใหกับทางเจาหนาท่ี 57

4 และผูเสียหายในบางกรณีก็ไมประสงคท่ีจะมาเปนพยานเพราะยังมี

ความหวังวาตนอาจไดรับผลตอบแทนจากการลงทุนดังกลาว อีกท้ังคดีแชรลูกโซเปนคดีมี

ผูเสียหายเปนจํานวนมาก สวนใหญจะเกิน 1,000 ราย ซึ่งผูเสียหายเหลานี้จะอธิบายถึง

                                                   
3 กฤษฎิ์นิธิ อุดมศักดิ์พศิน.  (2565).  DSI นวัตกรรมปองกันแชรลูกโซออนไลน.  รายงานการวิจัยฉบับ

สมบูรณ กรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยุติธรรม.  หนา 1. 
4 ชยพล แพงศรี.  (2565).  ปญหาการดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตออาชญากรรม

แชรลูกโซ.  การคนควาอิสระนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง.  หนา 3. 
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ลักษณะของผูที่มาชักชวนใหรวมลงทุนแตกตางกันไป นอกจากนี้ พยานหลักฐานเกี่ยวกับ

เสนทางการเงินก็ติดตามไดยากในกรณีท่ีผูกระทําความผิดเปนคนตางดาว 58

5 เปนตน จึงมี

ความจําเปนท่ีจะตองใชมาตรการท่ีจะสามารถทําใหสามารถเขาถึงพยานหลักฐานหรือขอมูล

สําคัญในการกระทําความผิดไดมากข้ึน ซ่ึงมาตรการกันผูกระทําความผิดเปนพยานจัดเปน

มาตรการท่ีทําใหการเขาถึงพยานหลักฐานหรือขอมูลสําคัญในคดีมีความเปนไปไดมากข้ึน 

เนื่องจากเปนการตกลงกับผูมีสวนในการกระทําผิดคดีแชรลูกโซใหยอมใหความรวมมือ

ในการใหขอมูลที่จะสามารถใชในการดําเนินคดีกับตัวการใหญในคดีไดโดยแลกกับท่ีจะ

ไมถูกฟองรองดําเนินคดี  

 อยางไรก็ดี หากพิจารณาพระราชกําหนดการกูยืมเงินท่ีเปนการฉอโกงประชาชน 

พ.ศ. 2527 ซ่ึงเปนกฎหมายท่ีบังคับใชกับคดีแชรลูกโซเปนการเฉพาะ พบวาไมมีการกําหนด

บทบัญญัติใด ๆ ท่ีใหอํานาจในการกันผูกระทําความผิดในคดีแชรลูกโซเปนพยาน อีกท้ัง

ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งใชบังคับกับคดีอาญาเปนการทั่วไปก็ไมมี

การบัญญัติถึงมาตรการนี้ไวโดยชัดแจง แตในทางปฏิบัติมีการกันบุคคลเปนพยานโดยเลี่ยง

บทบัญญัติในมาตรา 232 ท่ีหามมิใหโจทกอางจําเลยเปนพยาน แตก็เปนเพียงแนวทาง

ปฏิบัติเทานั้นโดยไมมีการบัญญัติหลักเกณฑท่ีชัดแจง ไมวาจะเปนในเรื่องของรูปแบบ ผูมี

อํานาจ และหลักเกณฑในการกันผูกระทําความผิดเปนพยาน จะเห็นไดวาในปจจุบันยังไมมี

บทบัญญัติท่ีใหอํานาจในการใชมาตรการดังกลาวในคดีแชรลูกโซแตอยางใด ทําใหการรวบรวม

พยานหลักฐานในคดีประเภทนี้อาจมีความยากลําบากในทางปฏิบัติ เนื่องจากขาดมาตรการท่ี

จะสนับสนุนใหสามารถเขาถึงพยานหลักฐานสําคัญในคดีนี้ได 

 ดังนั้น ผูวิจัยจึงเห็นควรใหนํามาตรการกันผูกระทําความผิดเปนพยานมาปรับใชใน

คดีแชรลูกโซโดยการบัญญัติไวในพระราชกําหนดการกูยืมเงินท่ีเปนการฉอโกงประชาชน พ.ศ. 

2527 โดยกําหนดหลักเกณฑในเรื่องของรูปแบบ ผูมีอํานาจ และหลักเกณฑในการกัน

ผูกระทําความผิดเปนพยานไวใหมีความชัดเจน  

 

                                                   
5 ปริญญา นิราศนภาภัย.  (2565).  แนวทางการกันผูตองหาหรือผูกระทําความผิดเปนพยานในคดีพิเศษเพ่ือ

การพัฒนากฎหมาย.  รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ กรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยุติธรรม.  หนา 268. 
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2. วัตถุประสงคของการศึกษา 

 (1) เพ่ือศึกษาประวัติ ความเปนมา แนวคิดทฤษฎีของการกันผูกระทําความผิดไว

เปนพยานในคดีอาญา กรณีความผิดฐานกูยืมเงินท่ีเปนการฉอโกงประชาชนตามพระราช

กําหนด การกูยืมเงินท่ีเปนการฉอโกงประชาชน พ.ศ. 2527  

 (2) เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายเก่ียวกับการกันผูกระทําความผิดไวเปนพยาน

ของประเทศไทยเปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศในความผิดฐานกูยืมเงินท่ีเปนการ

ฉอโกงประชาชนตามพระราชกําหนดการกูยืมเงินท่ีเปนการฉอโกงประชาชน พ.ศ. 2527 

 (3) เพ่ือศึกษาวิเคราะหปญหาการกันผูกระทําความผิดไวเปนพยานในความผิดฐาน

กูยืมเงินท่ีเปนการฉอโกงประชาชนตามพระราชกําหนดการกูยืมเงินท่ีเปนการฉอโกง

ประชาชน พ.ศ. 2527 

 (4) เพ่ือศึกษาขอเสนอแนะแนวทางในการแกไขปญหาโดยการนํามาตรการกัน

ผูกระทําความผิดไวเปนพยานมาปรับใชโดยกําหนดรูปแบบ ผูมีอํานาจในการออกคําสั่ง และ

หลักเกณฑของการกันผูกระทําความผิดเปนพยานในพระราชกําหนดการกูยืมเงินที่เปน

การฉอโกงประชาชน พ.ศ. 2527 

 

3. ขอบเขตของการศึกษา 

 ศึกษาวิจัยเก่ียวกับแนวคิด ทฤษฎี หลักการในการกันผูกระทําความผิดไวเปนพยาน

ในคดีอาญา และแนวคิด หลักการ มาตรการในการกันผูกระทําความผิดไวเปนพยานของ

ประเทศไทยเปรียบเทียบกับตางประเทศ วามีความสําคัญอยางไร ผลดีและผลเสียเปน

อยางไร และนํามาวิเคราะหเพ่ือเสนอเปนแนวทางในการนํามาตรการกันผูกระทําความผิด

ไวเปนพยานมาปรับใช โดยกําหนดรูปแบบ ผูมีอํานาจในการออกคําสั่ง และหลักเกณฑของ

การกันผูกระทําความผิดเปนพยานในพระราชกําหนดการกูยืมเงินท่ีเปนการฉอโกง

ประชาชน พ.ศ. 2527 
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4. วิธีดําเนินการศึกษา 

 การวิจัยนี้เปนการวิจัยเอกสารโดยคนควาจากตํารา บทความ เอกสารการวิจัย 

วิทยานิพนธ สารนิพนธ ตัวบทกฎหมายของประเทศไทย และตางประเทศ เพื่อหา

แนวทางในการนํามาตรการกันผูกระทําความผิดไวเปนพยานของตางประเทศมาปรับใชโดย

กําหนดรูปแบบ ผูมีอํานาจในการออกคําสั่ง และหลักเกณฑของการกันผูกระทําความผิด

เปนพยานในพระราชกําหนดการกูยืมเงินท่ีเปนการฉอโกงประชาชน พ.ศ. 2527 

 

5. ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

 (1) ทําใหทราบถึงประวัติ ความเปนมา แนวคิดทฤษฎีของการกันผู กระทํา

ความผิดไวเปนพยานในคดีอาญา กรณีความผิดฐานกูยืมเงินท่ีเปนการฉอโกงประชาชนตาม

พระราชกําหนด การกูยืมเงินท่ีเปนการฉอโกงประชาชน พ.ศ. 2527 

 (2) ทําใหทราบถึงการเปรียบเทียบกฎหมายเก่ียวกับการกันผูกระทําความผิดไวเปน

พยานของประเทศไทยเปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศในความผิดฐานกูยืมเงินท่ีเปน

การฉอโกงประชาชนตามพระราชกําหนดการกูยืมเงินท่ีเปนการฉอโกงประชาชน พ.ศ. 

2527 

 (3) ทําใหทราบถึงการวิเคราะหปญหาการกันผูกระทําความผิดไวเปนพยานใน

ความผิดฐานกูยืมเงินที่เปนการฉอโกงประชาชนตามพระราชกําหนดการกูยืมเงินที่เปน

การฉอโกงประชาชน พ.ศ. 2527 

 (4) ทําใหทราบถึงขอเสนอแนะแนวทางในการแกไขปญหาโดยการนํามาตรการกัน

ผูกระทําความผิดไวเปนพยานมาปรับใชโดยกําหนดรูปแบบ ผูมีอํานาจในการออกคําสั่ง และ

หลักเกณฑของการกันผูกระทําความผิดเปนพยานในพระราชกําหนดการกูยืมเงินที่เปน

การฉอโกงประชาชน พ.ศ. 2527 
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6. แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวของกับมาตรการกันผูกระทําความผิดเปนพยาน 

 6.1 ทฤษฎีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ  

 เอ็ดวิน ซัทเธอรแลนด (Edwin Sutherland) นักอาชญาวิทยาสังคมวิทยาชาวอเมริกัน

ไดใหนิยามของคําวา อาชญากรรมคอปกขาว (White Collar Crime) วาเปน “อาชญากรรม

ท่ีกระทําโดยบุคคลท่ีเปนท่ีนาเคารพนับถือและมีสถานภาพทางสังคมสูงในอาชีพของตน” 

ซ่ึงผูกระทําความผิดมักเปนบุคคลท่ีอยูในตําแหนงหนาท่ีการงานและมีอํานาจท้ังในภาครัฐ 

รัฐวิสาหกิจ หรือเอกชน และไดใชตําแหนงหนาท่ีการงานหรืออํานาจท่ีตนมีแสวงหา

ประโยชนในทางมิชอบแกตนเองและพรรคพวก ซ่ึงผลประโยชนอาจเปนเงิน สิ่งของ หรือ

การกระทําท่ีใหประโยชนท่ีสามารถแปรรูปได โดยอาชญากรรมประเภทนี้จะไมมีการใช

ความรุนแรงเพื่อใหไดมาซึ่งทรัพยสิน หรือประโยชนอื่นใดแตมุงประโยชนตอบแทนในทาง

มิชอบเชนเดียวกับอาชญากรรมพ้ืนฐาน อาชญากรรมประเภทนี้จึงถูกเรียกวาเปน 

อาชญากรรมของคนชั้นสูง ซ่ึงผูท่ีมีสถานภาพทางสังคม มีตําแหนงหนาท่ีการงานและความรู

มีแนวโนมท่ีจะกระทําความผิดตอกฎหมายซ่ึงมีผลกระทบตอเศรษฐกิจและความม่ันคงของ

ประเทศหรือความผิดท่ีมีลักษณะเปนอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ59

6 โดยคดีการกูยืมเงินท่ีเปน

การฉอโกงประชาชนก็จัดเปนอาชญากรรมทางเศรษฐกิจเชนกัน  

 6.2 หลักการหามโจทกอางจําเลยเปนพยาน  

 หลักดังกลาวมีท่ีมาจากสิทธิท่ีจะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองของจําเลย 

กลาวคือจําเลยยอมไมอาจถูกบังคับใหใหการในลักษณะท่ีอาจสงผลรายตอตนเองได ซ่ึง

หลักการดังกลาวปรากฏอยูในมาตรา 232 ที่หามมิใหโจทกอางจําเลยในคดีเดียวกันนั้น

เปนพยานของโจทก โดยศาลฎีกาไดวางหลักไววาหากบุคคลใดถูกฟองเปนจําเลยใน

คดีอาญาแลวยอมไมสามารถท่ีจะอางบุคคลนั้นเปนพยานฝายโจทกในคดีนั้นไดไมวาจะเปน

การใหการปรักปรําตนเองในฐานะที่เปนจําเลยเองหรือปรักปรําจําเลยคนอื่น ๆ ในคดี

เดียวกัน อยางไรก็ดี ศาลฎีกายังไดวางหลักตอไปอีกวา มาตรา 232 นี้ใหใชเฉพาะกรณีท่ี

โจทกอางจําเลยในคดีเดียวกันมาเปนพยานโจทกเทานั้น มิไดหามการอางจําเลยในคดีหนึ่ง

                                                   
6 อัจฉรียา ชูตินันท.  (2566).  อาชญวิทยาและทัณฑวิทยา.  กรุงเทพฯ: วิญูชน.  หนา 73-74. 
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ไปเบิกความเปนพยานโจทกในอีกคดีหนึ่ง 60

7 ท้ังนี้ พบวาในทางปฏิบัติมีการเลี่ยงบทบัญญัติ

ดังกลาวโดยการท่ีพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองจําเลยบางคนเพ่ือกันไวเปนพยาน แสดงวา

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิไดบัญญัติมาตรการกันผูกระทําความผิดไวเปน

พยานโดยตรงแตมีการใชมาตรการดังกลาวในเชิงปฏิบัติ 

 6.3 หลักประโยชนสาธารณะ 

 ในมุมมองของกฎหมายมหาชนซ่ึงมีการจัดตั้งรัฐข้ึนมาเพ่ือรักษาประโยชนของคน

หมูมาก หากปรากฏวามีการขัดกันระหวางประโยชนสวนรวมกับประโยชนของปจเจกบุคคล 

รัฐจะตองถือเอาประโยชนสวนรวมเปนหลัก หากปรากฏวามีบุคคลใดท่ีเห็นประโยชน

สวนตัวอยูเหนือประโยชนสวนรวมและไมยอมสละประโยชนในสวนนั้นของตนจนอาจ

กระทบตอประโยชนสาธารณะ รัฐจะเขามาบังคับบุคคลนั้นใหเปนไปเพ่ือประโยชน

สาธารณะเปนหลัก จะเห็นวาประโยชนสาธารณะก็คือความตองการของคนหมูมากซ่ึงเปน

วัตถุประสงคหลักในการดําเนินการทุกอยางของรัฐ 61

8 จะเห็นวาการกันผูกระทําความผิด

บางคนไวเปนพยานกอใหเกิดประโยชน คือการไดมาซ่ึงขอมูลสําคัญและจําเปนอยางยิ่งใน

การสาวไปถึงตัวการสําคัญของการกระทําความผิดนั ้นและสามารถทลายองคกร

อาชญากรรมนั้นไดอันกอใหเกิดประโยชนแกสังคมในการท่ีจะไมตกเปนเหยื่อขององคกร

อาชญากรรมนั้นอีกอันจัดไดวาเปนประโยชนสาธารณะ 

 

7. มาตรการกันผูกระทําความผิดเปนพยานในตางประเทศและในประเทศไทย  

 ในสวนของกฎหมายตางประเทศ ผูวิจัยไดศึกษา 3 ประเทศ ไดแก สหราชอาณาจักร 

เครือรัฐออสเตรเลีย รัฐนิวเซาทเวลสในเครือรัฐออสเตรเลีย และสหรัฐอเมริกา 

                                                   
7 จรัญ ภักดีธนากุล.  (2565).  กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน.  กรุงเทพฯ: กรุงสยามพับลิชช่ิง.  หนา 414-

415. 
8 ชาญชัย แสวงศักดิ์.  (2565).  คําอธิบายกฎหมายปกครอง.  กรุงเทพฯ: วิญูชน.  หนา 65-66. 
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 สหราชอาณาจักร ปรากฏใน Serious Organized Crime and Police Act 20059 

ซ่ึงมีฐานะเทียบเทากับพระราชบัญญัติและใชบังคับในคดีความผิดรายแรงและความผิด

กระทําโดยองคกรอาชญากรรม โดยสามารถแบงออกไดเปน 2 รูปแบบ ไดแก (1) ความ

คุ มก ันที ่จะไมถูกฟองรองดําเนินคดีอาญา 63

10 (2) ความคุมกันท่ีจะไมนําถอยคําหรือ

พยานหลักฐานท่ีไดจากผูกระทําผิดมาใชลงโทษตนเองในคดีอาญา 64

11 ซ่ึงหลัก ๆ แลวเปน

อํานาจของ The Director of Public Prosecutions12 โดยผูมีสิทธิไดรับการกันเปน

พยานจะตองมีลักษณะ คือ (1) ไดรับสารภาพอยางเต็มใจถึงการกระทําของตนเองท้ังหมด

เก่ียวกับความผิดท่ีมีการสอบสวน (2) มอบขอมูลท้ังหมดเก่ียวกับเรื่องท่ีมีการสอบสวนและ

อ่ืน ๆ เก่ียวกับการสอบสวนแกพนักงานสอบสวน และ (3) ตกลงใหความรวมมือตั้งแตในชั้น

สอบสวนไปจนกวาคดีอาญาและกระบวนการสืบเนื่องจากการสอบสวนจะเสร็จสมบูรณ

66

13 และมีหลักเกณฑพิจารณา คือ (1) กรณีจะเปนประโยชนกวาหากกันผูตองหาเปน

พยานแทนที่จะใหอยูในฐานะจําเลย (2) การไดมาซ่ึงขอมูลเก่ียวกับการกระทําความผิดมี

ความสําคัญกวาการลงโทษผูกระทําผิด และ/หรือ (3) หากไมใหความคุมกันก็อาจไมไดมาซ่ึง

ขอมูลและไมอาจดําเนินคดีกับบุคคลท่ีจะใหความคุมกันรวมถึงปจจัยท่ีพิจารณาประกอบอ่ืน 

ๆ เชน ความนาเชื่อถือของผูกระทําความผิด ระดับความชั่วรายของการกระทําผิดของ

บุคคลนั้น ความแนนหนาของพยานหลักฐานในคดีนั้น เปนตน67

14  

                                                   
9 วิรัชกฤตย พุฒิคณาภรณ.  (2565).  มาตรการในการกันผูตองหาไวเปนพยาน.  วิทยานิพนธนิติศาสตร

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.  หนา 94. 
10 Serious Organized Crime and Police Act 2005.  Section 71. 
11 Serious Organized Crime and Police Act 2005.  Section 72. 
12 Serious Organized Crime and Police Act 2005.  Section 71(4) 
13 วิรัชกฤตย พุฒิคณาภรณ.  อางแลว เชิงอรรถท่ี 11.  หนา 97-98. 
14 The Crown Prosecution Service.   (2022) .   King's Evidence -  Immunities, Undertakings 

and Agreements under the Serious Organised Crime and Police Act 2005.   ( Online) .  

Available: https://www.cps.gov.uk/legal-guidance/kings-evidence-immunities-undertakings- 

and-agreements-under-serious-organised-crime.  [2024, August 25].  
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 เครือรัฐออสเตรเลีย ปรากฏใน Director of Public Prosecutions Act 1983 

มาตรา 9 สวนรัฐนิวเซาทเวลสในเครือรัฐออสเตรเลีย ปรากฎใน The Criminal Procedure 

Act 1986 มาตรา 32 และ 33 ซ่ึงท้ังสองฉบับดังกลาวใชบังคับกับความผิดอุกฉกรรจและ

ความผิดลหุโทษ โดยใหความคุมครองคลายกัน คือ ใหความคุมครอง 2 รูปแบบ ไดแก 

(1) ความคุมกันท่ีจะไมถูกฟองรองคดีในความผิดอาญานั้น และ (2) คํารับรองวาจะไมนํา

คําใหการ ถอยคํา ขอมูลท่ีเปดเผยไปใชเปนพยานหลักฐานยันผูใหขอมูลนั้นไมวาในคดีแพง

หรือคดีอาญาใด ๆ ซ่ึงเปนอํานาจของ The Director of Public Prosecutions ในกรณี

ของเครือรัฐออสเตรเลีย และ Attorney General ในกรณีของรัฐนิวเซาทเวลส สวนผูมีสิทธิ

ไดรับการกันเปนพยานนั้น กรณีเครือรัฐออสเตรเลีย จะตองปรากฏวา (1) ความผิดท่ีผูนั้น

กอตองนอยกวาจําเลยอยางมีนัยยะสําคัญ (2) พยานหลักฐานที่มอบใหตองจําเปนตอ

การลงโทษจําเลยหรือเปดเผยขอบเขตการกระทําผิดท้ังหมด และ (3) ไมสามารถหา

พยานหลักฐานนั้นจากแหลงอื่นได 6815 กรณีรัฐนิวเซาทเวลส จะตองเปน (1) ผู ที ่มิใช

ผู เสียหายโดยตรงในคดี (2) สามารถใหขอมูลซ่ึงไดรับโดยตรงจากการมีความสัมพันธกับ

ผูกระทําผิด และ (3) เปนผูมีสวนในการกระทําผิด 69

16 โดยหลักเกณฑพิจารณา กรณี

เครือรัฐออสเตรเลียพิจารณาเพียงวาควรสละโอกาสในการฟองผูมีสวนในการกระทําผิด

เพ่ือจะไดไปใหการในการฟองผูกระทําผิดคนอื่น ๆ หรือไม 7017 สวนรัฐนิวเซาทเวลสจะ

พิจารณาวา (1) พยานหลักฐานท่ีไดมาจําเปนพอสมควรท่ีจะเอาผิดผูถูกกลาวหาหรือไม 

และ (2) ระดับความรายแรงของการกระทําผิดของผูใหขอมูล71

18 

 สหรัฐอเมริกา ปรากฏใน The United States Code ซ่ึงมีฐานะเปนประมวลกฎหมาย

ใชบังคับกับความผิดอาญาท่ัวไป โดยใหความคุมกันท่ีจะไมนําคําเบิกความหรือขอมูลท่ีไดรับ

                                                   
15 Commonwealth Director of Public Prosecutions.  (2021).  Guidelines for the making of 

decisions in the prosecution process. Prosecution Policy of The Commonwealth.  n.p..  

p.13. 
16 Prosecution Guidelines New South Wales 2021.  Section 11.3. 
17 Commonwealth Director of Public Prosecutions.  Supra not 17.  p.13. 
18 Prosecution Guidelines New South Wales 2021.  Section 11.4. 
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ไปใชดําเนินคดีอาญาตอพยานนั้น เปนอํานาจของผูพิพากษาหรือคณะลูกขุนใหญของ

สหรัฐอเมริกา72

19 ผูมีสิทธิไดรับการกันเปนพยานจะตองเปนผูตองหาหรือผูรวมกระทําความผิด

73

20 โดยจะพิจารณาวา (1) ขอมูลที่ไดรับจําเปนตอประโยชนสาธารณะหรือไม และ (2) 

บุคคลดังกลาวไดปฏิเสธหรือปฏิเสธท่ีจะใหขอมูลโดยอางสิทธิไมใหการปรักปรําตนเอง

หรือไม7421 

 ในสวนของกฎหมายไทยปรากฏมาตรการนี้ ในกฎหมายบางฉบับ เชน 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

2561 มีการกําหนดในรูปแบบของการกันเปนพยานไวโดยไมดําเนินคดี ซ่ึงเปนอํานาจของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช.75

22 ผูมีสิทธิไดรับการกันเปนพยานจะตองมีลักษณะคือ (1) เปนผูรูเห็น

เหตุการณและมีสวนเกี่ยวของในการกระทําผิดกับเจาพนักงานของรัฐที่อยูระหวางการไต

สวน (2) ไดใหถอยคําอันเปนประโยชนตอการไตสวนหรือแจงเบาะแสหรือขอมูลท่ีเปน

สาระสําคัญในการวินิจฉัยชี้มูลการกระทําผิดของเจาพนักงานของรัฐรายอ่ืนท่ีเปนตัวการ

สําคัญ และ (3) เต็มใจจะใหถอยคําหรือแจงเบาะแสหรือขอมูลและรับรองวาจะไปเบิกความใน

ชั้นศาลตามท่ีใหการหรือใหถอยคําไว7623 โดยจะพิจารณาหลักเกณฑวา (1) หากไมกันบุคคล

นั้นเปนพยานแลวพยานหลักฐานที่มีอยูไมเพียงพอและไมอาจรวบรวบพยานหลักฐานอ่ืน

เพ่ือใหเพียงพอแกการท่ีดําเนินคดีกับตัวการสําคัญ และ (2) บุคคลนั้นจะตองไปเบิกความ

ตามท่ีไดใหการไว7724 สวนพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน 

พ.ศ. 2562 จะกําหนดในรูปแบบของการกันเปนพยานไวโดยไมดําเนินคดี เปนอํานาจของ

                                                   
19 United States Code.  Section 6002. 
20 วิรัชกฤตย พุฒิคณาภรณ.  อางแลว เชิงอรรถท่ี 11.  หนา 107-108. 
21 United States Code.  Section 6003 and 6004 
22 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561.  มาตรา 

135. 
23 ประกาศคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ เรื่อง หลักเกณฑ วิธีการ และ

เง่ือนไขในการกันบุคคลไวเปนพยานโดยไมดําเนินคดี พ.ศ. 2561.  ขอ 6. 
24 ประกาศคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ เรื่อง หลักเกณฑ วิธีการ และ

เง่ือนไขในการกันบุคคลไวเปนพยานโดยไมดําเนินคดี พ.ศ. 2561.  ขอ 11. 
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คณะกรรมการการเลือกตั้ง78

25 ผูมีสิทธิไดรับการกันเปนพยานจะตองมีลักษณะ คือ (1) เปนผูมี

สวนเก่ียวของในการกระทําผิดตามกฎหมายเก่ียวกับการเลือกตั้งและพรรคการเมือง (2) สมัครใจ

จะใหถอยคํา แจงเบาะแส หรือขอมูลท่ีเปนประโยชนในการพิสูจนความผิดของตัวการสําคัญ 

และสามารถใชเปนพยานหลักฐานวินิจฉัยการกระทําผิดของบุคคลนั้น และ (3) ยืนยันวาจะ

ไปเบิกความเปนพยานในศาลตามท่ีใหถอยคํา แจงเบาะแส หรือขอมูล 79

26 โดยหลักเกณฑ

พิจารณาจะคํานึงวามีเหตุสมควรหรือไม8027 นอกจากนี้พระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม

การมีสวนรวมในองคกรอาชญากรรมขามชาติ พ.ศ. 2556 มีการกําหนดมาตรการใหความ

คุมครอง 2 รูปแบบ รูปแบบแรก การกันเปนพยานโดยมีคําสั่งไมฟองคดี ผูมีสิทธิไดรับการกัน

เปนพยานจะมีลักษณะคือ (1) ผูตองหาซ่ึงไดใหขอมูลโดยสมัครใจตอพนักงานสอบสวนหรือ

พนักงานอัยการ (2) ขอมูลที่ใหสําคัญและเปนประโยชนอยางยิ่งในการสืบสวนสอบสวน

เก่ียวกับกิจกรรมและการกระทําความผิดขององคกรอาชญากรรมขามชาติ (3) ขอมูลนั้น

สามารถใชเปนพยานหลักฐานดําเนินคดีตอหัวหนาหรือผู มีบทบาทสําคัญในองคกร

อาชญากรรมขามชาติ โดยจะตองพิจารณาหลักเกณฑวา (1) ขอมูลท่ีใหนั้นสําคัญและเปน

ประโยชนอยางยิ่งในการสืบสวนสอบสวนเก่ียวกับกิจกรรมและการกระทําความผิดองคกร

อาชญากรรมขามชาติ และ (2) ขอมูลนั้นสามารถใชเปนพยานหลักฐานดําเนินคดีตอหัวหนา

หรือผูมีบทบาทสําคัญในองคกรนั้นได ซึ่งเปนอํานาจของอัยการสูงสุด 81

28และรูปแบบท่ี

สอง การลดโทษ ผูมีสิทธิไดรับการลดโทษจะตองเปนผูกระทําความผิดท่ีใหขอมูลท่ีสําคัญ

และเปนประโยชนอยางยิ่งในการปราบปรามการกระทําความผิดฐานมีสวนรวมในองคกร

อาชญากรรมขามชาติตอพนักงานฝายปกครอง ตํารวจ พนักงานสอบสวน หรือพนักงานอัยการ 

                                                   
25 พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. 2562.  มาตรา 138. 
26 ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขในการกันบุคคลไวเปนพยาน

โดยไมดําเนินคดี พ.ศ. 2563.  ขอ 5. 
27 ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขในการกันบุคคลไวเปนพยาน

โดยไมดําเนินคดี พ.ศ. 2563.  ขอ 7. 
28 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการมีสวนรวมในองคกรอาชญากรรมขามชาติ พ.ศ. 2556.  

มาตรา 23. 
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โดยพิจารณาหลักเกณฑวา ขอมูลท่ีไดรับสําคัญและเปนประโยชนอยางยิ่งในการปราบปราม

การกระทําผิดฐานมีสวนรวมในองคกรอาชญากรรมขามชาติหรือไม ซ่ึงเปนอํานาจของศาล82

29 

 

8. ผลการวิจัย การสรุปผล การอภิปรายผล 

 จากการวิจัยเรื่องมาตรการกันผูกระทําความผิดเปนพยานในคดีการกูยืมเงินท่ีเปน

การฉอโกงประชาชน ผูวิจัยพบวาพระราชกําหนดการกูยืมเงินท่ีเปนการฉอโกงประชาชน 

พ.ศ. 2527 ซ่ึงเปนกฎหมายท่ีบังคับใชกับคดีแชรลูกโซเปนการเฉพาะไมมีการกําหนด

บทบัญญัติใด ๆ เก่ียวกับมาตรการกันผูกระทําความผิดเปนพยานไมวาในดานรูปแบบ ผูมี

อํานาจ และหลักเกณฑในการกันเปนพยาน  

 จากการศึกษาในสวนของกฎหมายตางประเทศนั้นพบวา ความคุมกันท่ีจะไมฟอง

คดีอาญาและความคุมกันท่ีจะไมนําถอยคําหรือขอมูลท่ีใหไวมาใชดําเนินคดีตอพยานนั้น

ปรากฏอยูในกฎหมายของสหราชอาณาจักร เครือรัฐออสเตรเลีย และรัฐนิวเซาทเวลส

ในเครือรัฐออสเตรเลีย สวนสหรัฐอเมริกาปรากฏเพียงรูปแบบเดียว คือความคุมกันท่ีจะไม

นําถอยคําหรือขอมูลท่ีใหไวมาใชดําเนินคดีตอพยาน โดยผูมีอํานาจในการสั่งกันเปนพยานนั้น 

สหราชอาณาจักร เครือรัฐออสเตรเลีย และรัฐนิวเซาทเวลสในเครือรัฐออสเตรเลีย 

จะคลายคลึงกันในแงท่ีวาผูมีอํานาจจะมาจากองคกรอัยการ โดยมีลักษณะเปนหัวหนาของ

สํานักงานอัยการหรือท่ีปรึกษากฎหมายของรัฐบาล สวนสหรัฐอเมริกานั้นจะเปนอํานาจของ

องคกรศาล นอกจากนี ้เมื ่อพิจารณาลักษณะของผู มีสิทธิไดรับการกันเปนพยานแลว 

พบวามีหลักเกณฑแตกตางออกไปในแตละประเทศ แตท่ีนาสนใจ คือ กฎหมายของสหราช

อาณาจักรท่ีกําหนดวาบุคคลนั้นจะตองรับสารภาพอยางเต็มใจในการกระทําของตนท้ังหมด

เก่ียวกับความผิดท่ีมีการสอบสวน และตองใหความรวมมือมาตั้งแตในชั้นสอบสวนมิใชในชั้น

พิจารณา หรือกรณีเครือรัฐออสเตรเลียที่กําหนดวาความผิดที่ผูนั้นไดกระทําตองนอย

กวาจําเลยอยางมีนัยยะสําคัญ เปนตน สวนหลักเกณฑท่ีใชกําหนดวากรณีใดเหมาะสมท่ีจะ

กันเปนพยานหรือไมนั้น พบวาท้ังสามประเทศมีแนวโนมท่ีจะพิจารณาถึงระดับความ

รายแรงของความผิดท่ีผูนั้นไดกระทํา คุณคาของพยานหลักฐาน และประโยชนสาธารณะ 

                                                   
29 พระราชบัญญัตปิองกันและปราบปรามการมสีวนรวมในองคกรอาชญากรรมขามชาติ พ.ศ. 2556. มาตรา 24. 
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เปนตน ในสวนของกฎหมายไทย อันไดแก พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย

การปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภา

ทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. 2562 และพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการมี

สวนรวมในองคกรอาชญากรรมขามชาติ พ.ศ. 2556 พบวา 2 ฉบับแรก เปนการกําหนด

มาตรการกันเปนพยานโดยไมดําเนินคดี สวนฉบับสุดทายจะเปนมาตรการกันเปนพยานโดย

ไมฟองคดีและการลดโทษ โดยผูมีอํานาจสั่งกันเปนพยานในกฎหมาย 2 ฉบับแรก จะเปน

คณะกรรมการท่ีมีอํานาจตามกฎหมายฉบับนั้น สวนกฎหมายฉบับทายสุดเปนอํานาจของ

อัยการสูงสุดและศาลในกรณีมีคําสั่งไมฟองคดีและลดโทษตามลําดับ โดยผูมีสิทธิไดรับ

การกันเปนพยานนั้นหากเปนการกันเปนพยานโดยไมดําเนินคดีหรือไมฟองคดีในกฎหมาย

ท้ัง 3 ฉบับ จะมีแนวทางคลายคลึงกัน คือ ตองเปนการใหขอมูลโดยสมัครใจ และขอมูล

สามารถใชเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูกระทําผิดที่เปนตัวการสําคัญได 

สวนการลดโทษตามกฎหมายฉบับทายสุดนั้นไมไดระบุวาตองเปนการใหขอมูลโดยสมัครใจ

และขอมูลนั้นไมจําตองถึงขั้นสามารถใชเปนพยานหลักฐานดําเนินคดีกับหัวหนาหรือผูมี

บทบาทสําคัญ สวนหลักเกณฑท่ีนํามาพิจารณาเพ่ือกันเปนพยานนั้น มีแนวโนมจะพิจารณา

คุณคาของพยานหลักฐานหรือขอมูลท่ีไดรับวามีความสําคัญเพียงพอ ท่ีจะสามารถดําเนินคดี

กับตัวการสําคัญในคดีนั้น ๆ ไดหรือไม  

 เม่ือพิจารณาหลักเกณฑของกฎหมายตางประเทศและกฎหมายไทยดังท่ีกลาวไว

ขางตน ผูวิจัยเห็นวาคดีแชรลูกโซเปนอาชญากรรมทางเศรษฐกิจซ่ึงถือเปนความผิดอาญา

รายแรง มาตรการที่นํามาใชกับคดีประเภทนี้จึงควรเปนมาตรการที่ใชบังคับกับคดีอาญา

รายแรงเปนการเฉพาะ ซ่ึงจากฎหมายท่ีไดศึกษาท้ังหมดนั้นมีเพียงกฎหมายของสหราช

อาณาจักรและพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการมีสวนรวมในองคกรอาชญากรรม

ขามชาติ พ.ศ. 2556 เทานั้นที่ใชบังคับกับคดีอาญารายแรงเปนการเฉพาะ จึงควรนําเอา

กฎหมายทั้งสองฉบับมาเปนแนวทางในการกําหนดมาตรการกันเปนพยานในคดีแชรลูกโซ 

กลาวคือ นําเอารูปแบบของการกันผูกระทําความผิดเปนพยานโดยไมฟองรองคดีกับบุคคล

นั้นมาปรับใชซ่ึงมาตรการนี้ปรากฏอยูในกฎหมายของสหราชอาณาจักร และพระราชบัญญัติ

ปองกันและปราบปรามการมีสวนรวมในองคกรอาชญากรรมขามชาติ พ.ศ. 2556 โดยกําหนดให

อัยการสูงสุดเปนผู มีอํานาจในการสั่งกันผูกระทําความผิดเปนพยานซ่ึงสอดคลองกับ
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แนวทางท่ีปรากฏในกฎหมายของสหราชอาณาจักร สวนลักษณะของผูมีสิทธิไดรับการกัน

เปนพยานจะตองเปนบุคคลท่ีไดรับสารภาพอยางเต็มใจถึงการกระทําของตนเองท้ังหมด

เก่ียวกับความผิดท่ีมีการสอบสวน มอบขอมูลท้ังหมดเก่ียวกับเรื่องท่ีมีการสอบสวนและอ่ืน ๆ 

ท่ีเก่ียวของกับเรื่องท่ีสอบสวนนั้นแกพนักงานสอบสวน และตกลงใหความรวมมือแก

พนักงานสอบสวนตั้งแตในชั้นสอบสวนไปจนกวาคดีอาญาและกระบวนการท่ีสืบเนื่องจาก

การสอบสวนจะเสร็จสมบูรณตามแนวทางของกฎหมายของสหราชอาณาจักร และในสวน

ของหลักเกณฑพิจารณามีคําสั่งกันเปนพยานนั้นจะพิจารณาเก่ียวกับประโยชนสาธารณะท่ี

ไดรับวาจะเปนประโยชนกวาหรือไมหากกันผูตองหาเปนพยานแทนท่ีจะอยูในฐานะจําเลย 

ขอมูลท่ีไดมาสําคัญกวาการลงโทษผูกระทําผิดหรือไม ความเปนไปไดวาหากไมใหความคุมกัน

ก็จะไมไดมาซ่ึงขอมูลนั้นและไมอาจฟองบุคคลท่ีถูกเสนอใหความคุมกันนั้นได ระดับความ

รายแรงของการกระทําผิดของบุคคลนั้น ซ่ึงเปนหลักเกณฑตามแนวของสหราชอาณาจักร 

และเพ่ิมเติมหลักเกณฑในเรื่องของความสําคัญของขอมูลท่ีไดรับวาจะตองสามารถใชเปน

พยานหลักฐานดําเนินคดีตอหัวหนาหรือผูมีบทบาทสําคัญในคดีแชรลูกโซไดตามแนวทาง

ของพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการมีสวนรวมในองคกรอาชญากรรมขามชาติ 

พ.ศ. 2556 จะเห็นไดวาเม่ือกฎหมายท้ังสองฉบับขางตนซ่ึงใชบังคับกับคดีอาญารายแรงเปน

การเฉพาะมีการบัญญัติถึงมาตรการกันเปนพยานไว คดีแชรลูกโซซ่ึงจัดเปนอาชญากรรมทาง

เศรษฐกิจหรือคดีอาญารายแรงอยางหนึ่งก็สมควรจะมีมาตรการกันเปนพยานมาปรับใช

เชนกัน อีกท้ังเม่ือพิจารณาหลักเกณฑการกันเปนพยานของกฎหมายดังกลาวก็พบวา

พิจารณาถึงประโยชนท่ีจะไดรับจากการไดขอมูลของผูถูกกันเปนพยานเปนสําคัญซ่ึงก็คือ

ประโยชนสาธารณะ จึงเห็นวาหลักเกณฑของกฎหมายดังกลาวมีความสอดคลองกับหลัก

ประโยชนสาธารณะ 

 

9. ขอเสนอแนะ 

 ผูวิจัยจึงมีขอเสนอแนะใหนํามาตรการกันผูกระทําความผิดเปนพยานมาปรับใชใน

คดีแชรลูกโซโดยการบัญญัติไวในพระราชกําหนดการกูยืมเงินท่ีเปนการฉอโกงประชาชน พ.ศ. 

2527 โดยบัญญัติไวหลังมาตรา 7 ซึ่งเปนอํานาจของพนักงานเจาหนาที่ในการสืบสวน
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สอบสวน โดยกําหนดหลักเกณฑในเรื่องของรูปแบบ ผูมีอํานาจ และหลักเกณฑในการกัน

ผูกระทําความผิดเปนพยานไว โดยมีขอความดังตอไปนี้  

 “มาตรา 7/1 บุคคลใดซึ่งมีสวนในการกระทําความผิดในคดีการกูยืมเงินที่เปน

การฉอโกงประชาชน หากไดรับสารภาพอยางเต็มใจถึงการกระทําของตนเองท้ังหมด

เก่ียวกับความผิดที่มีการสอบสวน และมอบขอมูลทั้งหมดเกี่ยวกับเรื่องที่มีการสอบสวน

และอื่น ๆ ที่เก่ียวของกับเรื่องท่ีสอบสวนนั้นแกพนักงานสอบสวนซ่ึงเปนขอมูลท่ีสามารถใช

เปนพยานหลักฐานในการดําเนินคดีตอตัวการสําคัญในคดีการกูยืมเงินท่ีเปนการฉอโกง

ประชาชน โดยตกลงใหความรวมมือตั้งแตในชั้นสอบสวนไปจนกวาคดีอาญาและกระบวนการ

สืบสวนเนื่องจากการสอบสวนเสร็จสิ้น หากอัยการสูงสุดเห็นวาเมื่อพิจารณาถึงระดับ

ความรายแรงของความผิดท่ีผูมีสวนในการกระทําความผิดไดกระทํา กรณีจะเปนประโยชนกวา

หากกันบุคคลนั้นเปนพยานแทนที่จะใหอยูในฐานะจําเลย การไดมาซึ่งขอมูลเกี่ยวกับ

การกระทําผิดซึ่งสามารถใชเปนพยานหลักฐานในการดําเนินคดีตอตัวการสําคัญในคดีนั้น

สําคัญกวาการลงโทษบุคคลนั้น และหากไมใหความคุมกันก็อาจไมไดมาซ่ึงขอมูลดังกลาว

และไมอาจดําเนินคดีกับบุคคลท่ีจะใหความคุมกันได อัยการสูงสุดจะกันผูนั้นไวเปนพยาน

โดยไมฟองรองคดีอาญาก็ได” 

 สําหรับขอเสนอแนะดังท่ีกลาวมาขางตน ผูวิจัยไดรับแนวคิดจากกฎหมาย

ตางประเทศ กลาวคือ ในสวนของรูปแบบการกันเปนพยานไดรับอิทธิพลจากแนวคิดของ

กฎหมายของ สหราชอาณาจักร และพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการมีสวนรวม

ในองคกรอาชญากรรมขามชาติ พ.ศ. 2556 สวนผูมีอํานาจสั่งกันเปนพยานไดรับอิทธิพล

จากแนวคิดของกฎหมายของสหราชอาณาจักร สวนผูมีสิทธิไดรับการกันเปนพยานและ 

หลักเกณฑในการกันเปนพยานโดยหลักไดรับอิทธิพลจากแนวคิดของกฎหมายของสหราช

อาณาจักร แตมีการเพ่ิมเติมหลักเกณฑการกันเปนพยานบางสวนโดยอาศัยแนวคิดจาก

พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการมีสวนรวมในองคกรอาชญากรรมขามชาติ พ.ศ. 

2556 
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ปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการออกเสียงลงคะแนนกอนวนัเลือกตั้ง:  
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บทคัดยอ 

 ปญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการออกเสียงลงคะแนนกอนวันเลือกตั้ง กรณีการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พบวาพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ิน

หรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. 2562 มาตรา 12 ไมไดบัญญัติเรื่องการออกเสียงลงคะแนนกอน

วันเลือกต้ัง สงผลใหผูมีสิทธิเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ินไมสามารถใช

สิทธิออกเสียงลงคะแนนกอนวันเลือกตั้งไดเหมือนกับการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

ปญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการนําระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ ระบบ Blockchain ประยุกตใช

ในการออกเสียงลงคะแนนกอนวันเลือกตั้ง กรณีการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือ

ผูบริหารทองถ่ิน พบวาพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถิ่น 

พ.ศ. 2562 มาตรา 76 บัญญัติใหการออกเสียงลงคะแนนกระทําไดโดยบัตรเลือกตั้ง แต

ไมไดบัญญัติใหการออกเสียงลงคะแนนสามารถกระทําไดโดยผานระบบเทคโนโลยี

สารสนเทศ เหมือนกรณีท่ีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการออก

เสียงประชามติ พ.ศ. 2564 สงผลใหการออกเสียงลงคะแนนของผูมีสิทธิเลือกตั้งตอง

กระทําโดยบัตรเลือกตั้งเพียงเทานั้น ไมสามารถใชระบบเทคโนโลยีสารสนเทศได ปญหา

ทางกฎหมายเก่ียวกับการควบคุมการทํางานของระบบ Blockchain ท่ีใชในการออกเสียง

ลงคะแนนกอนวันเลือกตั้ง กรณีการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พบวา

พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. 2562 ยังไมได

บัญญัติใหมีผูทําหนาท่ีควบคุมดูแลการเขาถึงขอมูลตาง ๆ ใหมีความสุจริต โปรงใส และ

เท่ียงธรรม สงผลใหตัวระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ Blockchain ท่ีข้ึนชื่อเรื่องความถูกตอง

และโปรงใสไมถูกยอบรับโดยประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้งและผูสมัครรับเลือกตั้งได 

 

คําสําคัญ:  การเลือกตั้ง, การออกเสียงลงคะแนนกอนวันเลือกตั้ง, การออกเสียงลงคะแนน

ผานระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ 
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Abstract 

 Regarding the legal problem on voting before the Election Day in case 

of the election for members of the local council or the local administrator, 

Section 12 of the Election for Members of the Local Council or the Local 

Administrator Act B.E.  2562 does not provide voting before the Election Day. 

As a result eligible voters for members of the local council or the local 

administrator are unable to use their rights in voting before the election day 

,unlike the election for members of the house of representatives; Regarding 

the legal problem on applying blockchain, the information technology system, 

to voting before the election day in case of the election for members of the 

local council or the local administrator, Section 76 of the Election of Members 

for the Local Council or Local Administrator Act B.E. 2562 stipulates that voting 

can be done through ballot. Moreover, it does not specify that voting can be 

done through the information technology system unlike the case stated in 

Organic Act on Referendum B.E. 2564. Accordingly, eligible voters are able to use 

their rights though ballot only and prevents them from voting through the 

information technology system; Regarding the legal problem on the control 

of blockchain used in voting before the election day in case of the election 

for member for the local council or the local administrator, Election of 

Member of the Local Council or Local Management Act B.E.  2562 does not 

specify the person to supervise the information access in order to be fair, 

transparent and honest.  Therefore, the information technology system of 

blockchain, which is well known for accuracy and transparency, fail to be 

accepted by voters and candidates. 

 

Keywords:  Electio, Local Council, Local Administrator, Voting Before The Election 

Day, Voting Through Information Technology System 
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1. บทนํา 

 พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. 2562 

ไดกําหนดใหสมาชิกสภาทองถ่ินมาจากการเลือกตั้ง และผูบริหารทองถ่ินใหมาจากการเลือกตั้ง

หรือมาจากความเห็นชอบของสภาทองถิ่น โดยตองคํานึงถึงการมีสวนรวมของประชาชน

ผานกระบวนการการเลือกตั้งโดยการออกเสียงลงคะแนนโดยตรงและลับ ซ่ึงการเลือกตั้ง

ครั้งแรกภายหลังจากท่ีพระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ เปนอํานาจของคณะรักษาความสงบแหงชาติ

เห็นสมควรใหมีการเลือกต้ังขององคกรปกครองสวนทองถ่ินใด ใหคณะกรรมการการเลือกตั้ง

ประกาศกําหนดใหมีการเลือกตั้งขององคกรปกครองสวนทองถ่ินนั้น หลังจากผานการเลือกตั้ง

ครั้งแรกไปแลว ครั้งถัดไปเม่ือมีกรณีท่ีตองมีการเลือกตั้ง ใหผูอํานวยการเลือกตั้งประจํา

องคกรปกครองสวนทองถ่ิน 87

5 โดยความเห็นชอบของผูอํานวยการเลือกตั้งประจําจังหวัด 

ประกาศใหมีการเลือกตั้ง แตปจจุบันในป พ.ศ. 2566 พบวาการมีสวนรวมของประชาชน

ตอการเลือกตั้งในระดับทองถ่ินยังไมไดเปนไปตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญตามระบอบ

ประชาธิปไตย เนื่องจากพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน 

พ.ศ. 2562 ไมไดบัญญัติบทกฎหมายใหประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้งไปใชสิทธิเลือกตั ้ง

กอนวันเลือกตั้งไดเชนเดียวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร อีกท้ัง ยังไมมีการนํา

ระบบเทคโนโลยีมาใชในการออกเสียงลงคะแนนไวสําหรับการเลือกต้ังในระดับทองถ่ิน จึงทํา

ใหเปนปญหาทางกฎหมายสําหรับประชาชนท่ีมีความตองการไปใชสิทธิเลือกตั้งแตไมสะดวก

ไปใชสิทธิในวันเลือกตั้งตามท่ีกําหนดไว และไมไดรับความสะดวกในการใชสิทธิเลือกตั้ง 

เมื่อไมสามารถไปใชสิทธิเลือกตั้งไดจึงทําไดเพียงแคแจงเหตุแหงการไมไปใชสิทธิ แตทวา

การแจงเหตุดังกลาวเปนเพียงการแจงเหตุเพ่ือไมใหถูกจํากัดสิทธิบางประการ แตก็ไมไดทํา

ใหสิทธิเลือกตั้งของบุคคลนั้นถูกนํามาใชเลือกผูแทนของตนเองเพ่ือใหเปนไปตามวิถีแหง

ระบอบประชาธิปไตย ซ่ึงสะทอนใหเห็นถึงการอํานวยความสะดวกใหแกผูมีสิทธิเลือกตั้ง

สําหรับการเลือกตั้งในระดับทองถ่ินของประเทศไทย ดังนั้นเพ่ือเปนการอํานวยความสะดวก

                                                   
5  พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. 2562.  มาตรา 25 ให

หัวหนาพนักงานสวนทองถ่ินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินน้ันเปนผูอํานวยการการเลือกตั้งประจํา

องคกรปกครองสวนทองถ่ิน. 



วารสารนิติศาสตร�ศรีปทุม ป�ที่ 9 ฉบับที ่2 กรกฎาคม-ธันวาคม 2567 
SPU LAW JOURNAL Vol. 9 No. 2 July-December 2024 

103 

ใหกับการเลือกตั้งในทุกระดับและสอดคลองกับเจตนารมณของกฎหมายท่ีตองการใหผูมี

สิทธิเลือกตั้งออกมาใชสิทธิเลือกตั้งกันใหมากข้ึน ซ่ึงอาจใชหลักเกณฑในการปฏิบัติแบบ

เดียวกันกับการเลือกตั้งในระดับชาติ หรือนําระบบเทคโนโลยีเขามาปรับใชกับกระบวนการ

เลือกต้ังในประเทศไทย อันเปนการสรางหลักเกณฑใหมใหกับระบบการเลือกตั้งของ

ประเทศไทยใหมีความทันสมัย เหมือนคําวา Thailand 4.06 เชน ระบบ Blockchain 

เนื่องจากระบบ Blockchain เปนเครือขายการกระจายบัญชีแบบเพียรทูเพียร 897 (Peer To 

Peer) และดวยหนวยความจําท่ีไมสามารถยอนกลับหรือลบได จึงทําใหเทคโนโลยี 

Blockchain มีความนาเชื่อถือ โปรงใส ตรวจสอบได และเพ่ิมความปลอดภัยของขอมูลการ

เลือกต้ัง 90

8 ในการออกเสียงลงคะแนนเลือกตั้งของผูมาใชสิทธิเลือกต้ังได จากความเปนมา

และความสําคัญของประเด็นปญหาขางตน ผูวิจัยเห็นวากฎหมายเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ิน

หรือผูบริหารทองถิ่นของประเทศไทยมีปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการไมไดบัญญัติให

การเลือกต้ังอํานวยความสะดวกและรองรับการมาใชสิทธิเลือกตั้งของประชาชน โดยมี

ประเด็นปญหา 3 ประเด็นดังนี้ 

 1) ปญหากฎหมายเกี่ยวกับการจัดใหมีการออกเสียงลงคะแนนกอนวันเลือกตั้ง 

กรณีการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน ประเด็นปญหาคือ เม่ือผูอํานวยการ

เลือกตั้งประจําองคกรปกครองสวนทองถ่ินไดประกาศใหมีการเลือกตั้งสําหรับองคกร

ปกครองสวนทองถ่ินใด โดยความเห็นชอบของผูอํานวยการเลือกตั้งประจําจังหวัด จึงถือวา

                                                   
6 กรมสงเสริมปกครองสวนทองถ่ิน.  (2566).  ไทยแลนด 4.0 คือยุคท่ีเนนการขับเคลื่อนเศรษฐกิจดวย

นวัตกรรม โดยเปลี่ยนรูปแบบ การทํางานจากทํามาก ไดนอยเปน “ทํานอยไดมาก” เพ่ือใหประเทศมี

รายไดสงู สามารถพ่ึงพาตัวเองได และยกระดับไปสูประเทศท่ีพัฒนาแลว.  (ออนไลน).  เขาถึงไดจาก: 

http://www.dla.go.th.  [2566, 7 กรกฎาคม]. 
7 เครือขายเพียรทูเพียร (Peer to Peer: P2P) คือ เครือขายท่ีกระจายอํานาจไปยังโหนดแตละโหนด 

(แตละเครือขายในอุปกรณคอมพิวเตอรท่ีผูใชสามารถเช่ือมตอและแบงปนกันได) ท้ังน้ี การจัดเก็บ

ขอมูลระหวางกันจะทําโดยไมตองมีเซิฟเวอรสวนกลาง เพราะแตละโหนดของอุปกรณคอมพิวเตอรจะ

ทําหนาท่ีเปนเซิฟเวอรสวนบุคคลท่ีทําใหผูใชสามารถจัดการ เขาถึง และรับทราบขอมูลไดเทาเทียมกัน. 
8 ปาณมน จันทบุตร.  (2564).  เทคโนโลยี Blockchain แนวคิดและผลกระทบสําหรับการบัญชี การตรวจสอบ

บัญชี และการจัดการหวงโซอุปทาน. วารสารวิชาชีพ, 17 (56), หนา 75-93. 

http://www.dla.go.th/
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การเลือกตั้งสมาชิกสภาสวนทองถ่ินหรือผูบริหารสวนทองถ่ินไดเกิดข้ึนในพ้ืนท่ีนั้น แตตาม

พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. 2562 ไมได

กําหนดใหการเลือกตั้งในระดับทองถิ่นเปนการเลือกตั้งพรอมกันทั่วประเทศ จึงทําให

การเลือกตั้งในระดับทองถิ่น ยังไมมีบัญญัติกฎหมายเก่ียวกับการออกเสียงลงคะแนนกอน

วันเลือกต้ังไวในพระราชบัญญัติดังกลาว อันเปนเหตุใหการใชสิทธิในการเลือกตั้งซ่ึงเปน

หนาท่ีตามท่ีรัฐธรรมนูญไดบัญญัติไวไมถูกนํามาใชสําหรับการเลือกตั้งในระดับทองถ่ินไดอยาง

มากพอ เนื่องจากถูกจํากัดใหไปใชสิทธิไดเฉพาะวันท่ีผูอํานวยการเลือกตั้งประจําองคกร

ปกครองสวนทองถ่ินกําหนดไวในประกาศเทานั้น ทําใหผูมีสิทธิเลือกต้ังท่ีไมสะดวกไป

เลือกตั้งในวันท่ีถูกกําหนดไวไมไดรับความสะดวกในการไปใชสิทธิเลือกต้ัง มีเพียงการใหไป

แจงเหตุท่ีไมอาจไปใชสิทธิในการเลือกตั้งคราวนั้นเพ่ือไมใหตนเองถูกจํากัดสิทธิตามท่ี

กฎหมายกําหนดไว แตบุคคลนั้นก็ไมไดใชสิทธิของตัวเองในการเลือกผูแทนท่ีตนเองตองการ 

 2) ปญหากฎหมายเก่ียวกับการนําระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ ระบบ Blockchain 

ประยุกตใชในการออกเสียงลงคะแนนกอนวันเลือกตั้ง กรณีการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ิน

หรือผูบริหารทองถิ่น ประเด็นปญหาคือ กฎหมายกําหนดใหสามารถลงคะแนนโดยวิธี

อื่นที่ไมใชการใชบัตรเลือกต้ัง โดยการจัดใหมีการลงคะแนนโดยวิธีอ่ืนตองอยูในความ

รับผิดชอบของคณะกรรมการการเลือกตั้ง อยางไรก็ตาม ปจจุบันคณะกรรมการการเลือกตั้ง

ยังไมไดมีกฎหมายใดมารองรับระบบเทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ือใชในการออกเสียงลงคะแนน

เหมือนกับท่ีไดกําหนดไวในพระราชบัญญัติการวาดวยการออกเสียงประชามติ พ.ศ. 2564 

ตามมาตรา 50 ซ่ึงกําหนดใหกรณีท่ีคณะกรรมการเห็นสมควรใหมีการลงคะแนนออกเสียง

ทางระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ ใหคณะกรรมการประกาศใหผูมีสิทธิออกเสียงใชสิทธิ

ออกเสียงทางระบบเทคโนโลยีสารสนเทศได ทําใหการเลือกตั้งในระดับทองถ่ินไมสามารถ

นําระบบเทคโนโลยีมาใชในการออกเสียงลงคะแนนไดอยางเปนรูปธรรม 

 3) สืบเนื่องมาจากประเด็นปญหาท่ี 2 พบวามีปญหาเก่ียวกับการควบคุมการทํางาน

ของระบบ Blockchain ท่ีใชในการออกเสียงลงคะแนนกอนวันเลือกตั้ง กรณีการเลือกต้ัง

สมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน ประเด็นปญหาคือ แมวาระบบ Blockchain นั้น 

จะมีความนาเชื่อถือ โปรงใส ตรวจสอบได และเพ่ิมความปลอดภัยของขอมูลในการเลือกตั้ง

ได เนื่องจากเปนเครือขายการกระจายบัญชีแบบเพียรทูเพียร (Peer To Peer) และดวย
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หนวยความจําท่ีไมสามารถยอนกลับหรือลบได จึงทําใหเทคโนโลยี Blockchain เปนท่ี

ยอมรับทางดานการตรวจสอบและยืนยันความถูกตอง ความโปรงใส ความนาเชื่อถือของ

ขอมูล ลดตนทุนการดําเนินงาน และชวยปรับลดระบบการทํางานที่ซํ้าซอนไดเปนอยางดี 

แตอยางไรก็ตาม ความสุจริตและโปรงใสในการเลือกตั้งนั้นก็ไมไดข้ึนอยูกับความพรอมหรือ

คุณสมบัติของเทคโนโลยี Blockchain เพียงอยางเดียว เนื่องจากตัวระบบเทคโนโลยี 

Blockchain ตองมีผูทําหนาท่ีควบคุมดูแลการเขาถึงขอมูลตาง ๆ ใหมีความสุจริต โปรงใส 

และเท่ียงธรรม เพราะหากไมมีผู ทําหนาที่ดังกลาวหรือมีผู ทําหนาที่แลว แตที่มาของ

ผูทําหนาท่ีนั้นไมมีความโปรงใส หรือไมไดกําหนดใหประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้งสามารถ

ตรวจสอบไดนั้น อาจทําใหตัวระบบท่ีข้ึนชื่อเรื่องความถูกตองและโปรงใสไมถูกยอบรับโดย

ประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้งและผูสมัครรับเลือกตั้งได 

 

2. วัตถุประสงคของการศึกษา 

 (1) เพ่ือศึกษาแนวคิด ทฤษฎี หลักการเก่ียวกับการออกเสียงลงคะแนนกอนวัน

เลือกตั้ง กรณีการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน 

 (2) เพ่ือศึกษามาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการออกเสียงลงคะแนนกอนวัน

เลือกตั้ง กรณีการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ินของระหวางประเทศ 

ตางประเทศและของประเทศไทย 

 (3) เพื่อศึกษาและวิเคราะหปญหากฎหมายเกี่ยวกับการออกเสียงลงคะแนน

กอนวันเลือกตั้ง กรณีการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน 

 (4) เพ่ือเสนอแนวทางในการแกไขปญหากฎหมายเก่ียวกับการออกเสียงลงคะแนน

กอนวันเลือกตั้ง กรณีการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน 

 

3. ขอบเขตของการศึกษา 

 บทความฉบับนี้มุงเนนศึกษาถึงปญหาทางกฎหมายในการออกเสียงลงคะแนน

กอนวันเลือกตั้ง กรณีการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินและผูบริหารทองถ่ิน โดยจะทําการศึกษา

แนวคิดและหลักการของการเลือกตั้งในการจัดใหมีการออกเสียงลงคะแนนกอนวันเลือกต้ัง 

ตลอดจนวิเคราะหบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
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การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินและผูบริหารทองถ่ิน 

ตลอดจนระเบียบของคณะกรรมการการเลือกตั้งอันเกี่ยวของกับการออกเสียงลงคะแนน

กอนวันเลือกตั ้งและเปรียบเทียบกับกฎหมายเลือกตั ้งของตางประเทศ เพื่อใหได

แนวทางในการแกไขปญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการออกเสียงลงคะแนนกอนวันเลือกตั้ง 

กรณีการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน  
 

4. วิธีการดําเนินการศึกษา 

 บทความฉบับนี้เปนการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยใชวิธีการ

วิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยทําการศึกษาคนควาและรวบรวมขอมูลจาก

ตํารากฎหมายไทยและตางประเทศ หนังสือวิทยานิพนธ สารนิพนธ งานวิจัย วารสาร 

บทความ รวมท้ังเอกสารและฐานขอมูลออนไลนตาง ๆ ท่ีเก่ียวของ เพ่ือนํามาศึกษาวิเคราะห

เปรียบเทียบโดยนําหลักกฎหมายตางประเทศมาทําการศึกษาวิเคราะหถึงปญหาเก่ียวกับ

การเลือกตั้งลวงหนาที่เกิดขึ้น แลวนําหลักการเลือกตั้งที่ดีของกฎหมายตางประเทศ

มาใชพัฒนาหลักกฎหมายเลือกตั้งของประเทศไทย และเสนอแนะแนวทางเพ่ือให

มาตรการทางกฎหมายในการเลือกตั้งลวงหนากรณีสมาชิกสภาทองถิ่นและผูบริหาร

ทองถ่ินมีความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ 

 

5. ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

 (1) ทําใหทราบถึงแนวคิด ทฤษฎี หลักการเก่ียวกับการออกเสียงลงคะแนนกอนวัน

เลือกตั้ง กรณีการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน 

 (2) ทําใหทราบถึงมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการออกเสียงลงคะแนนกอนวัน

เลือกต้ัง กรณีการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ินของระหวางประเทศ 

ตางประเทศและของประเทศไทย 

 (3) ทําใหทราบถึงปญหากฎหมายเก่ียวกับการออกเสียงลงคะแนนกอนวันเลือกตั้ง 

กรณีการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน 

 (4) ทําใหทราบถึงแนวทางในการแกไขปญหากฎหมายเก่ียวกับการออกเสียง

ลงคะแนนกอนวันเลือกตั้ง กรณีการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน 
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6. ผลการวิจัย 

 สรุปผลการวิจัยพบวา ประเด็นท่ี 1 ปญหากฎหมายเก่ียวกับการจัดใหมีการออก

เสียงลงคะแนนกอนวันเลือกตั้ง กรณีการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหาร

ทองถิ่น จากผลการศึกษาพบวา เนื่องดวยพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ิน

หรือผู บริหารทองถิ่น พ.ศ. 2562 ไมไดบัญญัติเรื ่องการออกเสียงลงคะแนนกอนวัน

เลือกต้ัง สงผลใหผูมีสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งทองถ่ินไมสามารถไปใชสิทธิเลือกตั้งกอนวัน

เลือกตั้งได อันเปนการจํากัดสิทธิของผูมีสิทธิเลือกตั้งที่ประสงคจะไปใชสิทธิเลือกตั้ง

ของตนเอง แตไมสามารถไปใชสิทธิเลือกตั้งตามวันท่ีรัฐกําหนดได ทําใหสิทธิเลือกตั้งนั้น

ไมไดถูกนํามาใชใหเปนไปตามเจตนารมณเสียงสวนใหญของผูมีสิทธิเลือกตั้งเทาท่ีควร อนึ่ง

มาตรการทางกฎหมายของตางประเทศ อาทิ สาธารณรัฐเอสโตเนีย เครือรัฐออสเตรเลีย ท่ีมี

บทบัญญัติใหผูมีสิทธิเลือกตั้งสามารถออกไปใชสิทธิออกเสียงลงคะแนนเลือกตั้งกอนวัน

เลือกตั้งได และยังกําหนดใหผูมีสิทธิเลือกตั้งสามารถออกเสียงลงคะแนนกอนวันเลือกต้ังได

หลายวันดวย เพ่ือเปนการอํานวยความสะดวกใหแกผูมีสิทธิเลือกตั้ง และลดความแออัดใน

การมาใชสิทธิเลือกตั้งของผูมีสิทธิเลือกตั้งท้ังในวันเลือกต้ังจริงและวันเลือกตั้งกอนวัน

เลือกตั้งดวย 

 ประเด็นท่ี 2 ปญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการนําระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ 

Blockchain มาประยุกตใชในการเลือกตั้ง สําหรับการออกเสียงลงคะแนนกอนวันเลือกตั้ง 

กรณีการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน จากผลการศึกษาพบวา 

พระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. 2562 มาตรา 76 

กําหนดใหการออกเสียงลงคะแนนสามารถออกเสียงลงใหลงคะแนนโดยใชบัตรเลือกตั้ง

หรือลงโดยวิธีอื่นที่มิใชบัตรเลือกตั้ง โดยวิธีนั้นตองเปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการ และ

เงื่อนไขที่คณะกรรมการการเลือกตั้งกําหนด และวิธีนั้นสามารถปองกันการทุจริตใน

การเลือกตั้งไดอยางมีประสิทธิภาพและสะดวกกวาการออกเสียงลงคะแนนดวยบัตรเลือกตั้ง

และมีคาใชจายท่ีคุมคา และตองเปนวิธีท่ีประชาชนเขาถึงไดโดยสะดวก เม่ือตีความจาก

บทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวา กฎหมายไมไดหมายความครอบคลุมถึงการออกเสียง

ลงคะแนนโดยระบบเทคโนโลยีไวอยางชัดเจน เพียงแตกําหนดความหมายไวอยางกวาง ๆ 

เพียงเทานั้น เพ่ือใหการออกเสียงลงคะแนนสําหรับการเลือกตั้งทองถ่ินตองใชบัตรเลือกตั้ง
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เปนหลัก แตในปจจุบันนั้นเม่ือความเจริญกาวในทางเทคโนโลยีมีมากขึ้น ผูคนก็สามารถ

เขาถึงเทคโนโลยีไดมากขึ้น อีกทั้ง ปจจุบันในสังคมไทยปฏิเสธไมไดเลยวาโทรศัพทมือถือ 

(Smart Phone) ท่ีสามารถเชื่อมตอกับเครือขายอินเตอรเน็ตได เม่ือเปรียบเทียบกฎหมาย

ตางประเทศพบวา สาธารณรัฐเอสโตเนียและเครือรัฐออสเตรเลียนั้น ไดกําหนดใหผูมีสิทธิ

เลือกตั้งสามารถออกเสียงลงคะแนนผานระบบเทคโนโลยีอีเล็กทรอนิกสได โดยกําหนด

มาตรการไวเปนกฎหมายระบุถึงข้ันตอน วิธีการ พรอมท้ังอํานาจหนาท่ีของผู ท่ีเขามา

ควบคุมการดําเนินการเลือกตั้งทางระบบเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกสไวอยางชัดเจน จึงทําให

ผูมีสิทธิเลือกต้ังของสาธารณรัฐเอสโตเนียและเครือรัฐออสเตรเลีย สามารถใชสิทธิเลือกตั้ง

ของตนผานระบบเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกสไดและมีรูปแบบวิธีการใหผูมีสิทธิเลือกตั้งเลือกท่ี

จะไปใชสิทธิเลือกตั้งของตนเองไดกวางกวาของประเทศไทย โดยเฉพาะอยางยิ่งใน

สาธารณรัฐเอสโตเนียไดมีการออกเสียงลงคะแนนเลือกผูแทนผานระบบออนไลนท่ีสงผลให

เกือบครึ่งหนึ่งของคะแนนเสียงท้ังหมดมาจากการออกเสียงลงคะแนนผานระบบออนไลน คือ 

247,232 คะแนนจากคะแนนท้ังหมด 561,131 คะแนน นับเปนการลงคะแนนเสียงออนไลนท่ี

สูงท่ีสุดเปนประวัติการณ 

 ประเด็นท่ี 3 ปญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการควบคุมการทํางานของระบบ 

Blockchain ท่ีใชในการออกเสียงลงคะแนนกอนวันเลือกตั้ง กรณีการเลือกต้ังสมาชิกสภา

ทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน ตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือ

ผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. 2562 ซ่ึงเปนประเด็นปญหาท่ีสืบเนื่องมาจากประเด็นปญหาท่ี 2 พบวา 

ตามพระราชบัญญัติฉบับดังกลาวยังไมไดกําหนดขอบเขตของการควบคุมบริหารจัดการเพ่ือ

นําระบบเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกสมาใชกับการบริหารจัดการเลือกตั้งในประเทศไทยไมวา

จะเปนการเลือกตั้งในระดับชาติและในระดับทองถ่ิน เพ่ือใหการควบคุมบริหารการจัดการ

เลือกตั้งดวยระบบเทคโนโลยีเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ จึงควรมีคณะกรรมการออกเสียง

ลงคะแนนดวยระบบเทคโนโลยี เขามาควบคุมกํากับดูแลในสวนนี้ โดยอยูภายใตการควบคุม 

ดูแลของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ซ่ึงหากไดมีการแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. 2562 ตามประเด็นปญหาขอ 2 แลว ก็ควรท่ีจะ

กําหนดใหมีคณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการผูมีความเชี่ยวชาญทางดานเทคโนโลยี

อิเล็กทรอนิกสเขามาเปนผูควบคุม กํากับ ดูแลในการใหประชาชนสามารถออกเสียงลงคะแนน
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ผานระบบเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกสไดอยางสุจริต เที่ยงธรรม และชอบดวยกฎหมาย 

เม่ือเปรียบเทียบกับกฎหมายของตางประเทศพบวา สาธารณรัฐเอสโตเนียและเครือรัฐ

ออสเตรเลียมุงจะอํานวยความสะดวกในการบริหารจัดการเลือกตั้งทั้งแกภาครัฐและ

ภาคประชาชน โดยเปนการกําหนดใหมีคณะกรรมการการลงคะแนนเสียงอิเล็กทรอนิกส

พรอมท้ังบัญญัติอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการดังกลาวไวในกฎหมายอยางชัดเจน แตการ

ควบคุมบริหารจัดการดังกลาวตองอยูภายใตการกํากับดูแลของคณะกรรมการการเลือกต้ัง

แหงชาติดวย เพ่ืองายตอการแกไขปญหาและตอบขอซักถามของประชาชน โดยใหมีหนาท่ี

กํากับควบคุมเก่ียวกับการออกเสียงลงคะแนนผานระบบอิเล็กทรอนิกสโดยตรง สงผลให

การควบคุมบริหารจัดการเลือกตั้งผานระบบเทคโนโลยีเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ 

 

7. อภิปรายผลการวิจัย 

 7.1 ปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการจัดใหมีการออกเสียงลงคะแนนกอนวันเลือกตั้ง 

กรณีการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น 

 จากสภาพปญหาท่ีพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหาร

ทองถ่ิน พ.ศ. 2562 ซ่ึงไมไดบัญญัติกฎหมายใหประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้งสามารถขอไปใช

สิทธิเลือกต้ังกอนวันเลือกตั้งได ดังนั้นหากมีการบัญญัติกฎหมายดังกลาวเหมือนกับ

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. 

2561 ก็จะทําใหสิทธิเลือกตั้งของประชาชนท่ีถูกวางหลักใหการไปใชสิทธิเลือกตั้งเปนหนาท่ี

ของปวงชนชาวไทย ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ถูกนํามาใช

ไดมากยิ่งขึ้นและตรงตามเจตจํานงของแตละปจเจกบุคคลอันทําใหพ้ืนท่ีนั้น ๆ ไดผูแทน

ท่ีมาจากการเลือกตั้งจากประชาชนสวนใหญจริง ๆ โดยผลของการเลือกตั้งนั้นจะเปนภาพ

สะทอนความตองการของประชาชนไดอยางแทจริงวาประชาชนในพ้ืนท่ีนั้น ๆ มีความตองการ

จะใหบานเมืองเปนไปในทิศทางใด ซึ่งสอดคลองกับทฤษฎีการมีสวนรวมทางการเมือง 

ซึ่งทฤษฎีดังกลาวเปนการเปดโอกาสใหประชาชนมีสวนรวมในทางการเมืองการปกครอง

มากยิ่งข้ึน และการเลือกตั้งทองถ่ินถือเปนการเลือกตั้งท่ีมีความใกลชิดกับประชาชนมาก

และยังเปนพ้ืนฐานของการเลือกตั้งอันนําไปสูการเลือกตั้งในระดับชาติอีกดวย  
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 นอกจากนั้น ยังสอดคลองกับหลักการเลือกตั้งโดยเสรี โดยการเลือกตั้งท่ีผูมีสิทธิ

เลือกตั้งทุกคนสามารถออกไปใชสิทธิของตนไดอยางสะดวก โดยปราศจากการจํากัดวัน

และเวลาที ่เป นการบีบบังคับผูมีสิทธิเลือกต้ัง หรือรูปแบบของการใชสิทธิออกเสียง

ลงคะแนนท่ีไมมีความหลากหลายในการรองรับการมาใชสิทธิเลือกต้ังของประชาชน อันเปน

เหตุใหมีผลกระทบตอการตัดสินใจของผูมีสิทธิเลือกตั้ง และนําไปสูการไมออกไปใชสิทธิ

เลือกตั้ง ซ่ึงเปนการขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 50 

(7) แมวากฎหมายจะกําหนดใหผูท่ีไมไปใชสิทธินั้นแจงเหตุแหงการไมไปใชสิทธินั้นได แตวา

เจตจํานงของผูมีสิทธิเลือกตั้งนั้นก็ไมไดถูกนํามาใชในการเลือกผูแทนตามเจตจํานงท่ีแทจริง

ของตน และการท่ีไมไดบัญญัติกฎหมายในเรื่องดังกลาวถือวาไมสอดคลองกับหลักความ

เสมอภาคตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฯ ซ่ึงรัฐตองจัดการเลือกตั้งโดย

ใหผูมีสิทธิเลือกตั้งสามารถใชสิทธิไดโดยสะดวกอยางเทาเทียมกัน 

 ดังนั้น หากไดมีการดําเนินการแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติดังกลาวแลวยอมสงผล

ใหความแออัดในวันเลือกตั้งจริงถูกลดลง เพ่ิมโอกาสในการมีสวนรวมออกเสียงลงคะแนน 

และเปนการสนับสนุนใหประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้งออกมาใชสิทธิเลือกตั้งไดมากกวา

การเพ่ิมระยะเวลาในการไปใชสิทธิเลือกตั้งแควันเดียว ซ่ึงสอดคลองกับทฤษฎีการมีสวนรวม

และหลักการเลือกตั้งโดยเสรี พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหาร

ทองถ่ิน พ.ศ. 2562 จึงเปนปญหาท่ีตองดําเนินการแกไขปรับปรุงเพ่ือใหเกิดความเทา

เทียมกันไมวาจะเปนการเลือกตั้งในระดับชาติหรือระดับทองถ่ินซ่ึงลวนแตมีความสําคัญตอ

การพัฒนาประเทศไทยและระบบประชาธิปไตยท้ังสิ้น 

 7.2 ปญหาทางกฎหมายเกี่ ยวกับการนําระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ 

Blockchain มาประยุกตใชในการเลือกตั้ง สําหรับการออกเสียงลงคะแนนกอนวัน

เลือกตั้ง กรณีการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น 

 จากสภาพปญหาท่ีกลาวมาขางตนทําใหพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภา

ทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. 2562 ซ่ึงไดบัญญัติใหกําหนดใหการออกเสียงลงคะแนน

กระทําไดโดยการลงคะแนนโดยใชบัตรเลือกตั้งและการลงคะแนนโดยวิธีอื่นที่ไมใช

การใชบัตร ซึ่งการลงคะแนนโดยวิธีอ่ืนตองเปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขท่ี

คณะกรรมการการเลือกตั้งกําหนด แตไมไดกําหนดไวอยางชัดเจน สงผลใหไมสามารถนํา
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ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศเขามาประยุกตใชกับการเลือกตั้งได อันเปนเหตุใหกฎหมายฉบับ

ดังกลาวไมเหมาะสมกับสภาพสังคมปจจุบันท่ีเปลี่ยนแปลงไป โดยประเทศไทยไดกาวเขา

สูยุคดิจิทัล 4.0 ประกอบกับชวงโควิด-19 ที่ผานมาทําใหประชาชนรูจักและสามารถ

เขาถึงเทคโนโลยีไดมากยิ่งขึ้น และการจัดใหมีบัตรเลือกตั้งเพียงอยางเดียวยังเปนปญหา

ท่ีกอใหเกิดการใชงบประมาณและทรัพยากรที่สิ ้นเปลืองจากการตีพิมพบัตรเลือกตั้ง 

หากคณะกรรมการการเลือกตั้งสามารถจัดใหมีระบบเทคโนโลยีสารสนเทศในการออกเสียง

ลงคะแนนเลือกตั้งได ยอมสงผลดีทั้งกับประชาชนในการประหยัดเวลาของการเดินทาง

มายังหนวยเลือกตั้ง และชวยรัฐในการประหยัดงบประมาณจากการแตงตั้งคณะกรรมการ

ประจําหนวยเลือกตั้งและงบประมาณในการตีพิมพบัตรเลือกตั้ง ซ่ึงสามารถนํางบประมาณ

สวนนี้ไปตอยอดพัฒนาระบบการเลือกตั้งใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน อีกท้ังการออกเสียง

ลงคะแนนดวยระบบเทคโนโลยสีารสนเทศหรืออิเล็กทรอนิกสยังยังเปนการชวยขจัดปญหา

อันเกิดจากขอผิดพลาดจากการนับคะแนนเลือกตั้งดวยคน (Human Errors) รวมไปถึงลด

ระยะเวลาในการนับคะแนนและประกาศผลการเลือกตั้งดวย และยังชวยลดจํานวนบัตรเสีย

ท่ีเกิดจากการลงคะแนนผิดพลาดอยางไมตั้งใจของผูมีสิทธิเลือกตั้ง  

 ดังนั้น หากมีการแกไขพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหาร

ทองถ่ิน พ.ศ. 2562 โดยปรับปรุงกฎหมายใหมีการนําระบบเทคโนโลยีสารสนเทศมาประยุกตใช

เขากับการเลือกตั้งของประเทศไทย ยอมสงผลใหผูมีสิทธิเลือกตั้งสามารถใชสิทธิเลือกตั้ง

ผานระบบเทคโนโลยีไดอยางถูกกฎหมาย และระยะเวลาของผูมีสิทธิเลือกตั้งในการเดินทางไป

ใชสิทธิเลือกตั้งยังหนวยเลือกต้ังซ่ึงสอดคลองกับทฤษฎีการตัดสินใจ โดยไมไดมีปจจัยมา

จากผูสมัครรับเลือกตั้งหรือพรรคการเมืองเพียงอยางเดียว แตระบบการออกเสียงลงคะแนน

เลือกต้ังก็เปนอีกปจจัยหนึ่งท่ีทําใหผูมีสิทธิเลือกตั้งมีความตองการท่ีจะไปใชสิทธิเลือกตั้ง

ดวย และยังสอดคลองกับทฤษฎีวาดวยการออกเสียงเลือกตั้งเปนหนาท่ี เพราะประเทศไทย

ไดกําหนดใหการไปออกเสียงลงคะแนนเปนหนาท่ี ซ่ึงถูกกําหนดไวในรัฐธรรมนูญ หากผูมี

สิทธิเลือกตั ้งไมไปใชสิทธิจะถูกจํากัดสิทธิบางประการ เมื่อกําหนดใหการออกเสียง

ลงคะแนนเปนหนาท่ีแลว รัฐควรจะอํานวยความสะดวกใหแกผูมีสิทธิเลือกตั้งผูเปนเจาของ

อํานาจอธิปไตยในการออกไปใชสิทธิ นอกจากนี้ การออกเสียงลงคะแนนผานระบบ

เทคโนโลยีสารสนเทศจะชวยขจัดปญหาอันเกิดจากขอผิดพลาดจากการนับคะแนนเลือกตั้ง
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ดวยคน (Human Errors) รวมไปถึงลดระยะเวลาในการนับคะแนนและประกาศผล

การเลือกต้ังดวย และยังชวยลดจํานวนบัตรเสียท่ีเกิดจากการลงคะแนนผิดพลาดอยาง               

ไมตั้งใจของผูมีสิทธิเลือกตั้งดวย 

 7.3 ป ญหาทางกฎหมายเกี ่ยวก ับการควบค ุมการ ทํางานของระบบ 

Blockchain ที่ใชในการออกเสียงลงคะแนนกอนวันเลือกตั้ง กรณีการเลือกตั้งสมาชิก

สภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น 

 จากสภาพปญหาตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งวาดวยสมาชิกสภาทองถ่ินหรือ

ผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2562 กฎหมายไมไดมีการบัญญัติไวถึงเรื่องของคณะกรรมการ

หรือผูทําหนาท่ีรับผิดชอบในสวนของการออกเสียงลงคะแนนกอนวันเลือกตั้งทางระบบ

เทคโนโลยี ประกอบกับคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําองคกรปกครองสวนทองถิ่น ผูมี

อํานาจหนาท่ีในการดําเนินการเลือกตั้งในระดับทองถิ่นใหเปนไปตามท่ีกฎหมายกําหนด 

โดยมีที่มาจากขาราชการและเจาหนาท่ีอ่ืนของรัฐท่ีปฏิบัติหนาท่ีอยูในจังหวัดท่ีเปนเขต

เลือกต้ัง หรือในเขตอําเภอทองที่ที่องคกรปกครองสวนทองถิ่นนั้นตั้งอยู หรือผูมีสิทธิ

เลือกตั้งที่มีภูมิลําเนาอยูในเขตจังหวัดหรืออําเภอนั้น ซึ่งจะถูกแตงตั้งโดยคณะกรรมการ

การเลือกตั้ง91

9 ซ่ึงคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําองคกรปกครองสวนทองถ่ินอาจจะไมมี

ความรูความเขาใจเพียงพอตอการใชงานระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ Blockchain ท่ีจะ

นํามาประยุกตใชกับการเลือกต้ัง เนื่องจากระบบเทคโนโลยีนั้นถือวามีความซับซอน จึงจําเปน

ท่ีจะตองมีผูรับผิดชอบควบคุม ดูแล ตรวจสอบในเรื่องดังกลาวเปนการเฉพาะ ถาหากไม

กําหนดใหมีผูทําหนาที่ดังกลาว การทํางานท่ีทุกกระบวนการตองข้ึนอยูกับคณะกรรมการ

การเลือกต้ังเพียงเทานั้น อาจเปนเหตุใหการเลือกตั้งไมมีประสิทธิภาพมากพอเพราะ

ภาระหนาท่ีนั้นเยอะเกินไปจนไมอาจตัดสินใจไดทันทวงที  

 ดังนั้น หากคณะกรรมการการเลือกต้ังซ่ึงถือเปนคณะกรรมการระดับนโยบายเปน

คณะกรรมการท่ีอยูในระดับสูงท่ีสุดในองคกร สามารถแบงแยกอํานาจของตนเองเพ่ือใหเกิด

คณะกรรมการการลงคะแนนเสียงทางระบบเทคโนโลยีสารสนเทศอันถือเปนคณะกรรมการ

ระดับปฏิบัติ ตามแนวคิดเก่ียวกับระบบคณะกรรมการ เขามาทําหนาท่ีรวมดวยได โดยให

                                                   
9 พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. 2562.  มาตรา 26. 
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อยูภายใตการกํากับดูแลของคณะกรรมการการเลือกตั ้ง ยอมสงผลใหการออกเสยีง

ลงคะแนนโดยใชระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ Blockchain ท่ีนํามาประยุกตใชกับการเลือกตั้งมี

ความนาเชื่อถือและประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึนได สอดคลองกับหลักการกระจายอํานาจซ่ึง

คณะกรรมการการเลือกตั้งไดกระจายอํานาจในการบริหารจัดการเลือกตั้งของตนเองไปใหผูท่ี

จะเขามาทําหนาท่ีของการกํากับดูแลเก่ียวกับการลงคะแนนเสียงผานระบบเทคโนโลยี 

นอกจากนั้น ยังสอดคลองกับหลักความโปรงใส ท่ีจะทําใหประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้งเขาถึง

และอภิปรายเก่ียวกับขอเท็จจริง เอกสาร หรือขอมูลเกี ่ยวกับการคิด วิเคราะห และ

ตัดสินใจในการใชสิทธิเลือกตั้งของตนผานระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ หากการจัดใหมี

การออกเสียงลงคะแนนผานระบบเทคโนโลยีเปนไปโดยสุจริต เที่ยงธรรม และชอบดวย

กฎหมายอยางแทจริง ก็จะทําใหผูมีสิทธิเลือกตั้งหันมาใชระบบเทคโนโลยีสารสนเทศใน

การออกเสียงลงคะแนนมากยิ่งข้ึนอันเปนไปตามทฤษฎีเก่ียวกับการตัดสินใจประกอบทฤษฎี 

การออกเสียงลงคะแนนเลือกตั้ง เพราะนอกจากจะมีความปลอดภัยทางดานขอมูลแลวยัง

เปนการอํานวยความสะดวกแกผูมีสิทธิเลือกตั้งอยางแทจริง 

 

8. สรุปผลการวิจัย 

 สรุปจากขอเสนอแนะปญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการออกเสียงลงคะแนนกอนวัน

เลือกตั้ง กรณีการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน ซ่ึงเสนอใหมีการแกไข

เพ่ิมเติม พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. 2562 

แกไขเพ่ิมเติม มาตรา 12 โดยใหเพิ่ม (7) กําหนดใหผูอํานวยการเลือกตั้งประจําองคกร

สวนทองถิ่น โดยความเห็นชอบของผูอํานวยการเลือกตั้งประจําจังหวัด ประกาศใหมีการ

ออกเสียงลงคะแนนกอนวันเลือกตั้ง เพ่ือใหผูมีสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหาร

ทองถ่ินสามารถออกเสียงลงคะแนนกอนวันเลือกตั้งได แกไขเพ่ิมเติม มาตรา 76 ใหผูมีสิทธิ

เลือกตั้งสามารถลงคะแนนเสียงผานระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ เพ่ือใหการลงคะแนนเสียง

สามารถกระทําไดท้ังการลงคะแนนเสียงผานบัตรเลือกตั้งและการลงคะแนนเสียงผานระบบ

เทคโนโลยีสารสนเทศ และแกไขเพ่ิมเติมในหมวดท่ี 3 เรื่องการดําเนินการเลือกตั้ง โดยใหเพ่ิม

มาตรา 37/1 ท่ีมาของคณะกรรมการลงคะแนนเสียงทางระบบเทคโนโลยี และมาตรา 37/2 

อํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการลงคะแนนเสียงทางระบบเทคโนโลยี เพื่อจัดใหมีการ
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ลงคะแนนเสียงทางระบบเทคโนโลยี และควบคุมการลงคะแนนเสียงโดยระบบ

เทคโนโลยีสารสนเทศ เพื่อใหการลงคะแนนเสียงผานทางระบบเทคโนโลยีของผูมีสิทธิ

เลือกตั้งเปนไปโดยสุจริต เท่ียงธรรม และชอบดวยกฎหมาย รวมถึงเปนการลดงบประมาณ

ในการจัดการเลือกตั้งจัดจางบุคลากรและการจัดพิมพบัตรเลือกตั้ง และเปนแนวทางไปสู

การพัฒนาระบบการเลือกตั้งโดยระบบเทคโนโลยีและการออกเสียงลงคะแนนกอนวัน

เลือกตั้งในระดับชาติตอไปไดดีข้ึน 

 

9. ขอเสนอแนะ 

 ปญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการออกเสียงลงคะแนนกอนวันเลือกตั้ง กรณีการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน เปนปญหาท่ีสงผลกระทบใหแกผูมีสิทธิเลือกตั้งที่

ไมสามารถไปใชสิทธิเลือกตั้งกอนวันเลือกตั้งไดซ่ึงเปนผูไดรับความเสียหายโดยตรง 

จึงเปนท่ีมาของการเสนอแนวทางในการแกไขปญหา ดังนี้ 

 1) ปญหากฎหมายเกี่ยวกับการจัดใหมีการออกเสียงลงคะแนนกอนวันเลือกตั้ง 

กรณีการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน  

 ในประเด็นนี้ พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน 

พ.ศ. 2562 ซึ่งตามมาตรา 12 ไดใหอํานาจแกผูอํานวยการเลือกตั้งประจําองคกรปกครอง

สวนทองถ่ิน โดยความเห็นชอบของผูอํานวยการการเลือกตั้งประจําจังหวัด ประกาศวัน

เลือกตั้ง แตไมมีอํานาจประกาศใหมีการออกเสียงลงคะแนนกอนวันเลือกตั้ง เนื่องจาก

พระราชบัญญัติดังกลาวไมไดกําหนดไว สงผลใหผูมีสิทธิเลือกตั้งที่อาศัยหรือทํางานอยู

นอกเขตการเลือกตั้ง ไมสามารถมาใชสิทธิเลือกต้ังตามเจตจํานงของตนเองได เพ่ืออํานวย

ความสะดวกใหแกผูมีสิทธิเลือกตั้งนอกเขตการเลือกต้ัง จึงเห็นควรแกประเด็นปญหา

ดังกลาว ดังนี้ 

 แกไขเพ่ิมเติมมาตรา 12 โดยเพ่ิมเติม (7) ดังนี้ 

  “(7) จัดใหมีการออกเสียงลงคะแนนกอนวันเลือกตั ้งสําหรับผู ม ีส ิทธิ

เลือกตั้งที่อาศัยอยูนอกเขตเลือกตั้ง โดยใหขอลงทะเบียนตอผูอํานวยการเลือกตั ้ง

ประจําองคกรสวนทองถิ่นภายในระยะเวลาท่ีคณะกรรมการกําหนด” 
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 2) ปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการนําระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ Blockchain 

มาประยุกตใชในการเลือกตั้ง สําหรับการออกเสียงลงคะแนนกอนวันเลือกตั้ง กรณีการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน  

 ในประเด็นนี้ พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน 

พ.ศ. 2562 มาตรา 4 ไมไดกําหนดบทนิยามของคําวา ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศไว 

ประกอบกับมาตรา 76 ก็ไมไดบัญญัติเรื่องการออกเสียงลงคะแนนทางระบบเทคโนโลยี

สารสนเทศ สงผลใหผูมีสิทธิเลือกตั้งไมสามารถออกเสียงลงคะแนนผานระบบเทคโนโลยี

สารสนเทศได จึงเห็นควรแกประเด็นปญหาดังกลาว ดังนี้ 

 แก ไขเ พิ ่ม เต ิมมาตรา 4 โดยเ พิ ่ม เต ิมบทน ิยามคําว า  “ระบบเทคโนโลยี

สารสนเทศ” ดังนี้ 

  “ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ” หมายความวา การประยุกตใชเทคโนโลยี

สําหรับการประมวลผลขอมูล เพ่ือใหไดมาซ่ึงระบบสารสนเทศท่ีครอบคลุมไปถึงการรับ-

สง การแปลง การจัดเก็บ การคํานวณผลขอมูล ท่ีมีความนาเช่ือถือ โปรงใส และแกไข

เปล่ียนแปลงขอมูลไดยาก สามารถตรวจสอบไดทุกข้ันตอน เพ่ือนําไปใชในการออกเสียง

ลงคะแนนเลือกตั้ง ท้ังนี้ใหรวมถึงการออกเสียงลงคะแนนกอนวันเลือกตั้งดวย  

 และมาตรา 76 โดยเพ่ิมเติม (3) 

  (3) การลงคะแนนเสียงทางระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ 

  ผูมีสิทธิเลือกตั้งท่ีประสงคจะออกเสียงลงคะแนนเลือกตั้งโดยวิธีตาม (3) ใหย่ืน

คําขอตอผูอํานวยการเลือกตั้งประจําองคกรสวนทองถิ่นภายในระยะเวลาท่ีคณะกรรมการ

กําหนด 

  หลักเกณฑและวิธีการลงทะเบียน การลงคะแนนเสียง การนับคะแนนออก

เสียงและการดําเนินการอ่ืนท่ีจําเปนใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีคณะกรรมการ

กําหนด” 

 3) ปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมการทํางานของระบบ Blockchain ท่ี

ใชในการออกเสียงลงคะแนนกอนวันเลือกตั้ง กรณีการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือ

ผูบริหารทองถ่ิน 
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 ในประเด็นนี้ พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน 

พ.ศ. 2562 ไมไดบัญญัติใหมีคณะกรรมการออกเสียงลงคะแนนทางระบบเทคโนโลยี

สารสนเทศ ทําหนาท่ีในการควบคุมบริหารการออกเสียงลงคะแนนเลือกตั้งดวยระบบ

เทคโนโลยีสารสนเทศ หรือออกคําสั่งอยางใดอยางหนึ่งเพ่ือใหการเลือกตั้งทางระบบ

เทคโนโลยีสารสนเทศเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ โดยอยูภายใตการควบคุมดูแลของ

คณะกรรมการการเลือกตั้ง จึงเห็นควรแกประเด็นปญหาดังกลาว ดังนี้ 

 เพ่ิมเติมหมวด 3 การดําเนินการเลือกตั้ง เปนมาตรา 37/1 และมาตรา 37/2 ดังนี้ 

  “หมวด 3 การดําเนินการเลือกตั้ง 

  มาตรา 37/1 การจัดตั้งคณะกรรมการออกเสียงลงคะแนนทางระบบเทคโนโลยี 

ใหคณะกรรมการการเลือกตั้งดําเนินการแตงตั้งคณะกรรมการออกเสียงลงคะแนนทางระบบ

เทคโนโลยีไมเกินหาคน ประกอบไปดวย ประธานคณะกรรมการลงคะแนนเสียงทางระบบ

เทคโนโลยี รองประธานคณะกรรมการลงคะแนนเสียงทางระบบเทคโนโลยี และกรรมการ

ลงคะแนนเสียงทางระบบเทคโนโลยีจํานวนสามคน จากบุคคลดังตอไปนี้ 

  (1) ผูมีความรูความเชี่ยวชาญทางดานระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ ท่ีจะยัง

ประโยชนแกการบริหารและจัดการเลือกต้ังใหเปนไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม และมีความ

ซ่ือสัตยสุจริตเปนท่ีประจักษ อันประกอบไปดวยบุคลากรภาครัฐจํานวนสองคน และภาค

ประชาชนจํานวน สองคน เพ่ือแตงตั้งใหเปนประธานคณะกรรมการลงคะแนนเสียงทาง

ระบบเทคโนโลยีและกรรมการลงคะแนนเสียงทางระบบเทคโนโลยี ซ่ึงไดรับการสรรหาจาก

คณะกรรมการการเลือกตั้ง จํานวนสี่คน 

  (2) ใหรองประธานคณะกรรมการลงคะแนนเสียงทางระบบเทคโนโลยี

สารสนเทศไดรับเลือกจากสมาชิกของคณะกรรมการการเลือกตั้ง จํานวนหนึ่งคน 

  ผูซ่ึงจะไดรับการสรรหารเปนกรรมการลงคะแนนเสียงตาม (1) ตองมีคุณสมบัติ

เหมือนกับคณะกรรมการการเลือกตั้ง หรือเปนผูทํางานหรือเคยทํางานในภาคประชาสังคม

มาแลวเปนเวลาไมนอยกวายี่สิบป ท้ังนี้ ตามท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศกําหนด 

  ใหเลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนเลขานุการของคณะกรรมการ

ลงคะแนนทางระบบเทคโนโลยี และใหสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งปฏิบัติหนาท่ีเปน

หนวยธุรการของคณะกรรมการลงคะแนนเสียงทางระบบเทคโนโลยี 
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  มาตรา 37/2 ใหคณะกรรมการลงคะแนนเสียงทางระบบเทคโนโลยีมีหนาท่ีและ

อํานาจ ดังตอไปนี้ 

  (1) จัดหรือดําเนินการใหมีการออกเสียงลงคะแนนทางระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ 

และตรวจสอบผลการลงคะแนนเสียงทางระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ 

  (2) ควบคุมดูแลการออกเสียงลงคะแนนทางระบบเทคโนโลยี ใหเปนไปโดย

สุจริตเท่ียงธรรม และชอบดวยกฎหมาย 

  (3) หากพบวาการลงคะแนนเสียงทางระบบเทคโนโลยีกอนวันเลือกตั้งหรือ

ในวันเลือกตั้ง เกิดความขัดของหรือมีปญหากรณีใด ๆ อันเปนเหตุใหการเลือกตั้งมิไดเปนไป

โดยสุจริต ใหคณะกรรมการลงคะแนนเสียงทางระบบเทคโนโลยีระงับหรือยุติการลงคะแนนเสียง 

และแจงใหคณะกรรมการการเลือกตั้งทราบโดยเร็ว 

  (4) หนาท่ีและอํานาจอ่ืนตามท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งกําหนด” 

  เนื่องดวยปจจุบันผูมีสิทธิเลือกตั้งใหความสนใจตอการเลือกตั้งเปนอยางมาก ทํา

ใหการจัดใหมีการออกเสียงลงคะแนนกอนวันเลือกตั้งชวยอํานวยความสะดวกแกผูมีสิทธิ

เลือกตั้งไดอยางเปนรูปธรรม แตปจจุบันมีเพียงการจัดใหมีการออกเสียงลงคะแนนกอนวัน

เลือกตั้งสําหรับการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเทานั้น จึงสงผลกระทบตอผูมี

สิทธิเลือกตั้งท่ีมีสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน ท่ียังไมมีกฎหมายหรือ

มาตรการรองรับในการจัดใหมีการออกเสียงลงคะแนนกอนวันเลือกต้ัง และประเทศไทยกําลัง

กาวเขาสูยุคดิจิทัล ถือเปนชวงเวลาท่ีเหมาะสมตอการนําระบบเทคโนโลยีสารสนเทศมา

ประยุกตใชกับการออกเสียงลงคะแนนเลือกตั้ง และมีคณะกรรมการลงคะแนนเสียงทาง

ระบบเทคโนโลยี ควบคุมกํากับดูแลใหการลงคะแนนเสียงทางระบบเทคโนโลยีเปนไปโดย

สุจริต เที่ยงธรรม และชอบดวยกฎหมาย จึงเปนที่มาของปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับ

การออกเสียงลงคะแนนกอนวันเลือกต้ัง กรณีการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหาร

ทองถ่ิน 
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ลงโทษทางปกครอง เพ่ือวิเคราะหสภาพปญหา พรอมท้ังเสนอแนะแนวทางการนํามาตรการ

ลงโทษทางปกครองมาใชในความผิดเก่ียวกับเครื่องดื่มแอลกอฮอล  

 ผลการวิจัยพบวา คํานิยาม คําวา “ขาย” ในมาตรา 3 ยังไมครอบคลุมถึงทุก

ลักษณะของการกระทํา อีกท้ังยังไมมีการกําหนดบทลงโทษสําหรับเด็กและเยาวชนท่ีซ้ือหรือ

บริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล และยังไมมีการกําหนดบทลงโทษสําหรับผูท่ียินยอมหรือปลอย

ปละละเลยใหเด็กและเยาวชนบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล ไวอยางชัดเจน  

 ผูวิจัยจึงมีขอเสนอแนะ ใหแกไขเพ่ิมเติม คํานิยามในมาตรา 3 คําวา “ขาย” 

และแกไขเพิ่มเติม บทกําหนดโทษในหมวด 7 โดยกําหนดบทลงโทษสําหรับเด็กและ

เยาวชนท่ีซ้ือหรือบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล และกําหนดบทลงโทษสําหรับผูท่ียินยอมหรือ

ปลอยปละละเลยใหเด็กและเยาวชนบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล โดยนํามาตรการลงโทษ

ทางปกครองมาบังคับใช 

 

คําสําคัญ: เครื่องดื่มแอลกอฮอล, โทษทางอาญา, โทษทางปกครอง, เด็กและเยาวชน 

 

Abstract 

 This thesis aims to study the problems of the enforcement of the 

Alcoholic Beverage Control Act B. E.  2551 by studying the penalty provisions 

for children and young people who purchase or consume alcoholic beverages 

and those who consent or neglect to allow children and young people to 

consume alcoholic beverages.  The study of concepts, theories, criteria, and 

laws in foreign countries regarding the enforcement of administrative penalty 

measures was conducted in order to analyze the problems and propose 

guidelines for the use of administrative penalty measures in offenses related 

to alcoholic beverages. 

 The research results found that the definition of the word “ sell”  in 

Section 3 does not cover all types of actions. In addition, there is no penalty 
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provision for children and young people who purchase or consume alcoholic 

beverages and there is no clear penalty provision for those who consent or 

neglect in allowing children and young people to consume alcoholic 

beverages. 

 The researcher therefore recommends amending the definition of the 

word “sell” in Section 3 and amending the penalty provisions in Chapter 7 by 

specifying the penalty provisions for children and young people who purchase 

or consume alcoholic beverages and specifying the penalty provisions for 

those who consent or neglect to allow children and young people to 

consume alcoholic beverages by enforcing administrative punishment 

measures. 

 

Keywords: Alcoholic Beverage, Criminal Penalties, Administrative Penalties, 

Children and youth 

 

1. บทนํา 

 แอลกอฮอล (Alcoholic) หรือเครื่องดื่มมึนเมา มีประวัติอยูคูกับมนุษยมายาวนาน

นับหม่ืนป แอลกอฮอล 943 มาจากภาษาอารบิกคําวา al-kohl ท่ีชาวอาหรับใชเรียกเครื่องดื่ม

ประเภทยาดอง ของมึนเมาอันไดแก รัม บรั่นดี วิสก้ี เหลา สาเก ไวนองุน เบียร เปนตน 

 หากนิยามความหมายของเครื่องดื่มแอลกอฮอล ตามบทบัญญัติของกฎหมาย 

จะไดความวา“สุราตามกฎหมายวาดวยสุรา” ซ่ึงไดถูกนิยามความหมายไวในมาตรา 3 

แหงพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 กฎหมายวาดวยสุราในท่ีนี้ 

หมายถึง พระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493 ซ่ึงไดถูกยกเลิกไปแลว คําวา “สุรา” จึงถูกบัญญัติข้ึน

                                                   
3 เอกสารประชาสัมพันธขาวสารดานมาตรวิทยา METROLOGY info Vol22 NoW4-2020.  (2563).  

แอลกอฮอลคืออะไร.  (ออนไลน). เขาถึงไดจาก: https://mx.nimt.or.th/wp-content/uploads 

/2020/07/Metro-Vol22.W04.2020_Alcohol-vs-Corona-Virus_Final.pdf.  [2566, 24 ธันวาคม]. 
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ใหมใน มาตรา 152 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 25604 ความวา 

“สุรา ใหหมายความรวมถึง วัตถุท้ังหลายหรือของผสมท่ีมีแอลกอฮอล ซ่ึงสามารถดื่มกินได

เชนเดียวกับน้ําสุรา หรือซ่ึงด่ืมกินไมไดแตเม่ือไดผสมกับน้ําหรือของเหลวอยางอ่ืนแลว

สามารถดื่มกินได เชนเดียวกับน้ําสุรา แตไมรวมถึงเครื่องดื่มท่ีมีปริมาณแอลกอฮอลไมเกินศูนย

จุดหาดีกร”ี ซ่ึงในปจจุบันเครื่องดื่มแอลกอฮอลเปนสินคาท่ีไดรับความนิยมลําดับตน ๆ ของ

ประเทศไทย เนื่องจากสามารถหาซ้ือและเขาถึงไดงาย โดยเครื่องดื่มแอลกอฮอลมักถูกใชใน

งานสังสรรค งานเฉลิมฉลอง และเทศกาลตาง ๆ 

 จากการศึกษาพบวา ในป พ.ศ. 25665 การบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอลมีอัตรา

เพ่ิมข้ึนรอยละ 4.1 เนื่องจาก ประชาชนมีการทํากิจกรรมทางเศรษฐกิจและสังคมมากยิ่งข้ึน 

สงผลใหความตองการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอลเพ่ิมข้ึนตามไปดวย โดยพบวาการดื่ม

แอลกอฮอลโดยเฉพาะในชวงเทศกาลปใหม ของป พ.ศ. 2566 พบคดีขับรถขณะเมาสุราถึง 

8,567 คดี เพ่ิมข้ึนจากปกอน 699 คดี 

 อีกท้ัง จากการสํารวจพฤติกรรมการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอลในเด็กและ

เยาวชน ของสํานักงานสถิติแหงชาติ ป 25646 มีการพบนักด่ืมหนาใหมของไทย ในชวงอายุ

ระหวาง 15-19 ป มากถึง รอยละ 30.8 ชวงอายุ 20-24 ป รอยละ 53.3 โดยปจจัย

สําคัญที่ทําใหการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอลเพ่ิมมากข้ึน คือ การโฆษณาผานสื่อสังคม

ออนไลน โดยเฉพาะการใชสื่อบุคคล “Influencer” รวมถึง การแขงขันกีฬา งานคอนเสิรต 

เทศกาลดนตรี รวมไปถึงละครรายการโทรทัศน และซีรียตาง ๆ ทําใหเด็กและเยาวชน

สามารถเขาถึงเครื่องดื่มแอลกอฮอลไดงายมากยิ่งข้ึน และผลสํารวจของสํานักงานสถิติ

                                                   
4 พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2560.  มาตรา 152. 
5 สํานักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ (สศช.).  (2566).  ภาวะสังคมไทยไตรมาสหน่ึง 

ป 2566.  (ออนไลน).  เขาถึงไดจาก: https://thaipublica.org/2023/05/nesdc-social-status-

report-q1-2566.  [2566, 24 ธันวาคม]. 
6 เจาะระบบสุขภาพ.  (2566).  พบ! นักดื่มหนาใหม 15-19ป 30.8% หวงโฆษณาจากอินฟลูฯ ทําใหดืม่

มากข้ึน.  (ออนไลน).  เขาถึงไดจาก: https://www.hfocus.org/content/2023/10/28719.  [2566, 

24 ธันวาคม]. 



วารสารนิติศาสตร�ศรีปทุม ป�ที่ 9 ฉบับที ่2 กรกฎาคม-ธันวาคม 2567 
SPU LAW JOURNAL Vol. 9 No. 2 July-December 2024 

123 

แหงชาติป 25607 พบวา อายุเฉลี่ยของผูที่ดื่มแอลกอฮอลครั้งแรกเฉลี่ยอยูที่อายุ 20.3 ป 

โดยผูชายจะเริ่มดื่มไวกวาผูหญิงเล็กนอยโดยผูชายจะเริ่มดื่มครั้งแรกเฉลี่ยอยูท่ีอายุ 19.3 ป 

และผูหญิงอายุ 23.7 ป และยังพบเยาวชนที่เริ ่มดื ่มครั ้งแรกตั ้งแตอายุไมถึง  15 ป

บริบูรณสูงถึงรอยละ 12.2 โดยสาเหตุสําคัญท่ีทําใหเริ่มดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอลมากท่ีสุด 

คือ การลอกเลียนแบบเพ่ือนหรือเพ่ือนชวน รอยละ 38.9 รองลงมาคือ อยากทดลองด่ืม 

รอยละ 29.1 และตองการเขาสังคมในงานรื่นเริง งานประเพณี รอยละ 17.7  

 พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 ไดประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

เม่ือวันท่ี 13 กุมภาพันธ 2551 โดยมีผลบังคับใชตั้งแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจา

นุเบกษาเปนตนไป ซ่ึงถือไดวาพระราชบัญญัตินี้ไดมีการบังคับใชมายาวนานแลว สงผลใหเห็น

วาปญหาในควบคุมการจําหนายเครื่องดื่มแอลกอฮอล และมาตรการการลงโทษผูท่ีฝาฝน

กฎหมายนี้มีความลาสมัย ไมมีประสิทธิภาพเทาท่ีควร โดยเฉพาะในสวนของการจําหนาย

เครื่องดื่มแอลกอฮอลใหเด็กและเยาวชน และในสวนของการกําหนดบทลงโทษสําหรับเด็ก

และเยาวชนท่ีซ้ือหรือบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล รวมไปถึงการกําหนดบทลงโทษสําหรับ 

ผูท่ียินยอมหรือปลอยปละละเลยใหเด็กและเยาวชนบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล ซ่ึงปญหา

เหลานี้เปนปญหาท่ีอยูนอกเหนือการควบคุมของพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล 

พ.ศ. 2551 และเปนประเด็นสําคัญท่ีควรไดรับการแกไขเปนอยางมาก 

 จากสภาพปญหาขางตน ผูวิจัยจึงไดทําการศึกษาถึงสภาพปญหาของการบังคับ

ใชคํานิยาม คําวา “ขาย” ตามความในมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัตินี้ และยังไดศึกษาถึง

มาตรการลงโทษสําหรับเด็กและเยาวชนท่ีซ้ือหรือบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล รวมไปถึง

ศึกษามาตรการลงโทษสําหรับผูท่ียินยอมหรือปลอยปละละเลยใหเด็กและเยาวชนบริโภค

เครื่องดื่มแอลกอฮอล เพ่ือเปนแนวทางในการแกไขและปรับปรุงพระราชบัญญัติควบคุม

เครื่องดื่มแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 ใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 

 

                                                   
7 สํานักงานกองทุนสนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพ (สสส.).  (2564).  หวงนักดื่มหนาใหมพุง พบเยาวชน

ดื่มครั้งแรกอายุไมถึง 15 ป.  (ออนไลน).  เขาถึงไดจาก: https://www.thaihealth.or.th/?p= 

220234.  [2566, 24 ธันวาคม]. 
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2. วัตถุประสงคของการศึกษา 

 (1) เพ่ือศึกษาสภาพปญหาเก่ียวกับการบังคับใชพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล พ.ศ. 2551 ในสวนของการกําหนดบทลงโทษตาง ๆ ในกรณีเด็กและเยาวชนท่ี

ซ้ือหรือบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล และผูท่ียินยอมหรือปลอยปละละเลยใหเด็กและ

เยาวชนบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล 

 (2) เพ่ือศึกษามาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวของกับการลงโทษทางปกครองของ

ประเทศไทยและตางประเทศ 

 (3) เพ่ือศึกษาและวิเคราะหปญหาทางกฎหมายตางๆ ท่ีเก่ียวของกับการนํา

มาตรการลงโทษทางปกครองมาใชในพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล พ.ศ. 

2551 

 (4) เพ่ือใหไดแนวทาง ขอเสนอแนะในการพัฒนาและปรับปรุงแกไขเพ่ิมเติม

กฎหมายท่ีเก่ียวของกับการนํามาตรการลงโทษทางปกครองมาใชในพระราชบัญญัติควบคุม

เครื่องดื่มแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 

 

3. แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวของกับการนํามาตรการทางปกครองมาใชแทน

โทษทางอาญา 

 ปจจุบันโทษทางอาญาของประเทศไทยถูกนํามาใชบังคับใชกับความผิดท่ีไมรายแรง

อยูมาก จึงทําใหเกิดกฎหมายอาญาเทคนิคมากข้ึนตามไปดวย จนสงผลใหเกิดสภาวะ 

กฎหมายอาญาเฟอ (over - criminalization) และเม่ือกฎหมายอาญาเฟอยอมไมเปนไป

ตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 778 

ท่ีมีเจตนารมณใหมีกฎหมายอาญาเทาท่ีจําเปน อีกท้ังการมีกฎหมายอาญามากเกินไปยังสราง

ปญหาในกระบวนการยุติธรรม ทําใหประชาชนไดรับความยุติธรรมลาชา หากนํามาตรการ

ลงโทษทางปกครองมาบังคับใชกับความผิดทางอาญาท่ีไมรายแรง จะสามารถแกไขปญหา

กฎหมายอาญาเฟอและกระบวนการยุติธรรมท่ีลาชาได 

                                                   
8 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560. 
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 โทษทางปกครอง (Sanctions Administrative) จึงเปนมาตรการท่ีควรหยิบยกมา

ใชลงโทษผูกระทําความผิด เนื่องจาก โทษทางปกครองเปนมาตรการลงโทษผูท่ีกระทําผิด

ตอกฎหมายลักษณะหนึ่ง โดยมีวัตถุประสงคในการลงโทษผูกระทําความผิดเชนเดียวกับ

มาตรการลงโทษทางอาญาแตโทษทางปกครองจะมีลักษณะเดนท่ีแตกตางจากโทษทาง

อาญา กลาวคือ การกําหนดโทษทางปกครองเปนอํานาจหนาท่ีโดยตรงของเจาหนาท่ีฝาย

ปกครอง มิใชอํานาจขององคกรตุลาการ โดยโทษทางปกครองมักอยูในรูปแบบของนิติกรรม

ทางปกครอง มิใชคําพิพากษาของศาล กลาวคือ การลงโทษผูท่ีกระทําความผิดทางปกครอง 

ไมจําตองนําคดีข้ึนฟองตอศาล และการลงโทษทางปกครองนั้นก็ไมกอใหเกิดความบอบช้ํา

แกผูท่ีกระทําความผิดอันเกิดจากการบันทึกประวัติอาชญากรรม 

 ซ่ึงโทษทางปกครอง ไดแก ภาคทัณฑ การตําหนิโดยเปดเผยตอสาธารณชน 

โทษปรับทางปกครอง การจํากัดการประกอบการ การพักการประกอบการท่ีไดรับใบอนุญาตท่ี

ไดจดทะเบียน หรือท่ีไดรับความเห็นชอบภายในระยะเวลาท่ีกําหนด รวมไปถึงการเพิกถอน

ใบอนุญาตการจดทะเบียน หรือการใหความเห็นชอบ 

 จะเห็นไดวา โทษทางปกครอง เปนโทษท่ีมีความยืดหยุนมากกวาโทษทางอาญา 

ดังนั้น ความผิดท่ีควรบังคับใชโทษทางปกครอง จึงควรเปนความผิดท่ีไมรายแรง แตกตาง

จากความผิดทางอาญา เนื่องจากความผิดทางอาญามักเปนความผิดท่ีสงผลกระทบตอสังคม 

อยางรุนแรง โดยพิจารณาจากระดับภยันตรายของการกระทําความผิดเปนเกณฑ ซ่ึงถาหาก

การกระทํานั้นสงผลรายตอสิทธิ เสรีภาพ หรือความปลอดภัยของบุคคล หรือสงผลกระทบ

ตอสังคมอยางรุนแรง ความผิดนั้นจึงเปนความผิดทางอาญา และผูกระทําความผิดจึงตองรับโทษ

อาญา ซ่ึงการลงโทษทางอาญานั้น มักมีลักษณะเปนการจํากัดสิทธิของผูกระทําความผิด และ

เปนโทษท่ีมีสภาพบังคับ กลาวคือ ผูท่ีกระทําความผิดอาญาตองไดรับผลรายจากการกระทํา

ความผิดนั้น โดยการถูกบันทึกประวัติอาชญากรรม รวมไปถึงการตองเสียคาปรับ หรือ

ตองโทษจําคุก ซ่ึงความผิดเหลานี้มักเปนความผิดรายแรง อาทิ ความผิดเก่ียวกับชีวิต

รางกาย ความผิดเก่ียวกับเพศ ความผิดเก่ียวกับยาเสพติดใหโทษ เปนตน การลงโทษทาง

อาญานั้น เปนการลงโทษท่ีไดมาตรฐานมากก็จริง แตเปนกระบวนการท่ีลาชา เนื่องจากตอง

นําคดีความข้ึนฟองตอศาลเพ่ือใหองคกรตุลาการตัดสินพิพากษาคดี จึงกอใหเกิดความลาชา

ในกระบวนการยุตธิรรมและกอใหเกิดภาวะคดีลนศาล 
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 กลับกัน ในกรณีความผิดท่ีเปนความผิดทางปกครอง สวนมากมักเปนความผิดท่ี 

ไมกระทบกระเทือนตอสิทธิ เสรีภาพ ความปลอดภัยของบุคคล หรือไมสงผลกระทบตอ

สังคมมากนัก มักเปนการกระทําผิดท่ีไมรายแรง อาจเปนการกระทําผิดกฎหมาย กฎ ระเบียบ 

หรือขอบังคับ ซ่ึงมีลักษณะเปนการบังคับใชโดยท่ัวไป หรืออาจเปนการฝาฝนคําสั่งทาง

ปกครอง หรือเปนการกระทําความผิดทางจารีตประเพณี ซ่ึงผูท่ีกระทําความผิดทางปกครอง

สวนใหญ มักเปนบุคคลท่ีไมไดมีจิตใจชั่วราย หรือไมไดเปนอาชญากรโดยแท แตเม่ือกระทํา

ความผิดทางปกครองแลว ยอมตองไดรับโทษทางปกครอง 

 โดยโทษทางปกครองนั้น มีลักษณะแตกตางกับโทษทางอาญา กลาวคือ โทษทางปกครอง

ไมไดสงผลรายตอผูกระทําความผิดมากนัก อาทิ การไมถึงถูกบันทึกประวัติอาชญากรรม 

ซ่ึงการลงโทษทางปกครองมุงเนนไปท่ีการใหโอกาสผูกระทําความผิดกลับตัวเขาสูสังคม 

ซ่ึงการลงโทษทางปกครองนี้มีความสะดวก และรวดเร็วกวาการลงโทษทางอาญา เนื่องจาก 

ความผิดประเภทนี้ไมจําตองนําคดีข้ึนฟองตอศาล จึงทําใหประชาชนไดรับความยุติธรรม 

ท่ีรวดเร็ว และไดรับการชวยเหลือจากหนวยงานของรัฐท่ีดูแลเรื่องนั้น ๆ โดยตรง 

 

4. ปญหาการนํามาตรการลงโทษทางปกครองมาใชในพระราชบัญญัติควบคุม

เคร่ืองดื่มแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 

 เนื่องจาก บทบัญญัติของพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 

ยังคงมีชองวางในการบังคับใชอยูมาก โดยเฉพาะในสวนของการจําหนายและการบริโภค

เครื่องดื่มแอลกอฮอลในเด็กและเยาวชน รวมไปถึงการกําหนดบทลงโทษสําหรับการกระทํา

ตาง ๆ อันเก่ียวกับการกระทําความผิดเหลานี้ ดวยเหตุนี้ จึงเปนท่ีมาของการศึกษาวิจัยในครั้งนี้ 

ผูวิจัยจึงไดกําหนดประเด็นปญหาในการบังคับใชพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล พ.ศ. 2551 ไวพอสังเขป ดังนี้ 

 1) ปญหาคํานิยาม คําวา “ขาย” ตามมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล พ.ศ. 2551 

 จะเห็นไดวา คําวา “ขาย” ตามความในมาตรา 3 ไดระบุไวโดยชัดเจนวา “ขาย” 

ใหหมายความรวมถึงการจําหนาย จาย แจก แลกเปลี่ยน ให โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือ

ประโยชนในทางการคาเทานั้น 
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 ดังนั้น คําวา “ขาย” ในมาตรา 3 จึงยังไมไดหมายความรวมถึง “การจัดหา การสง

มอบ การชักชวน หรอื การใหความยินยอมหรือปลอยปละละเลยใหเด็กและเยาวชนบริโภค

เครื่องดื่มแอลกอฮอล ไมวาผูที่ยินยอมหรือผูที่ปลอยปละละเลยจะไดคาตอบแทนจาก

การยินยอม หรือการปลอยปละละเลยนั้นหรือไม” จึงเกิดปญหาท่ีวาหากเด็กและเยาวชน

ไดวาจาง หรือรองขอใหผู ที ่อายุ 20 ปบริบูรณไปซื้อเครื ่องดื่มแอลกอฮอลมาใหตน

บริโภค และบุคคลนั ้นก็ทําการจัดหาเครื่องดื่มแอลกอฮอล และทําการสงมอบเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลท่ีซ้ือมาโดยชอบนั้นใหแกเด็กและเยาวชนตามท่ีเด็กและเยาวชนวาจางหรือรองขอ 

การกระทําดังกลาวของบุคคลนี้ยอมไมเปนการขายตามมาตรา 3 เม่ือไมเปนการขาย การกระทํา

ดังกลาวจึงไมอยูภายใตบทลงโทษแหงพระราชบัญญัตินี้ 

 อีกท้ัง ในกรณีท่ีผูมีอายุ 20 ปบริบูรณข้ึนไป ซ้ือเครื่องดื่มแอลกอฮอลมาโดยชอบ

ดวยกฎหมาย แลวไดชักชวน ยินยอม หรือปลอยปละละเลยใหเด็กและเยาวชนบริโภค

เครื่องดื่มแอลกอฮอล ไมวาจะมีคาตอบแทนจากการชักชวน ยินยอม หรือปลอยปละละเลย

นั้นหรือไม บุคคลดังกลาวก็ยอมไมอยูภายใตความรับผิดตามพระราชบัญญัตินี้เชนกัน 

เนื่องจากการจัดหา การสงมอบ การชักชวน รวมไปถึงการยินยอมหรือการปลอยปละละเลย

ใหเด็กและเยาวชนบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล ไมมีลักษณะเปนการ “ขาย” เครื่องดื่ม

แอลกอฮอล ตามความในมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัตินี้ นั้นเอง 

 หากเปรียบเทียบกับกฎหมายอ่ืนของประเทศไทย อาทิ พระราชบัญญัติใหใช

บทบัญญัติแหงประมวลรัษฎากร พ.ศ. 2481 มาตรา 77/1 (8)100

9 ความวา “ขาย” หมายความวา 

จําหนาย จาย โอนสินคาไมวาจะมีประโยชนหรือคาตอบแทนหรือไม 

 พระราชบัญญัติใหใชบทบัญญัติแหงประมวลรัษฎากร พ.ศ. 2481 มาตรา 91/1 (4)101

10 

ความวา “ขาย” หมายความรวมถึง สัญญาจะขาย ขายฝาก แลกเปลี่ยน ให ใหเชาซ้ือ หรือ

จําหนายจายโอน ไมวาจะมีประโยชนตอบแทนหรือไม 

                                                   
9 พระราชบัญญัติใหใชบทบัญญัติแหงประมวลรัษฎากร พ.ศ. 2481.  มาตรา 77/1 (8). 
10 พระราชบัญญัติใหใชบทบัญญัติแหงประมวลรัษฎากร พ.ศ. 2481.  มาตรา 91/1 (4). 
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 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 45311 ความวา อันวาซ้ือขายนั้น คือ

สัญญาซ่ึงบุคคลฝายหนึ่ง เรียกวาผูขาย โอนกรรมสิทธิ์แหงทรัพยสินใหแกบุคคลอีกฝายหนึ่ง 

เรียกวาผูซ้ือ และผูซ้ือตกลงวาจะใชราคาทรัพยสินนั้นใหแกผูขาย 

 จะเห็นไดวา คําวา “ขาย” ในมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล พ.ศ. 2551 มีความคลายคลึงกับ คําวา “ขาย” ตามพระราชบัญญัติใหใช

บทบัญญัติแหงประมวลรัษฎากรพ.ศ. 2481 มาตรา 77/1 (8) และมาตรา 91/1 (4) และคํา

วา “ซ้ือขาย” ตามความในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 453 แตท้ังหมดนี้ก็ยัง

ไมมีคําวา “ขาย” ของกฎหมายฉบับใดท่ีครอบคลุมถึง“การจัดหา การสงมอบ การชักชวน 

หรือการใหความยินยอม หรือปลอยปละละเลยใหเด็กและเยาวชนบริโภคเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล ไมวาผูท่ียินยอมหรือผูท่ีปลอยปละละเลยจะไดคาตอบแทนจากการยินยอม หรือ

การปลอยปละละเลยนั้นหรือไม” เลย 

 จากการศึกษากฎหมายตางประเทศ พบวาในตางประเทศมีการใหคํานิยาม 

คําวา “ขาย”หรือ “การขาย” ไวแตกตางกันเพียงเล็กนอย แตโดยสวนมากแลวจะมุงเนนไป

ท่ีการใหไดมาซ่ึงคาตอบแทนซ่ึงมีความคลายคลึงกับพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล พ.ศ. 2551 ของประเทศไทย อาทิ 

 สาธารณรัฐฝรั่งเศส กฎหมายไดมีกําหนดคํานิยาม คําวา “การขาย หรือ การจําหนาย

เครื่องดื่มแอลกอฮอล” ใหหมายความรวมถึง การใหเครื่องดื่มแอลกอฮอลโดยปราศจาก 

การคิดคาตอบแทน รวมไปถึงการแลกเปลี่ยนซ่ึงเครื่องด่ืมแอลกอฮอลกับสินคาหรือบริการอ่ืน 

ๆ โดยกฎหมายฉบับนี้ไดกําหนดเง่ือนไขสําหรับการขายเครื่องดื่มแอลกอฮอลไวอยางชัดเจน 

เชน การหามจําหนายเครื่องดื่มแอลกอฮอลใหกับผูเยาวอายุต่ํากวา 18 ป 

 รัฐไอโอวา สหรัฐอเมริกา กฎหมาย Iowa Code Section 123.4712 ได ให

ความหมายของ “การขาย” ใหหมายความรวมถึงการชักชวนใหขาย การรับคําสั่งขาย 

การเก็บรักษาหรือการเปดเผยเพื่อการขาย การสงมอบ หรือการคาประมูลอื่น ๆ เพื่อให

                                                   
11 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย.  มาตรา 453. 
12 2022 Iowa Code Title IV -  Public Health Chapter 123 -  Alcoholic Beverage Control 

Section 123.47. 
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ไดมาซ่ึงคาตอบแทนอันควรจะไดรับหรือไดรับไวแลว รวมถึงการจัดหาหรืออนุญาตใหจัดซ้ือ

แกบุคคลอ่ืนดวย 

 รัฐเวอรจิเนีย สหรัฐอเมริกา กฎหมาย Code of Virginia Section 4.1-10013 ไดให

ความหมายของ “ขาย” และ “การขาย” ใหหมายความรวมถึง การชักชวนหรือการรับ 

คําสั่งซ้ือ การเก็บรักษา การเสนอขาย หรือการเปดเผยเพ่ือขาย เรขาย แลกเปลี่ยน ให หรือสง

มอบเครื่องดื่มแอลกอฮอลโดยวิธีอ่ืนใด โดยไมคิดคาตอบแทน 

 จากการศึกษาจึงพบวา คํานิยาม คําวา “ขาย” ในมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติ

ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 มุงเนนไปท่ีการใหไดมาซ่ึงคาตอบแทนในทางการคา

เทานั้น จึงยังไมไดหมายความรวมถึงการกระทําในลักษณะอ่ืนใด เชน การจัดหา การสงมอบ 

การชักชวน หรือการใหความยินยอมหรือปลอยปละละเลยใหเด็กและเยาวชนบริโภค

เครื่องดื่มแอลกอฮอล ไมวาผูที่ยินยอมหรือปลอยปละละเลยจะไดคาตอบแทนจาก 

การยินยอมหรือการปลอยปละละเลยนั้นหรือไมก็ตาม เม่ือไมครอบคลุมถึงการกระทําอ่ืน

ยอมสงผลใหเกิดชองวางในการบังคับใชคํานิยามดังกลาว เม่ือไมอยูภายใตคํานิยาม ลักษณะ

ของการกระทําเหลานี้ จึงไมอยูภายใตบทลงโทษของพระราชบัญญัตินี้ 

 2) ปญหาเก่ียวกับการนํามาตรการลงโทษทางปกครองมาบังคับใชกับการกําหนด

โทษสําหรับเด็กและเยาวชนท่ีซ้ือหรือบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล 

 พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 ยังไมมีการกําหนดมาตรการ

ลงโทษสําหรับเด็กและเยาวชนท่ีซ้ือหรือบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอลในขณะท่ีอายุ 

ไมถึง 20 ปบริบูรณ ไวอยางชัดเจน แมจะมีพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 45 

กําหนดไววา หากเด็กฝาฝนจะมีบทลงโทษในลักษณะตักเตือนเพ่ือใหเด็กรับรูในสิ่งท่ีตน

กระทํา และพนักงานเจาหนาท่ีจะมีหนังสือเรียกผูปกครองมารวมประชุมเพ่ือปรึกษาหารือ 

วากลาวตักเตือน ใหทําทัณฑบน หรือมีขอตกลงรวมกันเก่ียวกับวิธีการและระยะเวลาใน

การจัดใหเด็กทํางานบริการสังคม หรือทํางานสาธารณประโยชนก็ตาม แตพระราชบัญญัตินี้ได

มีการบังคับใชมาเปนระยะเวลานาน เม่ือเทียบกับสภาวะทางสังคมในปจจุบัน ยอมเล็งเห็น

                                                   
13 Code of Virginia Title 4. 1 -  Alcoholic Beverage and Cannabis Control Chapter 3 - 

Prohibited Practices; Penalties; Procedural Matters § 4.1-100. Definitions 
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ไดวาบทลงโทษสําหรับเด็กและเยาวชน ตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. 2546 

ไมสามารถใชบังคับกับสถานการณสังคมในปจจุบันไดอีกตอไป 

 จากการศึกษากฎหมายตางประเทศ จึงพบวา สหราชอาณาจักร มีการลงโทษเด็ก

และเยาวชนที่ซื้อหรือบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล ตามกฎหมาย Licensing Act 2003 

Section 14914 และ Licensing Act 2003 Section 15015 โดยเด็กและเยาวชนท่ีซ้ือหรือ

บริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอลตองระวางโทษปรับไมเกินระดับ 3 ของ Standard Scale 

กลาวคือ ตองระวางโทษปรับไมเกินหนึ่งพันปอนด  

 สาธารณรัฐฝรั่งเศส มีการลงโทษเด็กและเยาวชนท่ีซ้ือหรือบริโภคเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลตามกฎหมาย Code de la santé publique16 โดยเด็กและเยาวชนตองถูกลงโทษ

ทางปกครอง อาทิ การใหเขารวมโครงการใหความรูเก่ียวกับแอลกอฮอล หรือ สรางความ

ตระหนักรูเก่ียวกับแอลกอฮอลการใหคําเตือนดวยวาจาหรือลายลักษณอักษรการให

ทํางานบริการชุมชน การลงโทษปรับทางปกครองการยึดเครื่องดื่มแอลกอฮอล เปนตน 

 รัฐไอโอวา สหรัฐอเมริกา มีการลงโทษเด็กและเยาวชนท่ีซ้ือหรือบริโภคเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลตามกฎหมาย Iowa Code Section 123.4717 ประกอบ Iowa Code Section 

805.8C subsection 718 กลาวคือ เด็กและเยาวชนตองระวางโทษปรับสองรอยหกสิบดอลลาร 

สําหรับการกระทําความผิดครั้งแรก และตองระวางโทษปรับหารอยดอลลาร พรอมท้ังตอง

เลือกระหวางการประเมินการใชสารเสพติดหรือการระงับสิทธิพิเศษในการขับข่ียานพาหนะ

เปนระยะเวลาไมเกินหนึ่งป สําหรับความผิดครั้งท่ีสอง หากเปนความผิดครั้งท่ีสามหรือ 

ครั้งตอ ๆ ไป ตองระวางโทษปรับหารอยเหรียญสหรัฐ และระงับสิทธิพิเศษในการขับข่ี

ยานพาหนะเปนระยะเวลาไมเกินหนึ่งป โดยในรัฐไอโอวาไดใหสิทธิศาลในการใชดุลพินิจ 

                                                   
14 Licensing Act 2003.  Section 149. 
15 Licensing Act 2003.  Section 150. 
16 Code de la santé publique. 
17 2022 Iowa Code Title IV -  Public Health Chapter 123 -  Alcoholic Beverage Control 

Section 123.47. 
18 2022 Iowa Code Title XVI - Criminal Law and Procedure Chapter 805 - Citations in Lieu 

of Arrest Section 805.8C subsection 7 
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ในการลงโทษทางปกครองแกเด็กและเยาวชนท่ีกระทําผิดแทนการลงโทษทางอาญาได 

โดยอาจใหทํางานบริการชุมชนซ่ึงมีผลเทียบเทากับคาปรับท่ีกําหนดไว 

 รัฐเวอรจิเนีย สหรัฐอเมริกา มีการลงโทษเด็กและเยาวชนท่ีซ้ือหรือบริโภคเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล ตามกฎหมาย Code of Virginia Section 4.1-30519 โดยเด็กและเยาวชน

ตองระวางโทษปรับข้ันต่ําภาคบังคับหารอยดอลลาร หรือไดรับคําสั่งใหทํางานบริการชุมชน

อยางนอยหาสิบชั่วโมง ตามเง่ือนไขของการควบคุมการคุมประพฤติ 

 จากการศึกษาจึงพบวา ในประเทศไทยยังไมมีการลงโทษเด็กและเยาวชนท่ีซ้ือหรือ

บริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอลเหมือนในตางประเทศ จึงทําใหในปจจุบันประเทศไทย 

ไมสามารถควบคุมการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอลในเด็กและเยาวชนได เม่ือไมสามารถ

ควบคุมไดจึงทําใหประเทศไทยพบนักดื่มหนาใหมในเด็กและเยาวชนเพ่ิมข้ึนทุกป 

 3) ปญหาเก่ียวกับการนํามาตรการลงโทษทางปกครองมาบังคับใชกับการกําหนด

โทษสําหรับผูท่ียินยอมหรือปลอยปละละเลยใหเด็กและเยาวชนบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล 

 พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 ยังไมมีการกําหนด

บทลงโทษสําหรับผูท่ียินยอมหรือปลอยปละละเลยใหเด็กและเยาวชนบริโภคเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล ไวอยางชัดเจน แมจะมีพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 26 (3), 

(10) กําหนดไววา ไมวาเด็กจะยินยอมหรือไมหามมิใหผูใดกระทําการบังคับ ขูเข็ญ ชักจูง 

สงเสริม หรือยินยอมใหเด็กประพฤติตนไมสมควร หรือนาจะทําใหเด็กมีความประพฤติเสี่ยง

ตอการกระทําผิด หรือกระทําการจําหนาย แลกเปลี่ยน หรือใหสุราหรือบุหรี่แกเด็ก โดยผูท่ี

ฝาฝนตองระวางโทษตามมาตรา 78 กลาวคือ ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามเดือน หรือ

ปรับไมเกินสามหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ จะเห็นไดวาอัตราโทษดังกลาว เปนอัตราโทษท่ี

ไมไดสัดสวนกับการกระทําความผิด เนื่องจากเปนอัตราโทษท่ีมีโทษจําคุกอยู อัตราโทษ

ดังกลาวจึงเปนอัตราโทษท่ีลาหลังไมทันตอยุคสมัย อีกท้ังยังสงผลกระทบตอหนวยงาน

                                                   
19 Code of Virginia Title 4. 1 -  Alcoholic Beverage and Cannabis Control Chapter 3 - 

Prohibited Practices; Penalties; Procedural Matters § 4.1-305.  Purchasing or possessing 

alcoholic beverages unlawful in certain cases; venue; exceptions; penalty; forfeiture; 

deferred proceedings; treatment and education programs and services. 
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ภาครัฐ เนื่องจากตองใชงบประมาณในดําเนินกระบวนพิจารณาในชั้นศาล และใชงบประมาณ

ในการดูแลนักโทษในเรือนจํา นอกจากนี้ บุคคลเหลานี้ยังตองบอบช้ําจากการถูกลงโทษทาง

อาญาโดยมีประวัติอาชญากรรมติดตัวอีกดวย  

 จากการศึกษากฎหมายตางประเทศ จึงพบวา สหราชอาณาจักร มีการลงโทษ 

ผู ท่ียินยอมหรือปลอยปละละเลยใหเด็กและเยาวชนบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล 

ตามกฎหมาย Licensing Act 2003 Section 15020 โดยผูท่ียินยอมหรือปลอยปละละเลย 

ใหเด็กและเยาวชนบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอลตองระวางโทษปรับไมเกินระดับ 5 ของ 

Standard Scale กลาวคือ ตองระวางโทษปรับไมจํากัดจํานวน  

 สาธารณรัฐฝรั่งเศส มีการลงโทษผูท่ียินยอมหรือปลอยปละละเลยใหเด็กและเยาวชน

บริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล ตามกฎหมาย Code de la santé publique L3353-3 และ 

Code de la santé publique L3341-1 โดยผูท่ียินยอมหรือปลอยปละละเลยใหเด็กและ

เยาวชนบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอลตองระวางโทษปรับเจ็ดพันหารอยยูโร และกรณีที่มี

การกระทําความผิดซํ้า ตองระวางโทษเพ่ิมข้ึนเปนสองเทา รวมถึงอาจตองระวางโทษจําคุก 

โดยอัตราโทษนี้มักข้ึนอยูกับความรายแรงของการกระทําความผิด 

 รัฐไอโอวา สหรัฐอเมริกา มีการลงโทษผูท่ียินยอมหรือปลอยปละละเลยใหเด็กและ

เยาวชนบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล ตามกฎหมาย Iowa Code Section 123.4721 

ประกอบ Iowa Code Section 805.8C subsection 722 โดยผู ท่ียินยอมหรือปลอยปละ

ละเลยใหเด็กและเยาวชนบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอลตองระวางโทษปรับสองรอยหกสิบ

ดอลลาร และถาเปนความผิดครั้งที่สองหรือครั้งตอไปตองระวางโทษปรับหารอยดอลลาร

แตบทกําหนดโทษนี้ ไมนํามาบังคับใชกับบิดามารดา หรือผูปกครอง หรือเจาของบาน หรือ

                                                   
20 Licensing Act 2003.  Section 150. 
21 2022 Iowa Code Title IV -  PUBLIC HEALTH Chapter 123 -  Alcoholic Beverage Control 

Section 123.47 
22 2022 Iowa Code Title XVI - Criminal Law and Procedure Chapter 805 - Citations in Lieu 

of Arrest Section 805.8C subsection 7 
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ผูจัดการทรัพยสินใด ๆ ซ่ึงไดยินยอมใหเด็กและเยาวชนบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอลใน

สถานท่ีท่ีตนมีกรรมสิทธิ์ 

 รัฐเวอรจิเนีย สหรัฐอเมริกา มีการลงโทษผูที่ยินยอมหรือปลอยปละละเลยให

เด็กและเยาวชนบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล ตามกฎหมาย Code of Virginia Section 4.1-

30623 โดยผูท่ียินยอมหรือปลอยปละละเลยใหเด็กและเยาวชนบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล 

ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสิบสองเดือนและปรับไมเกินสองพันหารอยดอลลาร อยางใด

อยางหนึ่งหรือท้ังจําท้ังปรับ อีกท้ัง ยังอาจถูกพักใชใบอนุญาตขับข่ียานพาหนะเปนระยะเวลา

ไมเกินหนึ่งป 

 จากการศึกษาจึงพบวา ในประเทศไทยแมจะมีการลงโทษผูท่ียินยอมหรือปลอยปละ

ละเลยใหเด็กและเยาวชนบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอลตาม พระราชบัญญัติคุมครองเด็ก 

พ.ศ. 2546 แตอัตราโทษดังกลาวยังคงเปนอัตราโทษท่ีไมไดสัดสวนตอการกระทําความผิด 

และยังเปนโทษท่ีมีมานาน จึงทําใหในปจจุบันอัตราโทษดังกลาวจึงไมสามารถใชบังคับไดจริง 

และถาหากมีการนํามาใชบังคับโดยยังไมมีการแกไขปรับปรุงใหมีความทันสมัย การลงโทษ

เหลานั้นยอมเปนการลงโทษท่ีไมยุติธรรมตอผูกระทําความผิด 

 

5. สรุป 

 ในปจจุบันประเทศไทย เปนอีกหนึ่งประเทศท่ีมีกฎหมายอาญาอยูมากเกินความจําเปน 

เนื่องจาก ในสมัยกอนนักกฎหมายของไทยยังไมมีความรู ความชํานาญ ในการนํามาตรการ

ลงโทษทางปกครองมาใชลงโทษผูกระทําความผิด จึงมักรางกฎหมายใหออกมาในรูปแบบ

ของความผิดอาญา จึงสงผลใหในปจจุบันประเทศไทยมีกฎหมายอาญาท่ีไมสามารถนํามาใช

บังคับไดจริงอยูเปนจํานวนมาก และสงผลใหเกิดปญหากฎหมายอาญาเฟอ และสงผล

เสียตอความศักดิ์สิทธิของกฎหมายอาญา ผูวิจัยจึงเห็นควรนํามาตรการลงโทษทางปกครอง

                                                   
23 Code of Virginia Title 4. 1 -  Alcoholic Beverage and Cannabis Control Chapter 3 - 

Prohibited Practices; Penalties; Procedural Matters § 4.1-305.  Purchasing or possessing 

alcoholic beverages unlawful in certain cases; venue; exceptions; penalty; forfeiture; 

deferred proceedings; treatment and education programs and services. 
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มาปรับใชใหเขากับระดับความรายแรงของการกระทําความผิด เพ่ือใหการลงโทษการกระทํา

ความผิดไดสัดสวนกับความผิดท่ีไดกระทํามากยิ่งข้ึน และเพ่ือลดปญหากฎหมายอาญาเฟอ 

ลดคดีคงคางในชั้นศาล ลดคาใชจายของภาครัฐ และยังทําใหผูเสียหายไดรับความยุติธรรม

รวดเร็วมากข้ึน และยังไมเปนการทํารายผูกระทําความผิดใหตองบอบช้ําจากการถูกบันทึก

ประวัติอาชญากรรมอีกดวย 

 หากนํามาตรการลงโทษทางปกครองมาบังคับใชกับพระราชบัญญัติควบคุม

เครื่องดื่มแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 ยอมสงผลใหกฎหมายของประเทศไทยมีการพัฒนา มี

ความเหมาะสมในการบังคับใชโทษ เนื่องจาก พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล 

พ.ศ. 2551 ถือเปนกฎหมายท่ีรัฐกําหนดข้ึนเพ่ือรักษาความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดี

ของประชาชน จึงไมถือเปนความผิดรายแรง และไมจําเปนตองบังคับใชโทษทางอาญาท่ีมีอัตรา

โทษท่ีหนักเกินไป 

 อีกท้ัง หากนํามาตรการลงโทษทางปกครองมาบังคับใชยอมสอดรับกับเจตนารมณ

ของพระราชบัญญัตินี้ ท่ีมุงคุมครองสวัสดิภาพของประชาชนจากการบริโภคเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล และมุงคุมครองและควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอลในสังคม และนอกจากนี้ 

ยังสอดรับกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 77 

ความวา รัฐพึงจัดใหมีกฎหมายเพียงเทาท่ีจําเปน และยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายท่ีหมด

ความจําเปนหรือไมสอดคลองกับสภาพการณ และพึงกําหนดโทษอาญาเฉพาะความผิด

รายแรงอีกดวย 

 

6. ขอเสนอแนะ 

 จากการวิเคราะห สภาพปญหาของคํานิยามความคําวา “ขาย” ในมาตรา 3 แหง

พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 ปญหาเก่ียวกับการกําหนด 

บทลงโทษสําหรับเด็กและเยาวชนท่ีซ้ือหรือบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล และปญหาเก่ียวกับ

การกําหนดบทโทษสําหรับผูท่ียินยอมหรือปลอยปละละเลยใหเด็กและเยาวชนบริโภค

เครื่องดื่มแอลกอฮอล ผูวิจัยขอเสนอแนะแนวทางในการแกไขปญหา ดังนี้ 

 1) ปญหาคําจํากัดความคําวา “ขาย” ในมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติควบคุม

เครื่องดื่มแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 
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 คํานิยามของคําวา “ขาย” ตามมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล พ.ศ. 2551 ที่ยังไมครอบคลุมถึง “การจัดหา การสงมอบ การชักชวน หรือ

การใหความยินยอมหรือปลอยปละละเลยใหเด ็กและเยาวชนบริโภคเครื ่องดื ่ม

แอลกอฮอล ไมวาผูที่ยินยอมหรือผูท่ีปลอยปละละเลยจะไดคาตอบแทนจากการยินยอม 

หรือการปลอยปละละเลยนั้นหรือไม” กอใหเกิดชองวางในการบังคับใช ผูวิจัยจึงเห็นควร

แกไขเพ่ิมเติม คําวา “ขาย”จากเดิม 

 มาตรา 3 ในพระราชบัญญัตินี้ 

 “ขาย” หมายความรวมถึง จําหนาย จาย แจก แลกเปลี่ยน ให เพ่ือประโยชน

ในทางการคา 

 แกไขเพ่ิมเติม ดังนี้  

 มาตรา 3 ในพระราชบัญญัตินี้ 

 “ขาย” หมายความรวมถึง จําหนาย จาย แจก แลกเปลี่ยน จัดหา ชักชวน สงมอบ 

ให หรือการกระทําอื่นใด อันมีลักษณะเปนการโอนกรรมสิทธิ์ในเครื่องดื่มแอลกอฮอล

จากบุคคลหนึ่งไปสูอีกบุคคลหนึ่ง ไมวาจะมีคาตอบแทนจากการการะทํานั้นหรือไมก็ตาม 

 และใหหมายความรวมถึง การกระทําใดตามวรรคหนึ่ง ซ่ึงกระทําโดยบุคคลผูมีอายุ

ตั้งแต 20 ปบริบูรณข้ึนไป ไดกระทําตอเด็กและเยาวชนโดยผูนั้นมีเจตนากระทําการใดตาม

วรรคหนึ่ง หรือกระทําการใดอันเปนการยินยอม หรือกระทําการใดอันเปนการปลอยปละ

ละเลยใหเด็กและเยาวชนบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล ไมวาผูท่ียินยอมหรือปลอยปละ

ละเลยจะไดคาตอบแทนจากการยินยอมหรือปลอยปละละเลยนั้นหรือไมก็ตามดวย 

 2) ปญหาเก่ียวกับการนํามาตรการลงโทษทางปกครองมาบังคับใชกับการกําหนด

โทษสําหรับผูท่ียินยอมหรือปลอยปละละเลยใหเด็กและเยาวชนบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล 

 ในพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 ท่ียังไมมีการกําหนด

บทลงโทษสําหรับผูท่ียินยอมหรือปลอยปละละเลยใหเด็กและเยาวชนบริโภคเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลไวอยางชัดเจน ผูวิจัยจึงเห็นควรแกไขเพ่ิมเติม พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล พ.ศ. 2551 หมวด 7 บทกําหนดโทษ ในสวนของการกําหนดบทลงโทษสําหรับ 

ผูท่ียินยอมหรือปลอยปละละเลยใหเด็กและเยาวชนบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล โดยผูวิจัย 
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ขอเสนอแนะใหแกไขเพ่ิมเติมมาตรา 40 แหงพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล 

พ.ศ. 2551 

 จากเดิม 

 มาตรา 40 ผูใดขายเครื่องดื่มแอลกอฮอลโดยฝาฝนมาตรา 29 หรือมาตรา 30 (1) 

ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งป หรือปรับไมเกินสองหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 

 แกไขเพ่ิมเติม ดังนี้ 

 มาตรา 40 ผูใดกระทําการใดอันเปนการขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล โดยฝาฝนมาตรา 

29 หรือมาตรา 30 (1) ตองระวางโทษปรับทางปกครองไมเกินสามหม่ืนบาท สําหรับการกระทํา

ความผิดครั้งแรก 

 ใหระวางโทษปรับทางปกครองจํานวนสามหม่ืนบาท พรอมท้ังใหรวมทํางานบริการ

สาธารณะกับเด็กและเยาวชน ท่ีตนยินยอมหรือปลอยปละละเลยใหเด็กและเยาวชนนั้น

บริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล ไมวาการยินยอมหรือการปลอยปละละเลยนั้น จะไดรับ

คาตอบแทนหรือไมก็ตาม เปนระยะเวลาอยางนอยยี่สิบชั่วโมง สําหรับการกระทําความผิด

ครั้งท่ีสอง 

 ใหระวางโทษปรับทางปกครองจํานวนสามหม่ืนบาท พรอมท้ังใหรวมทํางานบริการ

สาธารณะกับเด็กและเยาวชน ท่ีตนยินยอมหรือปลอยปละละเลยใหเด็กและเยาวชนนั้น

บริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล ไมวาการยินยอมหรือการปลอยปละละเลยนั้น จะไดรับ

คาตอบแทนหรือไมก็ตาม เปนระยะเวลาอยางนอยหาสิบชั่วโมง สําหรับการกระทําความผิด

ครั้งท่ีสามข้ึนไป 

 3) ปญหาเก่ียวกับการนํามาตรการลงโทษทางปกครองมาบังคับใชกับการกําหนด

โทษสําหรับเด็กและเยาวชนท่ีซ้ือหรือบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล 

 ในพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 ท่ียังไมมีการกําหนด

มาตรการลงโทษสําหรับเด็กและเยาวชนท่ีซ้ือหรือบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอลไวอยาง

ชัดเจน ผูวิจัยจึงเห็นควรแกไขเพ่ิมเติม พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 

หมวด 7 บทกําหนดโทษใหมีการกําหนดบทลงโทษสําหรับเด็กและเยาวชนท่ีซ้ือหรือบริโภค

เครื่ องดื่ มแอลกอฮอล ไวอย างชัด เจนโดยอาจบัญญัติตั วบทกฎหมายเ พ่ิม ข้ึนใน

พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 หมวด 7 บทกําหนดโทษ 
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โดยผูวิจัยขอเสนอแนะใหบัญญัติตัวบทกฎหมาย มาตรา 40 ทวิ ข้ึนในพระราชบัญญัติ

ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 ดังนี้ 

 มาตรา 40 ทวิ ใหเด็กและเยาวชนท่ีซ้ือ พยายามซ้ือ บริโภค หรือพยายามบริโภค 

เครื่องดื่มแอลกอฮอล ระวางโทษปรับทางปกครองจํานวนหารอยบาท สําหรับการกระทํา

ความผิดครั้งแรก 

 ใหระวางโทษปรับทางปกครองจํานวนหนึ่งพันบาท พรอมท้ังทํางานบริการ

สาธารณะ เปนระยะเวลาอยางนอยยี่สิบชั่วโมง สําหรับการกระทําความผิดครั้งท่ีสอง  

 ใหระวางโทษปรับทางปกครองจํานวนหนึ่งพันบาทข้ึนไป แตไมเกินสามพันบาท 

พรอมท้ังทํางานบริการสาธารณะเปนระยะเวลาอยางนอย 50 ชั่วโมง สําหรับความผิด

ครั้งท่ีสามข้ึนไป 
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