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บทคัดย่อ 
กรอบแนวคิดของ CEFR เข้ามามีผลกระทบที่ส าคัญต่อการเรียนการสอนในประเทศ

ไทยตั้งแต่ปีพ.ศ. 2557 ปัจจุบันมีงานวิจัยบางเรื่องท าการศึกษาการก าหนดจุดตัดของคะแนน
แบบทดสอบภาษาอังกฤษกับเกณฑ์ระดับของ CEFR โดยการใช้ Modified Angoff Methods 
จ านวน 2 วิธี ผลการวิจัยอาจก่อให้เกิดผลกระทบในวงกว้างต่ อไปได้ เพราะว่าผู้วิจัยใช้
แบบทดสอบที่มีผลกระทบในวงกว้าง ผู้เขียนพบว่ามีการวิจัยดังกล่าวมีจุดพกพร่องที่ส าคัญ
หลายอย่าง เช่น เน้นที่ค่าความเที่ยงในการตัดสินใจมากกว่าค่าความตรง  เป็นวิธีที่เป็นไปได้
ยากมาก  ใช้ค่าสถิติอย่างไม่เหมาะสมเพ่ือให้ผู้ เชี่ยวชาญประกอบการตัดสินใจ และใช้
กระบวนการคิดไม่สมเหตุผล เป็นต้น จึงต้องการชี้ให้ผู้วิจัย และผู้ที่จะน าผลการวิจัยไปใช้ได้
ตระหนักรู้ถึงข้อจ ากัด รวมทั้งได้ให้ข้อเสนอแนะเพ่ือให้ผู้วิจัยอ่ืนที่จะท างานวิจัยในท านอง
เดียวกันในอนาคตให้ได้ผลดียิ่งขึ้น 
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A Critical Review of Using Modified Angoff Methods for Cut-off 
Score Settings based on CEFR and Suggestions:  

A Case Study of 2 Research Articles 

Abstract 

CEFR has had important impacts on English language teaching and learning 
in Thailand since 2014. At present, there are some research studies on mapping 
cut-off scores of English tests with CEFR Levels by 2 Modified Angoff Methods. 
Their findings may have high impacts on the students and education 
administrators because they are high-stakes tests. The author found that there 
are many serious weaknesses in the studies, for example, they emphasize on 
reliability rather than validity, the methods are next to impossible to perform, 
they make use of statistics inappropriately for experts in the field to make their 
judgments, and their processes are illogical. Therefore, the author would like to 
point them out to the researchers and research consumers to make them realize 
their limitations. Some suggestions were provided for anyone who wants to 
conduct a similar study in the future to yield better results. 
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ความน า 
เนื่องจากแนวคิดเกี่ยวกับกรอบอ้างอิงร่วมของยุโรป (Common European 

Framework of Reference : CEFR) เข้ามามีบทบาทในการเรียนการสอนของประเทศไทย
มากตั้งแต่ปี พ.ศ. 2557 เพราะว่ากระทรวงศึกษาธิการได้ก าหนดเป็นนโยบายให้การเรียนการ
สอน และการทดสอบประเมินผลภาษาอังกฤษในระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษาให้เป็นไป
ตามเกณฑ์ดังกล่าว (กระทรวงศึกษาธิการ, 2557) และในระดับอุดมศึกษาก็มีการเสนอแนะให้
มหาวิทยาลัยต่างๆปรับปรุงคุณภาพของการเรียนการสอนภาษาอังกฤษให้สอดคล้องกับเกณฑ์
ดังกล่าวด้วย (ส านักงานอุดมศึกษา, 2559) ดังนั้น จึงมีงานวิจัยที่เกี่ยวกับการก าหนดเกณฑ์
มาตราฐานของคะแนนแบบทดสอบ (Standard Setting) ที่สร้างขึ้น หรือมีอยู่แล้วในประเทศ
เพ่ือเทียบกับเกณฑ์ดังกล่าว ผู้เขียนได้อ่านพบบทความวิจัย 2 เรื่องที่เกี่ยวกับ Test Item 
Mapping และการเทียบคะแนนของแบบทดสอบสมิทธิภาพของมหาวิทยาลัยสองแห่งอย่าง
ละเอียด เพราะว่าเป็นงานวิจัยที่เกี่ยวกับแบบทดสอบที่มีผลกระทบต่อผู้สอบและผู้ที่เกี่ยวข้อง
มาก (high-stakes test) ผู้เขียนมีวัตถุประสงค์ในการเขียนครั้งนี้ 2 ประการ คือ เพ่ือชี้ให้ผู้อ่าน 
ผู้วิจัย และผู้ที่จะน าผลการวิจัยไปใช้ว่างานทั้ง 2 เรื่อง หรือเรื่อง อ่ืนที่ด าเนินการวิจัยในท านอง
เดียวกันมีข้อจ ากัดที่ส าคัญมากบางอย่าง และเพ่ือเสนอแนะวิธีการต่างๆท่ีจะได้ผลการวิจัยดีกว่า
เดิม ส าหรับผู้ที่ต้องการท าการวิจัยเพ่ือสร้างตารางเทียบคะแนนของแบบทดสอบของตนกับ
เกณฑ์ CEFR ในอนาคต และขอวิจารณ์บทความดังกล่าวในเชิงวิชาการ และผลกระทบที่อาจ
เกิดขึ้นในวงกว้างต่อวงการเรียนการสอน และการทดสอบภาษาอังกฤษในประเทศเท่านั้น โดย
ไม่ได้มีเจตนาที่จะก่อให้เกิดผลกระทบต่อผู้วิจัยที่ท าการวิจัยดังกล่าวแล้วแต่อย่างใด 

วิธีการก าหนดระดับความสามารถ 
วิธีก าหนดระดับความสามารถ หรือการก าหนดเกณฑ์มาตรฐาน (Standard Setting) 

หมายถึงกระบวนการของการบ่งชี้คะแนนต่ าสุดของแบบทดสอบชุดหนึ่งที่สามารถจ าแนกผู้สอบ
ออกที่มีความสามารถต่างกันได้  (Tannenbaum, 2011 อ้างถึงใน CaMLA, 2015) หรือ
หมายถึงวิธีที่ ใช้เ พ่ือระบุระดับสัมฤทธิ์ผลหรือสมิทธิภาพของผู้สอบ และคะแนนจุดตัด 
(cutscores) คือคะแนนที่แบ่งระดับความสามารถดังกล่าวแล้ว (Bejar, 2008) การก าหนด
คะแนนดังกล่าวมีมากกว่า 35 วิธี เมื่อนับถึงปี 1986 (Berk, 1986) และในปัจจุบันนี้คงจะมี
จ านวนมากกว่านี้ เพราะว่าแต่ละวิธีมีข้อดีและข้อด้อยแตกต่างกัน และมักจะให้ผลของการ
ก าหนดเกณฑ์แตกต่างกัน (Barman, 2008) วิธีต่างๆเหล่านี้สามารถจ าแนกออกได้เป็น 2 
ประเภท (Eckes, 2012) คือ เน้นที่การศึกษาตัวข้อทดสอบ (Item-centered studies) เช่น 
Angoff Method, Modified Angoff Method, Nedelsky Method แ ล ะ  Bookmark 
Method เป็นต้นและ เน้นที่ผู้สอบแบบทดสอบ (Person-centered studies) เช่น Borderline 
Groups method และ Contrast Groups Method เป็นต้น และนักวัดและประเมินผลบาง
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คนจ าแนกวิธีต่างๆเหล่านี้ตามแหล่งที่มาของข้อมูลเป็น 3 ประเภท (Berk, 1986) คือ วิธีที่อาศัย
ความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ (Judgmental Methods), วิธีที่อาศัยความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ
ประกอบข้อมูลเชิงประจักษ์ของข้อทดสอบ (Judgmental-Empirical Methods) และ วิธีที่
อาศัยข้อมูลเชิงประจักษ์ของข้อทดสอบประกอบความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ (Empirical-
Judgmental Methods) ส าหรับ Modified Angoff Method เป็นวิ ธีการก าหนดเกณฑ์
มาตรฐานแบบหนึ่งในกลุ่มที่อาศัยความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญประกอบข้อมูลเชิงประจักษ์ของ
ข้อทดสอบ (Berk, 1986) 

การก าหนดระดับความสามารถด้วย Angoff Method และ Modified Angoff Methods 
1. Traditional Angoff Method (วิธีของ Angoff แบบประเพณีนิยม)

W.H. Angoff (1971) เป็นผู้น าเสนอวิธีก าหนดเกณฑ์ระดับความสามารถแบบนี้
ขึ้น เพ่ือก าหนดจุดตัดของคะแนน (Cut-off Score) ของแบบทดสอบชุดใดชุดหนึ่งที่สร้างขึ้น 
จุดตัดของคะแนนนี้แบ่งผู้สอบออกเป็น 2 กลุ่มเท่านั้น คือกลุ่มที่ประสบผลส าเร็จในการเรียน 
(Mastery Level) กับกลุ่มที่ยังไม่ประสบผลส าเร็จในการเรียน (Non-Mastery Level) และ
บริเวณจุดตัดของคะแนนเรียกว่า Minimum Competence Level (ระดับท่ีมีความสามารถต่ า
ที่สุด) หรือชื่ออย่างอ่ืนที่สื่อความหมายในท านองเดียวกัน เช่น The borderline, Minimally 
Competent Candidate เป็นต้น วิธีนี้ด าเนินการโดยสังเขปดังนี้ 

1. สร้างแบบทดสอบมาตรฐานขึ้นมา 1 ชุด
2. แต่งตั้งผู้เชี่ยวชาญในเนื้อหาของแบบทดสอบขึ้น 1 ชุดหนึ่ง
3. ให้ผู้เชี่ยวชาญพิจารณาอย่างเป็นอิสระว่า ผู้สอบที่มีความสามารถต่ าท่ีสุดน่าจะ

ท าข้อทดสอบแต่ละข้อได้ถูกต้องร้อยละเท่าใด เช่น 30%, 45% และ 55%
เป็นต้น

4. น าค่าเฉลี่ยของร้อยละของการคาดการณ์ตอบถูกแต่ละข้อ และทุกๆข้อมาสรุป
เป็นเกณฑ์จุดตัดมาตรฐานของแบบทดสอบที่น ามาพิจารณา

2. Modified Angoff Method (วิธีของ Angoff แบบดัดแปลง)
ต่อมามีนักทดสอบและประเมินผลได้ดัดแปลงวิธีของ Angoff แบบประเพณีนิยมเป็น

แบบดัดแปลงหลายรูปแบบเช่น Modified Angoff Method 1 ด า เนินการเหมือนกับ 
Traditional Angoff Method แต่ให้คณะกรรมการประชุมร่วมกันเพ่ือพิจาณาร้อยละของการ
ตอบถูกจ านวน 2-3 ครั้ง Modified Angoff Method 2 ด าเนินการเหมือนกับ Traditional 
Angoff Method แต่ให้ข้อมูลรายข้อแก่คณะกรรมการก่อนการพิจารณาครั้งสุดท้าย Modified 
Angoff Method 3 ด าเนินการเหมือนกับ Traditional Angoff Method แต่ให้ผู้เชี่ยวชาญ
พิจารณาว่าอย่างอิสระว่า ผู้สอบที่มีความสามารถต่ าที่สุดน่าจะท าข้อทดสอบแต่ละข้อได้ถูกต้อง
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หรือไม่ ถ้าคิดว่าได้ให้ระบุเป็น 1 แต่ถ้าคิดว่าไม่ได้ ให้ระบุเป็น 0 ในรอบที่ 1  แล้วให้ข้อมูลผล
การสอบรายข้อ เช่น ค่าความยาก -ง่าย (difficulty index) และ/หรือ ค่าอ านาจจ าแนก 
(discrimination index) แก่คณะกรรมการในรอบที่  2 เพ่ือประกอบการตัดสินใจว่าจะ
เปลี่ยนแปลงหรือไม่ อย่างไร แล้วประชุมคณะกรรมการเพ่ืออภิปรายผลการตัดสินใจแต่ละข้อ
ของคณะกรรมการเพ่ือปรับแก้ไขเป็นครั้งสุดท้ายในรอบที่ 3 เพ่ือหาข้อสรุปร่วมกันเป็นรายข้อ 
รวมทั้งเกณฑ์จุดตัดของคะแนนด้วย และเมื่อปี 1998 ได้มีผู้ เสนอวิธี Modified Angoff 
Method 4 หรือ Extended Angoff Method ขึ้นมาใช้  (Plake et al., 1998) ส าหรับการ
ก าหนดจุดตัดของคะแนนแบบทดสอบที่วัดอเนกมิติ (Multi-dimensionality) และให้คะแนน
หลาย รู ป แบบ  (polytomously scored) แทนที่ จ ะ เ ป็ น ก า ร ให้ ค ะแนนแบบถู ก -ผิ ด 
(dichotomously scored) จากการทดสอบแบบเลือกตอบ (Multiple-choice) เท่ านั้น 
เหมือน Traditional Angoff Method และ Modified Angoff Method อ่ืนๆ ซึ่งต่อมาก็มี
ผู้น าไปใช้เพ่ือก าหนดจุดตัดมาตรฐานของคะแนนสอบ (standard setting) เพ่ิมขึ้นเป็นหลาย
จุดหรือคะแนน  

ส าหรับงานวิจัยทั้ง 2 เรื่องดังกล่าวข้างต้น ใช้การก าหนดจุดตัดมาตรฐาน  (Standard 
Setting) ของคะแนนวัดระดับความสามารถ ด้วย  Modified Angoff Method 3 ที่มีการ
ก าหนดคะแนนจุดตัดมากกว่า 1 จุด และมีรายละเอียดแตกต่างกันเล็กน้อย กล่าวคือ ในกรณี
ของงานวิจัยเรื่องที่ 1 ได้ใช้ก าหนดจุดตัด 4 จุด คือ A2, B1, B2 และ C1 โดยก าหนดให้
ผู้เชี่ยวชาญพิจารณาข้อทดสอบรายข้อ หากคิดว่าผู้สอบที่มีความสามารถต่ าสุดในแต่ละระดับ
ความสามารถมีโอกาสตอบได้ถูก ให้ใส่รหัส = 1 แต่หากว่าคิดว่าคงตอบผิด ให้รหัส = 0  แล้วให้
ข้อมูลด้านค่ายาก-ง่ายของข้อสอบรายข้อแก่ผู้เชี่ยวชาญในการพิจารณารอบที่ 2 ส่วนงานวิจัย
เรื่องที่ 2 ก าหนดจุดตัด 3 จุด คือ A2, B1 และ B2 เท่านั้น และก าหนดให้ผู้เชี่ยวชาญพิจารณา
ข้อทดสอบรายข้อว่า หากข้อใดคิดว่าผู้สอบที่มีความสามารถต่ าสุดในแต่ละระดับความสามารถ
มีโอกาสตอบได้ถูก ให้ระบุร้อยละของโอกาสที่จะตอบถูกตามที่ผู้วิจัยก าหนดไว้ให้ เช่น 5%, 
10% หรือ 15% เป็นต้น แต่หากคิดว่าคงจะตอบผิด ให้ใส่  0%  แล้วให้ข้อมูลด้านค่ายาก-ง่าย 
และค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบรายข้อแก่ผู้เชี่ยวชาญในการพิจารณารอบที่ 2 
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ข้อดีและข้อด้อยของการก าหนดจุดตัดมาตรฐานโดย Modified Angoff Method 3 ที่ใช้
ในงานวิจัยท้ัง 2 เรื่อง 
ข้อดี  

1. เป็นวิธีที่ด าเนินการง่ายมาก ส าหรับผู้ให้ข้อมูลเพราะว่าผู้เชี่ยวชาญในศาสตร์เพียงแต่ให้
ความคิดเห็นว่าผู้สอบในระดับความสามารถต่างๆสามารถจะท าข้อสอบแต่ละข้อได้
ถูกต้องหรือไม่ หรือถูกต้องสักร้อยละเท่าใด และอาจมีการปรับเปลี่ยนความคิดเห็นได้
ในภายหลังเมื่อได้ข้อมูลของผลการสอบมาประกอบการตัดสินใจ ดังนั้นจึงไม่รู้สึกตรึง
เครียดในการให้ข้อมูล (Berk, 1986; Stahl & VUE, 2019)

2. เป็นวิธีที่ด าเนินการง่ายมาก ส าหรับผู้วิจัย เพราะว่าใช้ เพียงสถิติ เชิงพรรณา
(Descriptive Statistics) เท่านั้น (Berk, 1986; Stahl & VUE, 2019)
ดังนั้น Traditional Angoff Method และ Modified Angoff Method ต่างๆ ยกเว้น
Extended Angoff Method จึงได้รับความนิยมอย่างแพร่หลาย โดยเฉพาะในหมู่ครู
อาจารย์ และนักวัดและประเมินผลทางการศึกษาที่ต้องการก าหนดจุดตัดมาตรฐานของ
คะแนนวัดระดับความสามารถของแบบทดสอบที่มีผลกระทบน้อยต่อผู้สอบ (low-
stakes test) เพียง 1 จุด คือคะแนนจุดตัดระหว่าง กลุ่มผู้ที่ประสบผลส าเร็จในการ
เรียน (Mastery Level) กับกลุ่มที่ยังไม่ประสบผลส าเร็จในการเรียน (Non-Mastery
Level)  เช่น ใช้เพ่ือประเมินผลสัมฤทธิ์ในการเรียนในห้องเรียน หรือในกลุ่มโรงเรียน
เป็นต้น

3. งานวิจัยทั้ง 2 เรื่อง ผู้วิจัยด าเนินการวิจัยตามขั้นตอนต่างๆได้อย่างละเอียด และ
ครบถ้วนได้ค่อนข้างดี แต่ว่าวิธีการที่น ามาใช้ยังขาดสาระที่ส าคัญมากบางอย่าง ซึ่งมี
ผลเสียต่อผลการวิจัย ดังที่จะได้กล่าวต่อไป

ข้อบกพร่อง 
1. งานวิจัยท้ัง 2 เรื่องไม่ได้เน้นที่ความตรง (Validity) ของการประเมิน แต่กลับเน้นที่

ความเที่ยง (Reliability) ซึ่งนับว่าเป็นข้อบกพร่องที่ร้ายแรงที่สุดของวิธีการวิจัย
กล่าวคือ ความคิดเห็นที่สอดคล้องกันของผู้เชี่ยวชาญส าหรับงานวิจัยที่ใช้ Traditional
Angoff Method หรือ Modified Angoff Method ไม่ได้หมายความว่าผู้เชี่ยวชาญ
ตัดสินถูกต้องว่าผู้สอบแต่ละระดับความสามารถมีความรู้หรือความสามารถในระดับที่
ตนประเมิน เนื่องจากการประเมินว่าผู้ตอบสามารถตอบถูกไม่ได้หมายความว่าผู้ตอบมี
ความสามารถอยู่ในระดับนั้นเสมอไป ดังนั้น การที่ผู้เชี่ยวชาญมีความคิดเห็นสอดคล้อง
กันมาก แสดงถึงความคงเส้นคงวาหรือมีความเท่ียงสูง (high reliability) แต่ไม่ได้แสดง
ว่ามีความตรงสูง (high validity) ด้วยโดยอัตโนมัติ  เพราะว่าในการตัดสินดังกล่าวอาจ
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ไม่ถูกต้องก็ได้ หากว่าผู้เชี่ยวชาญมีแนวความคิดเกี่ยวกับผู้สอบที่มีระดับความสามารถ
ต่ าสุดของแต่ละระดับความสามารถไม่ถูกต้อง (Barman, 2008) 

2. การก าหนดจุดตัดของคะแนนโดย Modified Angoff Method ที่ผู้ วิจัยใช้ใน
งานวิจัยท้ัง 2 เรื่อง ในรอบท่ี 1 เป็นวิธีการที่เป็นไปได้ยากมากที่จะถูกต้อง เพราะว่า
อาศัยวิจารณาณของผู้ เชี่ยวชาญในศาสตร์  (Judgmental Standard) เท่านั้นที่
คาดการณ์ว่าผู้สอบที่มีความสามารถต่ าสุดในแต่ละระดับความสามารถจะสามารถท า
ข้อสอบแต่ละข้อได้ถูกต้องร้อยละเท่าใด หรือตอบได้ถูกหรือไม่ แนวคิดนี้อาศัย
ความเห็นของผู้ เชี่ยวชาญเกี่ยวกับความยากของข้อทดสอบส าหรับผู้สอบที่มี
ความสามารถต่ าสุดในแต่ละระดับเป็นหลักส าคัญ ซึ่งการตัดสินใจดังกล่าวมักขึ้นอยู่กับ
ปัจจัยหลายอย่าง เช่น ความคุ้นเคยของผู้เชี่ยวชาญกับกระบวนการนี้มาก่อน การรับรู้
ว่าข้อสอบที่ก าลังพิจารณาวัดความรู้ที่จ าเป็นหรือไม่จ าเป็นในขณะนั้น และ
วัตถุประสงค์ของแบบทดสอบ เป็นต้น (Burr et al., 2017) จึงเป็นแนวคิดท่ีผู้เชี่ยวชาญ
ในศาสตร์การวัดและประเมินผลทางการศึกษาที่มีชื่อเสียงมาก เช่น Berk (1996 อ้าง
ถึงใน Ricker, 2006) วิจารณ์ว่าเป็น “ภาระงานทางด้านพุทธพิสัยที่เกือบเป็นไปไม่ได้”
(nearly impossible cognitive task) และ Shepard (1995 อ้างถึงใน Ricker, 2006)
ก็วิจารณ์ว่าเป็นแนวคิดที่  “เกินศักยภาพในการประมวลผลด้านพุทธิพิสัยของมนุษย์”
(exceed human cognitive processing capacities) และเป็นภาระงานที่ยากมาก
ส าหรับผู้ เชี่ยวชาญ (Impara et al, 1997 & 1998 อ้างถึงใน Stahl, 2019) และ
แนวคิดดั งกล่ าว เป็นการก าหนดจุดตัดของคะแนนที่อาศัยความเป็นอัตนัย
(subjectivity) ของผู้เชี่ยวชาญมาก จึงเป็นคะแนนจุดตัดที่ปราศจากเหตุผล หรือ
หลักการ เพราะกระท าตามอ าเภอใจ (arbitrary) ของผู้เชี่ยวชาญ (Barman, 2008)
ทั้งนี้ผู้เขียนเห็นด้วยเป็นอย่างยิ่งกับค าวิจารณ์ดังกล่าวเพราะว่าผู้เชี่ยวชาญไม่ได้เป็น
ผู้สอบแบบทดสอบเอง แต่เป็นเพียงการคาดการณ์หรือสมมติที่เป็นไปไม่ได้ว่า ผู้สอบที่
มีความสามารถต่ าสุดในแต่ละระดับจะสามารถตอบข้อทดสอบได้ถูกต้องหรือไม่ หรือ
ว่าจะถูกต้องสักร้อยละเท่าใด  ประเด็นนี้ เป็นจุดอ่อนมากที่สุด และได้รับการ
วิพากษ์วิจารณ์จากนักวัดและประเมินผลทั่วไปของวิธีการที่น ามาใช้เพ่ือการวิจัย
(Wilson & Santelices, 2017)

3. งานวิจัยทั้ง 2 เรื่องใช้ค่าสถิติอย่างไม่เหมาะสมเพื่อประกอบการตัดสินใจ กล่าวคือ
ค่าสถิติของข้อทดสอบรายข้อที่น ามาให้ผู้เชี่ยวชาญใช้ประกอบการตัดสินใจในรอบที่ 2
คือ ค่าความยาก-ง่าย (difficulty index) และค่าอ านาจจ าแนก (discrimination
index) รวมทั้งการอภิปรายในรอบที่ 3 เป็นการให้ข้อมูลที่ไม่เหมาะสมที่จะท าให้ผล
การก าหนดจุดตัดตรงตามความเป็นจริง เพราะว่า 1) เป็นค่าสถิติรวมของผู้สอบที่มี
ความสามารถหลายระดับ ไม่ใช่เฉพาะผู้สอบในแต่ละระดับความสามารถที่ผู้เชี่ยวชาญ
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พิจารณา 2) ข้อมูลดังกล่าวมาจากคะแนนปรากฏ (observed scores) ไม่ใช่จาก
คะแนนจริง (true scores) ซึ่ ง เป็นสิ่ งที่ ควรใช้ เ พ่ือให้ ได้จุดตัดที่ แท้จริ ง  (true 
standard) เพราะว่าจะใช้สรุปอ้างอิง (generalize) ได้ดีกว่า (Berk, 1986 และ van 
der Linden, 1982 & 1984 อ้างถึ ง ใน Ricker, 2006) 3) ความยาก -ง่ ายของข้อ
ทดสอบไม่ได้ขึ้นอยู่กับเนื้อหาที่ต้องการทดสอบเท่านั้น แต่ยังขึ้นอยู่กับภาษาที่ใช้ในข้อ
ค าถาม (test stem) คุณภาพของตัวเลือกต่างๆของข้อทดสอบแบบเลือกตอบ 
ความสามารถของผู้สอบ และการเรียนการสอนด้วย รวมทั้งค่าอ านาจจ าแนกไม่ได้บ่ง
บอกว่าเป็นข้อสอบไม่ดีในกรณีที่เป็นแบบทดสอบแบบอิงเกณฑ์ (Barman, 2008) 
อย่างที่น ามาเพ่ือการวิจัยครั้งนี้ 4) การอภิปรายของผู้เชี่ยวชาญในขั้นสุดท้ายนั้น อาจ
เป็นไปได้ที่ผู้เชี่ยวชาญบางคนมีอิทธิพลเหนือความคิดของผู้เชี่ยวชาญอ่ืนแล้วชักจูงให้
ตัดสินใจผิดพลาด (Hejri & Jalili, 2014) และจากการวิจัยเชิงอภิวิเคราะห์ (Meta-
Analysis) พบว่า การให้ข้อมูลผลการสอบรายข้อแก่ผู้เชี่ยวชาญท าให้คะแนนจุดตัด
ต่ าลงกว่าการตัดสินใจในรอบที่ 1 และ 3 (Hurtz & Auerbach, 2003) และจากการ
วิจัยเชิงอภิวิเคราะห์ (Meta-Analysis) ได้ข้อสรุปว่า การให้ข้อมูลผลการสอบรายข้อ
แก่ผู้เชี่ยวชาญท าให้ผู้เชี่ยวชาญก าหนดจุดตัดลดลงกว่าเดิม (Hurtz & Auerbach, 
2003) ดังนั้น ค่าสถิติต่างๆและข้อมูลที่น ามาใช้เหล่านั้นย่อมท าให้การตัดสินใจ
ผิดพลาดไปด้วย 

4. Modified Angoff Method ใช้ตรรกะในการคิดไม่สมเหตุผล กล่าวคือ Modified
Angoff Method ที่ใช้ในการวิจัยทั้ง 2 เรื่องเป็นวิธีที่อาศัยความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ
ก่อนใช้ข้ อมูล เชิ งประจักษ์ ของข้ อทดสอบประกอบการตัดสิน ใจภายหลั ง
(Judgmental-Empirical Methods) เป็นวิธีที่ใช้ตรรกะในการคิดที่ไม่สมเหตุสมผล
(illogical thinking) เพราะว่าผู้เชี่ยวชาญได้ใช้ความรู้ความสามารถของตนพิจารณา
ตัดสินไปก่อนแล้ว ก่อนที่จะเห็นข้อมูลเชิงประจักษ์มาประกอบการตัดสินใจในภายหลัง
จากการวิจัยที่ใช้ข้อมูลจ าลอง (simulated data) ที่มีผู้เชี่ยวชาญจ านวน 4900 คน
พิจารณาตัดสินโอกาสในการตอบข้อทดสอบ 2 รอบโดยไม่มีข้อมูลใดๆให้ประกอบการ
ตัดสินใจ พบว่าความคิดเห็นแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ แต่สามารถเพิกเฉย
ได้ในทางปฎิบัติเพราะว่ามีขนาดน้อยมาก กล่าวคือ p < 0.001; Cohen’s d = -0.083
เท่านั้น (Shulruf et al., 2015) แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่า ผู้เชี่ยวชาญในศาสตร์มัก
ไม่ค่อยเปลี่ยนการตัดสินใจของตนเองที่ได้กระท าแล้วตั้งแต่แรก ซึ่งอาจเป็นเพราะ
บุคคลเหล่านี้มีความม่ันใจในตัวเองสูงในการตัดสินใจ อนึ่ง จากบทความวิจัยทั้ง 2 เรื่อง
พบว่า ผู้วิจัยอนุญาตให้ผู้เชี่ยวชาญเปลี่ยนแปลงการตัดสินในในรอบแรกได้ภายหลัง
จากที่ได้เห็นข้อมูลผลการสอบรายข้อของแบบทดสอบแล้ว คือค่าความยาก -ง่าย ใน
กรณีของงานวิจัยเรื่องที่ 1 หรือค่าความยาก-ง่าย และค่าอ านาจจ าแนก ในกรณีของ
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งานวิจัยเรื่องที่ 2 แต่ไม่ได้มีการทดสอบว่ามีการเปลี่ยนแปลงอย่างมีนัยส าคัญหรือไม่ 
เพียงแต่บอกว่าความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญในบางจุดตัดของคะแนนสอดคล้องกันมาก
ขึ้น แต่ในบางจุดตัดกลับมีความคิดเห็นแตกต่างกันมากข้ึนในรายงานวิจัยเรื่องที่ 1 ส่วน
งานวิจัยเรื่องที่ 2 ระบุแต่เพียงว่าความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญมีความสอคคล้องกันมาก
ขึ้นในรอบที่ 2 และ 3 วิธีก าหนดจุดตัดของคะแนนในระยะแรกๆอาศัยความคิดเห็น
ของผู้ เชี่ยวชาญเป็นหลัก (Judgmental Methods) เช่น Angoff Method (1971) 
Ebel (1979) และ Nedelsy (1954) ต่อมามีวิ ธีต่ างๆที่ อาศัยความคิด เห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญก่อนใช้ข้อมูลเชิงประจักษ์ประกอบการตัดสินใจภายหลัง (Judgmental-
Empirical Methods)  เ ช่ น  Modified Angoff Method (1978), Beuk Method 
(1984) และ Hofstee Method (1983) และในปัจจุบันนี้นักวิจัยด้านการวัดและ
ประเมินผลสนใจพัฒนาวิธีก าหนดจุดตัดโดยใช้ข้อมูลเชิงประจักษ์ก่อนเพ่ือประกอบการ
ตัดสินใจของผู้ เชี่ ยวชาญในภายหลัง (Empirical Judgmental Methods) เช่น 
Borderline Group Method (1982) Contrasting Groups Method (1982) และ 
Criterion Groups Method (1984) เป็นต้น (อ้างอิงใน Berk, 1986) รวมทั้ง Rasch 
IRT Model Method (Wang, 2003) ทั้งนี้อาจเป็นเพราะว่านักวิจัยเชื่อในตรรกะของ
ความคิดว่าถูกต้องมากกว่า 

5. งานวิจัยทั้ง 2 เรื่อง ไม่มีวิธีตรวจสอบความสอดคล้องของความเห็นระหว่าง
ผู้เชี่ยวชาญ (interjudge agreement) กล่าวคือ เรื่องที่ 1 เมื่อใช้วิธีการแบบ 1
หรือ 0 ไม่มีวิธีการปรับแก้คะแนนจุดตัดต่างๆในรอบที่ 3 ที่เป็นที่ยอมรับทั่วไปใน
งานวิจัยเช่นนี้ และในกรณีที่งานวิจัยเรื่องที่ 2 การก าหนดให้ผู้เชี่ยวชาญเลือกร้อยละที่
คาดว่าผู้สอบที่มีความสามารถต่ าที่สุดในแต่ละระดับตอบถูกต้องจากร้อยละที่ผู้วิจัย
ก าหนดไว้ล่วงหน้าอาจท าให้เกิดอคติ (bias) ในการให้ความคิดเห็นได้ (Berk, 1986)
ดังนั้น ข้อบกพร่องดังกล่าวมีผลมีผลต่อความเที่ยงหรือความเชื่อมั่น (Reliability) ของ
การก าหนดจุดตัดของคะแนนในแต่ละระดับ และแม้ว่าในงานวิจัยเรื่องแรกจะมีการ
ค านวณหาค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการตัดสิน (Standard Error of
Judgment: SEJ) แต่ ผู้ วิ จั ย ไม่ ได้ ใ ช้ ค่ านี้ ใ นการปรั บแก้ จุ ดตัด ในแต่ละระดับ
ความสามารถเลย นอกจากระบุว่าจุดตัดของคะแนนในระดับใดมีค่าดังกล่าวมากหรือ
น้อยเท่านั้น นอกจากนี้ผู้วิจัยยังใช้ค่านี้ผิดเพราะว่าใช้ในรอบที่ 2 และ 3 ด้วย แทนที่จะ
ใช้เฉพาะในรอบที่ 1 เท่านั้น (MacCann & Stanley, 2004)

6. ความคิดเห็นเชิงประเมินของผู้เชี่ยวชาญในการพิจารณาข้อสอบจ านวนมากเป็น
เวลานานๆ  และหลายระดับความสามารถมีความเสถียรได้ยาก  กล่าวคือ การ
ก าหนดจุดตัดของคะแนนด้วย Modified Angoff Method ที่น ามาใช้เพ่ือการวิจัยครั้ง
นี้ เป็นการก าหนดจุดตัดหลายระดับ คือ 3-4 ระดับ และข้อสอบมีจ านวนมากคือ 100-
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120 ข้อ ย่อมก่อให้เกิดความไม่คงที่ในความคิดเกี่ยวกับระดับความสามารถต่ าสุดของ
ผู้สอบในแต่ละระดับเป็นเวลานานได้ง่าย (Impara, 1997; Impara & Plake, 1998 
และ  Boursicot & Roberts, 2006 อ้ า งถึ ง ใน  George et al., 2006; Burr et al., 
2017) 

7. กรอบแนวคิดของ CEFR ที่น ามาใช้เพื่อการวิจัยไม่เหมาะสมกับประสบการณ์ และ
ความรู้หรือความสามารถของผู้เชี่ยวชาญในงานวิจัยทั้ง 2 เรื่อง เพราะว่าเป็นกรอบ
ความรู้และความสามารถในการใช้ภาษาเพ่ือการสื่อสารของผู้ใหญ่ในยุโรปในหลาย
บริบท (Read, 2019) ไม่ใช่การใช้ภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสารของนักเรียนหรือ
นักศึกษาในบริบทของไทย หรือบริบทของประเทศในเอเชียตะวันออก (East Asia
counties) จึงเป็นเหตุให้นักการศึกษาในประเทศเหล่านี้เริ่มตระหนักว่าควรจะต้อง
ปรับปรุงแก้ไขกรอบแนวคิดของ CEFR ให้เหมาะสมกับบริบทของตน เช่น จีน ไต้หวัน
ญี่ปุ่น ออสเตรเลีย และนิวซีแลนด์ เป็นต้น หรือแม้แต่ในประเทศไทยก็มี FRELE-TH
(Framework of Reference for English Language Education in Thailand) ซึ่ ง
สร้างมาจากแนวคิดของ CEFR : Kulaporn Hiranburana et al, 2019) นอกจากนี้
แนวคิดเกี่ยวกับคุณลักษณะของผู้สอบในแต่ละระดับความสามารถตามกรอบ CEFR ที่
ใช้ในการวิจัยทั้ง 2 เรื่องเป็นกรอบแนวคิดกว้างๆด้านทักษะการสื่อสารด้านการฟัง และ
พูดเป็นหลัก ไม่ได้คอบคลุมทุกทักษะในแบบทดสอบที่น ามาวิจัย เช่น ทักษะการอ่าน
เข้าใจความ และค าศัพท์ เป็นต้น แต่ที่ส าคัญมากก็คือ กรอบแนวคิดที่น ามาใช้ไม่ใช่
ความรู้และความสามารถของผู้สอบที่ต่ าสุดในแต่ละระดับความสามารถตาม
แนวความคิดของ Traditional Angoff Method และ Modified Angoff Methods
(Berk, 1986; Chinn, 2006; Burman, 2008) ปกติแล้ วผู้ ท าการวิจัย เรื่ องจุ ดตัด
มาตรฐานของคะแนนจะต้องให้ค านิยามลักษณะเฉพาะของผู้มีความสามารถต่ าสุดที่
ชัดเจนในหลายมิติในเชิงปฎิบัติ แต่เป็นการยากมากที่จะให้ค านิยามดังกล่าวได้ถูกต้อง
เมื่อไม่มีผลการสอบเฉพาะผู้ที่มีความสามารถต่ าสุดในแต่ละระดับความสามารถ (Burr,
2017) ดังนั้น เมื่อประสบการณ์และความรู้และความสามารถของผู้เชี่ยวชาญไม่
เหมาะสมกับกรอบแนวคิด กรอบแนวคิดไม่ถูกต้องชัดเจน และไม่มีข้อมูลผลการสอบ
ของผู้มีความสามารถต่ าสุดในแต่ละระดับความ สามารถให้ผู้เชี่ยวชาญใช้ประกอบการ
พิจารณา ผลของความเห็นของผู้เชี่ยวชาญย่อมไม่ถูกต้องตามไปด้วย

8. องค์ประกอบของผู้เชี่ยวชาญในงานวิจัยท้ัง 2 เรื่องไม่เหมาะสมส าหรับงานวิจัยที่ใช้
Modified Angoff Methods เพราะว่ามีลักษณะเป็นกลุ่มลักษณะเอกพันธุ์
(Homogeneous Group)  กล่าวคือ ในงานวิจัยเรื่องที่ 1 ใช้ผู้เชี่ยวชาญ 13 คนที่มี
ประสบการณ์ในการสอนภาษาอังกฤษระหว่าง 7-40 ปี สอนในระดับปริญญาตรีและ
บัณฑิตศึกษา วุฒิต่ าสุดคือปริญญาโท เป็นเพศชาย 1 คน และเพศหญิงอีก 12 คน ส่วน
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เรื่องท่ี 2 ใช้ผู้เชี่ยวชาญ 14 คน เป็นชาย 4 คน และหญิงอีก 10 คน มีประสบการณ์ใน
การสอนตั้งแต่ 5 ปีขึ้นไป และมีวุฒิทางการศึกษาระดับปริญญาโทและเอก ในสาขา
การสอนภาษาอังกฤษและอ่ืนๆที่เกี่ยวข้อง ซึ่งจะเห็นได้ว่าผู้เชี่ยวชาญของงานแต่ละ
เรื่องเป็นกลุ่มลักษณะเอกพันธุ์ (Homogeneous Group) แต่จากการวรรณกรรมที่
เกี่ยวข้องพบว่า กลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่เหมาะสมในการก าหนดจุดตัดมาตรฐานของคะแนน
ควรเป็นกลุ่มอเนกพันธุ์ (Heterogeneous Group) เช่น มีวุฒิทางการศึกษาหลาย
ระดับ มีประสบการณ์หลากหลาย มีต าแหน่งทางวิชาการหลายระดับ เป็นตัวแทนที่ดี
ของผู้ที่จะให้ข้อมูลหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (stake-holders) กับผลของการก าหนด
จุดตัด และควรต้องสามารถตอบข้อทดสอบได้ถูกต้องทุกข้อ ไม่ควรมี เฉพาะ 
“ผู้เชี่ยวชาญ” หรือ “ผู้ไม่เชี่ยวชาญ”หรือ “คนที่เข้มงวด (stringency)” หรือ “คนที่
ใจดี (lenient)” หรือผู้มีวุฒิทางการศึกษาสูง เท่านั้น เพราะว่าปัจจัยเหล่านี้มีผลต่อการ
ประเมินจุดตัดของคะแนน แต่ควรจะเป็นคณะผู้เชี่ยวชาญที่มีความหลากหลายในเรื่อง
ดั งกล่ าวแล้ว  (Morgan & Michaelides, 2005; Chinn, 2006; Verheggen et al., 
2008; Hejri & Jaloli, 2014; Shulruf et al., 2015; Rezigalla, 2016)  

9. งานวิจัยทั้ง 2 เรื่องที่ไม่มีวิธีการตรวจสอบความถูกต้องหรือความตรง (Validity)
ของการตัดสินใจของผู้เชี่ยวชาญโดยตรง แต่อาศัยแนวความคิดทั่วไปที่เชื่อว่า หาก
ผู้เชี่ยวชาญมีความคิดเห็นสอดคล้องกันมากเท่าใดการก าหนดคะแนนจุดตัดยิ่งมีความ
ตรงมากเท่านั้น แต่ไม่มีการตรวจสอบโดยข้อมูลเชิงประจักษ์ (Ricker, 2006; Shulruf
et al., 2016) หากว่าผู้วิจัยต้องการจะตรวจสอบความถูกต้องในการตัดสินใจจะต้อง
ท าการวิจัยบางอย่างเพ่ิมขึ้น เช่น ตรวจสอบความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการตัดสิน
(Standard Error of Judging) ของผู้ เ ชี่ ยวชาญหลายชุ ดจากการทดสอบของ
แบบทดสอบชุดเดียวกันหลายครั้ง หรือจากแบบทดสอบคู่ขนาน (MacCann &
Stanley, 2004) หรือด้วยวิธี Cluster Analysis (Tseng et al, 2015) มากกว่าเรื่อง
ความคงเส้นคงวาของการตัดสินใจที่ได้จากเรื่องความสอดคล้องของความคิดเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญ หรืออาจใช้คะแนนจริง (true score) จากการวิเคราะห์ข้อทดสอบรายข้อ
ตามแนวทฤษฎีการตอบสนองของข้อทดสอบ (Item Response Theory) หรือ
วิเคราะห์ข้อมูลจากความเห็นของผู้เชี่ยวชาญตามแนวคิดของทฤษฎีอ้างอิงสรุป
(Generalizability Theory) ก็จะมีประโยชน์มากขึ้นในการหาค่าความตรงของคะแนน
ก าหนดจุดมากกว่าการที่ไม่ได้ท าได้  (MacCann & Stanley, 2006; Schuwirth &
van der Vleuten, 2006 อ้างถึงใน Shulruf et al., 2016)

10. งานวิจัยทั้ง 2 เรื่องที่ใช้ Modified Angoff Method เป็นเพียงกรณีศึกษาเท่านั้น
ไม่สามารถอ้างอิงสรุป (generalize) ผลการวิจัยไปยังแบบทดสอบชุดอ่ืนได้
เพราะว่า 1) ท าการวิเคราะห์แบบทดสอบดังกล่าวเพียงชุดเดียวเท่านั้น แม้ว่างานวิจัย

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Verheggen%20MM%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=17043915
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Schuwirth%20LW%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=16573664
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Schuwirth%20LW%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=16573664
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=van%20der%20Vleuten%20CP%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=16573664
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เรื่องที่ 2 จะมีข้อตกลงเบื้องต้นว่าแบบทดสอบสร้างขึ้นตาม Test Specification และ
มีทีมผู้สร้างตรวจสอบ รวมทั้งมีการวิเคราะห์หาคุณภาพรายข้อหลังการใช้จริงแล้ว แต่
วิธีการดังกล่าวไม่ได้รับประกันว่าแบบทดสอบชุดอ่ืนจะเป็นแบบทดสอบคู่ขนานจริง 
(true parallel forms) กับชุดที่น ามาวิเคราะห์ในเชิงเนื้อหา ระดับความยาก-ง่าย และ
ความแปรปรวนของคะแนน  2) ท าการศึกษาโดยใช้คะแนนปรากฏ (observed 
scores) ไม่ได้ใช้คะแนนจริง (true scores) เลย และ 3) ไม่มีการตรวจสอบด้วยการ
กระท าซ้ า (iteration/replication) เช่น ใช้ผู้เชี่ยวชาญเพียงกลุ่มเดียว ท าการวิเคราะห์
แบบทดสอบเพียงชุดเดียว และใช้วิธีการก าหนดจุดตัดของคะแนนเพียงวิธีเดียว 
เนื่องจากมีงานวิจัยพบว่า ผู้เชี่ยวชาญต่างกลุ่มก าหนดจุดตัดของแบบทดสอบชุด
เดียวกันต่างกันแม้ว่าจะใช้วิธีเดียวกัน (Chang, 1999; Ricker, 2006) 

11. ผู้เชี่ยวชาญแต่ละคนไม่มีความเป็นอิสระในความคิดเห็นของตนเอง เพราะว่า ในการ
ประชุมรอบที่ 3 เพ่ือพิจารณาผลการประเมินรายข้อ และคะแนนจุดตัดของแต่ละ
ระดับความสามารถของงานวิจัยทั้ง 2 เรื่องอาจมีผู้เชี่ยวชาญบางคนมีอิทธิพลในการชัก
จูงผู้เชี่ยวชาญอ่ืนให้เห็นคล้อยตามได้ด้วย เช่น ผู้ที่มีวุฒิทางการศึกษาสูงมาก (ปริญญา
เอก) มีอาวุโสมาก หรือมีประสบการณ์ในการสอนมาก จึงท าให้ความคิดเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญแต่ละคนไม่เป็นอิสระ (Rezigalla, 2016) 
 

สรุป 
จากข้อบกพร่องต่างๆดังกล่าวแล้วข้างต้นของงานวิจัยทั้ง 2 เรื่อง ท าให้สามารถสรุป
ดังต่อไปนี้ 

1. คะแนนเกณฑ์จุดตัดของแบบทดสอบที่เทียบกับระดับต่างๆตามเกณฑ์ของ CEFR ยังไม่
มีความตรง (Validity) ที่ถูกต้อง เนื่องจากยังขาดการตรวจสอบโดยวิธีใดวิธีหนึ่งที่
น่าเชื่อถือได้ 

2. ผลการวิจัยทั้ง 2 เรื่องเป็นเพียงกรณีศึกษา (Case Study) เท่านั้น เนื่องจากอาศัยความ
คิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญเพียงกลุ่มเดียว วิเคราะห์แบบทดสอบเพียงชุดเดียว วิเคราะห์
โดยวิธีเดียวเท่านั้น และใช้เพียงสถิติเชิงพรรณา (Descriptive Statistics) เท่านั้น 
ดังนั้นผลการวิจัยยังไม่สามารถใช้เพ่ือการอ้างอิงสรุป (generalize) ไปยังแบบทดสอบ
ชุดอ่ืนได้  
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ข้อเสนอแนะส าหรับผู้วิจัยและผู้จะน าผลการวิจัยไปใช้ 
1. ในการเผยแพร่ผลการวิจัย ผู้วิจัยทั้ง 2 เรื่องควรระบุชื่อเรื่องของการวิจัยว่าเป็น

กรณีศึกษา และบอกข้อจ ากัดในการที่จะน าผลการวิจัยไปใช้ให้ชัดเจนในตอนต้นๆของ
รายงานวิจัย แทนที่จะอยู่ในตอนท้ายๆของรายงานอย่างที่นักวิจัยบางคนชอบกระท า
ซึ่งอาจถือได้ว่ามีความพยายามปกปิดความบกพร่องของงานวิจัยของตนเอง

2. ผู้วิจัยทั้ง 2 เรื่องควรต้องตรวจสอบความคงที่คงวา (Consistency) หรือความเที่ยง
(Reliability) ของความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญมากกว่าชุดเดียว กับแบบทดสอบ
มากกว่าหนึ่งชุด และใช้วิธีก าหนดจุดตัดของคะแนนมากกว่าหนึ่งวิธีเพ่ือเปรียบเทียบ
ผลการวิเคราะห์ และควรเข้าใจด้วยว่าค่าคะแนนต่างๆที่ผู้เชี่ยวชาญเห็นสอดคล้องกัน
นั้นไม่ใช่ค่าความตรง แต่เป็นค่าความเท่ียง ซึ่งแม้ว่าค่าความเท่ียงจะสูงมากเท่าใดก็ตาม
ไม่ใช่สิ่งที่จะรับประกันว่าผลการวิจัยจะถูกต้อง

3. ผู้วิจัยทั้ง 2 เรื่องควรหาวิธีการตรวจสอบความตรง (validity) ของผลการวิจัยกับข้อมูล
เชิงประจักษ์หลายๆครั้งด้วยวิธี Modified Angoff Method ที่เคยใช้ กับแบบทดสอบ
เดียวกันแต่ต่างชุด และผู้เชี่ยวชาญต่างกลุ่ม แล้วเปรียบผลการวิเคราะห์กับวิธีอ่ืนใน
การก าหนดจุดตัดของคะแนนที่ได้รับการพัฒนาขึ้นใหม่โดยใช้สถิติอ้างอิงชั้นสูง
(Advanced Inferential Statistics) เ ช่ น  Cluster Analysis, Item Response
Theory, Generalizability Theory และ Confirmatory Factor Analysis เป็นต้น
เพราะมีงานวิจัยในท าทองเดียวกันนี้บางเรื่องใช้เวลาในการตรวจสอบผลการวิจัยถึง 5
ปี (MacCann & Stanley, 2004)

4. เนื่องจากเกณฑ์ CEFR ที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้เป็นเกณฑ์กลางของความสามารถทาง
ภาษาเพ่ือการสื่อสารของผู้ ใหญ่ในบริบทของยุโรป (Read, 2019) ไม่ใช่ เกณฑ์
ความสามารถทางภาษาเพ่ือการสื่อสารของนักเรียนหรือนักศึกษาในบริบทของประเทศ
ไทย ดังนั้น การคัดเลือกผู้เชี่ยวชาญที่จะใช้เพ่ือการก าหนดจุดตัดควรต้องค านึงถึง
ประเด็นนี้เป็นส าคัญ เพราะนอกจากควรหาคณะผู้เชี่ยวชาญที่มีความหลากหลายแล้ว
ผู้เชี่ยวชาญควรต้องมีประสบการณ์ตรงตามเกณฑ์ที่น ามาใช้ด้วย หรือหากว่าต้อง
ปรับแก้เกณฑ์ดังกล่าวให้เหมาะสมกับนักเรียนหรือนักศึกษาในบริบทของไทยควรต้อง
ระบุให้ชัดเจนในรายงานการวิจัยด้วย

5. เนื่องจากเกณฑ์ CEFR ที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้เป็นเกณฑ์กลางของความสามารถทาง
ภาษาเพ่ือการสื่อสารของผู้ใหญ่ในบริบทของยุโรป (Read, 2019) และข้อทดสอบของ
แบบทดสอบที่น ามาวิเคราะห์ครั้งนี้ไม่ได้สร้างขึ้นมาตามแนวคิดของ CEFR ต้ังแต่แรก
ดังนั้นจึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่ผู้วิจัยควรต้องตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (Content
Validity) ของข้อทดสอบรายข้อของแบบทดสอบที่จะน ามาวิเคราะห์เสียก่อนว่าวัดตรง
ตามเกณฑ์ของ CEFR หรือไม่ และวัดอยู่ในระดับใด โดยการหาค่าดัชนีความสอดคล้อง
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ของข้อสอบรายข้อกับวัตถุประสงค์หลายอย่าง (Multidimensional Item-Objective 
Congruence Index) ตามวิธีของ Turner & Carlson (2003) ไม่ใช่โดยวิธีหาค่า IOC 
ที่นิยมใช้กันอย่างแพร่หลายในวงการศึกษาไทย ซึ่งมีที่มาของสูตรที่ไม่ถูกต้อง 
(จักรกฤษณ์ ส าราญใจ, 2554) 

6. การก าหนดคะแนนเกณฑ์มาตรฐานของแบบทดสอบแต่ละชุดควรค านึงถึงนโยบายของ
การทดสอบด้วย ไม่ควรที่จะใช้คะแนนที่ได้จากการค านวณเพียงอย่างเดียวเท่านั้น
คะแนนเกณฑ์มาตรฐานไม่ควรจะต่ าจนเกินไป หรือสูงมากจนเกินไป แต่ควรจะเป็นจุด
ที่ เป็นไปได้และพอดีระหว่างคะแนนที่ก าหนด (cut scores) กับมาตรฐานของ
ความสามารถจลย์ (performance standard) หรือความสามารถจริงในการใช้ภาษา
ของผู้สอบในแต่ละระดับความสามารถ (Kane, 2017)

7. นักวิจัยที่ประสงค์จะท าการวิจัยเกี่ยวกับการก าหนดระดับเกณฑ์มาตรฐานของ
แบบทดสอบชุดใดก็ตาม ควรจะต้องตระหนักรู้ว่าวิธีการต่างๆมีอยู่จ านวนมาก แต่ละวิธี
ให้ผลการวิจัยที่แตกต่างกัน หรือแม้แต่วิธีเดียวกัน เมื่อเปลี่ยนกลุ่มผู้เชี่ยวชาญในการให้
ข้อมูล ก็มักจะได้ผลที่ไม่คงที่เหมือนเดิม (Kane, 2017) ทั้งนี้เพราะว่า วิธีต่างๆที่อาศัย
ความเห็นของผู้เชี่ยวชาญล้วนแต่เป็นการก าหนดเกณฑ์คะแนนแบบตามใจชอบ
(arbitrary) จึงควรต้องมีการตรวจสอบความตรงของผลการวิจัยให้แน่ใจก่อนน าไป
เผยแพร่ในวงกว้าง เพราะว่าทุกครั้งที่มีการใช้เกณฑ์จะเกิดผล 2 อย่าง คือ คนที่ผ่าน
เกณฑ์จะได้ประโยชน์ ส่วนคนที่ไม่ผ่านเกณฑ์จะเสียประโยชน์ การที่ผลการวิจัยท าให้
คนไม่ผ่านเกณฑ์ทั้งๆท่ีเขาควรผ่านเกณฑ์เป็นการตัดสินผิดพลาดมาก (Kane, 2017)

8. ส าหรับผู้ที่จะน าผลการวิจัยของงานวิจัยเรื่องใดเรื่องหนึ่งดังกล่าวแล้วไปใช้ ควรต้อง
พิจารณาเรื่องข้อบกพร่องต่างๆดังกล่าวแล้วข้างต้น แล้วพิจารณาว่าผลการวิจัย
สอดคล้องกับบริบทของตนหรือไม่ และอาจเสี่ยงต่อการตัดสินใจมากน้อยเพียงใดต่อ
นักเรียน หรือผู้ที่น าผลการวิจัยมาใช้อ้างอิง เพราะว่าหากมีคดีฟ้องร้องในศาล ศาลจะ
ไม่รับฟังความเห็นของผู้เชี่ยวชาญในการวิเคราะห์คะแนนจุดตัด แต่ศาลจะพิจารณา
ความตรงของข้อสอบกับหลักสูตรหรือสิ่งที่มุ่งทดสอบ (Mehrens & Popham, 1992;
Sireci & Parker, 2006) ดั ง นั้ น ค ว ามตร ง เ ชิ ง เ นื้ อ ห า  (Content Validity) จึ ง มี
ความส าคัญมาก และส าคัญมากกว่าความเที่ยง (Reliability) หรือความสอดคล้อง
(Agreement) ของความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญในศาสตร์
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