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บทคัดย่อ  
 ตามกฎหมายประกันภัยไทยที่ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พบว่า
สัญญาประกันภัยที่เกิดขึ้นตามมาตรา 861 นั้น และถ้าผู้เอาประกันภัยมิได้มีส่วนได้เสียในเหตุที่
ประกันภัยไว้นั้นไซร้ ท่านว่าย่อมไม่ผูกพันคู่สัญญาแต่อย่างหนึ่งอย่างใดตามมาตรา 863 ด้วย 
กรณีจึงเป็นการตีกรอบจ ากัดการท านิติกรรมสัญญาในการท าประกันชีวิต ในงานวิจัยนี้เป็น
งานวิจัยเชิงคุณภาพมุ่งศึกษาวิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรคของการประกันชีวิตตามหลักส่วนได้
เสีย ศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลการประกันชีวิตโดยไม่ใช้หลักส่วนได้เสียในการประกันชีวิต น าเสนอ
ต้นแบบการประกันชีวิตโดยไม่ใช้หลักส่วนได้เสีย เพ่ือหาหลักการทางกฎหมายในการขยาย
ข้อจ ากัดดังกล่าวเพ่ือให้เหมาะสมกับยุคสมัยปัจจุบันที่คนสนใจการท าประกันชีวิตกันมากขึ้น
และเป็นการช่วยเหลือเยียวยาบุคคล ครอบครัว ในสังคมได้มากขึ้น ตามวัตถุประสงค์ของการ
ประกันภัยคือ การช่วยเหลือชดเชยทดแทนความเสียหายที่เกิดขึ้นจากมรณะกรรมของสมาชิก
ในครอบครัว 

ผลการศึกษาพบว่ากฎหมายของต่างประเทศได้แก่ ประเทศญี่ปุ่น สาธารณรัฐฝรั่งเศส 
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สหพันธรัฐมาเลเซีย เป็นต้น ได้น าหลักความยินยอมในการประกัน
ชีวิตมาใช้เพ่ือขยายโอกาสในการท าประกันชีวิตบุคคลอื่นได้มากยิ่งขึ้น อันเป็นการตอบสนองต่อ
ความต้องการของการประกันชีวิตที่มากข้ึนในสังคม งานวิจัยจึงมีข้อเสนอแนะให้มีการปรับปรุง
แก้ไขกฎหมายประกันภัยที่นอกจากการใช้หลักส่วนได้เสียแล้วยังสามารถท าประกันชีวิตบุคคล
อ่ืนได้ เพ่ิมเติมขึ้นอีกเมื่อผู้เอาประกันภัยได้รับความยินยอมจากบุคคลผู้ถูกเอาประกันชีวิตนั้น 
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ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ด้วยการเพ่ิมเติมในมาตรา 863 เกี่ยวกับความยินยอมใน
การประกันชีวิตบุคคลอื่น 
ค าส าคัญ: การประกันภัย, การประกันชีวิต, หลักการมีส่วนได้เสีย 

 
Abstract 

Pursuant to section 863 of Thai Civil and Commercial Code, a contract 
of insurance is not binding on the parties unless the assured has an interest in 
the event insured against. Such Thai insurance law limits the ability to be 
bound to the life insurance contract. Hence, this research aims to study and 
analyze 1). the problems and the obstacles of the life insurance according to 
the principle of the insurable interest 2). the information regarding the life 
insurance without the principle of the insurable interest and 3). the model of 
the life insurance without the principle of the insurable interest. The findings of 
the aforesaid purposes shall minimize such limitation, and modify the insurance 
law to become more suitable to the modern society which people are more 
interested in having the life insurance. This also enhance the capacity to 
remedy more individuals and families in the society, in accordance with the 
goal of the life insurance, to compensate for the damages caused by the 
decease of the family member.  

According to the study, the principle of consent has been adopted in 
the insurance laws of various foreign nations, such as Japan, France, Malaysia, 
Federal Republic of Germany, and the Federation of Malaysia, in order to 
expand the opportunity to provide the life insurance, responding to the growing 
demand of the life insurance in the society. Therefore, the research proposes 
that there should be the amendment of the Civil and Commercial Code to 
include the principle of consent in Thai insurance law, so that despite the 
principle of the insurable interest, a person shall have the ability to be bound 
to the life insurance of others upon the attainment of the consent of such 
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person more when the insured receives the consent of the person insured in 
the Civil and Commercial Code. With the addition of section 863 on consent to 
insured another person’s life insurance. 
Keywords: Insurance, Life Insurance, Principle of Insurable Interest 

 
บทน า   

การที่มนุษย์ต้องการความอยู่รอดปลอดภัยในชีวิต  ร่างกาย  ทรัพย์สิน และธุรกิจ 
มนุษย์จึงได้ค้นหาวิธีจ ากัดการเสี่ยงภัยหรือวิธีจัดการกับความเสี่ยงภัย  (Method of Handling 
Risk)  วิธีจ ากัดความเสี่ยงภัยหรือวิธีจัดการกับความเสี่ยงภัย อาจได้แก่วิธีการต่อไปนี้ วิธีจัดการ
กับความเสี่ยงภัยโดยบุคคลนั้นกระท าด้วยตนเองกับ การโอนความรับผิดชอบหรือโอนความ
เสี่ยงภัยและความสูญเสียให้ผู้อ่ืน เพ่ือลดความสูญเสีย  (The Loss may be Reduced)  การ
สะสมเงินส ารอง  เป็นการกันเงินจ านวนหนึ่งจากรายได้ทีละน้อยมาสะสมไว้  ส าหรับเป็น
ค่าใช้จ่ายเมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้น  วิธีการนี้ผู้ใช้ต้องมีรายได้มากพอที่จะกันเงินไว้เพ่ือ
เหตุการณ์ในอนาคต ส าหรับการโอนความรับผิดชอบหรือโอนความเสี่ยงภัยและความสูญเสียให้
ผู้อ่ืน โดยลักษณะของการโอนความรับผิดชอบหรือโอนความเสี่ยงภัยและความสูญเสียไปให้
ผู้อ่ืน  (The Risk and The Loss may be Transferred)  เป็นการกระจายความรับผิดชอบ  
หรือช่วยกันบรรเทาภาระความรับผิดชอบในความสูญเสียที่คาดว่าจะเกิดขึ้นไปยังผู้อ่ืน   เฉลี่ย
มากน้อยตามแต่จะได้มีการตกลงกัน วิธีการหนึ่งที่เป็นที่ยอมรับคือ การประกันภัย  ซึ่ง
โดยเฉพาะในงานวิจัยนี้มุ่งเน้นที่การประกันชีวิต เป็นส าคัญ (Colinvoux, Raoul, 1984) 
 การประกันชีวิต คือ สัญญาซึ่งผู้รับประกันภัยตกลงจะใช้เงินจ านวนหนึ่งให้แก่ผู้เอา
ประกันภัยหรือผู้สืบสิทธิของเขา  ในเมื่อผู้เอาประกันภัยหรือผู้ที่ถูกเอาประกันชีวิตไว้ได้ตาย
ภายในเวลาหรือยังมีชีวิตอยู่จนถึงเวลาอันได้ตกลงกันก าหนดไว้   และในการนี้ผู้เอาประกันภัย
ตกลงส่งเบี้ยประกันภัย (จิตติ ติงศภัทิย์, 2539)  ในธุรกิจประกันชีวิตลักษณะการประกันชีวิต
อาจแบ่งรูปแบบต่าง ๆ (สิทธิโชค ศรีเจริญ, 2528) ได้แก่ การประกันชีวิตแบบตลอดชีพ การ
ประกันชีวิตแบบก าหนดระยะเวลา การประกันชีวิตแบบสะสมทรัพย์  การประกันชีวิตแบบเงิน
ได้ประจ าหรือแบบบ านาญ 

การก าหนดอัตราเบี้ยประกันชีวิตนั้น  จะมีการน าหลักการและทฤษฎีต่าง ๆ มาใช้และ
ก าหนดเป็นสูตรในทางคณิตศาสตร์ประกันภัย เช่น  ทฤษฎีความน่าจะเป็น  กฎของการเฉลี่ย
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ความเสี่ยงภัย  กฎที่ถือจ านวนมาก เป็นต้น  ถึงแม้เราจะไม่สามารถก าหนดวันตายของมนุษย์
ได้  แต่ก็สามารถประมาณการได้ว่าจะมีการตายปีละเท่าใด  ในการประกันชีวิตมีเครื่องมือ
อันหนึ่งที่น ามาใช้เรียกว่า  “ตารางมรณะ”  (Mor-tality Table)  เพ่ือใช้ค านวณเบี้ยประกัน
ชีวิต  ตารางมรณะเป็นสถิติการตายของคนในช่วงอายุต่าง ๆ  แสดงถึงโอกาสของการเสียชีวิต
ของบุคคลในแต่ละช่วงอายุและเพศ  เมื่อมีการตกลงท าสัญญาประกันชีวิตฝ่ายผู้รับประกันภัยก็
จะท าการค านวณอัตราค่าเบี้ยประกันและแจ้งให้ผู้ เอาประกันภัยทราบเพ่ือช าระต่อไป 
(Ivarmy, ER Hardy, 1983) 
 เป็นที่ทราบกันโดยทั่วไปว่าการท าประกันชีวิตนั้นมีประโยชน์ในด้านของการคุ้มครอง
ความสูญเสียแก่ชีวิต  การทุพพลภาพ  นอกจากนั้นยังเป็นประโยชน์ในการออมทรัพย์  อันมี
ลักษณะของการสะสมเงินด้วย  เงินที่ช าระเป็นค่าเบี้ยประกันภัยส่วนหนึ่งจะถูกแบ่งออกเพ่ือ
เก็บสะสมไปเรื่อย ๆ ตามระยะเวลาอันเป็นเงื่อนไขที่ตกลงท าประกันภัยกันและยังสามารถน า
ออกมาใช้ได้ในระหว่างอายุสัญญาประกันชีวิต  เมื่อสัญญาประกันชีวิตนั้นเกิดมูลค่าขึ้นแล้ว  
นอกจากนั้นการประกันชีวิตยังเป็นการลงทุนแฝงอยู่ด้วย  เพราะเมื่อท าสัญญาประกันชีวิตไว้
แล้วเมื่อครบก าหนดอายุสัญญาก็อาจได้รับเงินมากกว่าที่จ่ายไปเฉพาะส าหรับกรณีเป็นการ
ประกันชีวิตที่มีเงื่อนไขในการจ่ายเงินปันผล การเกิดนิติสัมพันธ์ของสัญญาประกันภัย เป็นไป
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 861 มาตรา 889 และ มาตรา 863 

มาตรา 861 บัญญัติว่า “อันว่าสัญญาประกันภัยนั้น คือ สัญญาซึ่งบุคคลคนหนึ่งตกลง
จะใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือใช้เงินจ านวนหนึ่งให้ในกรณีวินาศภัยหากมีขึ้น หรือในเหตุอย่างอ่ืน
ในอนาคตดังได้ระบุไว้ในสัญญา และในการนี้บุคคลอีกคนหนึ่งตกลงจะส่งเงินซึ่ งเรียกว่าเบี้ย
ประกันภัย” 
   ลักษณะของสัญญาประกันชีวิตตามมาตา  889  บัญญัติไว้ดังนี้ 
    “มาตรา 889 ในสัญญาประกันชีวิตนั้น การใช้จ านวนเงินย่อมอาศัยความทรงชีพหรือ
มรณะของบุคคลคนหนึ่ง” 
    เมื่อพิจารณาเนื้อความตามมาตรา 861  ประกอบกับมาตรา  889  ที่กล่าวมาแล้ว  
สัญญาประกันชีวิตมีลักษณะที่ส าคัญดังนี้ 

1. เป็นสัญญาที่ผู้รับประกันตกลงจะใช้เงินจ านวนหนึ่งให้ 
2. การใช้เงินให้นั้นย่อมอาศัยความทรงชีพหรือมรณะของบุคคล 
3. ผู้เอาประกันภัยตกลงส่งเงินซึ่งเรียกว่าเบี้ยประกันภัยให้แก่ผู้รับประกันภัย 
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  จากมาตรา  889  สัญญาประกันชีวิตคือ  สัญญาซึ่งผู้รับประกันภัยตกลงว่าจะใช้เงิน
จ านวนหนึ่งให้แก่บุคคลอีกคนหนึ่ง  ซึ่งเรียกว่าผู้เอาประกันภัยหรือผู้รับประโยชน์  หรือผู้มีสิทธิ
ตามกฎหมาย  โดยมีเงื่อนไขว่าผู้เอาประกันชีวิตตนเองหรือผู้ที่ถูกเอาประกันชีวิตตายภายใน
เวลาที่ก าหนด  หรือมีชีวิตอยู่จนถึงระยะเวลาที่ก าหนดไว้ และผู้เอาประกันชีวิตตกลงจะส่งเงิน
ซึ่งเรียกว่าเบี้ยประกันภัยให้กับผู้รับประกันภัยตามก าหนดระยะเวลา 
           ค าว่า  “อาศัยความทรงชีพ”  คือ การอาศัยความมีชีวิตอยู่ของผู้เอาประกันภัยเป็น
เงื่อนไขส าคัญที่ผู้รับประกันภัยจะใช้เงินให้แก่ผู้เอาประกันภัย  ถ้าผู้เอาประกันภัยมีชีวิตอยู่ตาม
ระยะเวลาที่ก าหนดผู้รับประกันภัยก็จะใช้เงินให้แก่ผู้เอาประกันภัย (ธานี วรภัทร์, 2558) 

ค าว่า  “อาศัยความมรณะ”  คือ  การอาศัยความตายของบุคคลเป็นเงื่อนไขส าคัญที่
ผู้รับประกันภัยจะใช้เงินจ านวนหนึ่งให้แก่ผู้รับประโยชน์หรือผู้มีสิทธิตามกฎหมาย (ธานี วรภัทร์
, 2558) 

นอกจากหลักเกณฑ์ตามสัญญาประกันภัยตามที่กล่าวมาแล้วในมาตรา 861 สัญญา
ประกันภัยจะมีผลสมบูรณ์ผูกพันคู่สัญญา ผู้เอาประกันภัยจะต้องเป็นผู้ที่มีส่วนได้เสียในเหตุที่
เอาประกันภัยด้วย รายละเอียดในเรื่องส่วนได้เสียในการประกันภัย บัญญัติไว้ในมาตรา 863 
ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

“มาตรา 863 อันสัญญาประกันภัยนั้น ถ้าผู้เอาประกันภัยมิได้มีส่ วนได้เสียในเหตุที่
ประกันภัยไว้นั้นไซร้ ท่านว่าย่อมไม่ผูกพันคู่สัญญาแต่อย่างหนึ่งอย่างใด” 

ที่มาของ “ส่วนได้เสียอันอาจเอาประกันภัยได้” มีที่มาจากประเทศอังกฤษ ในศตวรรษ
ที่ 18 ก่อนมีการบัญญัติหลักนี้เป็นลายลักษณ์อักษร (Parkington, Michael, 1975) ส าหรับ
ส่วนได้เสียอันอาจเอาประกันชีวิต หมายถึง ความสัมพันธ์ตามกฎหมายระหว่างบุคคลซึ่งเป็นผู้
เอาประกันและบุคคลซึ่งชีวิตเขาถูกเอาประกันภัยถ้าเสียชีวิตไปจะมีผลกระทบต่อการด ารงชีวิต
ความเป็นอยู่และหรือทางด้านเศรษฐกิจ 

ในเรื่องส่วนได้เสียของการการประกันชีวิต กฎหมายบัญญัติให้การท าประกันชีวิต
บุคคลที่จะเป็นคู่สัญญาในฝ่ายของผู้เอาประกันชีวิตต้องมีส่วนได้เสียในชีวิตของผู้ที่ตนท า
ประกันชีวิต ไม่ว่าจะเป็นการท าประกันชีวิตตนเองหรือท าประกันชีวิตบุคคลคนอ่ืนก็ตาม การที่
กฎหมายก าหนดให้ต้องมีส่วนได้เสียในการท าประกันชีวิตก็เพ่ือป้องกันมิให้เข้าลักษณะเป็นการ
พนันขันต่อ โดยอาศัยชีวิตของคนอ่ืนเป็นเครื่องมือในการเสี่ยงโชค และป้องกันมิให้เกิดการ
ฆาตกรรมเพื่อมุ่งหวังเงินที่ท าประกันชีวิต (Ivarmy, ER Hardy, 1979) 
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1. การประกันชีวิตตนเอง บุคคลทุกคนย่อมมีส่วนได้เสียในชีวิตของตนเองและอาจ
ก าหนดจ านวนเงินที่ตนต้องการให้ผู้รับประกันจ่ายให้แก่ตนหรือแก่ผู้รับประโยชน์ได้โดยไม่
จ ากัดจ านวน 

2.  การประกันชีวิตบุคคลอ่ืน ผู้ที่ จะท าประกันชีวิตบุคคลอ่ืนได้นั้นจะต้องมี
ความสัมพันธ์กับบุคคลที่ตนน าไปท าสัญญาประกันชีวิตนั้นถึงขนาดมีส่วนได้เสียตามกฎหมายใน
ชีวิตของบุคคลนั้นด้วย ซึ่งการตายของบุคคลนั้นจะมีผลกับผู้ท าประกันชีวิตให้นั้นได้รับ
ผลกระทบกระเทือนต่อชีวิตความเป็นอยู่หรือเศรษฐกิจ ส่วนได้เสียในชีวิตของผู้อื่นอาจพิจารณา
จากความสัมพันธ์ทางครอบครัว กล่าวคือ 

ก. สามีภรรยาโดยชอบด้วยกฎหมาย ถือว่ามีส่วนได้เสียซึ่งกันและกัน สามารถที่จะท า
ประกันชีวิตซึ่งกันและกันได้  ส าหรับสามีภรรยาที่มิชอบด้วยกฎหมายและคู่หมั้น มีความเห็นที่
ยังไม่ยุติว่าน่าจะมีส่วนได้เสียในการท าประกันภัยหรือไม่เพียงใด 

ข. บิดามารดากับบุตร ถือว่ามีส่วนได้เสียซึ่งกันและกันตามกฎหมาย 
ค. ญาติ ตามกฎหมายไทยไม่มีบัญญัติไว้โดยตรงและยังไม่มีแนวค าพิพากษาฎีกา

วินิจฉัยยังคงเป็นความเห็นทางกฎหมายว่าญาติมีส่วนได้เสียหรือไม่ 
นอกจากความสัมพันธ์ทางครอบครัวแล้วยังมีความสัมพันธ์ทางธุรกิจอีกด้วย 

ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในทางธุรกิจเกี่ยวกับส่วนได้เสียในการท าประกันชีวิตจะต้อง
พิจารณาเป็นเรื่อง ๆ ไป เช่น นายจ้างลูกจ้าง ถือว่านายจ้างมีส่วนได้เสียในชีวิตของลูกจ้าง 
ลูกจ้างมีส่วนได้เสียในชีวิตของนายจ้าง เจ้าหนี้มีส่วนได้เสียในชีวิตของลูกหนี้ ลูกหนี้ไม่มีส่วนได้
เสียที่จะเอาประกันชีวิตของเจ้าหนี้ ลูกหนี้ร่วมมีส่วนได้เสียในชีวิตซึ่งกันและกัน และผู้ถือหุ้นมี
ส่วนได้เสียในชีวิตซึ่งกันและกัน 

ผลของการท าสัญญาประกันภัยโดยไม่มีส่วนได้เสีย ตามบัญญัติไว้ในมาตรา 863 คือ 
“ย่อมไม่ผูกพันคู่สัญญาแต่อย่างหนึ่งอย่างใด” พิจารณาจากบทบัญญัตินี้จะเห็นว่าการมีส่วนได้
เสียเป็นสาระส าคัญของการท าสัญญาประกันภัย ถ้าผู้ท าสัญญาประกันภัยฝ่ายผู้เอาประกันภัย
มิได้มีส่วนได้เสียในขณะที่เกิดสัญญา สัญญาประกันภัยย่อมไม่ผูกพันคู่สัญญาจะเรียกร้องสิ่งใด
ต่อกันโดยอาศัยสัญญาประกันภัยไม่ได้ โดยไม่ค านึงว่าคู่สัญญาจะได้รู้ถึ งข้อความจริงดังกล่าว
หรือไม่ ตามปกติคู่สัญญาก็ต้องคืนทรัพย์กันตามบทบัญญัติว่าด้วยลาภมิควรได้หรืออาจเข้ากรณี
เป็นการพนันขันต่อ ถ้ากรณีเข้าลักษณะเป็นการพนันขันต่อ ข้อเท็จจริงปรากฏว่าคู่กรณีทั้งสอง
ฝ่ายรู้ว่าผู้เอาประกันภัยไม่มีส่วนได้เสียมาแต่แรกแล้ว ย่อมเป็นสัญญาที่มีวัตถุประสงค์เป็นการ
พนันขันต่อ ผลคือไม่มีสิทธิที่จะทวงเงินที่ส่งหรือใช้กันไปแล้วคืนได้ ตามมาตรา 853 ที่บัญญัติ
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ว่า “สิ่งที่ได้ให้กับไปในการพนันหรือขันต่อก็จะทวงคืนไม่ได้” กรณีนี้น าบทบัญญัติว่าด้วยลาภมิ
ควรได้มาใช้ไม่ได้ 
 ตามที่กล่าวมานี้จะเห็นได้ว่าหลักเรื่องการมีส่วนได้ เสียในการประกันชีวิต มี
ความส าคัญในผลผูกพันตามสัญญาประกันชีวิต และเป็นเงื่อนไขที่เป็นข้อจ ากัดหรือกรอบของ
การท าประกันชีวิต ท าให้จ ากัดโอกาสในการท านิติกรรมเกี่ยวกับการประกันชีวิตบุคคลอ่ืน ซึ่ง
ท าให้หลายคนเสียประโยชน์ที่ต้องการความคุ้มครองในการประกันชีวิตให้กันในยุคปัจจุบัน เช่น 
ผู้ที่ใช้ชีวิตคู่เพศเดียวกัน ลูกพ่ีลูกน้องที่มิได้เป็นพ่ีน้องกันตามสายโลหิต หรือความสัมพันธ์อ่ืนที่
ไม่มีส่วนได้เสียในการประกันชีวิตอ่ืนๆ เป็นต้น 
 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1. ศึกษาวิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรคของการประกันชีวิตตามหลักส่วนได้เสีย 
 2. ศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลการประกันชีวิตโดยไม่ใช้หลักส่วนได้เสียในการประกันชีวิต 
 3. น าเสนอต้นแบบการประกันชีวิตโดยไม่ใช้หลักส่วนได้เสีย 
 

ระเบียบวิธีวิจัย 
การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative research) โดยการศึกษาข้อมูลจาก

เอกสาร (Documentary research) ทั้งที่เป็นชั้นปฐมภูมิ (Primary source) และข้อมูลชั้น
ทุติยภูมิ (Secondary source) เกี่ยวกับมาตรการทางกฎหมายในการขึ้นทะเบียนผู้เสพยาเสพ
ติดในประเทศไทย รวบรวมเอกสารกฎหมายต่างๆ เป็นส่วนส าคัญหรือเป็นส่วนหลักของการ
วิจัยครั้งนี้ โดยด าเนินการศึกษาค้นคว้าเอกสาร ต าราวิชาการต่างๆ ที่เกี่ยวกับหัวข้องานวิจัย ทั้ง
ในและต่างประเทศ เกี่ยวกับการประกันชีวิตตามหลักการมีส่วนได้เสีย และหลักการประกัน
ชีวิตอ่ืนๆ 
 

ผลการวิจัย  
 จากการศึกษาวิจัยได้ผลการวิจัยดังนี้ 
 1.จากการศึกษาวิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรคของการประกันชีวิตตามหลักส่วนได้เสีย 
พบว่า การประกันชีวิตเป็นการบรรเทาความสูญเสียด้านการเงินและเศรษฐกิจที่เกิดขึ้น
เนื่องจากการเสียชีวิตของบุคคลใดบุคคลหนึ่งซึ่งมีความสัมพันธ์กันในด้านต่างๆ จึงเป็นเสมือน
การช่วยท าให้เกิดความมั่นคงทางด้านการเงินและเศรษฐกิจ ช่วยเหลือบรรเทาความเดือดร้อนที่
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เกิดขึ้นในช่วงเวลาหนึ่งของการด าเนินชีวิตให้กับบุคคลที่ได้รับผลกระทบจากการเสียชีวิตของ
บุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้อง (ชูพงศ์ กระแสร์, 2555) 

การที่กฎหมายประกันชีวิตของประเทศไทยใช้หลักการมีส่วนได้เสียเพียงหลักเดียวท า
ให้ไม่สอดคล้องกับการพัฒนาเปลี่ยนแปลงไปของวิถีชีวิตของคนในสังคมและการช่วยเหลือ
เยียวยาจากการที่ได้รับผลจากการมรณะกรรมของสมาชิกในครอบครัว กล่าวคือ ผู้ที่จะท า
ประกันชีวิตบุคคลอ่ืนได้นั้นจะต้องมีส่วนได้เสียตามกฎหมายในชีวิตของบุคคลนั้นด้วย ซึ่งการ
ตายของบุคคลนั้นจะมีผลกับผู้ท าประกันชีวิตให้นั้นได้รับผลกระทบกระเทือนต่อชีวิตความ
เป็นอยู่หรือเศรษฐกิจ ส่วนได้เสียในชีวิตของผู้อ่ืนอาจพิจารณาจากความสัมพันธ์ทางครอบครัว
ที่กฎหมายรับรอง  

หากพิจารณาจากแนวทางการปรับใช้กฎหมายจะพบว่า ความมีส่วนได้เสียในการ
ประกันชีวิตนั้น เน้นความสัมพันธ์ที่มีกฎหมายรองรับเป็นหลัก (Bobbyn, John F, 1981) 
กรณีความสัมพันธ์ทางสายโลหิตหรือตามความเป็นจริงการปรับใช้ก็ถือว่าไม่มีส่วนได้เสีย เช่น 
บุตรนอกกฎหมายของบิดา บิดาจะท าประกันชีวิตให้ไม่ได้ ถือว่าไม่มีส่วนได้เสีย หรือ กรณี
คู่ชีวิตที่มีเพศสภาพเดียวกัน ไม่สามารถจดทะเบียนสมรสได้ตามกฎหมาย ก็ไม่สามารถท า
ประกันชีวิตให้กันและกันได้ ทั้งที่มีความสัมพันธ์ในทางความเป็นจริง การที่กฎหมายประกันภัย
ไทยใช้หลักส่วนได้เสียในการท าประกันชีวิตเพียงหลักเดียวจึงไม่สอดคล้องกับความเป็นจริงและ
ความเปลี่ยนแปลงของสังคม  

กอปรกับสังคมยุคใหม่เป็นสังคมที่มีภัยธรรมชาติ โรคระบาด สารเคมี สารปนเปื้อน
ต่างๆ ท าให้โอกาสในการเสียชีวิตของคนในสังคมมีมากยิ่งขึ้น จะเห็นได้ชัดเจนจากการเสียชีวิต
ของคนจากโรค มะเร็ง หัวใจ โรคระบาด เช่น โควิค-19 รวมตลอดถึงอุบัติเหตุต่างๆ ที่มีจ านวน
มากขึ้น การประกันชีวิตจึงเป็นสิ่งที่ส าคัญที่เข้ามาช่วยเหลือบรรเทาให้กับคนในสังคมในโลกยุค
ปัจจุบัน  
 2. ผลการศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลการประกันชีวิตโดยไม่ใช้หลักส่วนได้เสียในการประกัน
ชีวิต พบว่า หลักการมีส่วนได้เสียเป็นหลักส าคัญในการประกันชีวิต แต่ในขณะเดียวกันก็ยัง
สามารถใช้หลักการประกันชีวิตอ่ืนๆ ไปพร้อมๆ กันได้ เช่น หลักความยินยอมในการประกัน
ชีวิต (Consent for making a life insurance contract) หมายความว่านอกเหนือจากการ
พิจารณาถึงความมีส่วนได้เสียแล้ว หากมีการตกลงยินยอมระหว่างผู้ถูกเอาประกันชีวิตกับผู้ท า
ประกันชีวิตให้อย่างถูกต้องชัดเจน เช่น ท าเป็นลายลักษณ์อักษร ซึ่งมีการน ามาตรากฎหมาย
และบังคับใช้แล้วในหลายๆ ประเทศ ซึ่งไม่พบรายงานหรือคดีการใช้การประกันชีวิตบุคคลอ่ืน
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ด้วยหลักความยินยอมไปเพ่ือการพนันขันต่อ หรือการฆาตกรรมเพ่ือต้องการเงินประกันแต่
อย่างใด น่าจะเป็นผลมาจากผู้ที่จะให้ความยินยอมก็จะพิจารณาถึงความสัมพันธ์กับผู้ที่จะมาท า
ประกันชีวิตให้ ว่ามีข้อเท็จจริงและเหตุผลประการใด 
 หลักความยินยอม หมายถึง ข้อตกลงหรือความตกลง การเห็นด้วย การอนุญาต การ
แสดงความพอใจ หรือการยินยอมตามกฎหมายหรือตามวัตถุประสงค์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการ
ให้ความยินยอมด้วยความสมัครใจ โดยบุคคลที่มีความสามารถตามกฎหมาย หรือการให้ความ
ยินยอมที่มีผลตามกฎหมาย (Henry Campbell, 1979) การขยายหลักส่วนได้เสียในการ
ประกันชีวิต สามารถท าได้ 2 แนวทาง คือ ทางแรก ยกเลิกหลักการมีส่วนได้เสียในการประกัน
ชีวิต แล้วใช้หลักความยินยอมในการประกันชีวิตบุคคลอ่ืนแทน แนวทางที่สอง คือ การใช้หลัก
ส่วนได้เสียในการประกันชีวิตบุคคลอ่ืนไปพร้อมกับการน าหลักความยินยอมในการประกันชีวิต
บุคคลอื่นใช้ด้วย กล่าวคือใช้ทั้ง 2 หลักไปพร้อมๆ กัน ส าหรับการน ามาใช้ในประเทศไทยควรมี
รูปแบบแนวทางที่ 2 คือ การใช้หลักส่วนได้เสียในการประกันชีวิตบุคคลอ่ืนไปพร้อมกับการน า
หลักความยินยอมในการประกันชีวิตบุคคลอื่นใช้ด้วย กล่าวคือใช้ทั้ง 2 หลักไปพร้อมๆ กัน 
 3. น าเสนอต้นแบบการประกันชีวิตโดยไม่ใช้หลักส่วนได้เสีย พบว่า กฎหมาย
ประกันภัยในหลายประเทศได้บัญญัติให้การประกันชีวิตโดยไม่ใช้หลักการมีส่วนได้เสีย โดยใช้
หลักความยินยอม หรือ กฎหมายของบางประเทศใช้ทั้งหลักการมีส่วนได้เสียและใช้หลักความ
ยินยอม ประเทศที่ใช้หลักความยินยอม (Consent for making a life insurance contract) 
เช่น ญี่ปุ่น สาธารณรัฐฝรั่งเศส สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เป็นต้น โดยต้องได้รับความยินยอม
จากผู้ถูกเอาประกันชีวิต รูปแบบของความยินยอมต้องกระท าเป็นหนังสือ รวมตลอดถึงการระบุ
ผู้รับประโยชน์หรือการเปลี่ยนแปลงผู้รับประโยชน์ ประเทศที่ใช้หลักความมีส่วนได้เสียควบคู่
กับหลักความยินยอม เช่น สหรัฐอเมริกา ในรัฐนิวยอร์คและรัฐแคลิฟอร์เนีย สหพันธรัฐ
มาเลเซีย เป็นต้น รูปแบบของความยินยอมต้องกระท าเป็นหนังสือ (ชูพงศ์ กระแสร์, 2555) 
  

อภิปรายผล  
 1. ศึกษาวิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรคของการประกันชีวิตตามหลักส่วนได้เสีย 
ปัจจุบันพบว่าการประกันชีวิตตามหลักส่วนได้เสียมีปัญหาและอุปสรรคต่อรูปแบบการด ารงชีวิต 
และสังคมยุคใหม่ ด้วยความจ ากัดตามแนวคิดของหลักส่วนได้เสียของผู้เอาประกันภัยและผู้ถูก
เอาประกันภัยที่ต้องมีส่วนได้เสียตามกฎหมาย และความตามของบุคคลนั้นต้องมีผลกระทบต่อ
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ผู้เอาประกันภัยด้วย ท าให้มีสมาชิกในสังคมจ านวนมากที่เข้าสู่ระบบของการประกันชีวิตให้กัน
และกันไม่ได้ เช่น การมีคู่ชีวิตที่เป็นเพศเดียวกัน ซึ่งนับวันก็มีปริมาณเพ่ิมมากยิ่งขึ้นใน
สังคมไทยและระดับโลก กับการที่ชายหญิงมักจะอยู่กินร่วมกันฉันสามีภริยา แต่ไม่จดทะเบียน
สมรสตามกฎหมาย ท าให้บิดาไม่อาจท าประกันชีวิตให้แก่บุตรธิดาของตนเองได้  
 ตามกฎหมายผู้ที่จะท าประกันชีวิตบุคคลอื่นได้นั้นจะต้องมีความสัมพันธ์กับบุคคลที่ตน
น าไปท าสัญญาประกันชีวิตนั้นถึงขนาดมีส่วนได้เสียตามกฎหมายในชีวิตของบุคคลนั้นด้วย ซึ่ง
การตายของบุคคลนั้นจะมีผลกับผู้ท าประกันชีวิตให้นั้นได้รับผลกระทบกระเทือนต่อชีวิตความ
เป็นอยู่หรือเศรษฐกิจ ส่วนได้เสียในชีวิตของผู้อ่ืนอาจพิจารณาจากความสัมพันธ์ทางครอบครัว 
ในมิติของการบริหารจัดการในธุรกิจประกันชีวิต ก็ถูกตีกรอบจากข้อกฎหมายตามมาตรา 863 
ท าให้ไม่สามารถบริการขายประกันชีวิตและขยายฐานการตลาดเพิ่มขึ้นได้ ในขณะที่กฎหมายใน
ต่างประเทศสามารถท าประกันชีวิตให้บุคคลอ่ืนได้โดยไม่จ าต้องพิจารณาจากหลักส่วนได้เสียที่
ผูกมัดแต่เพียงหลักเดียวเหมือนกฎหมายไทย  
 2. ศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลการประกันชีวิตโดยไม่ใช้หลักส่วนได้เสียในการประกันชีวิต 
ตามกฎหมายไทยถ้าท าประกันชีวิตโดยไม่มีส่วนได้เสีย สัญญาประกันชีวิตย่อมไม่ผูกพันคู่สัญญา 
ตามมาตรา 863 กรณีศึกษาวิเคราะห์ประเทศประเทศญี่ปุ่น สาธารณรัฐฝรั่งเศส สหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี สหพันธรัฐมาเลเซีย พบว่าได้มีการน าหลักความยินยอมในการประกันชีวิต
ระหว่างบุคคลมาใช้ท าให้สามารถท าประกันชีวิตบุคคลอ่ืนกันได้ด้วยวิธีการยินยอมในรูปแบบ
ต่างๆ (ชูพงศ์ กระแสร์, 2555) โดยไม่มีปัญหาในการพนันขันต่อหรือการฆาตกรรมเพ่ือต้องการ
เงินประกันชีวิต ด้วยเหตุผลที่ว่า หากมีการฆาตกรรมจากผู้รับประโยชน์ บริษัทประกันชีวิต
สามารถปฏิเสธการชดใช้เงินตามจ านวนที่ตกลงกันไว้ได้ ประกอบกับระบบของกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาของประเทศเหล่านี้ได้พัฒนาการบังคับใช้อย่างมีประสิทธิภาพ ท าให้โอกาส
การเกิดการฆาตกรรมเพ่ือเอาเงินประกัน ไม่เกิดขึ้น ส าหรับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ของไทยก็มีข้อยกเว้นความรับผิดของผู้รับประกันชีวิต ในมาตรา 895 ดังนี้ 
 “มาตรา  895 เมื่อใดจะต้องใช้จ านวนเงินในเหตุมรณะของบุคคลคนหนึ่งคนใด  ท่าน
ว่าผู้รับประกันภัยจ าต้องใช้เงินนั้นในเมื่อมรณภัยอันนั้นเกิดข้ึน  เว้นแต่ 
  (1) บุคคลผู้นั้นได้กระท าอัตวินิบาตด้วยใจสมัครภายในปีหนึ่งนับแต่วันท าสัญญา หรือ 

 (2) บุคคลผู้นั้นถูกผู้รับประโยชน์ฆ่าตายโดยเจตนา 
          ในกรณีที่ 2 นี้  ท่านว่าผู้รับประกันภัยจ าต้องใช้เงินค่าไถ่ถอนกรมธรรม์ให้แก่ผู้เอา
ประกันภัยหรือให้แก่ทายาทของผู้นั้น” 
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   กรณีนี้กฎหมายบัญญัติยกเว้นความรับผิดของผู้รับประกันไว้  เพราะมีวัตถุประสงค์จะ
ป้องกันมิให้ท าประกันชีวิตเพ่ือประสงค์จะเอาเงินประกันโดยผู้เอาประกันชีวิตตั้งใจจะฆ่าตัว
ตาย  หวังให้ทายาทได้รับประโยชน์จากเงินประกัน  กฎหมายจึงก าหนดเวลาไว้ 1 ปี  โดยมอง
ว่าถึงแม้ว่าจะมีบุคคลท าสัญญาประกันชีวิตแล้วคิดฆ่าตัวตายเพ่ือให้ทายาทได้รับเงิน  ผู้นั้นก็
ต้องรอเป็นระยะเวลา 1 ปี  เพ่ือให้ผู้นั้นมีโอกาสไตร่ตรองซึ่งบุคคลนั้นน่าจะคิดและพิจารณาได้ 
กรณีผู้เอาประกันชีวิตถูกผู้รับประโยชน์ฆ่าตายโดยเจตนา  ผลตามมาตรานี้คือผู้รับประโยชน์
หมดสิทธิได้รับเงินประกันชีวิตเลย  โดยไม่ต้องดูเรื่องระยะเวลา 1 ปี เหมือนกรณีตาม (1) 

เมื่อพิจารณาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทย เราใช้หลักส่วน
ได้เสียในการประกันชีวิตมานานแล้วในเรื่องประกันภัย แสดงว่าประมวลกฎหมายแพ่งไทยได้รับ
อิทธิพลความคิดในเรื่องการประกันภัยมาจากแนวทางของระบบกฎหมาย Common law 
กอปรกับความคุ้นเคยต่อการใช้หลักส่วนได้เสียมีอยู่ทั้งในค าพิพากษา การบังคับใช้ในทาง
ปฏิบัติ ประชาชนและภาคธุรกิจเข้าใจค่อนข้างดี จากเหตุปัจจัยดังกล่าวนี้ จึงควรคงหลักการมี
ส่วนได้เสียในการประกันชีวิตไว้เช่นเดิม ตามมาตรา 863 เพียงแต่เพ่ิม มาตรา 863 วรรคสอง 
ให้สามารถใช้หลักความยินยอมเป็นลายลักษณ์อักษรได้ในกรณีการประกันชีวิตบุคคลอ่ืน 
 3. น าเสนอต้นแบบการประกันชีวิตโดยไม่ใช้หลักส่วนได้เสีย เมื่อพิจารณาจาก
กฎหมายของประเทศญี่ปุ่น สาธารณรัฐฝรั่งเศส สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สหพันธรัฐ
มาเลเซีย พบความแตกต่างของประเทศที่ศึกษา 2 ระบบกฎหมาย กล่าวคือ ในระบบประมวล
กฎหมายจะไม่ใช้หลักการมีส่วนได้เสียในการประกันชีวิตบุคคลอ่ืนเลย คงใช้แต่หลักความ
ยินยอมในการประกันชีวิตบุคคลอื่นเท่านั้น แต่ระบบกฎหมายจารีตประเพณีที่ท าการศึกษา จะ
ใช้หลักส่วนได้เสียร่วมกับหลักความยินยอมในการประกันชีวิตบุคคลอื่น 
 ข้อดีของการใช้หลักความยินยอมในการประกันชีวิต เพียงหลักเดียวมีจุดเด่นคือ 
กฎหมายใช้หลักการที่เป็นเอกภาพ ง่ายแก่การท าความเข้าใจและการปฏิบัติ ส่วนใหญ่เป็น
ประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมาย เช่นเดียวกับประเทศไทย แต่กลับพบบทบัญญัติใน
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไทย ไม่การน าหลักความยินยอมในการประกันชีวิ ตมา
บัญญัติไว้ พบแต่หลักความมีส่วนได้เสียในการประกันชีวิต เพียงหลักเดียว ซึ่งเป็นหลักของการ
ประกันชีวิตบุคคลอื่นดั้งเดิมของระบบกฎหมายจารีตประเพณีบัญญัติอยู่ ในมาตรา 863 จึงเป็น
ที่เข้าใจได้ว่าเป็นอิทธิพลทางความคิดของผู้ร่างกฎหมายในช่วงของการท าประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิยช์ที่มีความรู้ความทางด้านกฎหมายทางฝั่งของระบบกฎหมายจารีตประเพณี
นั่นเอง 
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 ส าหรับข้อดีของจะใช้หลักส่วนได้เสียในการประกันชีวิตร่วมกับหลักความยินยอมใน
การประกันชีวิตบุคคลอ่ืนส่วนใหญ่เป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี ท าให้การ
ประกันชีวิตผู้อ่ืนที่ผู้เอาประกันมีส่วนได้เสียสามารถท าประกันชีวิตได้โดยไม่ต้องขอหรือแสดง
ความยินยอมจากผู้ถูกเอาประกัน แต่ในการประกันชีวิตบุคคลอ่ืนที่ไม่มีส่วนได้เสียตามกฎหมาย
ระหว่างกัน จะต้องได้รับความยินยอมจากผู้ถูกเอาประกันก่อน กรณีจะตรงกับแนวคิดในการ
ระมัดระวังป้องกันการเอาการประกันชีวิตไปเป็นการพนันขันต่อ หรือก่ออันตรายจากการ
ประกันชีวิตด้วยการฆาตกรรมเพื่อหวังเงินประกันชีวิต  
 
องค์ความรู้ใหม่องค์ความรู้ใหม่องค์ความรู้ใหม่ 
 ผลจากการศึกษาท าให้เกิดองค์ความรู้ใหม่ในการพัฒนาขยายข้อจ ากัดในการท าสัญญา
ประกันชีวิตจากเดิมประเทศไทยยึดแต่เฉพาะหลักการมีส่วนได้เสียในการประกันชีวิตเท่านั้น ซึ่ง
มีข้อจ ากัดในการท าประกันชีวิตบุคคลอ่ืนที่ไม่อยู่ในขอบเขตของหลักการมีส่วนได้เสีย อันเป็น
ความต้องการของคนในสังคมและสภาพของสังคมปัจจุบัน และพบการใช้หลักความยินยอมใน
การประกันชีวิตในหลายประเทศ ซึ่งเมื่อน ามาใช้แล้วสามารถขยายฐานการรับประกันชีวิต
ได้มากขึ้น สามารถตอบสนองต่อความต้องการของสังคมได้ ปรากฎตามแผนภาพแสดงองค์
ความรู้ดังนี้ 
 

 
ภาพที่ 1 แสดงการขยายโอกาสของการท าประกันชีวิตตามกฎหมายด้วยหลักความยินยอม 

 
นอกจากการขยายโอกาสในการท าประกันชีวิตของคนในสังคมได้มากยิ่งขึ้นแล้ว ยัง

ส่งผลต่อธุรกิจการประกันชีวิตในประเทศไทยที่จะมีความเจริญเติมโตมากยิ่งขึ้นและการ

การประกันชีวิต 

ตามหลักส่วนได้เสีย 

ตามหลักความยินยอม 
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ให้บริการทางด้านการประกันชีวิตกับคนในสังคมได้มากขึ้น อันเป็นการสอดรับกับวัตถุประสงค์
ของการประกันชีวิตได้อย่างด ี
 

สรุป/ข้อเสนอแนะ 
 ปัญหาข้อจ ากัดของกฎหมายไทยคือหลักส่วนได้เสียในการประกันชีวิตไม่ครอบคลุมถึง
ความต้องการในการบรรเทาความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นจากการมรณะกรรมของบุคคลในสังคม
ยุคปัจจุบันได้อย่างที่พึงประสงค์ จึงจ าเป็นต้องขยายโอกาสในการประกันชีวิตบุคคลอ่ืนให้มาก
ขึ้น ซึ่งในต่างประเทศมีการน าหลักความยินยอมในการประกันชีวิตมาใช้อย่างแพร่หลาย หลัก
ความยินยอมในการประกันชีวิต เข้ามาเพ่ิมท าให้บุคคลที่ไม่มีส่วนได้เสียตามกฎหมาย เช่น บุตร
นอกกฎหมายของบิดา คู่ชีวิตเพศเดียวกัน เป็นต้น สามารถท าประกันชีวิตให้แก่กันและกันได้ 
แต่หลักการส าคัญคือ ต้องมีความยินยอม เพราะถ้าปราศจากความยินยอมแล้วก็อาจเกิดการ
แสวงหาประโยชน์จากการประกันชีวิตบุคคลอื่นในทางท่ีมิชอบได้  
 จากการศึกษาได้ข้อสรุปว่า ในการประกันชีวิตบุคคลอื่นมี 2 ลักษณะ คือ  
 1. ใช้หลักความยินยอมในการประกันชีวิต เพียงหลักเดียวโดยไม่ใช้หลักการมีส่วนได้
เสียในการประกันชีวิต ซึ่งเป็นกลุ่มประเทศที่มักเป็นประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมาย Civil 
Law 
 2. ใช้หลักการมีส่วนได้เสียเหมือนกับที่กฎหมายแพ่งของไทย ตามมาตรา 863 โดยให้
น าหลักความยินยอมในการประกันชีวิตบุคคลอ่ืนมาใช้ด้วย ซึ่งเป็นกลุ่มประเทศที่มักเป็น
ประเทศท่ีใช้ระบบ Common Law 
 เมื่อพิจารณาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทย เราใช้หลักส่วน
ได้เสียในการประกันชีวิตมานานแล้วในเรื่องประกันภัย แสดงว่าประมวลกฎหมายแพ่งไทยได้รับ
อิทธิพลความคิดมาจากแนวทางของระบบกฎหมาย Common law กอปรกับความคุ้นเคยต่อ
การใช้หลักส่วนได้เสีย 
 3. ในการประกันชีวิตบุคคลอ่ืนตามกฎหมายประกันภัยไทยนั้น มีความจ าเป็นต้อง
ขยายฐานอันเป็นข้อจ ากัดของหลักเกณฑ์การท าประกันชีวิตบุคคลอ่ืนให้กว้างขึ้น ซึ่งพบว่า
ประเทศที่ท าการศึกษาทั้งในระบบประมวลกฎหมายและระบบกฎหมายจารีตประเพณี ต่างก็
ขยายเกณฑ์การท าประกันชีวิตบุคคลอ่ืนด้วยหลักความยินยอมในการประกันชีวิตบุคลอ่ืน
เหมือนกัน 
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 ข้อเสนอแนะ เพ่ือการพัฒนาการประกันชีวิตตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ของประเทศไทยให้ทันสมัย และตอบสนองต่อความต้องการทางด้านการประกันชีวิตในปัจจุบัน
จึงมีข้อเสนอแนะว่า ให้แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 863 เพ่ิมใน
วรรค 2 ความว่า 

“มาตรา 863 อันสัญญาประกันภัยนั้น ถ้าผู้เอาประกันภัยมิได้มีส่วนได้เสียในเหตุที่
ประกันภัยไว้นั้นไซร้ ท่านว่าย่อมไม่ผูกพันคู่สัญญาแต่อย่างหนึ่งอย่างใด” 
 เพ่ิมวรรค 2 ความว่า 
 “กรณีการประกันชีวิตบุคคลอื่นนอกจากความตามวรรคหนึ่งแล้ว ถ้าผู้เอาประกันได้รับ
ความยินยอมเป็นลายลักษณ์อักษรจากผู้ถูกเอาประกัน สัญญาประกันย่อมมีผลผูกพันคู่สัญญา” 
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