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บทคัดย่อ  

โทษจ ำคุกยังเป็นโทษที่ศำลยังใช้อยู่เป็นปริมำณที่มำก ในขณะเดียวกันก็พบว่ำมีกำร
พยำยำมใช้มำตรกำรบังคับอ่ืนๆ เพ่ิมมำกขึ้น โดยเฉพำะโทษปรับและกำรรอกำรลงโทษ กำร
เพ่ิมข้ึนของปริมำณผู้ต้องขังเช่นนี้ ส่งผลกระทบโดยตรงต่องบประมำณและประสิทธิภำพในกำร
บริหำรงำนรำชทัณฑ์  รวมทั้งกำรควบคุมดูแลและพัฒนำพฤตินิสัยผู้ต้องขัง  กำรแก้ปัญหำ
ภำยในเรือนจ ำเอง เช่น กำรใช้มำตรกำรในกำรลดปริมำณผู้ต้องขังในชั้นรำชทัณฑ์ ได้แก่ กำร
ลด-พักกำรลงโทษ กำรอภัยโทษ  มำตรกำรในกำรปรับเปลี่ยนพฤตินิสัยเพ่ือลดกำรกระท ำ
ควำมผิดซ้ ำ  ซึ่งเป็นส่วนที่ส ำคัญและเป็นประเด็นที่จะท ำกำรศึกษำค้นคว้ำในงำนวิจัยฉบับนี้
เป็นวิจัยเชิงคุณภำพและภำคสนำมประกอบ ซึ่งมีวัตถุประสงค์ในกำรศึกษำคือ 1.กำรศึกษำ
วิเครำะห์กำรใช้มำตรกำรพัก-ลดและมำตรกำรอภัยโทษ ในประเทศไทย และ 2.ศึกษำมำตรกำร
พัก-ลดและอภัยโทษในต่ำงประเทศได้แก่ ประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกำ ญี่ปุ่น และสหพันธ์
สำธำรณรัฐเยอรมน ี

ผลกำรศึกษำมำตรกำรพักกำรลงโทษ-ลดวันต้องโทษ อยู่ภำยใต้เงื่อนไขกำร
เปลี่ยนแปลงพฤตินิสัยของผู้ต้องขัง เป็นมำตรกำรจูงใจให้ผู้ต้องโทษประพฤติตนดี ตั้งใจรับ
กำรศึกษำอบรม ฝึกวิชำชีพ สะสมคุณงำมควำมดี มีผลต่อกำรลดปริมำณผู้ต้องขังในเรือนจ ำ 
มิใช่มีขึ้นเพ่ือวัตถุประสงค์ในกำรลงปริมำณผู้ต้องขังโดยตรง แต่กำรแก้ไขฟ้ืนฟูผู้ต้องขังอย่ำงมี
ประสิทธิภำพมีผลต่อกำรลดปริมำณผู้ต้องขังได้อย่ำงถำวร จำกผลกำรศึกษำจึงมีข้อเสนอแนะ
คือ ต้องน ำกำรบังคับโทษรำยบุคคล (Individualization of Punishment) โดยกำรท ำแผน
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บังคับโทษรำยบุคคลกับผู้ต้องขัง และกำรประเมินผู้ต้องขังเป็นรำยบุคคล ควรมีกฎหมำยว่ำด้วย
กำรแก้ไขฟ้ืนฟูผู้ต้องขังโดยเฉพำะ ควรจัดให้มีภำคเอกชน ภำคสังคม เข้ำมำมีส่วนร่วมในกำร
บังคับโทษมำกข้ึน  
ค าส าคัญ: มำตรกำรพัก-ลดโทษ, กำรอภัยโทษ, นักโทษ 
 

Abstract 
The imprisonment is decided by the court in a large number of cases, 

despite the growing attempts to enforce other compulsory measures, 
particularly fine and reprieve. The increase in the number of the prisoners 
affects the budget and the effectiveness of the correctional management, 
including the supervision and the development of the inmates' behavior. The 
solutions of such issue from within the prisons such as the reduction of the 
number of the prisoners by the suspension-reduction and the pardon of the 
prisoners, and the improvement of the inmates’ behaviors to decrease the 
recidivism are the essential issue which shall be studied in this research. 
Therefore, the objectives of the research are to study and analyze 1). The 
implementation of the suspension-reduction and the pardon of the prisoners as 
the legal measures 2). The suspension-reduction and the pardon of the 
prisoners in foreign countries. For instance, the United Kingdom, the United 
States of America, Japan, and the Federal Republic of Germany.   

According to the research, the suspension-reduction and the pardon of 
the prisoners under the condition that the inmates must improve their 
behaviors, have persuaded the prisoners to behave, concentrate on the study 
and occupational training, and collect the merit. Consequently, the number of 
the inmates in the prison is reduced permanently through such rehabilitation. 
Furthermore, the individualization punishment must be implemented by 
planning and assess each inmate individually. There also should be the laws 
regarding the rehabilitation of prisoners in particular. Moreover, the private 
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sector and the social societies should be more included in the enforcement 
process. 
Keywords: Suspension-Reduction Measures, Pardon, Prisoners 

 
บทน า 

สถำนกำรณ์ผู้ต้องขังล้นเรือนจ ำเกิดขึ้นในประเทศไทยมำเป็นเวลำต่อเนื่องยำวนำน  
นอกจำกนั้นปัญหำพ้ืนฐำนของงำนรำชทัณฑ์ เป็นผลโดยตรงท ำให้เรือนจ ำไม่สำมำรถท ำหน้ำที่
คุ้มครองสังคมได้ตำมภำรกิจ  งำนรำชทัณฑ์ไม่สำมำรถประเมินหรือรับรองพฤติกรรมของคนที่
พ้นโทษจ ำคุกออกมำสู่สังคมได้ ผู้กระท ำควำมผิดยังไม่ได้รับกำรเปลี่ยนแปลงแก้ไขควำม
บกพร่องอย่ำงจริงจัง เพียงแต่มุ่งเน้นกำรขังไว้ตำมระยะเวลำที่ค ำพิพำกษำก ำหนด เมื่อครบแล้ว
ปล่อยตัวออกสู่สังคม  จึงเป็นควำมเสี่ยงที่น่ำกลัวมำกที่สุดเพรำะนั่นคือกำรปล่อยอำชญำกร
ออกมำอยู่ร่วมกับคนปกติทั่วไปในสังคม (Bernd-Dieter Meier, 2009) ไม่รู้ว่ำผู้บริสุทธิ์คนใด
จะเป็นเหยื่อรำยต่อไป เปรียบเทียบได้กับเครื่องกรองน้ ำ ถ้ำมีประสิทธิภำพเมื่อน้ ำไหลผ่ำนก็
สำมำรถกรองสิ่งไม่ดีออกได้หมด ผลที่ได้คือน้ ำบริสุทธิ์ แต่ถ้ำเครื่องกรองไม่ดีหรือไม่มีระบบกำร
กรองของเสีย ฝุ่นละอองใดๆ เลย น้ ำที่ผ่ำนเครื่องเป็นน้ ำไม่สะอำด หลังจำกออกจำกเครื่อง
กรองก็ยังเหมือนเดิม หรืออำจจะสกปรกมำกขึ้นก็อำจเป็นไปได้  แต่สิ่งที่ส ำคัญอีกประกำรก็คือ
อำชญำกรไม่ใช่น้ ำแต่เป็นคน มีพัฒนำกำรมีกำรเรียนรู้ได้  ดังนั้นกำรกลับมำอีกครั้งของเขำจึงมี
ประสบกำรณ์มำกยิ่งขึ้น แน่นอนย่อมรุนแรงและสร้ำงควำมเสียหำยมำกขึ้น มีควำมรู้
ควำมสำมำรถมำกขึ้น เก่งข้ึน และอำจสำมำรถรวมตัวกันเป็นองค์กรอำชญำกรรม และก้ำวหน้ำ
ไปถึงองค์กรอำชญำกรรมข้ำมชำติได้ จำกกำรศึกษำสำมำรถสรุปปัญหำของงำนรำชทัณฑ์ที่
ส ำคัญ 7 ประกำรดังนี้  

1. ปริมำณผู้ต้องขังมีจ ำนวนมำกกว่ำควำมจุของเรือนจ ำ และมีแนวโน้มที่จะเพ่ิมมำก
ขึ้นอย่ำงต่อเนื่องและแนวโน้มในอัตรำก้ำวหน้ำ เป็นวิกฤติรำชทัณฑ์ที่เป็นอุปสรรคส ำคัญในกำร
ที่จะพัฒนำกำรในเรื่องอ่ืนๆ ได้  

2. เจ้ำพนักงำนบังคับโทษจ ำคุกยังอยู่ในอัตรำที่น้อย (เฉลี่ยที่ประมำณ 10,000 กว่ำ
คน) มีไม่เพียงพอต่อกำรดูแลและกำรใช้มำตรกำรบังคับโทษ 

3. งบประมำณ พบว่ำมีจ ำนวนมำกขึ้นและเพ่ิมขึ้นทุกปี และใช้จ่ำยไปในเรื่องกำร
บริโภคมำกท่ีสุด ซึ่งอัตรำเพิ่มขึ้นตำมจ ำนวนกำรเพ่ิมข้ึนของผู้ต้องขัง   
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4. อำยุผู้ต้องโทษ พบว่ำอำยุ 21-30 ปี เพศชำย ติดคุกมำกที่สุด และรองลงมำคือ อำยุ 
30-45 ปี ข้อมูลส่วนนี้เป็นจุดอ่อนที่ต้องรีบแก้ไข เพรำะคนเหล่ำนี้อยู่ในช่วงวัยที่เป็นก ำลัง
ส ำคัญของประเทศต่อไป หำกขำดกำรแก้ไขปรับพฤตินิสัยจะกลำยเป็นอำชญำกรอำชีพ และ
เขำต้องอยู่กับสังคมนำน  

5. ผู้ต้องขังที่ต้องโทษครั้งแรก มีอัตรำประมำณร้อยละ 86.01 ส่วนใหญ่เป็นเพศชำย 
กระท ำผิดซ้ ำครั้งที่สอง ไม่ถึงร้อยละ 10 ส่วนที่เหลือเป็นผู้ที่ต้องโทษซ้ ำ 3-5 ครั้ง ซึ่งมีจ ำนวน
น้อยมำก ข้อมูลส่วนนี้เป็นจุดแข็งที่น่ำสนใจมำก เพรำะตำมหลักอำชญำวิทยำและทัณฑวิทยำ 
และตำมวัตถปุระสงค์ของกำรบังคับโทษ เห็นตรงกันว่ำมำตรกำรแก้ไขต่ำงๆจะใช้ได้ผลส ำหรับผู้
ที่กระท ำควำมผิดครั้งแรก ซึ่งสันนิษฐำนว่ำยังไม่เป็นอำชญำกรอำชีพ 

6. ฐำนควำมผิดที่ต้องจ ำคุกมำกที่สุดคือ ควำมผิดเกี่ยวกับยำเสพติด รองลงมำคือ
ควำมผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ส ำหรับก ำหนดโทษตำมหมำยศำล จ ำคุกมำกที่สุดอยู่ที่ก ำหนดโทษ 2-5 
ปี รองลงมำคือ 5-10 ปี  

7. ควำมร่วมมือกับหน่วยงำน ภำคอ่ืนๆ เพ่ือกำรบังคับโทษ พบว่ำ เรือนจ ำหรือทัณฑ
สถำน ต้องบริหำรจัดกำรงำนด้ำนต่ำงๆ เองทุกเรื่อง และทุกด้ำน ซึ่งในควำมเป็นจริงเป็นไป
ไม่ได้ที่จะท ำให้เกิดประสิทธิภำพและประสิทธิผลที่ดีทุกด้ำน หน่วยงำนภำคต่ำงๆ ในสังคมไม่
สำมำรถเข้ำมำช่วยบูรณำกำรกำรบังคับโทษได้   

กรณีถ้ำมีมำตรกำรทำงกฎหมำยบัญญัติให้มีกำรบูรณำกำรหน้ำที่ร่วมกันเพ่ืองำนบังคับ
โทษ  หน่วยงำนต่ำงๆ ที่เกี่ยวข้องของรัฐจะมีภำรกิจตำมกฎหมำยที่ต้องเข้ำมำร่วมท ำงำนกับ
เรือนจ ำหรือทัณฑสถำน รวมทั้งภำคสังคมด้วย  ซึ่งจะท ำให้เกิดประสิทธิภำพและประสิทธิผลที่
ดีและได้ควำมช ำนำญเฉพำะด้ำน  ประกอบกับเป็นกำรแก้ไขปัญหำบุคลำกรของเรือนจ ำหรือ
ทัณฑสถำนที่ไม่เพียงพออยู่แล้วได้ด้วย  มำตรกำรพัก-ลดและมำตรกำรอภัยโทษ (คณิต ณ นคร
, 2564) ถือเป็นมำตรกำรที่มีควำมส ำคัญมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ประโยชน์แก่ผู้ต้องขังที่มีควำม
ประพฤติดี มีควำมเปลี่ยนแปลงที่ตอบสนองต่อวัตถุประสงค์ของกำรบังคับโทษที่ดี โดยผลที่
ผู้ต้องขังจะได้คือได้รับอิสรภำพที่เร็วขึ้นกว่ำที่ก ำหนดโทษตำมค ำพิพำกษำ กรณีจึงมีผลถึงกำร
ออกจำกเรือนจ ำก่อนก ำหนด และส่งผลต่อกำรลดปริมำณผู้ต้องขัง อย่ำงไรก็ตำมมำตรกำร
ดังกล่ำวยังไม่สำมำรถใช้ได้อย่ำงมีประสิทธิภำพผู้วิจัยจึงได้ท ำกำรศึกษำกำรใช้มำตรกำรพัก-ลด
และมำตรกำรอภัยโทษเพ่ือหำแนวทำงท่ีเหมำะสมในกำรใช้มำตรกำรดังกล่ำวในประเทศไทย 

วัตถุประสงค์ของการศึกษา 
1.  กำรศึกษำวิเครำะห์กำรใช้มำตรกำรพัก-ลดและมำตรกำรอภัยโทษในประเทศไทย  
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2. ศึกษำมำตรกำรพัก-ลดและอภัยโทษในต่ำงประเทศได้แก่ ประเทศอังกฤษ 
สหรัฐอเมริกำ ญี่ปุ่น และสหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี 
 

ระเบียบวิธีวิจัย 
ส่วนที่ 1 ท ำกำรวิจัยเอกสำร  รวบรวมเอกสำรกฎหมำยต่ำงๆ เป็นส่วนส ำคัญหรือเป็น

ส่วนหลักของกำรวิจัยครั้งนี้ โดยด ำเนินกำรศึกษำค้นคว้ำเอกสำร  ต ำรำวิชำกำรต่ำงๆ ในทำง
กฎหมำยที่เกี่ยวข้องกับกำรวิจัยให้ได้ข้อสรุปทำงกฎหมำยว่ำจะมีผลต่อกำรลดหรือเปลี่ยนแปลง
หรือเลี่ยงโทษจ ำคุกเพ่ือน ำมำใช้ในกำรจัดท ำแบบสอบถำมด้วย  ทั้งนี้ ในส่วนของต่ำงประเทศ
ได้แก่ ประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกำ ญี่ปุ่น และสหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนีและในประเทศที่ได้
เคยศึกษำมำก่อนแล้ว ส ำหรับเป็นแนวทำงในกำรศึกษำต่อส ำหรับประเทศไทย 
 ส่วนที่ 2 กำรสัมภำษณ์ผู้บริหำรงำนรำชทัณฑ์และผู้ทรงคุณวุฒิที่เกี่ยวข้อง  ได้แก่ 
ผู้บริหำรกรมรำชทัณฑ์หรือผู้แทนที่เกี่ยวข้องกับหัวข้อ  ผู้บัญชำกำรเรือนจ ำ/ทัณฑสถำนหรือ
ผู้แทน ครอบครัวผู้ต้องขัง นักจิตวิทยำ นักสังคมสงเครำะห์   ในเขตกรุงเทพมหำนครและ
ปริมณฑล เพ่ือประกอบประเด็นศึกษำ 
 ส่วนที่ 3 เป็นกำรวิจัยเชิงส ำรวจ ในส่วนนี้จะเป็นส่วนที่สนับสนุนส่วนที่ 1 โดยใช้
แบบสอบถำมส ำรวจ  ผู้ที่เกี่ยวข้องกับกฎหมำยในเรื่องนี้ซึ่งได้แก่ ผู้พิพำกษำ อัยกำร  ต ำรวจ 

เจ้ำหน้ำที่กรมรำชทัณฑ์ ผู้ต้องขังก ำหนดพื้นที่แจกแบบสอบถำมเป็น 4 ภูมิภำค กลุ่มละ 22 รำย 

รวมภูมิภำคละ 110 รำย รวมทั้งสิ้นจ ำนวน 440 ชุด โดยกำรสุ่มตัวอย่ำงแบบโควตำ (QUOTA  

SAMPLING) และแบบเจำะจง (PURPOSIVE  SAMPLING) ส ำหรับเจ้ำพนักงำนรำชทัณฑ์และ
ผู้ต้องขัง ได้ก ำหนดเรือนจ ำและทัณฑสถำน  แบ่งแยกตำมภูมิภำค จ ำนวนร้อยละ 15  จำก
จ ำนวนเรือนจ ำและทัณฑสถำนทั่วประเทศ จ ำนวน  25 แห่ง ก ำหนดพ้ืนที่เป็น 4 ภำค ได้ดังนี้ 
 1. ภำคกลำง ได้แก่ ทัณฑสถำนบ ำบัดพิเศษกลำง ทัณฑสถำนโรงพยำบำลรำชทัณฑ์ 
ทัณฑสถำนวัยหนุ่มพระนครศรีอยุธยำ  เรือนจ ำกลำงบำงขวำง   เรือนจ ำพิเศษกรุงเทพมหำนคร 

เรือนจ ำจังหวัดนนทบุรี เรือนจ ำอ ำเภอธัญบุรี   
 2. ภำคเหนือ ได้แก่ ทัณฑสถำนหญิงเชียงใหม ่ทัณฑสถำนเปิดหนองน้ ำขุ่น  เรือนจ ำ
กลำงเชียงใหม ่เรือนจ ำกลำงเชียงรำย เรือนจ ำจังหวัดแพร่  เรือนจ ำอ ำเภอเทิง 
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 3. ภำคตะวันออก  ได้แก่ ทัณฑสถำนหญิงนครรำชสีมำ   ทัณฑสถำนเกษตร
อุตสำหกรรมเขำพริก เรือนจ ำกลำงคลองไผ่ เรือนจ ำกลำงขอนแก่น เรือนจ ำจังหวัดชัยภูมิ  
เรือนจ ำอ ำเภอสีคิ้ว 
 4 . ภำคใต้  ได้ แก่  ทัณฑสถำนวั ยหนุ่ มนครศรี ธ ร รมรำช  เ รื อนจ ำกลำง
นครศรีธรรมรำช   เรือนจ ำกลำงสุรำษฏร์ธำนี  เรือนจ ำจังหวัดภูเก็ต   เรือนจ ำอ ำเภอทุ่งสง 

เรือนจ ำอ ำเภอหลังสวน 
 ข้อมูลในส่วนที่ 3 นี้จะท ำกำรวิเครำะห์โดยกำรน ำผลแบบสอบถำมมำท ำกำร
วิเครำะห์ทำงสถิติด้วยโปรแกรมส ำเร็จรูปส ำหรับกำรวิจัยทำงสังคมศำสตร์  (SPSS  FOR  

WINDOWS) ซึ่งจะน ำเสนอให้เห็นข้อมูลในลักษณะของร้อยละ  ค่ำเฉลี่ย ค่ำเบี่ยงเบนมำตรฐำน 

เป็นส ำคัญ ซึ่งจะได้น ำส่วนที่สองนี้สนับสนุนและเสนอแนะกำรวิจัยในส่วนที่หนึ่งต่อไป   ทั้งนี้ 
เพ่ือให้ได้ผลกำรวิจัยที่ถูกต้องแม่นย ำที่สุดเท่ำที่จะท ำได้ และตอบค ำถำมตำมวัตถุประสงค์ของ
งำนวิจัยนี้ได้ครบทุกข้อ 
 กำรวิเครำะห์ข้อมูลในส่วนที่  1-3 จะท ำกำรวิเครำะห์และน ำเสนอให้เห็น
กระบวนกำรยุติธรรมในชั้นบังคับโทษจ ำคุก ในมำตรกำรต่ำงๆ ว่ำมีผลอย่ำงไรบ้ำงที่เป็นส่วนท ำ
ให้สำมำรถลดปริมำณผู้ต้องขังล้นเรือนจ ำ ที่สำมำรถด ำเนินกำรได้อย่ำงถูกต้องตำมหลักกำร
และทฤษฏีทำงกฎหมำย กำรหำข้อมูลโดยใช้แบบสอบถำมเพ่ือทรำบทัศนคติและควำมเห็นของ
ประชำกรกลุ่มต่ำงๆ ประกอบกับเป็นกำรติดตำมประเมินผลกำรใช้กฎหมำยในทำงปฏิบัติด้วย 

อันจะน ำมำเป็นข้อมูลสนับสนุนในกำรศึกษำวิเครำะห์ในงำนวิจัยต่อไป  
 

ผลการศึกษา 
1. ผลกำรศึกษำวิเครำะห์กำรใช้มำตรกำรพัก-ลดและมำตรกำรอภัยโทษในประเทศ

ไทย เรำใช้มำตรกำรพัก-ลดและมำตรกำรอภัยโทษ ถึงแม้ว่ำจะดูเหมือนเป็นไปเพ่ือกำรลด
ปริมำณผู้ต้องขังในเรือนจ ำ เพ่ือลดสภำพที่แออัดยัดเยียดก็ตำม แต่กำรใช้มำตรกำรดังกล่ำวก็
เป็นไปตำมหลักกำรคัดกรองผู้ต้องขังที่ยึดถือเกณฑ์ที่ก ำหนดตำมกฎหมำยเป็นส ำคัญ ใน
ขณะเดียวกันพบว่ำที่ผ่ำนมำมำตรกำรพัก-ลดและมำตรกำรอภัยโทษ ก็ใช้มำโดยตลอดก็มิได้
ระบำยผู้ต้องขังออกมำมำกจนเกินกว่ำที่เหมำะสมและสมควร (กรมรำชทัณฑ์, 2549) จนถึง
ขณะที่ส ำรวจวิจัยครั้งนี้ก็ยังพบว่ำประเทศไทยยังคงปัญหำผู้ต้องขังล้นเรือนจ ำอยู่อีกต่อไป 
ดังนั้น มำตรกำรพัก-ลดและมำตรกำรอภัยโทษ จึงเน้นกำรให้โอกำสผู้ต้องโทษจ ำคุกในกำร
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แก้ไขฟ้ืนฟูพฤตินิสัยให้กลับตนเป็นคนดีมำกกว่ำและตรงจุดหรือเป้ำหมำยของมำตรกำรอย่ำง
แท้จริง ข้อค้นพบสิ่งหนึ่งคือ ระบบกำรประเมินผู้ต้องขังของไทยยังไม่สำมำรถประเมินผู้ต้องขัง
ได้เป็นรำยบุคคล ดังเช่นที่ปรำกฏในประเทศที่ท ำกำรศึกษำ จึงเป็นจุดอ่อนที่ส ำคัญที่ต้องมีกำร
พัฒนำกำรประเมินผู้ต้องขังเป็นรำยบุคคลเพ่ือเป็นฐำนข้อมูลส ำคัญในกำรใช้มำตรกำรพัก-ลด
และมำตรกำรอภัยโทษ และกำรพัฒนำผู้ต้องขังด้วยมำตรกำรที่เหมำะสมเป็นรำยบุคคลซึ่งเป็น
วิธีกำรที่มีประสิทธิภำพมำก (คณะนิติศำสตร์ปรีดี พนมยงค์, 2554) 

2. ศึกษำมำตรกำรพัก-ลดและอภัยโทษในต่ำงประเทศ ได้แก่ ประเทศอังกฤษ 
สหรัฐอเมริกำ ญี่ปุ่น และสหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี ทุกประเทศต่ำงใช้มำตรกำรพัก-ลดโทษ
และอภัยโทษ ภำยใต้กำรประเมินผู้ต้องขังเป็นรำยบุคคล แต่ละประเทศมีระบบกฎหมำยและ
กำรประเมินที่มีคุณภำพ โดยเกณฑ์กำรพัก-ลดโทษหรืออภัยโทษ จะอยู่บนพ้ืนฐำนของ
มำตรกำรในกำรแก้ไขฟ้ืนฟูผู้ต้องขังเป็นรำยบุคคลเป็นพ้ืนฐำน และท ำงำนบูรณำกำรร่วมกันกับ
ครอบครัว ชุมชน ฝ่ำยปกครองท้องถิ่น และอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้อง จึงท ำให้ประเทศเหล่ำนี้สำมำรถ
ลดปริมำณผู้ต้องขังได้เป็นผลดี  
 

อภิปรายผล 
1. กำรศึกษำวิเครำะห์กำรใช้มำตรกำรพัก-ลดและมำตรกำรอภัยโทษในประเทศไทย  

ประเด็นกำรลดปริมำณผู้ต้องขังจำกกำรศึกษำในเบื้องต้นพบว่ำ เมื่อบุคคลถูกศำลพิพำกษำถึง
ที่สุดให้จ ำคุกแล้ว กำรลดปริมำณผู้ต้องขังในเรือนจ ำอำจจะท ำได้โดย 

1.1 มำตรกำรทั่วไป ได้แก่  กำรพัก-ลดโทษ และกำรอภัยโทษ ซึ่งมำตรกำร
ในกำรพัก-ลดโทษ เป็นมำตรกำรทำงกฎหมำยที่ปรำกฏอยู่ในพระรำชบัญญัติรำชทัณฑ์ พ.ศ.
2560 ส ำหรับกำรอภัยโทษปรำกฏอยู่ในประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 261 
ทวิ  

2.1 มำตรกำรที่ยั่งยืน ได้แก่ กำรแก้ไขพฤตินิสัยให้กลับตัวเป็นคนดีไม่
กระท ำควำมผิดซ้ ำอีก ซึ่งเป็นมำตรกำรฟื้นฟูผู้กระท ำควำมผิด ซึ่งประเทศต่ำงๆ ก็ได้บัญญัติเป็น
กฎหมำยอย่ำงชัดเจน  

ข้อเท็จจริงคือ ประเทศไทยตำมกฎหมำยและทำงปฏิบัติใช้ทั้ง 2 มำตรกำร แต่มี
ประเด็นส ำคัญที่ต้องท ำกำรศึกษำค้นคว้ำวิจัยว่ำท ำไมผู้ต้องขังยังล้นเรือนจ ำอยู่ มำตรกำรพัก
กำรลงโทษ-ลดวันต้องโทษ อยู่ภำยใต้เงื่อนไขกำรเปลี่ยนแปลงพฤตินิสัยของผู้ต้องขัง เป็น
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มำตรกำรจูงใจให้ผู้ต้องโทษประพฤติตนดี ตั้งใจรับกำรศึกษำอบรม ฝึกวิชำชีพ สะสมคุณงำม
ควำมดี มีผลต่อกำรลดปริมำณผู้ต้องขังในเรือนจ ำ 

 ตำมบริบทของสังคมไทยจำกผลของกำรออกแบบสอบถำม ควำมคิดเห็นพบว่ำ 
1. กลุ่มผู้พิพำกษำ อัยกำร ต ำรวจ เห็นว่ำ  กำรพักกำรลงโทษ-กำรลดวัน

ต้องโทษผู้ต้องขังในเรือนจ ำช่วยลดปริมำณผู้ต้องขังลงได้ มีควำมเห็นไปในทำงน้อยและค่อนข้ำง
น้อย จ ำนวน 147 รำย คิดเป็นร้อยละ 55.7  และมำตรกำรนี้สำมำรถลดกำรกระท ำควำมผิดซ้ ำ
ได้  มีควำมเห็นไปในทำงน้อยและค่อนข้ำงน้อย จ ำนวน 128 รำย คิดเป็นร้อยละ 48.5 

2. กลุ่มงำนรำชทัณฑ์ เห็นว่ำ กำรด ำเนินกำรได้ตำมวัตถุประสงค์ของ
มำตรกำรพักกำรลงโทษ มีควำมเห็นไปในทำงมำกและค่อนข้ำงมำก จ ำนวน 60 คิดเป็นร้อยละ 
68.2 และกำรด ำเนินกำรได้ตำมวัตถุประสงค์ของมำตรกำรลดวันต้องโทษมีควำมเห็นไปในทำง
มำกและค่อนข้ำงมำก จ ำนวน 69 คิดเป็นร้อยละ 83.8 

ประเด็น ควำมมีประสิทธิภำพของขั้นตอนกำรบริหำรจัดกำร มีควำมคิดเห็นดังนี้ ใน
กำรพักกำรลงโทษ มีควำมเห็นไปในทำงมำกและค่อนข้ำงมำก จ ำนวน 51 คิดเป็นร้อยละ 58.0  
ในกำรลดวันต้องโทษ มีควำมเห็นไปในทำงมำกและค่อนข้ำงมำก จ ำนวน 64 คิดเป็นร้อยละ 
72.7  ประเด็น เป็นมำตรกำรที่ช่วยลดปริมำณผู้ต้องขัง มีควำมเห็นไปในทำงมำกและ
ค่อนข้ำงมำก จ ำนวน 62 คิดเป็นร้อยละ 70.4 ประเด็น ผลในกำรลดกำรกระท ำควำมผิดซ้ ำของ
มำตรนี้ มีควำมเห็นไปในทำงน้อยและค่อนข้ำงน้อย จ ำนวน 38 รำย คิดเป็นร้อยละ 43.1   
  3. กลุ่มผู้ต้องขัง เห็นว่ำ ผู้ต้องขังมีควำมรู้ควำมเข้ำใจในเรื่องกำรพักกำร
ลงโทษ พบว่ำ มีระดับกำรตอบในระดับค่อนข้ำงมำกและมำก จ ำนวน 37 รำย คิดเป็นร้อยละ 
42.0 และมีควำมรู้ควำมเข้ำใจในเรื่องกำรลดวันต้องโทษในระดับค่อนข้ำงมำกและมำก จ ำนวน 
36 รำย คิดเป็นร้อยละ 40.9  

ผลจำกกำรสัมภำษณ์  เป็นกำรให้โอกำสผู้ต้องขังได้รับประโยชน์จำกกำรประพฤติตนดี 
มีควำมอุตสำหะตั้งใจในกำรศึกษำอบรมและฝึกวิชำชีพ พัฒนำตนเองปรับปรุงบุคลิกนิสัยให้ดี
ขึ้น จนเป็นที่น่ำพอใจ ให้สำมำรถออกไปใช้ชีวิตในสังคมปกติได้ก่อนระยะเวลำตำมค ำพิพำกษำ 
เป็นกำรจูงใจให้อยู่ในระเบียบวินัย ใฝ่ศึกษำ ท ำประโยชน์ให้ทำงรำชกำรและสังคม  
 จำกข้อมูลกำรศึกษำในเรื่องมำตรกำรพักกำรลงโทษ-ลดวันต้องโทษที่ได้ท ำกำรศึกษำ
มำเป็นล ำดับ สำมำรถประมวลผลได้ว่ำ มำตรกำรนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ประโยชน์แก่ผู้ต้องขังที่
มีควำมประพฤติดี มีควำมเปลี่ยนแปลงที่ตอบสนองต่อวัตถุประสงค์ของกำรบังคับโทษที่ ดี โดย
ผลที่ผู้ต้องขังจะได้คือได้รับอิสรภำพที่เร็วขึ้นกว่ำที่ก ำหนดโทษตำมค ำพิพำกษำ กรณีจึงมีผลถึง
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กำรออกจำกเรือนจ ำก่อนก ำหนด และส่งผลต่อกำรลดปริมำณผู้ต้องขังต่อมำนั่นเอง  ดังนั้น
เป้ำหมำยหลักของมำตรกำรพักกำรลงโทษ-ลดวันต้องโทษ มุ่งเน้นที่กำรแก้ไขฟ้ืนฟูผู้ต้องขังเป็น
รำยบุคคลเป็นหลัก  แต่เรื่องของกำรลดปริมำณผู้ต้องขังเป็นผลภำยหลังจำกกำรบรรลุ
เป้ำหมำยแรกมำก่อน  เช่นนี้ในมิติของกำรลดปริมำณผู้ต้องขังในมำตรกำรนี้จึงขึ้นอยู่กับ
ประสิทธิภำพและประสิทธิผลของมำตรกำรในกำรฟ้ืนฟูแก้ไขผู้ต้องขังเป็นหลัก มำตรกำรนี้มีผล
ต่อกำรช่วยลดปริมำณผู้ต้องขังได้บ้ำง 
 กรณีถ้ำน ำมำตรกำรพักกำรลงโทษ-และลดวันต้องโทษ มำใช้เพ่ือกำรลดปริมำณ
ผู้ต้องขังเป็นหลักโดยไม่ค ำนึงถึงวัตถุประสงค์หลักของมำตรกำรนี้ ก็จะก่อให้เกิดผลเสียหำย
ตำมมำมำกมำย เช่น ผู้กระท ำผิดได้รับโทษที่ไม่เหมำะสมกับกำรกระท ำ  ยังไม่มีกำรปรับปรุง
บุคลิกนิสัย กำรกระท ำควำมผิดซ้ ำจะมำกขึ้น ปัญหำสังคมและกำรกระท ำควำมผิดอำญำจะมี
มำกขึ้น   

ส ำหรับประเด็นกำรแก้ไขฟ้ืนฟูที่มีประสิทธิภำพ จะสำมำรถลดกำรกระท ำควำมผิดซ้ ำ
ได้ค่อนข้ำงถำวร ผลของแบบสอบถำม ควำมคิดเห็นได้ผลดังนี้  

1. กลุ่มผู้ พิพำกษำ อัยกำร ต ำรวจ เห็นว่ำ  กำรแก้ไขฟ้ืนฟูที่มี
ประสิทธิภำพ จะสำมำรถลดกำรกระท ำควำมผิดซ้ ำได้ค่อนข้ำงถำวร มีควำมเห็นไปในทำงมำก
และค่อนข้ำงมำก จ ำนวน 242รำย คิดเป็นร้อยละ 91.7 และประเด็น ประเทศไทยควรมี
กฎหมำยว่ำด้วยกำรแก้ไขฟ้ืนฟูผู้ต้องขังเป็นกำรเฉพำะ  มีควำมเห็นไปในทำง มำกและ
ค่อนข้ำงมำก จ ำนวน 235 รำย คิดเป็นร้อยละ 89.0  และประเด็นงำนรำชทัณฑ์ไทยควรน ำ
มำตรกำรแก้ไขฟ้ืนฟูผู้ต้องขังรำยบุคคลมำใช้ มีควำมเห็นไปในทำงมำกและค่อนข้ำงมำก 
จ ำนวน 240 รำย คิดเป็นร้อยละ 90.9 

2.  กลุ่มงำนรำชทัณฑ์ในประเด็น มำตรกำรลดปริมำณผู้ต้องขังที่ถำวรคือ
กำรแก้ไขฟ้ืนฟูที่ประสบผลส ำเร็จ มีควำมเห็นมำกและค่อนข้ำงมำก เท่ำกับควำมเห็นน้อยและ
ค่อนข้ำงน้อย จ ำนวน 38 รำย คิดเป็นร้อยละ 43.2  และในประเด็น ควรมีกฎหมำยว่ำด้วยกำร
แก้ไขฟ้ืนฟูผู้ต้องขังเป็นกำรเฉพำะ  มีควำมเห็นไปในทำงมำกและค่อนข้ำงมำก จ ำนวน 65 รำย 
คิดเป็นร้อยละ 73.9 

 3.  กลุ่มผู้ต้องขังมีควำมเห็นว่ำเมื่อได้โอกำสพ้นออกจำกกำรจ ำคุกแล้วจะ
ไม่กระท ำควำมผิดอีกในระดับมำกและค่อนข้ำงมำก จ ำนวน 73 รำย คิดเป็นร้อยละ 83.0 และ
ในประเด็น ว่ำช่วงเวลำที่ถูกลงโทษจ ำคุกช่วยท ำให้มีโอกำสในกำรด ำรงชีวิตภำยหลังกำรพ้นโทษ
โดยไม่ต้องท ำผิดอีก  ในระดับมำกและค่อนข้ำงมำก จ ำนวน 78 รำย คิดเป็นร้อยละ 88.7 และ
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ในประเด็น ที่คิดว่ำกิจกรรมในระหว่ำงต้องโทษต่ำงๆ เช่น กำรฝึกงำน กำรท ำงำน กำรเรียน
หนังสือ กิจกรรมศำสนำฯลฯ ช่วยพัฒนำผู้ต้องขัง  ในระดับมำกและค่อนข้ำงมำก จ ำนวน 74 
รำย คิดเป็นร้อยละ 84.1 

ผลจำกกำรสัมภำษณ์ กำรแก้ไขฟ้ืนฟูผู้ต้องขังมีผลต่อกำรลดปริมำณผู้ต้องขัง เพรำะได้
แก้ไขจิตส ำนึก ทัศนคติ ควำมรู้ ทักษะอำชีพ กำรท ำงำน พฤติกรรมที่ดี เคำรพกติกำสังคม คืน
คนดีสู่สังคมจริงๆ ควรเน้นกำรแก้ไขเป็นรำยบุคคล  เพื่อให้ไม่กลับมำกระผิดซ้ ำอีก 

2. ศึกษำมำตรกำรพัก-ลดและอภัยโทษในต่ำงประเทศ ได้แก่ ประเทศอังกฤษ 
สหรัฐอเมริกำ ญี่ปุ่น และสหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี ตำมล ำดับดังนี้ 

2.1 ประเทศอังกฤษ ใช้กำรพักโทษ-ลดโทษค่อนข้ำงมำก ในอดีตที่ผ่ำนมำเคย
มีประวัติกำรพัก-ลดผู้ต้องขังลงถึงครึ่งหนึ่งของโทษที่ได้รับ ซึ่งเป็นระบบกำรปล่อยตัวแบบ
อัตโนมัติ เป็นผลท ำให้ผู้ต้องโทษไม่ได้รับโทษอย่ำงเหมำะสมกับพฤติกรรมกำรกระท ำควำมผิด 
ท ำให้ไม่มีเวลำเพียงพอในกำรแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท ำควำมผิดให้รู้ส ำนึกได้ และเปลี่ยนแปลงผลของ
ค ำพิพำกษำมำก เป็นกำรเอำกำรพัก-ลดโทษมำใช้ในกำรลดปริมำณผู้ต้องขังมำกเกินไป จึงผิด
วัตถุประสงค์ และขัดกับทฤษฎีกำรบังคับโทษที่มุ่งคืนคนดีสู่สังคม และคุ้มครองสังคม ผลที่
ตำมมำคือ ประชำกรของผู้ต้องขังเพ่ิมขึ้น สถิตติกำรกระท ำควำมผิดซ้ ำเพ่ิมมำกขึ้น  เป็นผล
โดยตรงจำกกระบวนกำรแก้ไขฟ้ืนฟูไม่สำมำรถกระท ำได้อย่ำงมีประสิทธิภำพนั่นเอง กำร
ปรับเปลี่ยนบุคลิกนิสัยล้มเหลว  มีระบบประเมินผู้ต้องขังก่อนศำลค ำสั่งให้พ้นโทษ National 
Offender  Assessment  System พิจำรณำพิเครำะห์พ้ืนฐำนของบุคลิกภำพ  ควำมประพฤติ  
เรือนจ ำและงำนคุมประพฤติจะมอบหมำย “ให้ท ำงำนอะไร” ที่เป็นกำรปรับปรุงแก้ไขผู้
ต้องโทษ มีกำรก ำหนดเงื่อนไขที่เป็นสำระส ำคัญ   และมำตรฐำนต่ำงๆ เพ่ือเสนออนุมัติจัดท ำ
แผนที่เรียกว่ำ  “ What  Works”  เป็นแผนที่มีลักษณะเฉพำะเป็นรำยบุคคล มีเหตุผลและ
ทักษะทำงสังคม ข้อเท็จจริงของอังกฤษดังกล่ำวข้ำงต้นสะท้อนให้เห็นถึงกำรไม่ด ำเนินกำรตำม
วัตถุประสงค์ของกำรบังคับโทษอย่ำงมีประสิทธิภำพและกำรไม่ด ำเนินกำรตำมหลักกำรบังคับ
โทษเป็นรำยบุคคลตำมหลัก Individualization of Punishment โดยเคร่งครัดต่อกำรพัก-ลด
โทษ และเน้นกำรประเมินผู้ต้องโทษก่อนปล่อยตัวออกสู่สังคม (Command of Her Majesty, 
2004) ส ำหรับกำรอภัยโทษในอังกฤษเป็นกำรยกย่องและให้ควำมส ำคัญกับอ ำนำจของ
พระมหำกษัตริย์ในงำนทำงตุลำกำร โดยเฉพำะยึดหลัก “พระมหำกษัตริย์ทรงเป็นที่มำแห่ง
ควำมยุติธรรม” อังกฤษใช้กำรอภัยโทษเป็นมำตรกำรบรรเทำควำมรุนแรงในกำรใช้โทษ เช่น 
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โทษประหำรชีวิต รัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงมหำดไทย มีหน้ำที่กลั่นกรองคุณสมบัติของบุคคลที่
จะขอพระรำชทำนอภัยโทษ  
  2.2 สหรัฐอเมริกำ น ำเอำระบบกำรศึกษำผู้ ต้องขั งรำยบุคคลมำใช้ 
(Individualization of punishment) เพ่ือสำมำรถประเมินผู้ต้องขังเกี่ยวกับกำรพัฒนำกำรใน
อดีต ควำมต้องกำรในปัจจุบันและศักยภำพในอนำคต ข้อมูลในลักษณะองค์รวมในด้ำน
กำยภำพ จิตใจ สังคม จำกกำรจ ำแนกผู้ต้องขัง ท ำให้สำมำรถวำงแผนบังคับโทษ เตรียมกำร
บ ำบัดฟื้นฟูเฉพำะรำยอย่ำงมีประสิทธิภำพ มีกำรทดสอบทำงจิตวิทยำและกำรสัมภำษณ์เพ่ือให้
ได้ข้อมูลเฉพำะบุคคล ประวัติส่วนตัวและประวัติอำชญำกรรม ภูมิหลังทำงสังคม ประวัติกำร
ประกอบอำชีพ ประวัติกำรศึกษำ กำรนับถือศำสนำและทัศนคติ กำรปรับตัวในเรือนจ ำ  โดย
มีสหวิชำชีพ ได้แก่  จิตแพทย์  นักจิตวิทยำ นั กสั งคมสงเครำะห์  นั กอำชีวะบ ำบัด 
อนุศำสนำจำรย์ เป็นผู้มีบทบำทส ำคัญในกำรศึกษำข้อมูล นักจิตวิทยำคลินิกจะมีบทบำทส ำคัญ
ในกำรจ ำแนกลักษณะผู้ต้องขังที่มีควำมผิดปกติพิเศษ มำตรกำรแก้ไขฟ้ืนฟูได้แก่ กำรให้
กำรศึกษำ ให้ควำมรู้ทำงศำสนำ ฝึกอำชีพ กำรแก้ไขพัฒนำผู้ติดยำเสพติด งำนให้ค ำปรึกษำ 
กำรบ ำบัดรักษำ เพ่ือยังให้เกิดพลเมืองที่มีประสิทธิภำพในสังคม ส ำหรับหลักกำรและ
วัตถุประสงค์ของกำรใช้มำตรกำรพักโทษและลดโทษคือ ผู้ต้องขังต้องมีควำมประพฤติดี เข้ำ
ร่วมโครงกำรต่ำงๆ อย่ำงดีกับเรือนจ ำ ขยันท ำงำน อุทิศตนเพ่ือประโยชน์ของสังคม ตลอดทั้ง
เหตุผลในเรื่องของควำมปลอดภัยของสังคม และเพ่ือรักษำระเบียบวินัยในเรือนจ ำ จำก
กำรศึกษำไม่พบข้อมูลว่ำน ำมำตรกำรนี้มำใช้เพ่ือลดปริมำณผู้ต้องขังเป็นวัตถุประสงค์หลักใน
กำรใช้มำตรกำรพัก-ลดโทษ แต่ผลจะลดได้มำกน้อยขึ้นอยู่กับพฤติกรรมของผู้ต้องขังที่มี
พัฒนำกำรที่ดีขึ้น ซึ่งเป็นไปตำมวัตถุประสงค์ของกำรบังคับโทษอย่ำงมีประสิทธิภำพและกำร
ด ำเนินกำรตำมหลักกำรบังคับโทษเป็นรำยบุคคลตำมหลัก Individualization of 
Punishment  (ธีรำรัตน์ สัมมำ, 2546) ส ำหรับกำรอภัยโทษเป็นอ ำนำจของประธำนำธิบดี 
อำศัยอ ำนำจตำมรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกำ และอ ำนำจของผู้ว่ำกำรรัฐของแต่ละรัฐ และมีหลำย
รูปแบบด้วยกัน อ ำนำจของประธำนำธิบดีมีมำกซึ่งเป็นไปตำมแนวทำงของประเทศอังกฤษ 
กล่ำวคือ กำรอภัยโทษอำจมีเงื่อนไข  ไม่มีเงื่อนไข หรือเป็นกำรเปลี่ยนโทษหนักเป็นเบำ ทั้งนี้
โดยมีคณะกรรมกำรอภัยโทษ (Office of the pardon Attorney) อยู่ในส ำนักงำนอัยกำรท ำ
หน้ำที่ มีกระบวนกำรตรวจสอบและส ำแดงข้อมูลข้อเท็จจริงต่ำงๆ เป็นรำยบุคคล (Bartollas, 
Clemens, 2002) 
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 2.3 ประเทศญี่ปุ่น กำรบริหำรจัดกำรของกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำของประเทศ
ญี่ปุ่นในกำรเลี่ยงโทษจ ำคุกมีประสิทธิภำพมำก และยังใช้มำตรกำรพักโทษ-ลดโทษ เป็น
ช่องทำงระบำยผู้ต้องขังออกจำกเรือนจ ำ เมื่อผู้ต้องขังพัฒนำพฤตินิสัยเข้ำตำมเกณฑ์ของ
กฎหมำยก ำหนด โดยผ่ำนกำรประเมินจำกคณะกรรมกำรพักโทษ-ลดโทษ ให้ควำมส ำคัญกับ
กำรคืนคนดีสู่สังคม  จำกบริบทของสังคมของญี่ปุ่นที่ค่อนข้ำงเข้มแข็งมำกในกำรช่วยเหลือ
ผู้ต้องขัง และกระบวนกำรยุติธรรมถูกออกแบบมำอย่ำงมีประสิทธิภำพในกำรกรองคนเข้ำสู่
เรือนจ ำ (UNAFEI, 2011) ท ำให้ไม่มีปัญหำผู้ต้องขังล้นเรือนจ ำ ซึ่งปัญหำดังกล่ำวนี้เป็น
อุปสรรคต่อกำรติดตำมประเมินผู้ต้องขังรำยบุคคล ในทำงปฏิบัติจึงบริหำรจัดกำรได้ตำม
วัตถุประสงค์ของกำรบังคับโทษอย่ำงมีประสิทธิภำพและกำรด ำเนินกำรตำมหลักกำรบังคับโทษ
เป็นรำยบุคคลตำมหลัก Individualization of Punishment  (Kaiser, Gunther, 1984) 

ส ำหรับอ ำนำจในกำรอภัยโทษเป็นของพระเจ้ำแผ่นดิน โดยค ำแนะน ำของ
คณะรัฐมนตรีคล้ำยกับของประเทศไทย อำจท ำเป็นรำยบุคคลหรือเป็นกลุ่มก็ได้ มี 2 ลักษณะ
คือกำรยุติกำรรับโทษกับกำรเปลี่ยนโทษที่หนักเป็นโทษเบำ โดยทำงปฏิบัติพบว่ำกำรอภัยโทษมี
ผลต่อกำรลดปริมำณผู้ต้องขังในเรือนจ ำแต่จะใช้ได้ต้องเข้ำหรือผ่ำนเงื่อนไขตำมที่กฎหมำย
ก ำหนดก่อนเท่ำนั่น 

2.4 สหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี ในกฎหมำยว่ำด้วยกำรบังคับโทษและวิธีกำรบังคับ
เพ่ือควำมปลอดภัยที่จ ำกัดเสรีภำพ  ค.ศ.1976 (Strafvollzugsgesetz [StVollzG] / 
Execution of sentence Law) แก้ไขเพ่ิมเติมครั้งล่ำสุด ค.ศ.2001 และใช้บังคับมำจนถึง
ปัจจุบันให้ควำมส ำคัญกับกำรวำงแผนในกำรบังคับโทษรำยบุคคลโดยพิจำรณำจำกข้อมูลที่ได้
จำกกำรส ำรวจเพ่ือบ ำบัด ในกำรตรวจสอบค้นหำข้อมูลของผู้ต้องโทษจะต้องครอบคลุม
พฤติกำรณ์ทั้งหลำยซึ่งกำรได้รู้ถึงข้อนี้จ ำเป็นส ำหรับใช้ในกำรบ ำบัดผู้ต้องโทษเป็นฐำนข้อมูลที่
ส ำคัญเพ่ือจัดท ำแผนกำรบังคับโทษ ที่จะร่วมกันสร้ำงขึ้นเพ่ือใช้ส ำหรับกำรด ำเนินกำรใน
ระหว่ำงที่อยู่ในเรือนจ ำ อันจะยังให้ผู้ต้องโทษสำมำรถกลับเข้ำสู่สังคมหลังกำรพ้นโทษได้  ใน
แผนบังคับโทษจะก ำหนดในเรื่องต่ำงๆ ที่ส ำคัญต่อกำรบังคับโทษกับผู้ต้องขัง เช่น กำรศึกษำ
อบรม กำรฝึกอำชีพ กำรออกก ำลังกำย กำรฝึกทำงจิตวิญญำณ ศำสนำ กำรท ำงำน ฯลฯ กำร
แก้ไขฟ้ืนฟูผู้ตอบขังตำมกฎหมำยของสหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี เป็นผลต่อกำรเปลี่ยนแปลง
แก้ไขผู้ต้องขังให้กลับเป็นพลเมืองดีได้อย่ำงมำก และยับยั้งอำชญำกรรมอย่ำงเป็นผล ซึ่งส่งผล
ต่อกำรลดปริมำณผู้ต้องขังได้อย่ำงถำวร กรณีจึงท ำให้กำรด ำเนินกำรตำมมำตรกำรพักโทษ-ลด
โทษ ในระบบของกระบวนกำรที่กลั่นกรองอย่ำงดี ส ำหรับกำรอภัยโทษมำตรกำรอภัยโทษมีกำร
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น ำมำใช้กับผู้ต้องขังภำยใต้เงื่อนไขจำกควำมประพฤติของผู้ ต้องขัง อ ำนำจในกำรอภัยโทษเป็น
อ ำนำจของศำล จะเห็นได้ว่ำแตกต่ำงจำกประเทศอังกฤษสหรัฐอเมริกำ ญี่ปุ่น และไทย ซึ่งอำจ
ท ำในรูปแบบรำยบุคคลหรือเป็นกลุ่มก็ได้ และเป็นกำรอภัยโทษโดยลดก ำหนดโทษตำมค ำ
พิพำกษำหรือโดยกำรปล่อยตัวอันเป็นกำรสิ้นสุดกำรรับโทษก็ได้ กำรอภัยโทษจึงถือว่ำช่วยลด
ปริมำณผู้ต้องขังลงได้บ้ำง โดยถือว่ำถ้ำอยู่ในเงื่อนไขแล้วผู้ต้องขังเหล่ำนี้ไม่มีควำมจ ำเป็นต้องอยู่
ในเรือนจ ำแล้ว (Laubenthal, Klaus, 2008)  

 
องค์ความรู้ใหม่ 
 กำรจัดให้มีกำรประเมินผู้ต้องขังเป็นรำยบุคคล ตำมแผนบังคับโทษรำยบุคคล ส่งผลต่อ
กำรพิจำรณำ มำตรกำรพัก-ลดโทษ และมำตรกำรอภัยโทษ อย่ำงมีประสิทธิภำพ และบรรลุ
เป้ำหมำยของมำตรกำร 

 
ภาพที่ 1 แผนบังคับโทษรำยบุคคล 

นวัตกรรมกำรประเมินผู้ต้องขังรำยบุคคลใช้ในประเทศที่ท ำกำรศึกษำและอีกหลำย
ประเทศ แต่ประเทศไทยยังไม่มีกำรน ำมำใช้ ทั้งนี้ เพื่อคุณภำพงำนในกำรคืนคนดีกลับสู่สังคม ที่
มีฐำนคิดและพิจำรณำอยำ่งมีเหตุผล 
 

สรุป/ข้อเสนอแนะ 
จำกข้อมูลกำรศึกษำในเรื่องมำตรกำรแก้ไขฟ้ืนฟูผู้ต้องขัง ที่ได้ท ำกำรศึกษำมำเป็น

ล ำดับ สำมำรถประมวลผลได้ว่ำมำตรกำรแก้ไขฟ้ืนฟูผู้ต้องขังเป็นมำตรกำรที่พิสูจน์แล้วทั้ง
ในทำงทฤษฎีและทำงปฏิบัติว่ำเป็นมำตรกำรที่ใช้ลดปริมำณผู้ต้องขังได้จริงอย่ำงถำวร และ
มำตรกำรพักโทษ-ลดวันต้องโทษ มำตรกำรอภัยโทษ โดยเงื่อนไขต่ำงก็อำศัยฐำนคิดและผลจำก

กำรประเมิน
แก้ไขฟื้นฟู
รำยบุคคล 

ลด-พัก
โทษ 

อภัยโทษ 
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กำรแก้ไขฟ้ืนฟูผู้ต้องขังด้วยกัน พิจำรณำจำกพัฒนำกำรทำงควำมคิดและพฤติกรรมของ
ผู้ต้องขัง  ผลจำกกำรศึกษำหลักกำรแนวคิดทฤษฎีต่ำงๆ กำรศึกษำข้อมูลในต่ำงประเทศ ได้แก่ 
ประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกำ ญี่ปุ่น สหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี และจำกกำรออก
แบบสอบถำมตลอดทั้งกำรสัมภำษณ์พบว่ำ มำตรกำรพักกำรลงโทษ-ลดวันต้องโทษ  มำตรกำร
อภัยโทษ และมำตรกำรแก้ไขฟ้ืนฟูผู้ต้องขัง เป็นมำตรกำรที่มีผลหรือส่งผลต่อกำรลดปริมำณ
ผู้ต้องขังในเรือนจ ำ/ทัณฑสถำนได้ในระดับหนึ่ง แต่แท้จริงแล้วมิใช่มำตรกำรหลักที่ใช้ในกำรลด
ปริมำณผู้ต้องขังในเรือนจ ำ เนื่องจำกต้นทำงของหลักกำรควำมคิดและวัตถุประสงค์ของ
มำตรกำรนั้นมิได้ถูกออกแบบหรือสร้ำงมำเพ่ือลดปริมำณผู้ต้องขัง แต่มีมำเพ่ือตอบสนองต่อผล
กำรเปลี่ยนแปลงควำมประพฤติที่ดีขึ้นในเบื้องต้นและอย่ำงถำวรในตอนสุดท้ำยของผู้ต้องขัง
ตำมหลักเกณฑ์ตัวชี้วัดต่ำงๆ ของแต่ละมำตรกำร อันสอดคล้องสัมพันธ์กับทฤษฎีกำรแก้ไขฟ้ืนฟู
เป็นรำยบุคคล (Individualization of  Punishment) หลักในเรื่องกำรอภัยโทษ เป็นเครื่องมือ
ส ำคัญประกำรหนึ่งที่นำนำอำรยประเทศน ำไปใช้ในกำรบริหำรด ำเนินกระบวนกำรยุติธรรม 
แม้ว่ำในแต่ละประเทศจะมีระบบกำรปกครองที่แตกต่ำงกันไปประมุขหรือผู้น ำประเทศหรือรัฐ
นั้นจะถูกก ำหนดให้มีอ ำนำจในกำรที่จะอภัยโทษให้แก่ผู้กระท ำผิดให้ได้รับกำรยกโทษ ลดหย่อน
ผ่อนโทษ หรือปล่อยตัวพ้นโทษไป เหตุผลแห่งกำรอภัยโทษนี้มำจำกหลักแห่งควำมเมตตำกรุณำ
อันจะท ำให้ผู้กระท ำผิดได้มีจิตส ำนึกในกำรกระท ำผิดและมีโอกำสแก้ไขตนเอง มุ่งในกำรแก้ไข
ควำมผิดพลำดในกระบวนกำรยุติธรรมเพ่ือธ ำรงไว้ซึ่งควำมสมบูรณ์ตำมหลักนิติธรรม 
เอ้ืออ ำนวยต่อกำรปฏิบัติต่อผู้กระท ำผิดในหลักกำรของอำชญำวิทยำและทัณฑวิทยำรวมทั้ง
รักษำควำมสงบเรียบร้อยในสังคม โดยธรรมชำติของมำตรกำรทั้ง 3 เรื่อง ที่ท ำกำรศึกษำพบว่ำ 
เป้ำหมำยสุดท้ำยที่ต้องกำรคือ พัฒนำกำรควำมเปลี่ยนแปลงทัศนคติ ควำมคิด บุคลิกนิสัย 
ควำมประพฤติ ควำมรู้ควำมสำมำรถในด้ำนต่ำงๆ ของผู้ต้องขังที่สำมำรถน ำไปใช้ในกำร
ด ำรงชีวิตในอนำคตได้จริงโดยปรำศจำกกำรกระท ำควำมผิดอีก เป็นหลักหรือเป็นตัวตั้ง ควำม
เปลี่ยนแปลงหรือจุดเปลี่ยนดังกล่ำวนี้ เป็นไปตำมหลักวิชำกฎหมำยบังคับโทษ ที่ก ำหนดให้ 
“ผู้ต้องขังเป็นประธำนของกำรบังคับโทษ” หรือเป็นผลหรือตัวชี้วัดที่จะเกิดควำมเปลี่ยนแปลง
ในตัวของเขำในด้ำนต่ำงๆ ที่ควรจะเป็น ทั้งนี้เพ่ือตอบสนองต่อวัตถุประสงค์ของกำรบังคับโทษ   
  ข้อเสนอแนะ 
 1. ในทำงหลักคิดทฤษฎี ต้องน ำกำรบังคับโทษรำยบุคคล ( Individualization of 
Punishment) อำจท ำตำมแบบของอังกฤษ สหรัฐอเมริกำ ญี่ปุ่น และสหพันธ์สำธำรณรัฐ
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เยอรมนี โดยกำรท ำแผนบังคับโทษรำยบุคคลกับผู้ต้องขัง ซึ่งผลจำกกำรใช้ในประเทศที่
ท ำกำรศึกษำพบว่ำใช้ได้ผลดีมำก 
 2. ประเทศไทยควรมีกฎหมำยว่ำด้วยกำรแก้ไขฟ้ืนฟูผู้ต้องขังโดยเฉพำะเช่นเดียวกับ
ประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกำ ญี่ปุ่น และสหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี เพ่ือให้งำนรำชทัณฑ์
สำมำรถด ำเนินกำรไปได้อย่ำงถูกต้อง และเป็นมำตรฐำนเดียวกันทั่วประเทศ 
 3. กำรบังคับโทษในเรือนจ ำและทัณฑสถำนควรจัดให้มีภำคเอกชน ภำคสังคม เข้ำมำมี
ส่วนร่วมในกำรบังคับโทษมำกขึ้น  
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