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บทคัดย่อ 

บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อท าการศึกษาปัญหาการบังคับใช้ พระราชบัญญัติจราจรทางบก 
พ.ศ. 2522 กรณี อ านาจของเจ้าพนักงานจราจร เนื่องจาก เจ้าพนักงานจราจร มีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย  
ในการใช้เครื ่องมือบังคับไม่ให้เคลื ่อนย้ายรถ การออกประกาศ ข้อบังคับ หรือระเบียบต่ าง ๆ เกี ่ยวกับ
การจราจร และการใช้ดุลพินิจว่ากล่าวตักเตือนแทนการออกใบสั่ง 

ผู้ศึกษาได้น าแนวคิด ทฤษฎี และหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายจราจรและอ านาจของเจ้า
พนักงานจราจรมาศึกษาวิเคราะห์ และศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ
เยอรมนี และประเทศญี่ปุ่น พบว่า กฎหมายจราจรของประเทศไทยให้อ านาจเจ้าพนักงานจราจรมากเกินไป ไม่
มีการก าหนดหลักเกณฑ์ท่ีชัดเจน ขาดหลักการควบคุมการใช้อ านาจดุลพินิจที่เพียงพอ และขาดการมีส่วนร่วม
ของประชาชน ส่งผลให้กฎหมายจราจรไม่มีประสิทธิภาพในการบังคับใช้ เนื่องจากผู้ใช้รถใช้ถนน ไม่เคารพ
กฎหมายจราจร หรือไม่เกรงกลัวต่อการกระท าผิดกฎหมาย โดยมีสาเหตุมาจากความไม่เหมาะสมของการ
บังคับใช้หรือบทลงโทษของผู้กระท าความผิด สร้างภาระเกินสมควรให้แก่ประชาชน และเกิดช่องโหว่ในการ
ทุจริต 

ดังนั้น ผู้ศึกษาจึงมีข้อเสนอดังนี้ 1) แก้ไขบทบัญญัติของกฎหมายโดยตัดบทบัญญัติที่ให้อ านาจ เจ้า
พนักงานจราจรในการใช้เครื่องมือบังคับล้อรถ ให้คงเหลือเฉพาะอ านาจในการเคลื่อนย้ายรถ ที่หยุดหรือจอด
อยู่อันเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายจราจร 2) แก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติของกฎหมาย โดยตัดอ านาจของเจ้าพนักงาน
จราจร ในการออกประกาศ ข้อบังคับ หรือระเบียบต่างๆ เกี่ยวกับการจราจร และเพ่ิมเติมบทบัญญัติ ให้องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นผู้มีอ านาจตราข้อบัญญัติเกี่ยวกับการจราจร 3) แก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติ มาตรา 140 
แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 ให้ เจ้าพนักงานจราจร ใช้ดุลพินิจ เลือกบทลงโทษว่ากล่าว
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 ตักเตือนแทนการออกใบสั่ง เฉพาะผู้ขับขี่ซึ่งไม่มีประวัติการกระท าความผิดตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายอัน
เกี่ยวกับรถหรือการใช้ทางมาก่อน สิ่งเหล่านี้ช่วยส่งเสริมสนับสนุนให้มีการปฏิบัติตามกฎหมาย ลดอุบัติเหตุ
และเพ่ิมความปลอดภัยทางถนน 
ค าส าคัญ: กฎหมายจราจร, อ านาจของเจ้าพนักงานจราจร, ดุลพินิจ, การบังคับใช้ 
 

Abstract 

The article aimed to study the problems arising from the enforcement of the Land 
Traffic Act B.E.2 5 22 , with a focus on traffic officers’ authority. It explores their roles in using 
the wheel lock device, issuing announcements and regulations related to traffic, as well as 
utilizing discretion to issue warnings instead of direct orders. 
 In this study, the researcher analyzed and compared concepts, theories, and principles 
relevant to traffic laws and traffic officers’ authority used in foreign countries – namely the 
United States of America, Germany, and Japan – with those in Thailand. It was found that the 
traffic laws in Thailand granted excessive authority to officers. In addition, the law was found 
to possess deficiencies in terms of criteria, controlling systems, discretion, and public 
participation. These caused inefficiencies in law enforcement. Road users do not obey the 
traffic laws or are not afraid of committing offences due to inappropriate law enforcement or 
the punishments for offenders, placed an undue burden on the public, and paved the way 
for fraudulent activities. 
 Therefore, this study recommends 1 )  the amendment of the law by eliminating 
provisions that grant officers the authority to use the wheel lock device and maintaining    the 
authority to relocate cars parked in prohibited areas; 2) the restriction of the officers’ authority 
in issuing the announcements and regulations related to traffic and incorporating the 
provisions that empower local administrative organizations to enact traffic regulations;   3) the 
amendment of the provisions of Section 140 of the Land Traffic Act B.E. 2522 to grant traffic 
officers the discretion to issue warnings instead of traffic tickets to drivers with no prior history 
of violating traffic laws. These are broadly helpful to promote and support respect and 
compliance with the law in order to diminish accident and enhance road safety. 
Keywords: Traffic Laws, Authority of Traffic Officers, Discretion, Enforcement 
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 บทน า 

เจ้าพนักงานจราจร หรือที่เรียกกันว่า “ต ารวจจราจร” ได้รับอ านาจต่าง ๆ ตามกฎหมายไว้มากมาย 
ได้แก่ กฎหมายอาญา พระราชบัญญัติจราจรทางบก พระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ รวมถึง กฎ ระเบียบ 
ค าสั่ง ทั้งจากของส านักงานต ารวจแห่งชาติ และของกระทรวงมหาดไทย กฎหมายเหล่านี้ล้วนแล้วแต่กระทบ
กับชีวิตความเป็นอยู่ของผู้คน อันเกิดจากเจตนารมณ์ส าหรับสร้างสังคมที่สงบเรียบร้อย ลดการสูญเสียต่อชีวิต
และทรัพย์สิน แต่เมื่อมีการลงมือปฏิบัติบังคับใช้ พบว่ากฎหมายที่ให้อ านาจมากมายกับเจ้าพนักงานจราจร 
กลับไม่ได้ช่วยเสริมสร้างประสิทธิภาพของการบังคับใช้กฎหมายเพื่อแก้ไขปัญหาจราจรและปัญหาอุบัติเหตุ
จราจรทางบกได้เท่าที่ควร เพราะตามข้อมูลผลการวิเคราะห์ การขับขี่และการเดินทาง INRIX 2022 Global 
Traffic Scorecard ซึ่งเป็นการวิเคราะห์ความแออัดของการจราจรและการเดินทางของรถถึงสถานที่จุดหมาย
ปลายทาง ในพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร การจราจรติดขัดเป็นอันดับ 32 ของโลก เป็นที่ 2 ของทวีปเอเชีย ซึ่งผู้คน
เสียเวลาไปกับรถติดปี พ.ศ.2565 ถึง 67 ชั่วโมง (ประชาชาติธุรกิจออนไลน์, 2566) เพิ่มขึ้นจากปี พ.ศ.2564   
ถึง 34% โดยอันดับที่ 1 เป็นของเมืองอิสตันบูล ประเทศตุรกี ในขณะที่เขตกรุงโตเกียว เมืองหลวงของ  
ประเทศญี่ปุ ่น ซึ ่งมีประชากรอาศัยอยู ่มากถึง 35.61 ล้านคน กลับไม่ติด 10 อันดับแรก (Positioning 
Magazine Online, 2565) และจากสถิติอุบัติเหตุทางถนนของประเทศไทยในปี พ.ศ.2564 มีผู ้บาดเจ็บ 
883,334 ราย ผู้เสียชีวิต 13,621 ราย ส่วนในปี พ.ศ.2565 มีผู้บาดเจ็บมากถึง 926,848 ราย เพ่ิมข้ึน 43,514 
ราย ในขณะที่เสียชีวิตมีมากถึง 15,012 ราย เพ่ิมข้ึน 1,391 ราย (ศูนย์ข้อมูลอุบัติเหตุเพ่ือเสริมสร้างวัฒนธรรม
ความปลอดภัยทางถนน, 2566) หากน าตัวเลขการเสียชีวิตและผู้บาดเจ็บข้างต้น มาค านวณความเสียหายต่อ
ระบบเศรษฐกิจ ในปี พ.ศ.2565 ปัญหาอุบัติเหตุจราจรส่งผลต่อประเทศในการสูญเสียต่อระบบเศรษฐกิจ
มากกว่า 150,000 ล้านบาท (ณัชชา โอเจริญ, 2560) และเมื่อน าไปเปรียบเทียบกับต่างประเทศ พบว่า
ประเทศญี่ปุ่น มีสถิติผู้เสียชีวิตจากอุบัติเหตุทางถนน 2,610 ราย (Xinhua Thai News Service, 2566) และ
ประเทศเยอรมนี มีสถิติผู้เสียชีวิตจากอุบัติเหตุทางถนน 3,160 ราย (World Life Expectancy, 2020) จึงเห็น
ว่าประเทศไทยมีสถิติผู้เสียชีวิตที่สุดมากเมื่อเทียบกับประเทศญี่ปุ่นและประเทศเยอรมนี 

รายงานอันดับความแออัดของการจราจร และจ านวนผู้บาดเจ็บกับที่ได้เสียชีวิต เกี่ยวกับอุบัติเหตุ
ทางถนนของประเทศไทย จึงสะท้อนปัญหาได้ดีว่า การให้อ านาจต่าง ๆ จากกฎหมายที่มากมายแก่เจ้า
พนักงานจราจรไม่ใช่หนทางการเพิ่มประสิทธิภาพ ส าหรับแก้ไขปัญหาการจราจร และปัญหาการเกิดอุบัตเิหตุ
บนท้องถนน ในทางกลับกันอ านาจตามกฎหมายดังกล่าว โดยเฉพาะเนื้อหาในพระราชบัญญัติจราจรทางบก 
พ.ศ. 2522 ได้ก่อปัญหาสามประการ โดยประการแรก คือ ปัญหาในการใช้ เครื่องมือบังคับไม่ให้เคลื่อนย้ายรถ 
หรือเรียก  กันว่า การล็อคล้อ เนื่องจาก พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 59 ให้อ านาจเจ้า
พนักงานจราจรใช้เครื่องมือบังคับไม่ให้เคลื่อนย้ายรถที่จอดในพื้นที่ห้ามจอด แต่ไม่ได้มีหลักเกณฑ์ ข้อบังคับ ที่
ชัดเจน แน่นอน ว่าเมื่อใด หรือกรณีใดบ้าง ที่ต้องใช้เครื่องมือล็อคล้อ โดยปล่อยให้เป็นดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่ 
เกิดภาระความยุ่งยากส าหรับประชาชนและเจ้าหน้าที่ผู้ใช้เครื่องมือล็อคล้อเอง ประการที่สอง คือ ปัญหาใน
การออกประกาศ ข้อบังคับ หรือระเบียบเกี่ยวกับการจราจร เนื่องจาก  พระราชบัญญัติจราจร ทางบก พ.ศ. 
2522 มาตรา 139 ให้อ านาจหัวหน้าเจ้าพนักงานจราจร สามารถออกประกาศ ข้อบังคับ หรือระเบียบต่าง ๆ 
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 เกี ่ยวกับการจราจรในทางสายใดหรือเฉพาะทางตอนใดหากเห็นว่าจะท าให้เกิดความสะดวกและความ
ปลอดภัยมากขึ้น ท าให้องค์กรต ารวจ เป็นองค์กรเดียวที่มีอ านาจนี้ แต่เนื่องจากเจ้าหน้าที่ต ารวจมีการ
สับเปลี่ยนโยกย้ายบ่อยครั้ง จึงขาดความเข้าใจต่อพื้นที่ ไม่ทราบบริบทการจราจรในพื้นที่ จึงท าให้ประกาศ 
ข้อบังคับ หรือระเบียบที่ออกมาขาดประสิทธิภาพและประชาชนในพื้นที่ไม่ยอมรับและประการสุดท้าย คือ 
ปัญหาใช้ดุลพินิจว่ากล่าว ตักเตือนด้วยวาจา แทนการออกใบสั่งให้ผู้ขับขี่ เนื่องจาก พระราชบัญญัติจราจรทาง
บก พ.ศ. 2522 มาตรา 140 ให้อ านาจเลือกใช้ดุลพินิจตักเตือนด้วยวาจา ผู้ฝ่าฝืนหรือท าผิดกฎจราจร ซึ่งเป็น
เรื ่องเล็กน้อย ไม่ร ้ายแรง แทนการออกใบสั ่งให้ผู ้น ั ้นไปด าเนินการจ่ายเงินเสียค่าปรับ จึงท าให้เกิด
สภาพแวดล้อมของบทลงโทษที่แตกต่างกัน แม้ว่าจะกระท าผิดในลักษณะเดียวกัน ขาดความ   เสมอภาค เท่า
เทียม เกิดช่องโหว่ส าหรับรีดไถเงิน หรือติดสินบนต่อเจ้าพนักงาน และการใช้ดุลพินิจเลือกวิธีการลงโทษแบบ
ใดแบบหนึ่งก็ได้นี้ ขาดหลักเกณฑ์ส าหรับการควบคุมในการใช้ดุลพินิจอย่างเพียงพอ   

ผู้วิจัยจึงสนใจในการศึกษาปัญหาการบังคับใช้พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.  2522 กรณี 
อ านาจของเจ้าพนักงานจราจร เพื่อให้สามารถน าเสนอข้อแนะน า แนวทางการแก้ไขปัญหาในการบังคับใช้
กฎหมายเกี่ยวกับเจ้าพนักงานจราจรของประเทศไทยได้ถูกต้อง เหมาะสม เพ่ือจะเป็นหนทางที่ท าให้กฎหมาย
จราจร    มีประสิทธิภาพ สามารถก าหนดบทบาทอ านาจ เจ้าพนักงานจราจรได้อย่างถูกต้อง เหมาะสม มีการ
ควบคุมการใช้อ านาจอย่างเพียงพอ ลดช่องโหว่ในการทุจริต มีส่วนช่วยลดปัญหาการฝ่าฝืนกฎหมายจราจร 
และปัญหาการเกิดอุบัติเหตุจราจรทางบก 

 วัตถุประสงค์การวิจัย (Objective) 

1. เพื่อศึกษาประวัติความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี และหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการบังคับใช้
กฎหมายจราจรทางบก กรณี อ านาจของเจ้าพนักงานจราจร  

2. เพื่อศึกษาปัญหา การบังคับใช้พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 กรณีอ านาจของเจ้า
พนักงานจราจร  

3. เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบบทกฎหมายของประเทศไทยและกฎหมายของต่างประเทศ ที่เก่ียวข้องกับ
การบังคับใช้กฎหมายจราจรทางบก กรณี อ านาจของเจ้าพนักงานจราจร 

4. เพื่อวิเคราะห์ปัญหา การบังคับใช้พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 กรณีอ านาจของ     
เจ้าพนักงานจราจร 

5. เพื่อเสนอแนะแนวทางการแก้ไขปัญหาทางกฎหมาย ในการบังคับใช้พระราชบัญญัติจราจร     
ทางบก พ.ศ.2522  กรณี อ านาจของเจ้าพนักงานจราจร  

 

ระเบียบวิธีการวิจัย 

ศึกษาโดยใช้วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ ด้วยการศึกษาวิจัยเอกสาร (Documentary Research) ผู้ศึกษา
ได้ค้นคว้าข้อมูลจากตัวบทของกฎหมาย หนังสือ ต ารา งานเขียน วิจัย วารสาร บทความ เอกสารของราชการ 
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 รายงานการประชุม ข้อมูลทางอินเทอร์เน็ต และเอกสารงานวิชาการต่าง ๆ ทั้งจากข้อมูลภายในของประเทศ
ไทยและข้อมูลในประเทศอ่ืน ๆ 

 

ผลการวิจัย (Results) 

1. ปัญหาการใช้เครื่องมือบังคับไม่ให้เคลื่อนย้ายรถ 
    พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 59 ระบุว่าเจ้าพนักงานจราจรของประเทศไทย 
สามารถเคลื่อนย้ายรถ หรือใช้เครื่องมือบังคับล้อ ห้ามเคลื่อนย้ายรถซึ่งหยุดและจอดอยู่บริเวณห้ามจอดที่เป็น
การฝ่าฝืนกฎหมายได้ ตามระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการในการเคลื่อนย้ายรถ 
การใช้เครื่องมือบังคับ ไม่ให้เคลื่อนย้ายรถที่หยุดหรือจอดอยู่อันเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายว่าด้วยจราจรทางบก 
พ.ศ. 2564 ซึ่งมีข้อก าหนดในการปฏิบัติไว้ว่า เมื่อเจ้าพนักงานจราจรพบรถที่หยุดหรือจอดอยู่ ในลักษณะฝ่า
ฝืนกฎหมายจราจรทางบก และไม่พบผู้ขับขี่ในตอนนั้น เจ้าพนักงานจราจร สามารถใช้เครื่องมือบังคับล้อรถซึ่ง
อยู่บริเวณดังกล่าวได้ หากพื้นที่ดังกล่าว หัวหน้าเจ้าพนักงานจราจรท้องที่พิจารณาออกประกาศ ระบุเป็นเขต
พื้นที่ใช้เครื่องมือบังคับล้อรถแล้ว แต่ไม่มีการก าหนดหลักเกณฑ์ที่แน่นอน ว่าเมื่อใด หรือกรณีใดบ้าง ที่เจ้า
พนักงานจราจร ต้องใช้เครื่องมือบังคับล้อได้บ้าง โดยให้เป็นดุลพินิจของเจ้าพนักงานจราจร เป็นเรื่องของ
นโยบายส่วนตัวเพื่อบังคับใช้กฎหมายมากกว่าในเรื่องของกฎเกณฑ์ชัดเจนตายตัว มุ่งหวังเพียงเพื่อ จะให้เกิด
ความหลาบจ า เกรงกลัวที่จะลงมือในลักษณะแบบเดิมอีกครั้ง  

จากการศึกษา พบว่ากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศเยอรมนี ไม่ได้ให้อ านาจเจ้า
พนักงานจราจรของทั้งสองประเทศ สามารถใช้เครื่องมือบังคับล้อ ห้ามเคลื่อนย้ายรถซึ่งหยุดและจอดอยู่
บริเวณห้ามจอดที่เป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย โดยหากพบรถยนต์หรือยานพาหนะ จอดอยู่ในพื้นที่ห้ามจอด 
สามารถท าเพียงออกใบสั่งเพ่ือแจ้งผู้ท าผิดไปช าระค่าปรับเท่านั้น  

2. ปัญหาการออกประกาศ ข้อบังคับหรือระเบียบต่างๆ เกี่ยวกับการจราจร 
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 139 ก าหนดอ านาจหัวหน้าเจ้าพนักงานจราจรใน

การออกประกาศต่าง ๆ เพื่อใช้ในการจัดการจราจรของถนนเส้นสายต่าง ๆ ไม่ว่าตลอดช่วงถนนทั้งสายหรือแค่
เฉพาะช่วงใดช่วงหนึ่ง หากเห็นว่า ประกาศดังกล่าวเป็นการสร้างความปลอดภัย เพ่ือคล่องตัวในการจราจรท า
ให้มีเพียงองค์กรต ารวจ ที ่มีอ านาจในการออกประกาศต่างๆ ที ่เกี ่ยวข้องกับการควบคุมจราจร ไม่ได้มี
กระบวนการเข้าร่วมของประชาชนในแต่ละพ้ืนที่ หรือให้องค์กรที่ยึดโยงกับประชาชนในพ้ืนที่เข้ามามีส่วนร่วม 
ท าให้ประกาศ ข้อบังคับหรือระเบียบต่าง ๆ ไม่มีประสิทธิภาพ และไม่มีการตอบรับยอมท าตามจากประชาชน
ผู้ใช้ยวดยานพาหนะในพื้นที่ และขัดแย้งกับแนวคิดกระจายอ านาจ (Decentralization) ซึ่งมีจุดประสงค์ให้
ผู้คนในแต่ละพื้นที่ได้มีส่วนร่วม ยึดประโยชน์ของผู้คนในแต่ละท้องถิ่นเป็นที่ตั้ง สนองตอบต่อประชาชน และ
ถูกตรวจสอบได้โดยประชาชน (นันทวัฒน์ บรมานันท์, 2552) 
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 จากการศึกษา พบว่า กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศเยอรมนี เจ้าพนักงานจราจร
ของทั้งสองประเทศ ไม่มีอ านาจหรือมีหน้าที่ก าหนดข้อบังคับหรือประกาศอย่างเป็นทางการส าหรับจัดการ
จราจรด้วยตนเอง มีเพียงหน้าที่ ใช้กฎ ระเบียบ ซึ่งหน่วยงานอื่นก าหนดให้จนมีผลสัมฤทธิ์สูงสุดอย่างใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา อ านาจของหน่วยงานออกประกาศต่าง ๆ เป็นหน้าที่ส่วนท้องถิ่น อย่างเช่น เมือง  หรือ
เทศบาล โดยผ่านกระบวนการตรากฎหมายจากสภาเมือง หรือสภาเทศบาลแล้วแต่กรณี ส่วนของประเทศ
ญี่ปุ่น เจ้าพนักงานจราจรของประเทศญี่ปุ่น มีอ านาจออกประกาศต่าง ๆ อย่างจ ากัด ไม่ได้มีอย่างกว้างขวาง
เหมือนกับเจ้าพนักงานจราจรของประเทศไทย  

3. ปัญหาการว่ากล่าว ตักเตือน แทนการออกใบสั่ง  
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 140 ก าหนดให้เจ้าพนักงานจราจร สามารถใช้

ดุลพินิจเลือกบทลงโทษว่ากล่าวตักเตือน แทนการออกใบสั่งได้ กรณีท่ีปรากฏผู้ขับข่ีรถฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม
กฎหมายจราจร หรือกฎหมายอื่น ว่าด้วยยวดยานพาหนะหรือถนนหนทาง โดยมีเงื่อนไขและหลักเกณฑ์การ
พิจารณาเพียงว่า เป็นความผิดที่ก าหนดบทลงโทษเพียงโทษปรับ หรือมีโทษจ าคุกพร้อมกับโทษปรับด้วย ซึ่ง
เป็นโทษจ าคุกไม่เกิน 1 เดือนหรือไม่ หากใช่ก็สามารถใช้ดุลพินิจตักเตือนด้วยวาจา แทนวิธีให้ใบสั่งผู้ท าผิด
เพื่อให้จ่ายค่าปรับได้ หากใช้ดุลพินิจเลือกว่ากล่าวตักเตือนผู้ขับขี่แทนการออกใบสั่ง ผู้ขับขี่ซึ่งกระท าผิดก็ไม่
ต้องถูกออกใบสั่ง และไม่ต้องจ่ายค่าปรับอีก จึงท าให้ผู้ที่ถูกออกใบสั่ง มองว่าตนถูกเลือกปฏิบัติ ไม่ได้รับความ
เสมอภาค และเกิดช่องให้ผู้กระท าผิดติดสินบนเจ้าหน้าที่ หรือเกิดกรณีท่ีเจ้าหน้าที่เรียกรับเงิน  

 จากการศึกษาพบว่า กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา เกณฑ์พิจารณาเลือกดุลพินิจตักเตือน  
ด้วยวาจาแทนการออกใบสั่งเจ้าพนักงานจราจรต้องพิจารณาความรุนแรงของความผิด ความเสี่ยงกับความ
ปลอดภัยส่วนบุคคลหรือของความปลอดภัยสาธารณชน และประวัติการกระท าผิด ถ้าความผิดให้ผลรุนแรงต ่า
และผู้ขับขี่กระท าความผิดเป็นครั้งแรก หรือไม่มีประวัติการกระท าความผิด เจ้าหน้าที่อาจใช้ดุลพินิจตักเตือน 
ด้วยวาจาแทนการออกใบสั่งได้ (Lichtenberg, L., 2003) ส่วนของประเทศเยอรมนีการพิจารณาเลือกใช้
ดุลพินิจว่ากล่าวตักเตือนแทนการออกใบสั่ง เจ้าพนักงานจราจรต้องพิจารณา ความรุนแรงของความผิด 
สถานการณ์ที่เกิดความเสี่ยงต่อความปลอดภัย และประวัติการขับขี่ (Driver's History) เมื่อผู้ขับขี่มีประวัติ
การขับขี่ที่ดี และไม่เคยกระท าความผิดอย่างรุนแรงมาก่อน อาจถูกพิจารณาให้ดุลพินิจในการตักเตื อนแทน
การออกใบสั่งได้ (Luko Germany is now part of Getsafe, 2023) และกฎหมายของประเทศญี่ปุ ่น การ
พิจารณาเลือกใช้ดุลพินิจ ว่ากล่าวตักเตือนแทนการออกใบสั่ง นอกจากพิจารณาความร้ายแรงของการกระท า 
เจ้าพนักงานจราจรต้องพิจารณาว่าการตักเตือนจะช่วยให้ผู ้ขับขี่ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมได้ด้วย (วัชรินทร์ 
เหรียญหล่อ, 2566) 
 

อภิปรายผล 

1. ปัญหาการใช้เครื่องมือบังคับไม่ให้เคลื่อนย้ายรถ 
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 เจ้าพนักงานจราจรของประเทศไทย มีอ านาจใช้เครื่องมือบังคับล้อ กับรถท่ีหยุดหรือจอดอยู่ในบริเวณ
พื้นที่ซึ่งไม่อนุญาตให้จอด ตามมาตรา 59 แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ซึ่งระบุไว้อยู่ในวรรค
สอง ว่า “หัวหน้าเจ้าพนักงานจราจร หรือเจ้าพนักงานจราจรหรือผู้ที่ได้รับมอบหมายจากหัวหน้าเจ้าพนักงาน
จราจรหรือเจ้าพนักงานจราจรภายใต้การควบคุมดูแลของบุคคลดังกล่าว มีอ านาจเคลื่อนย้ายรถที่หยุดหรือ
จอดอยู่อันเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้ หรือใช้เครื่องมือบังคับไม่ให้เคลื่อนย้ายรถดังกล่าวได้ 
ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ก าหนด” โดยที่หากต้องการใช้รถตามปกติ ต้องเสีย
ค่าใช้จ่ายส าหรับปลดล็อคเครื่องมือให้เรียบร้อยแล้วจึงสามารถน ารถกลับใช้ได้ตามปกติ ในอัตราไม่น้อยกว่าคัน
ละ 500 บาท ซึ่งเงินดังกล่าวเมื่อเจ้าหน้าที่รับการจ่ายมาแล้ว สามารถใช้เป็นค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ในการท างานได้ 
ไม่ต้องน าส่งกระทรวงการคลัง ซึ่งมีเกณฑ์พิจารณาในการใช้เครื่องมือเพียงว่า เมื่อต้องการใช้เครื่องมือล็อคล้อ
ในเขตพื้นที่ใด หัวหน้าเจ้าพนักงานจราจรท้องที่นั้นต้องประกาศก าหนดเป็นพื้นที่ใช้เครื่องมือเสียก่อน จึงเป็น
มาตรการเพิ่มเติมเพ่ือป้องกันการหยุดหรือจอดรถ ที่ฝ่าฝืนกฎหมายจราจร ทั้งนี้การใช้เครื่องมือบังคับดังกล่าว 
และการประกาศก าหนดพื้นที่ใช้เครื่องมือดังกล่าว ไม่มีหลักเกณฑ์แน่นอน เป็นไปตามความพึงพอใจของเจ้า
พนักงานจราจรในพื้นที่ ซึ่งพิจารณาจากสภาพของทาง เพื่อความสะดวกของสภาพการจราจร หรือเห็นว่าจะ
เป็นการปลอดภัยแก่ชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินของพื้นที่นั ้น ๆ พร้อมทั้งแสดงเครื่องหมายก าหนดทาง
ดังกล่าว ติดตั้งไว้ให้ปรากฏในทางนั้นด้วย 

 โดยหากผู้ขับขี่ ขัดขวางเจ้าพนักงานจราจรมิให้ใช้เครื่องมือบังคับล้อรถ ต้องได้รับโทษจ าคุกไม่เกิน   3 
เดือนหรือโทษปรับไม่เกิน 5,000.- บาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ และหากมีการท าให้เครื่องมือบังคับ เสียหาย หรือมี
การท าลายเครื่องมือโดยไม่ได้รับอนุญาต ต้องได้รับโทษจ าคุกไม่เกิน3 เดือน หรือโทษปรับไม่เกิน 5,000.-บาท 
หรือทั้งจ าทั้งปรับอีกด้วย ทั้งนี้ผู ้ที่ขับขี่ซึ ่งจอดหรือหยุดรถในที่ห้ามจอดถือว่าได้ท าผิดในมาตรา 57 แห่ง
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 อยู่แล้ว โดยก าหนดโทษปรับไว้ไม่เกินสองพันบาท 

   จะเห็นได้ว่า พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 และระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติ   เรื่อง 
หลักเกณฑ์และวิธีการในการเคลื่อนย้ายรถ การใช้เครื่องมือบังคับ ไม่ให้เคลื่อนย้ายรถที่หยุดหรือจอดอยู่อัน
เป็นการฝ่าฝืนกฎหมายว่าด้วยจราจรทางบก พ.ศ. 2564 เพียงแต่ให้อ านาจในการเครื่องมือบังคับล้อแก่
เจ้าหน้าที่ แต่ไม่มีข้อก าหนดในการปฏิบัติที่แน่นอนเป็นมาตรฐาน ปล่อยให้เป็นดุลพินิจของเจ้าหน้าที่หากพบ
การจอดรถในที่ห้ามจอด จะเลือกใช้วิธีแค่ตักเตือนด้วยวาจา หรือออกใบสั่งให้ผู้ท าผิดหรือเจ้าของรถช าระ
ค่าปรับก็ได้ และเมื่อออกใบสั่งแล้ว อาจใช้เครื่องมือบังคับล้อรถก็ได้ หรือจะเลือกใช้มาตรการเคลื่อนย้ายรถ 
ยกรถหรือลากรถไปเก็บไว้ที่จอดรถกลางเลยก็ได้ จึงเป็นการให้อ านาจดุลพินิจที่กว้างมากเกินไปไม่มีหลักเกณฑ์
เงื่อนไขที่ชัดเจน แน่นอนในการใช้อ านาจ ขึ้นอยู่กับความเข้มงวดของเจ้าหน้าที่ หรือตามพื้นที่ และเมื่อเจ้า
พนักงานจราจรออกใบสั่งพร้อมกับใช้เครื่องมือบังคับล้อรถ ผู้ท าผิดหรือเจ้ าของรถดังกล่าว ต้องเสียค่าใช้จ่าย
ส าหรับปลดล็อคเครื่องมือบังคับอีก เมื่อจ่ายแล้วเจ้าหน้าที่จึงจะปลดเครื่องมือดังกล่าวให้ จึงเป็นการสร้าง
ขั้นตอนที่ยุ่งยาก และเกิดความซ ้าซ้อนในการลงโทษแก่ผู้กระท าผิด เป็นมาตรการลงโทษที่รุนแรงเกินความ
จ าเป็น เนื่องจากการท าผิดฐานจอดรถในพื้นที่ห้ามจอด เป็นเพียงการท าผิดเล็กน้อย มีผลรุนแรงไม่มาก หรือ
เป็นอันตรายกับร่างกาย ชีวิตและทรัพย์สินของคนในสังคม การลงโทษด้วยการใช้เครื่องมือบังคับล้อรถ จึงเป็น
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 การลงโทษที่ไม่ได้สัดส่วนต่อการกระท าผิด และขัดกับแนวคิดการลงโทษผู้ฝ่าฝืนกฎหมายจราจร ซึ่ง เน้นการ
ลงโทษเพื่อปรับเปลี่ยนพฤติกรรม ไม่ใช้เน้นการลงโทษเพื่อแก้แค้นให้หวาดกลัว ตามทฤษฎีอรรถประโยชน์ 
(ณรงค์ ใจหาญ, 2543)  

  จากที่ได้ท าการศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา กับกฎหมายของประเทศ
เยอรมนี พบว่า เจ้าพนักงานจราจรของประเทศสหรัฐอเมริกา กับเจ้าพนักงานจราจรของประเทศเยอรมนี    
ไม่มีอ านาจในการใช้เครื่องมือบังคับล้อรถ หรือการล็อคล้อ โดยเจ้าหน้าที่จราจรในสหรัฐอเมริ กาไม่มีอ านาจ
โดยตรง ในการใช้เครื่องมือบังคับล้อรถ รวมถึงการเคลื่อนย้ายรถ การกระท าเหล่านี้จะต้องใช้กระบวนการทาง
กฎหมาย ซึ่งเก่ียวข้องกับหน่วยงานอื่น ๆ เช่น ศาลหรือ Department of Motor Vehicles: DMV ทั้งนี้ข้ึนอยู่
กับสถานการณ์เฉพาะและกฎหมายของแต่ละรัฐ เช่น รัฐเซาท์แคโรไลนา มาตรา 56-5-2520 แห่งประมวล
กฎหมาย  เ ซ าท ์ แ ค โ ร ไ ลน า  South Carolina Code of Laws, Uniform Act Regulating Traffic on 
Highways 1962 เจ้าพนักงานจราจรไม่มีอ านาจในการใช้เครื่องมือบังคับล้อรถ และการเคลื่อนย้ายรถไปเก็บ
ไว้ เพื่อเป็นการลงโทษส าหรับการฝ่าฝืนกฎจราจรด้วยตนเอง ยกเว้นในบางเขตอ านาจหรือเมืองที่กฎหมาย
อนุญาต เมื่อผู้ขับขี่ท าความผิดบางประการ เช่น ขาดจ่ายค่าปรับจากการขาดช าระค่าปรับในครั้งก่อนหน้านี้ 
อาจจะถูกใช้เครื่องมือบังคับล้อรถ หรือหากรถถูกจอดไว้ในที่ไม่เหมาะสมหรือละเมิดกฎหมายจราจร เช่น จอด
รถข้างถนนหรือบนที่ห้ามจอด อาจถูกเคลื่อนย้ายรถออกจากที่จอดโดยเจ้าหน้าที่ ซึ่งการเคลื่อนย้ายรถส่วน
ใหญ่มักด าเนินการโดยบริษัทรถลากภายใต้สัญญากับรัฐบาลท้องถิ่นหรือหน่วยงานที่กฎหมายอนุญาตเท่านั้น 
(James J. Fazzalaro, Principal Analyst, 2005) ส่วนเจ้าพนักงานจราจรในประเทศเยอรมนีไม่มีอ านาจ
โดยตรง เกี่ยวกับเรื่องการใช้เครื่องมือบังคับล้อรถ การเคลื่อนย้ายรถไปสถานที่เก็บ การด าเนินการเหล่านี้ต้อง
ประสานงานร่วมกันกับหน่วยงานที่ได้รับอนุญาตอื่นๆ เพราะการใช้เครื่องมือบังคับล้อรถ และการเคลื่อนยา้ย
รถไปสถานที่จอดรถกลาง อ านาจดังกล่าวอยู่ภายใต้หน่วยงานหรือบริษัทเอกชนที่ได้รับอนุญาตจากเจ้าหนา้ที่
ส่วนท้องถนนหรือองค์กรภาครัฐ (Government of Northwest Territories, 2016)   

2. ปัญหาการออกประกาศ ข้อบังคับหรือระเบียบต่างๆ เกี่ยวกับการจราจร 

หัวหน้าเจ้าพนักงานจราจรของประเทศไทย  มีอ านาจในการออกประกาศ ข้อบังคับหรือระเบียบต่าง ๆ 
เกี่ยวกับการจราจร ช่วยท าให้มีความสะดวก เสริมสร้างความปลอดภัยส าหรับการจราจรในถนน หรือทางสายใด
โดยให้มีผลบังคับทั้งสายหรือแค่เฉพาะช่วงใดช่วงหนึ่งก็ได้ ที่อยู่ในเขตอ านาจหรือพื้นที่รับผิดชอบ ซึ่งจะมีผล
บังคับกับประชาชนก็ต่อเมื่อประกาศในราชกิจจานุเบกษาเท่านั้น ตามมาตรา 139 แห่งพระราชบัญญัติจราจร
ทางบก พ.ศ.2522 และเม่ือฝ่าฝืนหรือละเมิดประกาศ หากไม่มีการวางโทษไว้ ต้องได้รับโทษปรับไม่เกิน 4,000 
บาท ท าให้องค์กรเดียวที่สามารถใช้อ านาจนี้ได้ คือ องค์กรต ารวจ ซึ่งไม่ได้มีความใกล้ชิดกับพ้ืนที่ มีการแต่งตั้ง
โอนย้ายอยู่ตลอดเวลา ท าให้ไม่เข้าใจในบริบทแต่ละพ้ืนที่ ขาดการมีส่วนร่วมจากภาคประชาชนในท้องที่ ส่งผล
ให้ประกาศต่างๆ ที่ออกมาไม่มีประสิทธิภาพ แก้ไขปัญหาในพ้ืนที่ไม่ส าเร็จ ประชาชนในพื้นท่ีและผู้ใช้ยวดยาน
พาหนะถนนหนทางจึงไม่เคารพกฎหมายเมื่อมีประกาศใช้บังคับ  
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 จากที่ได้ท าการศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายของต่างประเทศ พบว่า ในรัฐแคลิฟอร์เนีย     ประเทศ
สหรัฐอเมริกา ตามมาตรา 21100 แห่งกฎหมายแคลิฟอร์เนีย California Vehicle Code Sections 2005 
เจ้าพนักงานจราจรแห่งรัฐแคลิฟอร์เนีย ไม่มีอ านาจการออกประกาศ ระเบียบกฎเกณฑ์ต่างๆในการจราจรด้วย
ตนเอง หน้าที่ดังกล่าวเป็นของหน่วยงานระดับสูง ได้แก่ รัฐบาลของรัฐ หน่วยงานท้องถิ่น และกรมการขนส่ง 
ซึ่งถูกตราขึ้นโดย สภานิติบัญญัติของรัฐ สภาเมือง แต่ละรัฐหรือสภาเทศบาล ครอบคลุมแง่มุมต่าง ๆ ของการ
ขับขี่ และการใช้ยานพาหนะชนิดต่าง ๆ เจ้าหน้าที่จราจร มีหน้าที่ส าหรับจัดการจราจรผ่านการควบคุมโดยตรง
และการสื่อสาร โดยใช้สัญญาณมือ อุปกรณ์ควบคุมการจราจร เช่น ป้ายต่าง ๆ และเครื่องขยายเสียง เป็นต้น 
(Justia us Law, 2005) ส่วนในประเทศเยอรมนี เจ้าพนักงานจราจรของประเทศเยอรมนี ไม่มีอ านาจออก
ระเบียบ ข้อบังคับ หรือประกาศต่าง ๆ เพื่อจัดการจราจร อ านาจในการก าหนดข้อบังคับหรือประกาศที่
เกี่ยวข้องกับจราจรและการใช้ถนนนั้นอยู่ภายใต้หน่วยงานและองค์กรของภาครัฐที่รับผิดชอบด้านนี้โดยเฉพาะ 
เช่น กรมการขนส่งและสาธารณะ กรมการขนส่งของแผ่นดินเยอรมัน (Bundesanstalt für Straßenwesen - 
BASt) และเครือข่ายถนนแห่งชาติของเยอรมนี (Bundesfernstraßen - Autobahn) เป็นต้น (Federal 
Highway Research Institute, 2023) ส่วนของประเทศญี่ปุ ่น แม้กฎหมายจราจรของประเทศญี่ปุ ่น ให้
อ านาจเจ้าพนักงานจราจร สามารถออกประกาศ หรือระเบียบ ที่เก่ียวข้องกับการจราจร แต่ระบุข้อจ ากัดอย่าง
ชัดเจนว่าสามารถออกประกาศ ข้อบังคับต่าง ๆ เฉพาะควบคุมการเดินทางสัญจรที ่ทางแยก การเบี ่ยง
การจราจร ระเบียบการจอดรถ การจ ากัดความเร็วและเขตโรงเรียน การจัดการการจราจรในงาน ในระหว่าง
งานหรือเทศกาล และการจัดการจราจรในพื้นที่อุบัติเหตุเท่านั้น แตกต่างกับกฎหมายจราจรของประเทศไทย
ซึ่งก าหนดระบุหัวหน้าเจ้าพนักงานจราจร สามารถใช้ดุลพินิจออกประกาศ ข้อบังคับ หรือระเบียบอย่างไม่มี
ข้อจ ากัดและการควบคุม (MCIPAC Installation Safety Office, 2014)          

3. ปัญหาการว่ากล่าว ตักเตือน แทนการออกใบสั่ง 
เจ้าพนักงานจราจรของประเทศไทย  มีอ านาจใช้ดุลพินิจเลือกบทลงโทษว่ากล่าวตักเตือน แทนการ

ออกใบสั่งให้ผู้ขับขี่ยวดยานพาหนะซึ่งละเมิดไม่ยินยอมปฏิบัติกฎหมายจราจรทางบก ตามมาตรา 140 แห่ง
พระราชบัญญัติการจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ซึ่งจะท าให้ผู้ขับขี่แค่ถูกเตือนด้วยวาจาไม่ต้องจ่ายค่าปรับให้กับ
พนักงานสอบสวน โดยมีหลักเกณฑ์การพิจารณา คือ ความผิดที่ฝ่าฝืนหรือไม่ยินยอมปฏิบัติตามมีบทลงโทษ
เพียงโทษปรับ หรือมีโทษจ าคุกและมีปรับด้วย แต่โทษจ าคุกไม่เกิน 1 เดือน เช่น การไม่สวมหมวกกันน็อค เมื่อ
ขับขี่รถมอเตอร์ไซต์ จอดรถในบริเวณห้ามจอด เป็นต้น ซึ่งความผิดเหล่านี้ กฎหมายมองว่าคือความผิด
เล็กน้อย แต่การให้ดุลพินิจเลือกตักเตือนด้วยวาจาแทนการออกใบสั่ง ไม่เป็นไปตามหลักการใช้อ านาจของ
เจ้าหน้าที่รัฐ เพราะไม่มีวิธีควบคุมการใช้ดุลพินิจอย่างเพียงพอ เพราะมีหลักเ กณฑ์ควบคุมการใช้ดุลพินิจ
ดังกล่าวเพียงอย่างเดียว คือ เรื่องความร้ายแรงของโทษ ไม่มีการพิจารณาถึงประวัติการขับขี่ พฤติกรรมของผู้
ขับขี่ จึงอาจท าให้คนในสังคมบางส่วน มีความรู้สึกว่าเจ้าพนักงานจราจรมีการใช้กฎหมายไม่เสมอภาคไม่เป็น
มาตรฐานเดียวกันในโทษที่ลงกับผู้ท าผิด เพราะแม้จะกระท าผิดในลักษณะเดียวกันแต่บางกรณีเจ้าพนักงาน
จราจรอาจเลือกวิธีว่ากล่าวตักเตือนแทนการออกใบสั่ง แต่บางกรณีเลือกใช้วิธีออกใบสั่งให้ช าระค่าปรับ ผู้ที่ถูก
ออกใบสั่งย่อมเข้าใจว่าตัวเองต้องรับการลงโทษซึ่งหนักกว่าและไม่เป็นธรรม และยังเป็นช่องโหว่ให้เกิดการติด
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 สินบน หรือเรียกรับผลประโยชน์ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะคนท าผิดย่อมไม่ต้องการถูกออกใบสั่ง ซึ่งท าให้
ยุ่งยากและเสียเวลา  

จากที่ได้ท าการศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายของต่างประเทศ อันได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา 
ประเทศเยอรมนี และประเทศญี่ปุ่น พบว่าเจ้าพนักงานจราจรทั้งสามประเทศสามารถใช้ดุลพินิจ ในการว่า
กล่าวตักเตือนด้วยวาจาแทนการออกใบสั่ง แต่มีการก าหนดหลักเกณฑ์ควบคุมการใช้อ านาจดุลพินิจว่ากล่าว
ตักเตือนด้วยวาจาแทนการออกใบสั่งไว้ไม่เหมือนกับกฎหมายจราจรของประเทศไทย คือ เจ้าหน้าที่จราจรของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา จะใช้วิธีตักเตือนด้วยวาจาแทนการออกใบสั่ง เมื่อพิจารณาว่าความรุนแรงในความผิดที่
ท าหากมีความรุนแรงต ่าและไม่เสี่ยงกับความปลอดภัยส่วนบุคคลหรือความปลอดภัยของสาธารณชน และ
พิจารณาประวัติการกระท าผิด ถ้าผู้ขับข่ีกระท าความผิดเป็นครั้งแรก หรือไม่มีประวัติการกระท าความผิด จึงมี
ดุลพินิจตัดสินใจเลือกที่จะให้ค าเตือนด้วยวาจาแทนการออกใบสั่ง ส่วนเจ้าพนักงานจราจรของประเทศ
เยอรมนี จะใช้ดุลพินิจว่ากล่าวตักเตือนแทนการออกใบสั่ง เมื่อพิจารณาว่าเป็นข้อผิดพลาดขนาดเล็ก (Minor 
Offenses) เช่น ความเร็วเกินกว่าควบคุม หรือจอดรถในบริเวณพ้ืนที่ห้ามจอดชั่วคราว เป็นต้น ผู้ขับขี่มีประวัติ
การขับขี่ที ่ดีและไม่เคยกระท าความผิดอย่างรุนแรงมาก่อน หากผู้ขับขี่มีพฤติกรรมประมาทหรือมีความ
อันตรายเป็นพิเศษจึงจะออกใบสั่งเต็มรูปแบบ (Mahana, J., 2022) และส่วนเจ้าพนักงานจราจรของประเทศ
ญี่ปุ่นนอกจากพิจารณาเป็นความผิดไม่รุนแรง เจ้าหน้าที่ต้องพิจารณาด้วยในการให้ค าเตือนนั้นจะสามารถ
เปลี่ยนพฤติกรรมผู้ขับขี่ในระยะยาวได้ 
 

องค์ความรู้ใหม่  

 จากการศึกษาวิจัยพบว่าในต่างประเทศให้ความส าคัญกับการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของผู้ขับขี่ การ
ก าหนดหลักเกณฑ์ เงื่อนไขที่ชัดเจนเป็นมาตรฐานเดียวกัน และให้เจ้าพนักงานจราจรมุ่งเน้นไปที่การบังคับใช้
กฎหมายจราจรให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดเพียงด้านเดียว ซึ่งเป็นสิ่งที่ควรน ามาเป็นแนวทางในการปรับใช้กับ
กฎหมายจราจรทางบกของประเทศไทย คือ 

1. การยกเลิกอ านาจการใช้เครื่องมือบังคับไม่ให้เคลื่อนย้ายรถ หรือการล็อคล้อ และใช้วิธีออกใบสั่ง
ให้ช าระค่าปรับยกเว้นบริเวณซึ่งอาจเกิดอันตรายหรือสร้างปัญหาจราจร เจ้าพนักงานจราจรจึงสามารถยกรถ
และเคลื่อนย้ายรถที่กระท าผิดไปเก็บไว้ที่สถานจอดรถกลาง ตามรูปแบบกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 
ซึ่งหากเจ้าพนักงานจราจรพบรถยนต์หรือยานพาหนะ จอดอยู่ในพื้นที่ห้ามจอด จะใช้วิธีออกใบสั่งเพื่อแจ้ง 
ผู้ท าผิดไปช าระค่าปรับ ยกเว้นบริเวณซึ่งอาจเกิดอันตรายหรือสร้างปัญหาจราจร เจ้าหน้าที่ของท้องถิ่น หรือ
บุคคลผู้ได้รับอนุญาตภายในการดูแล ควบคุมของท้องถิ่น จะเลือกมาตรการเคลื่อนย้ายรถหรือย านพาหนะ
ดังกล่าวไปเก็บไว้ในสถานที่จอดรถกลาง ไม่มีการใช้เครื่องมือบังคับล้อรถ 
 2. การก าหนดให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ ่น อันได้แก่ องค์การบริหารส่วนต าบล เทศบาล         
เมืองพัทยา และกรุงเทพมหานคร เป็นต้น เป็นผู้มีอ านาจออกประกาศ ระเบียบข้อบังคับต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับ
การควบคุมจราจร แทนองค์กรต ารวจ เพื่อให้มีกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนแต่ละพื้นที่ ตามรูปแบบ
ของกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา เจ้าพนักงานจราจร ไม่มีอ านาจหรือมีหน้าที่ก าหนดข้อบังคับหรือประกาศ
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 ส าหรับจัดการจราจรด้วยตนเอง มีเพียงอ านาจ หน้าที่ ใช้กฎ ระเบียบ ซึ่งหน่วยงานอื่นก าหนดให้มีผลสัมฤทธิ์
สูงสุด อ านาจของหน่วยงานออกประกาศต่าง ๆ เป็นหน้าที่ส่วนท้องถิ่น อย่างเช่น เมือง หรือ เทศบาล โดยผ่าน
กระบวนการตรากฎหมายจากสภาเมือง หรือสภาเทศบาลแล้วแต่กรณี 
 3. การพิจารณาเลือกใช้ดุลพินิจว่ากล่าวตักเตือนด้วยวาจาแทนการออกใบสั่ง ต้องน าประวัติการ
กระท าผิดของผู ้ขับขี ่และความรุนแรงของความผิดมาพิจารณาด้วย ตามรูปแบบของกฎหมายประเทศ
สหรัฐอเมริกา ซึ่งมีเกณฑ์พิจารณาเลือกใช้ดุลพินิจตักเตือนด้วยวาจาแทนการออกใบสั่ง เจ้าพนักงาน จราจร
ต้องพิจารณาความรุนแรงของความผิด ความเสี่ยงกับความปลอดภัยส่วนบุคคลหรือของความปลอดภัย
สาธารณชน และประวัติการกระท าผิด ถ้าความผิดให้ผลรุนแรงต ่าและผู้ขับขี่กระท าความผิดเป็นครั้งแรก 
หรือไม่มีประวัติการกระท าความผิด เจ้าหน้าที่อาจใช้ดุลพินิจตักเตือนด้วยวาจาแทนการออกใบสั่งได้  
 

สรุป/ข้อเสนอแนะ 

   จากการศึกษาสามารถสรุปได้ว่าพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ถือเป็นกฎหมายหลัก 
บัญญัติ อ านาจ หน้าที่ ของเจ้าพนักงานจราจร พร้อมด้วย กฎกระทรวง ระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
และค าสั่ง ต่าง ๆ ซึ่งถือเป็นกฎหมายล าดับรอง ในการก าหนดรายละเอียด ขั้นตอน ในการปฏิบัติหน้าที่เพ่ือให้
เข้มงวดกวดขันกฎหมายและคอยควบคุมพฤติกรรมการขับขี่และการใช้ทางของบุคคลในสังคมเพื่อสร้างความ
สงบสุขเรียบร้อย และมีการบังคมใช้อย่างเสมอภาค เท่าเทียม ตามหลักนิติรัฐ และหลักนิติธรรม แต่กลับพบว่า 
กฎหมายดังกล่าวเหล่านั้นได้ให้อ านาจกับเจ้าพนักงานจราจรมากเกินความจ าเป็น จึงส่งผลกระทบต่อ
ประชาชนในการด าเนินชีวิตและใช้รถใช้ถนนหนทาง สร้างภาระและก่อปัญหา 3 ประการ ได้แก่ ประการแรก 
ปัญหาการใช้เครื่องมือบังคับไม่ให้เคลื่อนย้ายรถ หรือการล็อคล้อ ประการที่สอง ปัญหาการออกประกาศ 
ข้อบังคับ หรือระเบียบต่างๆ เกี่ยวกับการจราจร และประการสุดท้ายปัญหาการใช้ดุลพินิจว่ากล่าวตักเตือน
แทนการออกใบสั่ง จึงมีข้อเสนอแนะดังนี้ 

1. ปัญหาการใช้เครื่องมือบังคับไม่ให้เคลื่อนย้ายรถ 
ผู้ศึกษาเสนอว่าควรยกเลิกอ านาจเจ้าพนักงานจราจรในการใช้เครื่องมือบังคับไม่ให้เคลื่อนย้ายรถ

ออกจากกฎหมายจราจร เพราะผู้ขับขี่ซึ่งจอดหรือหยุดรถในที่ห้ามจอดถือว่าได้กระท าผิดตามมาตรา 57แห่ง
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ซึ่งมีโทษปรับไม่เกินสองพันบาทอยู่แล้ว และเป็นวิธีการลงโทษที่
แตกต่างกับกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศเยอรมนี 

 โดยแก้ไข ปรับปรุง บทบัญญัติ มาตรา 59 แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ตัด
บทบัญญัติที่ให้อ านาจเจ้าพนักงานจราจรในการใช้เครื่องมือบังคับล้อรถออกคงเหลือเฉพาะอ านาจในการ
เคลื่อนย้ายรถ เป็น “มาตรา 59 หัวหน้าเจ้าพนักงานจราจร หรือเจ้าพนักงานจราจร มีอ านาจสั่งให้ผู้ขับขี่
เคลื่อนย้ายรถท่ีหยุดหรือจอดอยู่อันเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้ได้ 

หัวหน้าเจ้าพนักงานจราจร หรือเจ้าพนักงานจราจร หรือผู้ที่ได้รับมอบหมายจากหัวหน้าเจ้าพนักงาน
จราจรหรือเจ้าพนักงานจราจรภายใต้การควบคุมดูแลของบุคคลดังกล่าว มีอ านาจเคลื่อนย้ายรถที่หยุดหรือ  
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 จอดอยู่อันเป็นการปิดถนนหรือกั้นทางเพ่ือให้เกิดสภาพที่ไม่ปลอดภัยหรือก่อให้เกิดความไม่สะดวกในการขับขี่
ได้ ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ก าหนด 

การเคลื่อนย้ายรถ ตามวรรคสอง หัวหน้าเจ้าพนักงานจราจร หรือเจ้าพนักงานจราจร หรือผู้ที่ได้รับ
มอบหมายจากหัวหน้าเจ้าพนักงานจราจรหรือเจ้าพนักงานจราจร ไม่ต้องรับผิดส าหรับความเสียหายใดๆที่
เกิดขึ้นจากการปฏิบัติตามมาตรานี้ เว้นแต่ความเสียหายนั้นจะเกิดขึ้นจากการกระท าโดยจงใจหรือประมาท
เลินเล่อ 

เจ้าของรถหรือผู้ขับขี่ต้องช าระค่าใช้จ่ายในการที่รถถูกเคลื่อนย้าย ตลอดจนค่าดูแลรักษารถระหว่าง
ที่อยู่ในความครอบครองของหัวหน้าเจ้าพนักงานจราจรหรือเจ้าพนักงานจราจร หรือผู้ที่ได้รับมอบหมายจาก
หัวหน้าเจ้าพนักงานจราจร หรือเจ้าพนักงานจราจร ทั้งนี้ ตามอัตราที่ก าหนดในกฎกระทรวง 

เงินที่ได้จากเจ้าของรถหรือผู้ขับขี่ซึ่งช าระตามวรรคสี่ เป็นรายได้ที่ไม่ต้องน าส่งกระทรวงการคลัง 
และให้น ามาเป็นค่าใช้จ่ายในการปฏิบัติการตามมาตรานี้ตามระเบียบที่ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติก าหนด 

ในกรณีที่เจ้าของรถหรือผู้ขับขี่ไม่ช าระค่าใช้จ่ายและค่าดูแลรักษาตามวรรคสี่ หัวหน้าเจ้าพนักงาน
จราจรหรือเจ้าพนักงานจราจร มีอ านาจยึดหน่วงรถนั้นไว้ได้จนกว่าจะได้รับช าระ ค่าใช้จ่ายและค่าดูแลรักษา
ดังกล่าว โดยในระหว่างที่ยึดหน่วงนั้นให้ค านวณค่าดูแลรักษาเป็นรายวัน ถ้าพ้นก าหนดสามเดือนแล้ว เจ้าของ
รถหรือผู้ขับขี่ยังไม่ช าระค่าใช้จ่ายและค่าดูแลรักษาดังกล่าว ให้หัวหน้าเจ้าพนักงานจราจร หรือเจ้าพนักงาน
จราจรมีอ านาจน ารถนั้นออกขายทอดตลาดได้ เงินที่ได้จากการขายทอดตลาด เมื่อได้หักค่าใช้จ่ายในการขาย
ทอดตลาด ค่าใช้จ่ายและค่าดูแลรักษาที่ค้างช าระแล้ว เหลือเงินเท่าใดให้คืนแก่เจ้าของหรือผู้มีสิทธิที่แท้จริง
ต่อไป” 

ผู้ศึกษาเสนอให้มีการปรับปรุงบทบัญญัติในพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 159 
โดยตัดบทบัญญัติเกี ่ยวกับการใช้เครื่องมือบังคับไม่ให้เคลื่อนย้ายรถเป็น “ผู้ขับขี่ผู้ใด ไม่ปฏิบัติตามค าสั่ง
หัวหน้าเจ้าพนักงานจราจรหรือเจ้าพนักงานจราจรซึ่งสั่งตามมาตรา 59 วรรคหนึ่ง หรือขัดขวางหัวหน้าเจ้า
พนักงานจราจรหรือเจ้าพนักงานจราจรมิให้เคลื่อนย้ายรถ ตามมาตรา 59 วรรคสอง ต้องระวางโทษจ าคุก ไม่
เกินสามเดือนหรือปรับไม่เกินห้าพันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ”  

และผู้ศึกษาเสนอให้ปรับปรุงกฎหมายอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องโดยตัดบทบัญญัติเกี่ยวกับการใช้เครื่องมือ
บังคับไม่ให้เคลื่อนย้ายรถอีกไป ให้คงเหลือเพียงบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการเคลื่อนย้ายรถ ซึ่งหยุดหรือจอด
อยู่อันเป็นการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 อันได้แก่ กฎกระทรวงมหาดไทยฉบับที่ 13 (พ.ศ. 
2534) ออกตามความในพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 และระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติ เรื่อง 
หลักเกณฑ์และวิธีการในการเคลื่อนย้ายรถ การใช้เครื่องมือบังคับ ไม่ให้เคลื่อนย้ายรถที่หยุดหรือจอดอยู่อัน
เป็นการฝ่าฝืนกฎหมายว่าด้วยจราจรทางบก พ.ศ. 2564 

2. ปัญหาการออกประกาศ ข้อบังคับ หรือระเบียบต่างๆ เกี่ยวกับการจราจร 

ผู้ศึกษาเสนอให้ ยกเลิกอ านาจหัวหน้าเจ้าพนักงานจราจรในการก าหนดรายละเอียด ประกาศ 
ข้อบังคับ หรือระเบียบส าหรับการจราจร ออกจากกฎหมายจราจร และให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นซึ่งมีการ
บริหารจัดการโดยประชาชนในพื้นที ่สามารถเข้ามามีส่วนร่วมในการก าหนดระเบียบ ข้อบังคับ ส าหรับ
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 การจราจรในพื้นที่ของตนเองได้ เพื่อให้กฎหมายออกมาบังคับใช้ เกิดประสิทธิภาพ สามารถใช้ได้จริง ได้รับ
ความมั่นใจจากผู้ใช้รถใช้ถนนในพ้ืนที่ 

โดยแก้ไข มาตรา 139 แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 เป็น “เพ่ือความปลอดภัยและ
ความสะดวกในการจราจร ในทางสายใดหรือเฉพาะทางตอนใด  ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มีอ านาจตรา
ข้อบัญญัติท้องถิ่น ดังต่อไปนี้ 

(1) ห้ามรถทุกชนิดหรือบางชนิดเดิน 
(2) ห้ามหยุดหรือจอด 
(3) ห้ามเลี้ยวรถ กลับรถ หรือถอยหลังรถ 
(4) ก าหนดให้รถเดินได้ทางเดียว 
(5) ก าหนดระยะเวลาจอดรถในทางแคบหรือที่คับขัน 
(6) ก าหนดอัตราความเร็วของรถในทางภายในอัตราที่ก าหนดในกฎกระทรวง  
(7) ก าหนดช่องหรือแนวทางเดินรถขึ้นและล่อง 
(8) ก าหนดทางเดินรถทางเอกและทางเดินรถทางโท 
(9) ก าหนดการจอดรถหรือที่จอดพักรถ 
(10) ก าหนดระเบียบการใช้ทางหรือช่องเดินรถส าหรับรถบางประเภท 
(11) ก าหนดระเบียบเกี่ยวกับการใช้รถโรงเรียน 
(12) ก าหนดระเบียบเกี่ยวกับการบรรทุกคนโดยสารส าหรับรถจักรยาน 
(13) ควบคุมขบวนแห่หรือการชุมนุมสาธารณะ 
(14) ควบคุมหรือห้ามเลี้ยวรถในทางร่วมทางแยก 
(15) ขีดเส้นหรือท าเครื่องหมายจราจรบนผิวทาง หรือติดตั้งสัญญาณจราจรหรือเครื่องหมาย 
(16) ก าหนดระยะทางตอนใดให้ขับรถล ้าเข้าไปในเส้นกึ่งกลางของทางที่หัวหน้า เจ้าพนักงานจราจร

ก าหนดไว้ได้ 
(17) ก าหนดระเบียบเกี่ยวกับการจอดรถท่ีช ารุด หักพัง ตลอดจนรถที่ซ่อมแซมในทาง  
(18) ก าหนดระเบียบการข้ามทางของคนเดินเท้าบนทางที่ไม่มีทางข้าม 
(19) ก าหนดการใช้โคมไฟ 
(20) ก าหนดการใช้เสียงสัญญาณ 
(21) ก าหนดระเบียบการอนุญาตและการใช้รถที่มีล้อหรือส่วนที่สัมผัสกับผิวทางไม่ใช่ยาง”  
ผู้ศึกษาเสนอให้ แก้ไข มาตรา 154 แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 ยกเลิก (2) ซึ่งเป็น

การลงโทษผู้ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามประกาศ ข้อบังคับ หรือระเบียบที่หัวหน้าเจ้าพนักงานจราจรก าหนดตาม
มาตรา 139 เนื่องจากเมื่อมีการออกข้อบัญญัติท้องถิ่นเกี่ยวกับการจราจรตามมาตรา 139 ข้อบัญญัติท้องถิ่น
ดังกล่าวย่อมมีการก าหนดบทลงโทษไว้เป็นการเฉพาะแล้ว เป็น “มาตรา 154 ผู้ใดกระท าการอย่างใดอย่าง
หนึ่งดังต่อไปนี้  

(1) ฝ่าฝืนค าสั่งเจ้าพนักงานจราจรตามมาตรา 138 วรรคหนึ่ง  



26 |   Rangsit Journal of Law and Society Vol.6 No.1 (January - April 2024) 

 (2) ฝ่าฝืนค าสั่งให้หยุดรถของเจ้าพนักงานจราจรตามมาตรา 142 วรรคหนึ่ง หรือมาตรา 143 วรรคหนึ่ง  
(3) ฝ่าฝืนค าสั่งเจ้าพนักงานจราจรหรือพนักงานสอบสวนตามมาตรา 142 วรรคสอง  
ถ้าไม่เป็นความผิดที่ก าหนดโทษไว้แล้วในพระราชบัญญัตินี้ ผู้กระท าต้องระวางโทษปรับไม่เกินสี่พัน

บาท” 

3. ปัญหาการใช้ดุลพินิจเลือกบทลงโทษว่ากล่าวตักเตือน แทนการออกใบสั่ง 
ผู้ศึกษาเสนอว่า ควรมีการปรับปรุงพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 140 บัญญัติ

หลักเกณฑ์ควบคุมขอบเขตการใช้ดุลพินิจ โดยเพิ่มเติมเงื่อนไขการพิจารณาน าประวัติการขับขี่และความ
รุนแรงของความผิดมาก าหนดไว้ด้วยตามแนวทางของประเทศสหรัฐอเมริกา 

โดยแก้ไขบทบัญญัติ มาตรา 140 แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 เป็น “ เมื่อปรากฏ
แก่เจ้าพนักงานจราจร ไม่ว่าพบด้วยตนเอง หรือโดยการใช้เครื่องอุปกรณ์ หรือโดยวิธีการอ่ืนใดว่าผู้ขับขี่ผู้ใดฝ่า
ฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้หรือตามกฎหมายอ่ืนอันเกี่ยวกับรถหรือการใช้ทาง ที่เป็น
ความผิดที่มีโทษปรับสถานเดียว หรือมีโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือนและมีโทษปรับ ให้เจ้าพนักงานจราจรออก
ใบสั่งให้ผู้ขับขี่ผู้นั้นช าระค่าปรับตามที่เปรียบเทียบ เว้นแต่ ผู้ขับขี่ผู้นั้นไม่มีประวัติการกระท าความผิดตา ม
บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้ หรือตามกฎหมายอื่นอันเกี่ยวกับรถหรือการใช้ทางมาก่อน เจ้าพนักงาน
จราจรจะว่ากล่าวตักเตือนแทนการออกใบสั่งให้ผู้ขับขี่ผู้นั้นช าระค่าปรับตามท่ีเปรียบเทียบก็ได้ 

ในกรณีเจ้าพนักงานจราจรที่ออกใบสั่งไม่พบตัวผู้ขับขี่ ให้ติด ผูก หรือแสดงใบสั่ง ไว้ที่รถที่ผู้ขับขี่
สามารถเห็นได้ง่าย หากไม่สามารถติด ผูก หรือแสดงใบสั่งไว้ที่รถได้ไม่ว่าด้วยเหตุใด ให้ส่งใบสั่งพร้อมด้วย
พยานหลักฐานโดยทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับไปยังภูมิล าเนาของเจ้าของรถ หรือผู้ครอบครองรถเพื่อให้
ช าระค่าปรับภายในระยะเวลาที่ก าหนดในใบสั่งนั้น ทั้งนี้ตามระเบียบที่ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติก าหนด 

ให้น าความในวรรคสองมาใช้บังคับกับกรณีที ่เจ้าพนักงานจราจรพบการกระท าความผิดตาม
พระราชบัญญัตินี้หรือตามกฎหมายอื่นอันเกี่ยวกับรถหรือการใช้ทาง แต่ไม่อาจทราบตัวผู้ขับขี่ด้วยโดยอนุโลม 

เกณฑ์การก าหนดจ านวนค่าปรับตามที่เปรียบเทียบและแบบของใบสั่งตามวรรคหนึ่งให้เป็นไปตามที่
ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติประกาศก าหนด” 
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