
 | 1 วารสารกฎหมายและสังคมรังสิต ปีท่ี 6 ฉบับท่ี 2 (พฤษภาคม – สิงหาคม 2567) 

 บทความวจิัย 

ปัญหาการบังคับใช้มาตรการทางกฎหมายในการปรับทางอาญาตามพระราชบัญญัติ
ภาพยนตร์และวีดิทัศน ์พ.ศ. 2551* 

THE PROBLEMS OF ENFORCING LEGAL MEASURES REGARDING THE CRIMINAL OF 
FINES ACCORDING TO THE FILM AND VIDEO ACT, B.E. 2551 (2008) 

 
จันทรัสม์ จิน้สุริวงษ ์
Jantharat Jinsuriwong 

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรังสิต 
Faculty of Law Rangsit University, Thailand 

Corresponding author E-mail: Jantharat.j62@rsu.ac.th 

 

บทคัดย่อ 
  บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้เข้าใจถึงที่มาของการก าหนดโทษปรับทางอาญาตามพระราชบัญญัติ
ภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. 2551 เพ่ือศึกษาปัญหาและผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการก าหนดโทษปรับทางอาญา
ตามพระราชบัญญัติฯ ตลอดจนศึกษาเปรียบเทียบโทษปรับทางอาญาตามกฎหมายเกี่ยวกับภาพยนตร์และวีดิทัศน์
ของต่างประเทศที่มีรูปแบบการก าหนดโทษปรับทางอาญาแตกต่างจากประเทศไทย เพ่ือเป็นแนวทางการแก้ไข
ปัญหาที่มีความเหมาะสมกับประเทศไทยที่สุด โดยการศึกษาค้นคว้าอิสระนี้ พบว่า พระราชบัญญัติฯ มีการบังคับ
ใช้มากว่า 10 ปี ท าให้เกิดปัญหาการก าหนดอัตราค่าปรับที่ไม่สอดคล้องกับปัจจุบันและการก าหนดค่าปรับที่ไม่
เหมาะสมกับผู้กระท าความผิดแต่ละราย เนื่องจากประเทศไทยมีรูปแบบการก าหนดโทษปรับตามจ านวนที่
กฎหมายก าหนด ที่ประสบปัญหาภาวะโทษปรับไม่มีประสิทธิภาพ จึงได้น าแนวคิดของกฎหมายดังกล่าวใน
ต่างประเทศที่มีรูปแบบโทษปรับทางอาญาที่แตกต่างจากประเทศไทยมาศึกษาความเหมาะสมเพ่ือแก้ไขปัญหา
ความเหลื่อมล ้าและสร้างความเสมอภาคของสังคมไทย โดยท าการศึกษาจาก 2 ประเทศ คือ สหรัฐเม็กซิโก ที่
ก าหนดโทษปรับเป็นจ านวนเท่าตามอัตราค่าจ้างขั้นต ่าต่อวัน และสาธารณรัฐฟินแลนด์ ที่ก าหนดโทษปรับรายวัน 
  ผลการศึกษาพบว่า เมื่อเปรียบเทียบโทษปรับทางอาญาในรูปแบบต่างๆ การน าโทษปรับรายวันที่
สอดคล้องกับภาษีเงินได้อัตราคงที่ มาปรับใช้กับพระราชบัญญัติฯ เป็นการแก้ไขปัญหาความเหลื่อมล ้าได้ดีกว่า
รูปแบบโทษปรับทางอาญารูปแบบอ่ืน และการพิจารณาการกระท าความผิดจากรายได้ที่แท้จริงท าให้กฎหมายมี
ความเป็นปัจจุบันอยู่เสมอ ประกอบกับได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 ซึ่ง
มีเจตนารมณ์มาจากรูปแบบโทษปรับรายวัน จึงมีข้อเสนอแนะให้มีการก าหนดหลักการก าหนดโทษปรับรายวันใน
พระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. 2551 และให้ใช้บังคับกับผู้ฝ่าฝืนตามพระราชบัญญัติฯ ดังกล่าว 
ค าส าคัญ: ภาพยนตร์และวีดิทัศน์, ความเหลื่อมล ้า, โทษปรับทางอาญา, โทษปรับรายวัน 
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 Abstract 
  The article aimed to study were to investigate the origins of the imposition of criminal 
fines under the Film and Video Act of 2008, to analyze the issues and consequences associated 
with these fines, and to compare them with fines imposed by foreign countries' laws on films 
and videos, aiming to identify the most suitable solution for Thailand's specific circumstances. 
Through the investigation, it was discovered that the Act had been implemented for over a 
decade, resulting in issues with the establishment of acceptable rates inconsistent with current 
circumstances and the imposition of penalties unsuitable for individual offenders. Thailand 
tends to impose fines based on the legally stipulated amount, leading to ineffective penalties. 
Hence, the suitability of implementing laws similar to those in other nations, which have varying 
types of criminal punishments compared to Thailand, has been examined to address the 
disparity issue and promote fairness within Thai society. The research was undertaken in two 
countries: the United States and Mexico, where a fine equivalent to the minimum daily pay rate 
is imposed, and in the Republic of Finland, where daily penalties are enforced. 
 The findings indicate that the Act utilizes a daily fee equivalent to the flat income tax 
rate when comparing criminal penalties. Implementing a system that addresses inequality via 
criminal fines is superior to other methods. Considering an individual's income when 
determining penalties for infractions censures that, the law remains current and relevant. 
Furthermore, the Act on Imposition of Non-Criminal Regulatory Penalties, B.E. 2565 (2022), has 
been enacted to impose penalties. Hence, it is advisable to set the criteria for calculating daily 
penalties in the Film and Video Act, B.E. 2008, and apply them to those who breach the 
abovementioned legislation. 
Keywords: The Film and Video, Inequality, Penal Fine, Day Fine 
 

บทน า 
 ตามที่พระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. 2551 มีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ 3 มิถุนายน 2551 ซึ่งได้
ใช้บังคับมาเป็นระยะเวลากว่า 10 ปี ส่งผลให้การบังคับใช้กฎหมายฉบับดังกล่าวพบปัญหาหลายประการและมี
ความไม่สอดคล้องกับสภาวการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไปในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา โดยเฉพาะการก าหนดโทษทางอาญา
ส าหรับความผิดฐานประกอบกิจการภาพยนตร์และวีดิทัศน์โดยไม่ได้รับอนุญาตมีจ าเป็นที่จะต้องพิจารณาถึงความ
ร้ายแรงของการกระท าความผิดและทางเลือกอ่ืนในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว เนื่องจากพระราชบัญญัติภาพยนตร์และ
วีดิทัศน์ พ.ศ. 2551 เป็นกฎหมายเกี่ยวกับการส่งเสริมเศรษฐกิจของประเทศ และเป็นอุตสาหกรรมที่มีมูลค่า
มหาศาลทั้งเป็นศูนย์รวมของผู้ประกอบการจ านวนมากทั้งรายใหญ่และรายย่อย ที่มีสถานะทางเศรษฐกิจของ
ผู้ประกอบการที่แตกต่างกันจนเกิดช่องว่างและความเหลื่อมล ้าทางเศรษฐกิจระหว่างกลุ่มบุคคลผู้อยู่ภายใต้บังคับ
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 ของพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. 2551 ประกอบกับพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. 
2551 มีการก าหนดอัตราโทษปรับที่ค่อนข้างสูงส าหรับลักษณะความผิด และมีข้อกฎหมายการเปรียบเทียบปรับไว้ 
เนื่องจากผู้กระท าความผิดส่วนใหญ่ในประเทศไทยปราศจากก าลังทรัพย์ในการชดใช้ต่อการกระท าความผิด ตามที่
พบว่าในประเทศไทยมีสถิติที่ศาลน าโทษจ าคุกมาบังคับใช้มีปริมาณมากขึ้นแต่อัตราการน าโทษปรับมาบังคับใช้ใน
ประเทศไทยมีแนวโน้มลดลง (วงศ์ทองเหลือ, 2566) จนเกิดค ากล่าวที่ว่า “คุกมีไว้ขังคนจน” ซึ่งเป็นค ากล่าวที่
ปฏิเสธได้ยากทั้งในสังคมปัจจุบันยังปรากฎการเรียกร้องและวิพากษ์วิจารณ์ต่อกระบวนการยุติธรรมในหลายๆ ด้าน 
โดยเฉพาะการบังคับใช้พระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. 2551 ซึ่งพบว่าผู้กระท าความผิดปราศจากเจตนา
ในการกระท าความผิดหรือกระท าโดยรู้เท่าไม่ถึงการณ์และต้องโทษปรับทางอาญาตามพระราชบัญญัติฯ (กอง
กฎหมาย, 2564) 
 ดั งกรณี ของจ าเลย ลูกจ้ างชั่ วคราว เก็บขยะ ประจ าเขตสะพานสู ง กองรักษาความสะอาด 
กรุงเทพมหานคร ถูกฟ้องเป็นจ าเลยในความผิดฐานประกอบกิจการให้เช่า แลกเปลี่ยน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์ ซึ่ง
เป็นแผ่นวีซีดีภาพยนตร์ ซึ่งเป็นความผิดตาม พระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ.  2551 ซึ่งพิพากษายืน
ตามศาลชั้นอุทธรณ์ และศาลชั้นต้น โดยศาลเห็นว่าจ าเลยกระท าผิดตามพระราชบัญญัติภาพยนตร์ฯ มาตรา 38 
วรรคหนึ่ง และมาตรา 79 ให้ปรับ 200,100 บาท แต่ค ารับสารภาพจ าเลยในชั้นสอบสวนมีประโยชน์ต่อการ
พิจารณา เห็นควรลดโทษให้ 1 ใน 3 คงปรับจ านวน 133,400 บาท แต่จ าเลยไม่มีเงินค่าปรับทางเจ้าหน้าที่
ราชทัณฑ์จึงส่งตัวจ าเลยไปกักขังแทนค่าปรับตามค าสั่งศาล (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ คดีหมายเลขแดงที่ อ. 
2549/2553) ทั้งนี้ ยังคงเน้นย ้าให้เห็นความเหลื่อมล ้ามากยิ่งขึ้นในกรณีของจ าเลยน าของเก่าภายในบ้านซึ่งไม่ได้ใช้
ประโยชน์และแผ่นวีซีดีภาพยนตร์เก่า จ านวน 10 แผ่น วางจ าหน่ายในรูปแบบสินค้ามือสอง ถูกฟ้องเป็นจ าเลยใน
ความผิดฐานประกอบกิจการให้เช่า แลกเปลี่ยน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์ ซึ่งเป็นแผ่นวีซีดีภาพยนตร์ เป็นความผิด
ตามพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. 2551 มาตรา 38 วรรคหนึ่ง และมาตรา 82 ศาลพิพากษาฎีกามี
ค าสั่งลงโทษปรับ 100,000 บาท แต่จ าเลยไม่สามารถช าระค่าปรับได้จึงถูกกักขังแทนค่าปรับตามค าพิพากษาที่
เรือนจ ากลางลพบุรี เป็นเวลา 2 วัน ก่อนมีนายต ารวจชั้นผู้ใหญ่ช่วยช าระค่าปรับให้ ( ค าพิพากษาฎีกาที่  
10359/2554) (กระทรวงวัฒนธรรม, 2559) 

ตารางท่ี 1 สถิติการเปรียบเทียบปรับทางอาญาตามพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. 2551  

สถิติการเปรียบเทียบปรับทางอาญาตามพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. 2551 
ที่แล้วเสร็จทั่วประเทศ ระหว่างปีพ.ศ. 2552 - 2556 

ปี พ.ศ. 
จ านวนคดีที่ด าเนินการ 

เปรียบเทียบแล้วเสร็จ (เรื่อง) 
จ านวนผู้กระท าความผิด 

(คน) 
รวมเงินที่ช าระค่าปรับทุกคดีฯ 

(บาท) 
หมายเหตุ 

2552 2 3 53,333 
*จากข้อมูลที่ค้นคว้า

มีบางกรณไีมไ่ด้
บันทึกจ านวนเงิน

เปรียบเทยีบปรับไว ้

2553 5 6 533,333 
2554 3 3 200,000 
2555 - - - 

2556 2 2 200,000 
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  จากกรณีศึกษาและตารางสถิติฯ ข้างต้น พบว่ามีผู้กระท าความผิดจ านวนไม่มากนักที่ยินยอมเข้าสู่
กระบวนการเปรียบเทียบปรับทางอาญาและมีแนวโน้มการเปรียบเทียบปรับทางอาญาที่ลดลงทุกปีจนไม่มีการ
ด าเนินการแล้วในปัจจุบัน และยินยอมให้น าคดีขึ้นสู่ศาลเพ่ือให้ศาลมีค าสั่งกักขังแทนค่าปรับแทน ซึ่งเห็นได้ว่าการ
ก าหนดโทษปรับทางอาญาตามพระราชบัญญัตินี้ยังขาดประสิทธิภาพและประสิทธิผลที่เพียงพอ ด้วยเหตุนี้ แม้บท
ก าหนดโทษจะมีความครอบคลุมในด้านต่างๆ แต่บทลงโทษที่มีอยู่ตามกฎหมายดังกล่าวยังขาดความเหมาะสมกับ
สภาวะปัจจุบันอยู่มาก ดังนั้น เพ่ือแก้ไขปัญหาความเหลื่อมล ้าทางเศรษฐกิจของผู้กระท าความผิดตาม
พระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. 2551 แต่ละราย และการสร้างความเสมอภาคในกระบวนการ
ยุติธรรม จึงท าการศึกษาเพ่ือหามาตรการทางกฎหมายในการก าหนดโทษปรับทางอาญาที่เหมาะสมกับประเทศ
ไทยมาบังคับใช้ในกฎหมายประเทศไทย  

 วัตถุประสงค์ของการวิจัย  
 1. เพ่ือศึกษาการก าหนดโทษปรับทางอาญาตามพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. 2551 และ
กฎหมายเกี่ยวกับภาพยนตร์และวีดิทัศน์ที่มีการก าหนดโทษปรับทางอาญาในกฎหมายต่างประเทศ 
 2. เพ่ือศึกษาวิเคราะห์การก าหนดโทษปรับทางอาญาตามพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. 
2551 และกฎหมายเกี่ยวกับภาพยนตร์และวีดิทัศน์ที่มีการก าหนดโทษปรับทางอาญาในกฎหมายต่างประเทศ 
 3. เพ่ือเสนอแนะมาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสมและน าไปใช้เป็นแนวทางในการน าไปสู่ข้อเสนอแนะ 
หรือปรับปรุงแก้ไขกฎหมายเกี่ยวกับภาพยนตร์และวีดิทัศน์ในการก าหนดโทษปรับทางอาญาตามพระราชบัญญัติ
ภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. 2551 เพ่ือให้กฎหมายมีการบังคับใช้อย่างมีประสิทธิภาพและไม่เกิดการกระท า
ความผิดซ ้า 
 

ระเบียบวิธีวิจัย 

 บทความนี้เป็นการศึกษาค้นคว้าด้วยเอกสาร (Documentary Research) โดยการรวบรวมและค้นคว้า
จากเอกสาร งานวิจัย บทความทางวิชาการ หนังสือ ต าราตลอดจนเอกสารต่างๆ ที่เกี่ยวข้องทั้งภาษาไทยและ
ภาษาต่างประเทศ รวมทั้งค าพิพากษาศาลฎีกาที่เกี่ยวข้องกับการบังคับใช้โทษทางอาญาตามพระราชบัญญัติ
ภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. 2551 เพ่ือน ามาตรการการบังคับใช้โทษปรับทางอาญาที่เหมาะสมมาปรับใช้กับ
พระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. 2551 นั้น เมื่อค้นคว้าและรวบรวมข้อมูลต่างๆ แล้ว จะน าข้อมูลต่างๆ 
ที่ได้ศึกษามาวิเคราะห์ และสังเคราะห์ในการแก้ไขปัญหาด้วยวิธีการพรรณนา (Descriptive and Analytical 
Method) 
 

ผลการวิจัย 

 จากการศึกษาการก าหนดโทษปรับทางอาญาในกรณีเกี่ยวกับภาพยนตร์และวีดิทัศน์ตามพระราชบัญญัติ
ภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. 2551 ซึ่งบังคับใช้ในประเทศไทย และกฎหมายต่างประเทศนั้น ในแต่ละประเทศได้มี
การก าหนดอัตราโทษและรูปแบบการปรับที่แตกต่างกันออกไปหลายลักษณะ จึงจะท าการศึกษาพระราชบัญญัติ
ภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. 2551 ประกอบกับศึกษากรณีที่มีการก าหนดโทษปรับทางอาญาของกฎหมายว่าด้วย
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 ภาพยนตร์และวีดิทัศน์ในต่างประเทศซึ่งมีความแตกต่างจากประเทศไทย จ านวน 2 ประเทศ ได้แก่ สหรัฐเม็กซิโก ที่
ก าหนดโทษปรับเป็นจ านวนเท่าตามอัตราค่าจ้างขั้นต ่าต่อวัน และสาธารณรัฐฟินแลนด์ ที่ก าหนดโทษปรับรายวัน 
(Day fine) ซึ่งทั้งสองกรณีจะมีลักษณะการปรับที่ค านึงถึงสภาวะทางเศรษฐกิจ และสภาพสังคม แต่ยังคงมีความ
แตกต่างกันในรายละเอียดและผลสัมฤทธิ์ของการบังคับโทษดังกล่าว 
 1. พระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. 2551 
 พระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. 2551 เป็นกฎหมายที่ก าหนดเกี่ยวกับการก ากับดูแล
ภาพยนตร์ วีดิทัศน์ สื่อโฆษณาภาพยนตร์และวีดิทัศน์ รวมทั้งธุรกิจที่เกี่ยวเนื่องกับภาพยนตร์และวีดิ ทัศน์ โดยมี
การก ากับดูแลตั้งแต่ขั้นตอนการสร้าง เนื้อหาของภาพยนตร์ วีดิทัศน์ และสื่อโฆษณาภาพยนตร์และวีดิทัศน์ การ
เผยแพร่ รวมถึงการประกอบกิจการอ่ืนที่เกี่ยวเนื่อง เช่น กิจการโรงภาพยนตร์ กิจการร้านวีดิทัศน์ กิจการให้เช่า 
แลกเปลี่ยน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์ รวมถึงวีดิทัศน์ โดยจะกล่าวถึงความเป็นมาและแนวความคิดอันเป็นเหตุ
จ าเป็นที่ต้องมีการก ากับดูแลกิจการดังกล่าวในประเทศไทยเพ่ือให้ทราบถึงกรอบความคิดหลักของการก ากับดูแล
ภาพยนตร์และวีดิทัศน์ สิ่งซึ่งกฎหมายมุ่งประสงค์จะคุ้มครอง (มูลนิธิสถาบันวิจัยกฎหมาย, 2564)  ใน ก ารนี้  ได้ มี
การก าหนดโทษปรับทางอาญาเป็นรูปแบบโทษปรับตามจ านวนที่กฎหมายก าหนด (Fixed Fines) (กฤตยา อารี
รักษ์, 2560) เป็นรูปแบบการลงโทษปรับที่ง่ายต่อการใช้บังคับ การก าหนดอัตรา และการบริหารราชการ เนื่องจาก
มีก าหนดค่าปรับเป็นค่าคงที่ ทีม่ีความเท่าเทียมแต่ไม่มีความเสมอภาค ด้วยเหตุว่าการบังคับโทษไม่ส่งผลกระทบต่อ
ผู้กระท าความผิด เพราะผู้กระท าความผิดที่มีฐานะร ่ารวยสามารถช าระค่าปรับได้โดยไม่ได้รับผลกระทบแต่อย่างใด 
ซึ่งในทางตรงกันข้ามอาจส่งผลกระทบอย่างมากต่อผู้กระท าความผิดที่มีฐานะยากจนและไม่สามารถช าระค่าปรับ
ได้ แม้โทษปรับลักษณะดังกล่าวจะสามารถจัดเก็บเป็นรายได้ให้กับภาครัฐและองค์กรที่มีอ านาจออกค าสั่งโทษปรับ
ทางอาญานั้น แต่เมื่อผู้กระท าความผิดไม่มีความสามารถในการช าระค่าปรับได้การน ากระบวนการเปรียบเทียบปรับ
ซึ่งบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. 2551 ท าให้โทษปรับทางอาญาตามพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวประสบปัญหาภาวะโทษปรับไม่มีประสิทธิภาพ และไม่สามารถแก้ไขปัญหานักโทษล้นคุกได้ทั้งยังคงส่งผลต่อ
งบประมาณอันเป็นค่าใช้จ่ายส าหรับโทษจ าคุกดังเดิม และปรากฏปัญหากรณีการบังคับใช้โทษปรับทางอาญาตาม
พระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. 2551  
  ดังนั้น เพ่ือให้เป็นไปตามมาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญ แห่งราชอาณาจักรไทย ซึ่งได้บัญญัติกรณีการก าหนด
โทษอาญาเฉพาะความผิดร้ายแรงขณะเดียวกันก็สมควรให้มีการก าหนดมาตรการลงโทษให้เหมาะสมกับการ
กระท าความผิดและฐานะของผู้กระท าความผิดเพ่ือมิให้บุคคลต้องรับโทษหนักเกินสมควร ประเทศไทยจึงได้บังคับ
ใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 เมื่อวันที่ 22 มิถุนายน 2566 เป็นต้นไป ซึ่งมีวัตถุประสงค์
เพ่ือเป็นกฎหมายกลางในการพิจารณาและก าหนดมาตรการส าหรับผู้ที่ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายที่ไม่ใช่
ความผิดร้ายแรง โดยก าหนดให้ผู้กระท าความผิดต้องช าระเงินค่าปรับตามที่ก าหนด ซึ่งการปรับนี้ไม่ใช่โทษปรับ
ทางอาญา ไม่มีการจ าคุกหรือกักขังแทนการปรับ ไม่มีการบันทึกลงในประวัติอาชญากรรม (กฤษฎา ศุภวรรธนะกุล, 
2565) นับเป็นก้าวแรกของการน าระบบรูปแบบใหม่มาใช้ควรท าอย่างค่อยเป็นค่อยไปจากจุดเล็กๆ เพ่ือให้สังคม
เกิดการเรียนรู้และเข้าใจในเบื้องต้น ดังอย่างประเทศในยุโรปอ่ืน อาทิ เยอรมัน หรือ สหรัฐอเมริกา ที่น ารูปแบบ 
Day Fine ของสแกนดิเนเวียมาปรับใช้ (ค านูณ สิทธิสมาน, 2565)โดยเริ่มจากจุดเล็กๆ ก่อนทั้งสิ้น ซึ่งโทษปรับ
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 รายวัน (Day fine) เป็นแนวทางในการแก้ปัญหาที่กว้างกว่าโทษปรับทางพินัยพอสมควร โดยปัญหาส าคัญ คือ แก้
โทษจ าคุกระยะสั้นและไปใช้โทษปรับที่มีประสิทธิภาพจะเป็นการท าให้เกิดการแก้ปัญหาในภาพรวมได้ดีกว่า 
รูปแบบปรับรายวัน (Day Fine) จึงถูกนับว่าเป็นรูปแบบการปรับที่มีประสิทธิภาพอย่างมาก  
 ทั้งนี้ มีจุดข้อสังเกตแนวทางระหว่างโทษปรับรายวัน (Day Fine) กับโทษปรับเป็นพินัย คือ รูปแบบโทษ
ปรับรายวัน (Day Fine) เมื่อผู้กระท าความผิดมีฐานะทางการเงินดีค่าปรับยิ่งสูงตามไปด้วย ส่วนโทษปรับเป็นพินัย
ปรับมีลักษณะดังที่ว่ามาจึงเป็นการแก้ประเด็นโทษอาญาเฟ้อแบบไปไม่สุดทาง แม้คนที่มีฐานะยากจนอาจได้รับ
ประโยชน์จากการลดหย่อนค่าปรับได้ตามดุลยพินิจของศาล แต่อัตราการปรับสูงสุดยังมีเพดานตามกฎหมายนั้นๆ 
กล่าวคือ ผู้กระท าความผิดที่มีฐานะทางการเงินดีจะไม่กระทบกระเทือนและเกิดความเกรงกลัว เพราะมี
ความสามารถในการช าระค่าปรับทางพินัยโดยไม่มีนัยส าคัญต่อสภาพคล่องทางการเงินแต่อย่างใด 
 2. สหรัฐเม็กซิโก 
 อุตสาหกรรมภาพยนตร์ในสหรัฐเม็กซิโกมีประวัติอันยาวนานและเป็นหนึ่งในอุตสาหกรรมภาพยนตร์ที่
ส าคัญอีกประเทศหนึ่งของโลก และมีบทบาทส าคัญในการสร้างความรู้สึกและความรับรู้ในสังคมและวัฒนธรรม จึง
ได้มีการก าหนดกฎหมาย ระบบ หรือข้อบังคับที่เพ่ือเป็นการส่งเสริมและควบคุมกิจการเกี่ยวกับภาพยนตร์ใน
ประเทศเป็นการเฉพาะ และรัฐบาลเม็กซิโกในปี 2012 ได้ด าเนินการปรับปรุงแก้ไขโดยส่งเสริมวิสัยทัศน์ที่สนับสนุน
ศิลปะและวัฒนธรรมของประเทศ อันมีวัตถุประสงค์ในการสนับสนุนและส่งเสริมอุตสาหกรรมภาพยนตร์ของ
เม็กซิโกที่ยั่งยืนมากยิ่งขึ้น ทั้งมีการก าหนดเนื้อหาในกฎหมายหลายเรื่องที่เกี่ยวกับส่งเสริมและรักษาอุตสาหกรรม
ภาพยนตร์ของเม็กซิโก 
  เมื่อเกิดกรณีการฝ่าฝืนหรือการกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งอันส่งผลกระทบหรือผลร้ายต่อประเทศ สหรัฐ
เม็กซิโกจึงไดก้ารก าหนดการกระท าอันเป็นความผิดและการก าหนดบทลงโทษตามกฎหมายภาพยนตร์เม็กซิโกหรือ
กฎหมายภาพยนตร์แห่งรัฐบาล (Ley Federal de Cinematogafía) (Ley Federal de Cinematografía, 1992) 
มีการก าหนดโทษปรับเป็นจ านวนเท่าตามอัตราค่าจ้างขั้นต ่าต่อวัน ซึ่งเป็นการก าหนดโทษปรับส าหรับกฎหมายที่มี
วัตถุประสงค์เพ่ือมุ่งก ากับดูแลเกี่ยวกับเศรษฐกิจหรือผลประโยชน์ของสาธารณะ โดยจะพิจารณาจากความรุนแรง
ของการกระท าความผิด เพ่ือให้โทษปรับมีความสอดคล้องกับปริมาณความเสียหายทางเศรษฐกิจที่สังคมได้รับจาก
การกระท าความผิด ท าให้ผู้กระท าความผิดเกิดความเข็ดหลาบได้ ทั้งยังสามารถสร้างรายได้ให้แก่รัฐได้ แต่อย่างไร
ก็ตามการก าหนดโทษเป็นจ านวนเท่าของค่าจ้างขั้นต ่าจ าเป็นต้องบังคับใช้หลายฉบับในการพิจารณาการกระท า
ความผิดครั้งเดียว และอัตราค่าจ้างขั้นต ่าที่มีค่าคงที่ตามนโยบายหรือประกาศของรัฐส าหรับผู้ที่กระท าความผิดใน
ช่วงเวลาเดียวกันก็ยังคงขาดความเสมอภาค เนื่องจากไม่มีการพิจารณาถึงรายได้ที่แท้จริง และสภาพสัญชาติของ
ผู้กระท าความผิดประกอบด้วย (Sally, T., Mahoney, H., Mahoney, B., 1988) 
 3. สาธารณรัฐฟินแลนด์  
 อุตสาหกรรมภาพยนตร์สาธารณรัฐฟินแลนด์เป็นส่วนหนึ่งที่มีบทบาทส าคัญในเศรษฐกิจของประเทศนี้ 
เนื่องจากได้รับการสนับสนุนจากรัฐในรูปแบบของทุนทางการเงินและการสนับสนุนโครงการภาพยนตร์ที่ต่างๆ เพื่อ
ส่งเสริมอุตสาหกรรมนี้ให้เจริญเติบโต ทั้งเป็นส่วนส าคัญในการสร้างรายได้ในฟินแลนด์ การถ่ายท าภาพยนตร์และ
การผลิตเนื้อหาสื่อสารที่เกี่ยวข้องเป็นกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่มีส่วนร่วมในการสร้างงานและเสริมสร้างเศรษฐกิจ
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 แห่งประเทศ และมีบทบาทที่ส าคัญในการสร้างเนื้อหาทางศิลปะและน าเสนอให้กับโลก ภาพยนตร์ฟินแลนด์มัก
เน้นเรื่องราวที่มีคุณค่าทางวัฒนธรรมและสังคม และได้รับความนิยมในระดับโลกอย่างต่อเนื่องในอุตสาหกรรม
ภาพยนตร์โลก จึงได้มีการก าหนดกฎและข้อบังคับที่เกี่ยวกับอุตสาหกรรมภาพยนตร์ในประเทศ ซึ่งระบบกฎหมาย
ภาพยนตร์ในสาธารณรัฐฟินแลนด์มีลักษณะเป็นการเฉพาะและมีหลากหลายองค์กรและกฎหมายหลายฉบับที่
เกี่ยวข้อง เพ่ือก ากับดูแลการและควบคุมในด้านต่างๆ 
 กรณีเกิดการฝ่าฝืนหรือการกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งอันส่งผลกระทบหรือผลร้ายต่อประเทศ สาธารณรัฐ
ฟินแลนด์จึงมีการก าหนดการกระท าอันเป็นความผิดและการก าหนดโทษปรับกรณีการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
ภาพยนตร์และวิดีทัศน์ไว้ใน 2 ส่วน ได้แก่ ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฟินแลนด์ (The 
Criminal Code of Finland, 1889) และก าหนดไว้ในกฎหมายเฉพาะ คือ Act on Audiovisual Program (Act on 
Audiovisual Programmes, 2011) ซึ่งตามพระราชบัญญัติโปรแกรมโสตทัศนูปกรณ์  (Act on Audiovisual 
Programmes) มีรูปแบบการก าหนดเป็นโทษปรับรายวัน (Day Fine) (กฤตยา อารีรักษ์, 2560) ที่เป็นการช่วยลด
ภาระค่าปรับต่อผู้กระท าความผิดที่มีรายได้ต ่าเป็นผลดีส าหรับผู้ที่ไม่มีความสามารถในการจ่ายค่าปรับที่มากเกินไป
และท าให้ผู้กระท าความผิดที่มีรายได้สูงเกิดความเกรงกลัวมากขึ้นและป้องกันการกระท าความผิด (Deterrence) 
(Wright, V., 2010) ซึ่งเป็นการสร้างความเสมอภาค และลดความเหลื่อมล ้าในกระบวนการยุติธรรม ประกอบกับ
ในกรณีสาธารณรัฐฟินแลนด์ ศาลมีการน ารูปแบบการรายงานทางภาษีมาใช้ (The Criminal Code of Finland, 
1889) ซึ่งเป็นที่มาของรายได้และจ านวนค่าปรับเพ่ือมอบให้กับเจ้าหน้าที่ตรวจสอบภายใต้ข้อก าหนดของกฎหมาย
ในระบบนี้ต้องเพ่ิมความเสียหายส าหรับการรายงานสถานะทางการเงินที่คลาดเคลื่อน กล่าวคือ ความเป็นไปได้ว่า
ผู้กระท าความผิดแต่ละรายจะถูกตรวจสอบทางบัญชี และกรณีผู้กระท าความผิดถูกจับได้ในการรายงานสถานะ
ทางการเงินต ่ากว่าที่เป็นจริงหรือเป็นเท็จส่งผลให้ผู้กระท าความผิดถูกลงโทษ เช่น ในสหรัฐอเมริกา ข้อมูลหลักทาง
การเงินของผู้กระท าความผิดมาจากหน่วยงานจัดเก็บภาษีของสหรัฐอเมริกา ( Internal Revenue Service: IRS) 
โดยอาศัยการประเมินตนเองในรายได้ของแต่ละบุคคล ซึ่งกระบวนการดังกล่าวเรียกว่า “ความร่วมมือจาก
ประชาชน” (voluntary compliance) (Jörg, A. H., 1991) แต่อย่างไรก็ตามการน ารูปแบบโทษปรับดังกล่าวมา
ใช้อาจต้องใช้ระยะเวลาและทรัพยากรอย่างมาก  
 

อภิปรายผล 

 จากการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และรูปแบบการลงโทษปรับทางอาญาตามกฎหมายเกี่ยวกับภาพยนตร์และ
วีดิทัศน์ โดยท าการศึกษากฎหมายเกี่ยวกับภาพยนตร์และวีดิทัศน์ของต่างประเทศจ านวน 2 ประเทศ ได้แก่ สหรัฐ
เม็กซิโก และสาธารณรัฐฟินแลนด์ ท าให้ทราบได้ว่าในต่างประเทศมีการก าหนดกฎหมายเพ่ือส่งเสริม ก ากับดูแล 
และควบคุมเกี่ยวกับอุตสาหกรรมภาพยนตร์และวีดิทัศน์มีลักษณะการก าหนดกระท าความผิดในกรณีประกอบ
กิจการภาพยนตร์และวีดิทัศน์ โดยไม่ได้รับอนุญาตและก าหนดให้การกระท าความผิดนั้นมีโทษปรับทางอาญาซึ่ง
ใกล้เคียงกับกฎหมายของประเทศไทย เพียงแต่มีรูปแบบการก าหนดโทษที่แตกต่างกัน  
 เนื่องจากพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. 2551 ก าหนดโทษปรับทางอาญาเป็นรูปแบบโทษ
ปรับตามจ านวนที่กฎหมายก าหนด (Fixed Fines) หรือการลงโทษปรับตามจ านวนที่กฎหมายก าหนด (Ordinary 
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 fine หรือ Fixed fines) เป็นการลงโทษปรับที่มีรูปแบบทั่วไปของการลงโทษที่เป็นตัวเงิน เป็นการลงโทษทาง
การเงินที่นิยมใช้กันมากที่สุดในสังคมตะวันตก (Kantorowicz, E., 2014) ซึ่งเป็นรูปแบบการลงโทษปรับที่ง่ายต่อ
การใช้บังคับ การก าหนดอัตรา และการบริหารราชการ เนื่องจากมีก าหนดค่าปรับเป็นค่าคงที่ ที่มีความเท่าเทียม
แต่ไม่มีความเสมอภาค ด้วยเหตุว่าการบังคับโทษไม่ส่งผลกระทบต่อผู้กระท าความผิด เพราะผู้กระท าความผิดที่มี
ฐานะร ่ารวยสามารถช าระค่าปรับได้โดยไม่ได้รับผลกระทบแต่อย่างใด ซึ่งในทางตรงกันข้ามอาจส่งผลกระทบอย่าง
มากต่อผู้กระท าความผิดที่มีฐานะยากจนและไม่สามารถช าระค่าปรับได้แม้โทษปรับลักษณะดังกล่าวสามารถ
จัดเก็บเป็นรายได้ให้กับภาครัฐและองค์กรที่มีอ านาจออกค าสั่งโทษปรับทางอาญานั้น แต่เมื่อผู้กระท าความผิดไม่มี
ความสามารถในการช าระค่าปรับได้การน ากระบวนการเรื่องเปรียบเทียบซึ่งบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติภาพยนตร์
และวีดิทัศน์ พ.ศ. 2551 ท าให้โทษปรับทางอาญาตามพระราชบัญญัติดังกล่าวประสบปัญหาภาวะโทษปรับไม่มี
ประสิทธิภาพ และไม่สามารถแก้ไขปัญหานักโทษล้นคุกได้และยังคงส่งผลต่องบประมาณอันเป็นค่าใช้จ่ายส าหรับ
โทษจ าคุกดังเดิม ทั้งปรากฏปัญหากรณีการบังคับใช้โทษปรับทางอาญาตามพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ 
พ.ศ. 2551 
 1. การเปรียบเทียบความเหมาะสมตามกฎหมายเกี่ยวกับภาพยนตร์แลวีดิทัศน์ของสหรัฐเม็กซิโก 
 บทก าหนดโทษปรับตามกฎหมายภาพยนตร์เม็กซิโก หรือกฎหมายภาพยนตร์แห่งรัฐบาล (Ley Federal 
de Cinematogafía) มีลักษณะการก าหนดโทษปรับเป็นจ านวนเท่าตามอัตราค่าจ้างข้ันต ่าต่อวัน หรือตามหลักการ
การลงโทษปรับตามจ านวนเท่าของผลประโยชน์ที่ได้รับ ซึ่งเป็นโทษปรับทางอาญารูปแบบหนึ่ง (กฤตยา อารีรักษ์, 
2560) โดยรูปแบบของการก าหนดค่าปรับในกรณีการละเมิดกฎหมายหรือค าสั่งที่เกี่ยวข้องกับค่าจ้างขั้นต ่าในการ
ท างานในเขตรัฐบาลของประเทศเม็กซิโก ซึ่งค่าปรับที่ก าหนดมักเกี่ยวข้องกับความผิดทางแรงงาน ความผิดบาง
ประเภทตามกฎหมายหรือพระราชบัญญัติต่างๆ ที่มุ่งก ากับดูแลเกี่ยวกับเศรษฐกิจหรือผลประโยชน์ของสาธารณะ 
และการลงโทษปรับตามจ านวนเท่าของผลประโยชน์ที่จะได้รับ ได้แก่ การเพ่ิมอัตราส่วนโทษของโทษปรับที่มีอยู่
เดิมเป็นสองเท่า สามเท่า หรือมากกว่านั้น มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้โทษปรับมีความสอดคล้องกับปริมาณความ
เสียหายทางเศรษฐกิจที่สังคมได้รับจากการกระท าความผิดและถือเป็นการลงโทษที่สาสมและท าให้ผู้กระท า
ความผิดเกิดความเข็ดหลาบ โดยหน่วยงานที่รับผิดชอบอาจก าหนดค่าปรับตามอัตราของรายได้ขั้นต ่าทั่วไปต่อวันที่
ใช้ในเขตรัฐบาล และจะมีการปรับปรุงอย่างสม ่าเสมอเพ่ือให้ตรงกับสภาวะทางเศรษฐกิจและค่าใช้จ่ายในประเทศ
เม็กซิโก (Ley Federal de Cinematografía, 1992)  
 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบการก าหนดโทษปรับตามกฎหมายภาพยนตร์แห่งรัฐบาล (Ley Federal de 
Cinematogafía) ซึ่งก าหนดลักษณะของโทษปรับเป็นจ านวนเท่าตามอัตราค่าจ้างขั้นต ่าต่อวัน กับพระราชบัญญัติ
ภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. 2551 ที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือมุ่งก ากับดูแลเกี่ยวกับเศรษฐกิจหรือผลประโยชน์ของ
สาธารณะเช่นเดียวกับพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. 2551 และมีการก าหนดรูปแบบโทษปรับให้มี
ความสอดคล้องกับปริมาณความเสียหายทางเศรษฐกิจที่สังคมได้รับจากการกระท าความผิด ซึ่งเป็นรูปแบบโทษ
ปรับที่มีความเหมาะสมกับการก าหนดหรือบังคับใช้ในกฎหมายที่เป็นการก าหนดนโยบายเพ่ือส่งเสริมเศรษฐกิจ อัน
เป็นกฎหมายเฉพาะทาง (กฤตยา อารีรักษ์, 2560) อย่างไรก็ตามแม้การก าหนดโทษในรูปแบบปรับเป็นจ านวนเท่า
ตามอัตราค่าจ้างขั้นต ่าต่อวันจะเป็นมาตรการหรือแนวทางทางกฎหมายที่ เหมาะสม  แต่เนื่องจากรายได้
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 ผู้ประกอบการของอุตสาหกรรมภาพยนตร์และวีดิทัศน์นั้นไม่เป็นค่าคงที่ เช่นเดียวกับอัตราค่าแรงขั้นต ่าเสมอไป 
ด้วยลักษณะการของงานที่จะได้รับรายได้ตามผลส าเร็จของงานและความนิยมในชิ้นงานนั้น มิใช่รูปแบบงานประจ า 
ซึ่งหากก าหนดโทษปรับตามอัตราค่าจ้างขั้นต ่าที่เป็นจ านวนคงที่ประกอบความรุนแรงของการกระท าความผิดอาจ
ท าให้ผู้กระท าความผิดที่มีฐานะทางเศรษฐกิจที่ดีเข็ดหลาบได้ ส าหรับผู้ที่กระท าความผิดในช่วงเวลาเดียวกันและ
ความรุนแรงของการกระท าความผิดแต่มีฐานะทางเศรษฐกิจที่ต่างกันก็ยังไม่สามารถแก้ไขปัญหาความเหลื่อมล ่า
ทางเศรษฐกิจของผู้กระท าความผิดได้ ดังนั้นการน ามาตรการหรือแนวทางทางกฎหมายดังกล่าวมาบังคับใช้กับ
พระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. 2551 จึงไม่ท าให้เกิดความเสมอภาคหรือลดความเหลื่อมล ่าต่อผู้กระท า
ความผิดไดด้ังเดิม 
 2. การเปรียบเทียบความเหมาะสมตามกฎหมายเกี่ยวกับภาพยนตร์และวีดิทัศน์ของสาธารณรัฐฟินแลนด์ 
 การก าหนดโทษปรับตามกฎหมายเกี่ยวกับภาพยนตร์และวิดีทัศน์ของสาธารณรัฐฟินแลนด์มีการ
ก าหนดการกระท าอันเป็นความผิดไว้ในกฎหมายเฉพาะ คือ พระราชบัญญัติโปรแกรมโสตทัศนูปกรณ์ (Act on 
Audiovisual Programm) (Act on Audiovisual Programmes, 2011) โดยก าหนดให้บังคับใช้โทษตามประมวล
กฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฟินแลนด์ (The Criminal Code of Finland, 1889) ที่มีรูปแบบเป็นโทษปรับ
รายวัน (Day Fine) (Albrecht, H. J., 2009) (Bachmaire, D. L., and Garcia, A. D., 2010)อันเป็นการก าหนด
ค่าปรับโดยน าความรุนแรงของการกระท าความผิดมาใช้ประกอบการพิจารณามาก าหนดเป็นจ านวนวันที่จะปรับ 
(amount of day) และค านึงถึงสถานะทางการเงินของผู้กระท าความผิดโดยการน ารายได้ต่อวันของผู้กระท า
ความผิดความผิด (daily unit) มาใช้พิจารณา ซึ่งทั้ง 2 ปัจจัยท าให้มีค่าปรับที่สามารถเปลี่ยนแปลงไปตามสถานะ
เศรษฐกิจของผู้กระท าความผิดมีอัตราที่สูงเพียงพอที่จะสามารถยับยั้งการกระท าความผิดอาญาได้ ทั้งนี้ โทษปรับ 
day fine ไม่เป็นเพียงการลงโทษทางการเงินที่สูงจะสามารถป้องกันการฝ่าฝืนกฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพได้
เท่านั้น แต่โทษปรับในรูปแบบดังกล่าวยังค านึงถึงสัดส่วนของค่าปรับซึ่งก าหนดอย่างเท่าเทียมกัน โดยค านึงถึง
ภาระของผู้กระท าความผิดทุกรายด้วย (The Criminal Justice Act 2003, 2003) อันเป็นการสร้างความเสมอ
ภาค และลดความเหลื่อมล ้าในกระบวนการยุติธรรม ประกอบกับในกรณีสาธารณรัฐฟินแลนด์ ศาลมีการน า
รูปแบบการรายงานทางภาษีมาใช้ (The Criminal Code of Finland, 1889) ซึ่งเป็นที่มาของรายได้และจ านวน
ค่าปรับเพ่ือมอบให้กับเจ้าหน้าที่ตรวจสอบภายใต้ข้อก าหนดของกฎหมายในระบบนี้ต้องเพ่ิมความเสียหายส าหรับ
การรายงานสถานะทางการเงินที่คลาดเคลื่อน กล่าวคือ ความเป็นไปได้ว่าผู้กระท าความผิดแต่ละรายจะถูก
ตรวจสอบทางบัญชี และกรณีผู้กระท าความผิดถูกจับได้ในการรายงานสถานะทางการเงินต ่ากว่าที่เป็นจริงหรือเป็น
เท็จส่งผลให้ผู้กระท าความผิดถูกลงโทษ เช่น ในสหรัฐอเมริกา ข้อมูลหลักทางการเงินของผู้กระท าความผิดมาจาก
หน่วยงานจัดเก็บภาษีของสหรัฐอเมริกา (Internal Revenue Service: IRS) โดยอาศัยการประเมินตนเองใน
รายได้ของแต่ละบุคคล ซึ่งกระบวนการดังกล่าวเรียกว่า “ความร่วมมือจากประชาชน” (voluntary compliance) 
(Jörg, A. H., 1991) 
 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบการก าหนดโทษปรับตามประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฟินแลนด์  
ประกอบพระราชบัญญัติโปรแกรมโสตทัศนูปกรณ์ (Act on Audiovisual Programm) เพ่ือแก้ไขปัญหาความ
เหลื่อมล ่าทางเศรษฐกิจของผู้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. 2551 โทษปรับ
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 รายวัน (Day Fine) เป็นการก าหนดโทษปรับทางอาญาที่พิจารณาต่อสถานะทางการเงินของผู้กระท าความผิด 
สามารถแบ่งได้ 3 ขั้นตอน คือ รายได้ต่อวันของผู้ต้องโทษปรับ (day income หรือ daily unit) x จ านวนวันที่จะ
รับ (amount of day) x จ านวนค่าปรับ (amount of fine) ทั้งนี้ จ านวนวันที่จะปรับ (amount of day) แต่ละ
ประเทศอาจก าหนดจ านวนวันขั้นสูงและขั้นต ่าส าหรับความผิดแต่ละฐาน เช่น ในสหพันธรัฐฟินแลนด์ ก าหนดให้
ลงโทษปรับต ่าสุดตั้งแต่ 1 วัน แต่ไม่เกิน 120 วันดังที่ได้กล่าวในข้างต้น เป็นต้น ซึ่งขั้นตอนดังกล่าวเป็นการช่วยลด
ภาระค่าปรับต่อผู้กระท าความผิดที่มีรายได้ต ่าอันเป็นผลดีส าหรับผู้ที่ไม่มีความสามารถในการจ่ายค่าปรับที่มาก
เกินไปและท าให้ผู้กระท าความผิดที่มีรายได้สูงเกิดความเกรงกลัวมากขึ้น ทั้งเป็นการสร้างความเสมอภาค และลด
ความเหลื่อมล ้าในกระบวนการยุติธรรม  
 ประกอบกับการประกาศใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 เพ่ือเป็นกฎหมายกลางใน
การพิจารณาและก าหนดมาตรการส าหรับผู้ที่ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายที่ไม่ใช่ความผิดร้ายแรง โดย
ก าหนดให้ผู้กระท าความผิดต้องช าระเงินค่าปรับตามท่ีก าหนด ซึ่งการปรับนี้ไม่ใช่โทษปรับทางอาญา ไม่มีการจ าคุก
หรือกักขังแทนการปรับ และไม่มีการบันทึกลงในประวัติอาชญากรรม (ศรันยา สีมา, 2565) และได้ก าหนดให้มีผล
บังคับใช้กับพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. 2551 ตามบัญชีแนบท้าย 1 ด้วย ในการก าหนดให้โทษ
ปรับทางอาญาเฉพาะที่ก าหนดเป็นโทษปรับสถานเดียวตามพระราชบัญญัติฯ ให้บังคับเป็นโทษปรับเป็นพินัยแทน 
อันเป็นแนวโน้มในการขับเคลื่อนความเปลี่ยนแปลงของกระบวนความยุติธรรมให้แก่สังคมในการช่วยเหลือผู้กระท า
ความผิดที่มีฐานะยากจนที่มีเจนตนารมณ์ใกล้เคียงกับโทษปรับรายวัน (Day Fine) จนนักวิชาการหลายคนเปรียบ
ว่าเป็นดังก้าวแรกสู่รูปแบบโทษปรับรายวัน (Day Fine) ส่งผลให้ประชาชนเข้าสู่กระบวนการเรียนรู้และท าความ
เข้าใจในกระบวนการยุติธรรมที่ก าหนดเปลี่ยนแปลงไปที่ละน้อย 
 ดังนั้น ผู้วิจัยเห็นว่า มาตรการโทษปรับรายวัน (Day Fine) เป็นการพิจารณาการกระท าความผิดจาก
รายได้ที่แท้จริงท าให้กฎหมายมีความเป็นปัจจุบันอยู่เสมอ ประกอบกับการประกาศใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยการ
ปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 เป็นกฎหมายที่มีเจตนารมณ์มาจากรูปแบบโทษปรับรายวันนั้น มาตรการโทษปรับ
รายวัน (Day Fine) จึงเป็นรูปแบบโทษปรับทางอาญาที่เหมาะสมส าหรับการน ามาปรับใช้กับพระราชบัญญัติ
ภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. 2551 ในกรณีการกระท าความผิดเกี่ยวกับการประกอบกิจการภาพยนตร์และวีดิทัศน์
โดยไม่ได้รับอนุญาต มาใช้แทนโทษปรับตามจ านวนที่กฎหมายก าหนด (Fixed Fines) ที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน เพ่ือ
แก้ไขปัญหาความเหลื่อมล ่าทางเศรษฐกิจของผู้กระท าความผิดการช่วยลดภาระค่าปรับต่อผู้กระท าความผิดที่มี
รายได้ต ่าเป็นผลดีส าหรับผู้ที่ไม่มีความสามารถในการจ่ายค่าปรับที่มากเกินไปและท าให้ผู้กระท าความผิดที่มีรายได้
สูงเกิดความเกรงกลัวมากขึ้นไม่เกิดการกระท าความผิดซ ้า ทั้งนี้ เพ่ือให้เกิดความชัดเจนในข้อมูลประกอบการ
พิจารณาโทษปรับรายวัน (Day Fine) จะต้องมีความสอดคล้องกับภาษีเงินได้อัตราคงที่ ตามแนวปฏิบัติของศาลใน
สาธารณรัฐฟินแลนด์ที่มีการน ารูปแบบการรายงานทางภาษีมาใช้ (The Criminal Code of Finland, 1889) 
ส่งผลให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดในการบังคับใช้ และการบูรณาการระหว่างหน่วยงานของรัฐในส่วนต่างๆ ให้เกิด
ความเชื่อมโยงทางข้อมูลระหว่างหน่วยงานและมีประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมายให้เกิดความเสมอภาคและ
เท่าเทียมมากยิ่งขึ้น ซึ่งเป็นการสร้างความเสมอภาคในกระบวนการยุติธรรมได้ดีกว่ารูปแบบโทษปรับทางอาญาที่ได้
ศึกษาในรูปแบบอื่น  
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 องค์ความรู้ใหม่ 
 องค์ความรู้ใหม่ที่ได้จากการศึกษาค้นคว้า พบว่า การก าหนดโทษปรับทางอาญาโดยมีการก าหนดอัตรา
คงที่หรือตามจ านวนที่กฎหมายก าหนด (Fixed Fines) อาจเป็นการสร้างรากฐานความเท่าเทียมของสังคม แต่ไม่
สามารถก่อให้เกิดความเสมอภาคในสังคมได้อย่างแท้จริง ประกอบกับสภาวะทางเศรษฐกิจและสังคมที่
เปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัย เมื่อระยะเวลาผ่านไปอัตราโทษที่คงที่จะท าให้เกิดช่องว่างความเหลื่อมล ้าที่มากขึ้น 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. 2551 ที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือการก ากับดูแล
อุตสาหกรรมภาพยนตร์และวีดิทัศน์ซึ่งมีมูลค่าทางเศรษฐกิจจ านวนมหาศาล มีการแข่งขันสูง และเป็นอุตสาหกรรม
ที่มีช่องว่างความแตกต่างทางฐานะที่ชัดเจน จนกลายเป็นกฎหมายที่มีความล้าหลังไม่สามารถบังคับใช้ได้จริงกับคน
บางกลุ่มตามความสามารถทางการเงินของบุคคล ดังนั้น การก าหนดอัตราโทษปรับทางอาญาที่ใช้ข้อมูลปัจจุบัน
ของแต่ละรายเพ่ือให้เกิดการด าเนินการลงโทษทางอาญาอย่างเหมาะสมเพียงพอและได้สัดส่วนส าหรับผู้กระท า
ความผิดแต่ละรายหรือการพิจารณาระดับของการกระท าความผิดและสิ่งจ าเป็นในความยุติธรรมอย่างแท้จริง 
(Brutaru, V., 2009) ซึ่งเป็นการสร้างความเสมอภาคในสังคมมากยิ่งขึ้น กล่าวคือ รูปแบบโทษปรับรายวัน (Day 
Fine) เป็นรูปแบบโทษปรับทางอาญาที่มีความเหมาะสมส าหรับการน ามาปรับใช้กับพระราชบัญญัติภาพยนตร์และ
วีดิทัศน์ พ.ศ. 2551 และเพ่ือให้เกิดความชัดเจนในข้อมูลประกอบการพิจารณาจึงจ าเป็นต้องมีความสอดคล้องกับ
ภาษีเงินได้อัตราคงที่ เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดในการบังคับใช้ และการบูรณาการระหว่างหน่วยงานของรัฐใน
ส่วนต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งหน่วยงานซึ่งก ากับดูแลเกี่ยวกับภาษีของประชาชน เพ่ือให้เกิดความเชื่อมโยงทาง
ข้อมูลระหว่างหน่วยงานและมีประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมายให้เกิดความเสมอภาคและเท่าเทียมมากยิ่งขึ้น 
รวมทั้งเป็นการปฏิรูปโทษปรับทางอาญาของประเทศไทยให้มีมาตรฐานในระดับสากล 
 

สรุป/ข้อเสนอแนะ 
 จากการศึกษาถึงรูปแบบโทษปรับทางอาญาตามกฎหมายเกี่ยวกับภาพยนตร์และวีดิทัศน์ในรูปแบบต่าง ๆ 
ผู้วิจัยเห็นว่า เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบโทษปรับทางอาญาในรูปแบบต่าง ๆ การน าโทษปรับรายวัน (Day Fine) ที่
สอดคล้องกับภาษีเงินได้อัตราคงที่ มาปรับใช้กับพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. 2551 สามารถแก้ไข
ปัญหาความเหลื่อมล ้าทางเศรษฐกิจของผู้กระท าความผิดแต่ละราย เป็นการสร้างความเสมอภาคในกระบวนการ
ยุติธรรมได้ดีกว่ารูปแบบโทษปรับทางอาญาที่ได้ศึกษามารูปแบบอ่ืน โดยการพิจารณาการกระท าความผิดจาก
รายได้ที่แท้จริงท าให้กฎหมายมีความเป็นปัจจุบันอยู่เสมอ ประกอบกับในปัจจุบันประเทศไทยได้มีการประกาศใช้
พระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 ซึ่งเป็นการเริ่มต้นการน าเจตนารมณ์ของรูปแบบโทษปรับรายวัน 
(Day Fine) มาบังคับใช้ในประเทศไทย ทั้งนี้ เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดในการบังคับใช้การร่วมบูรณาการ
ระหว่างหน่วยงานของรัฐในส่วนต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งหน่วยงานซึ่งก ากับดูแลเกี่ยวกับภาษีของประชาชน 
เพ่ือให้เกิดความเชื่อมโยงทางข้อมูลระหว่างหน่วยงานและมีประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมายให้เกิดความเสมอ
ภาคและเท่าเทียมมากยิ่งขึน้ 
 จากการศึกษาค้นคว้าปัญหาการก าหนดมาตรการทางกฎหมายในการปรับทางอาญาตามพระราชบัญญัติ
ภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. 2551 จึงมีข้อเสนอแนะ ดังนี้ 
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  1. น าโทษปรับรายวัน (Day Fine) มาปรับใช้กับพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. 2551 และ
สร้างมาตรฐานในกระบวนการยุติธรรมโดยก าหนดนิยามหรือค าอธิบายกระบวนการโทษปรับรายวัน (Day Fine) ไว้
ในพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. 2551 โดยมีข้อความว่า  
 “จ านวนค่าปรับรายวัน (Day Fine) ตามประมวลกฎหมายอาญา หมายถึง  
  (1) จ านวนค่าปรับรายวันจะถูกก าหนดให้เป็นเหมาะสมตามความสามารถทางการเงินของผู้กระท า
ความผิด 
    (2) รายได้เฉลี่ยต่อเดือนของผู้กระท าความผิดที่คงเหลือจากการช าระภาษีและค่าธรรมเนียมที่
ก าหนดตามประมวลรัษฎากรและค่าใช้จ่ายส าหรับการบริโภคข้ันพ้ืนฐาน หรือค่าใช้จ่ายด้านการสนับสนุนการด ารง
ชีพของผู้กระท าความผิดก็ได้ 
   (3) หลักในการค านวณรายได้รายเดือน คือ ข้อมูลรายได้ของบุคคลที่ถูกปรับตามรายละเอียดข้อมูล
การเสียภาษีล่าสุด หากไม่ปรากฏข้อมูลหรือไม่สามารถระบุได้อย่างถูกต้องจากบันทึกภาษีหรือรายได้ของบุคคลที่
ถูกปรับมีการเปลี่ยนแปลงอย่างมีนัยส าคัญตั้งแต่การบันทึกภาษีล่าสุด อาจพิจารณาด้วยข้อมูลอื่นๆ ได้” 
   (4) ก าหนดให้นายทะเบียนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 61 เป็นผู้มีหน้าที่แล ะอ านาจ
ด าเนินการปรับรายวัน 
 2. ก าหนดในพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. 2551 เพ่ิมเติมว่า “ผู้ฝ่าฝืนตามมาตรา 20 วรรค
หนึ่ง มาตรา 21 มาตรา 25 วรรคหนึ่ง มาตรา 28 วรรสอง มาตรา 34 วรรคหนึ่ง มาตรา 37 วรรคหนึ่ง มาตรา 43 
มาตรา 44 วรรคสอง มาตรา 45 มาตรา 46 มาตรา 47 วรรคหนึ่ง มาตรา 49 วรรคหนึ่ง มาตรา 53 วรรคหนึ่ง 
มาตรา 54 วรรคหนึ่ง และมาตรา 58 ให้น าหลักจ านวนค่าปรับรายวัน (Day Fine) มาบังคับใช้” 
 3. แก้ไขมาตรา 84 เป็น “บรรดาความผิดตามส่วนนี้ ให้คณะกรรมการมีอ านาจด าเนินการปรับรายวันได้ 
และในการนี้คณะกรรมการมีอ านาจมอบหมายให้คณะอนุกรรมการหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ด าเนินการปรับรายวัน
ได้ ตามกระบวนการโทษปรับรายวันที่ก าหนด 
 ภายใต้บังคับของบทบัญญัติตามวรรคหนึ่ง ในการสอบสวนถ้าพนักงานสอบสวนพบว่าบุคคลใดกระท า
ความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ และบุคคลนั้นยินยอมให้ด าเนินการปรับรายวันให้พนักงานสอบสวนส่งเรื่องมายัง
คณะกรรมการหรือผู้ซึ่งคณะกรรมการมอบหมายให้มีอ านาจเปรียบเทียบตามวรรคหนึ่ง ภายในเจ็ดวันนับแต่วันที่ผู้
นั้นแสดงความยินยอมให้เปรียบเทียบ 
 เมื่อผู้กระท าความผิดได้เสียค่าปรับตามกระบวนการโทษปรับรายวันแล้ว ให้ถือว่าคดีเลิกกันตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” 
 กรณีของข้อมูลอ่ืนๆ เช่น ผู้กระท าความผิดรายงานข้อมูลของตนเองต่อเจ้าหน้าที่ต ารวจหรือศาล ข้อมูล
ทางการเงินจากสถาบันทางการเงิน หรือรายได้ประมาณการมาใช้ในการค านวณรายได้ เป็นต้น นอกจากนี้
มาตรการภายหลังการลงโทษปรับและมาตรการบังคับช าระค่าปรับ ส่วนใหญ่ผู้วิจัยเห็นว่าควรมีการให้ศาลสามารถ
ใช้ดุลพินิจในการผ่อนช าระค่าปรับได้  
 ทั้งนี้ การมีค่าปรับที่สามารถเปลี่ยนแปลงไปตามสถานะเศรษฐกิจของผู้กระท าความผิด ท าให้ค่าปรับมี
อัตราที่สูงเพียงพอที่สามารถยับยั้งการกระท าความผิดอาญาได้ เพราะโทษปรับรายวัน (Day Fine) ต้องพิจารณา
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 ประกอบกับภาระหรือรายได้ของผู้กระท าความผิด แต่อย่างไรก็ตามหากระบบของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ไม่สมบูรณ์อาจมีโอกาสเกิดข้อผิดพลาดของการตัดสินโทษของผู้กระท าความผิดก็ได้ ซึ่งศาลส่วนใหญ่ใช้
กระบวนการของกฎหมาย กล่าวคือ “หลักการพิสูจน์จนสิ้นความสงสัยตามสมควร” (beyond reasonable 
doubt) มาพิสูจน์ความผิดเพ่ือให้เกิดลดอัตราความเสี่ยงของการผิดพลาดนั้นให้มากท่ีสุด 
 ดังนั้น การน าโทษปรับรายวัน (Day Fine) มาปรับใช้กับพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. 
2551 จะต้องมีความพร้อมด้านข้อมูล มีการบูรณาการความร่วมมือระหว่างหน่วยงาน และกระบวนการยุติธรรมที่
เข็มแข็งเพียงพอ จึงจะต้องใช้ระยะเวลาและทรัพยากรอย่างมากในการปฏิรูปโทษปรับทางอาญาของประเทศไทย 
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