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บทคัดย่อ 
 การทุจริตคอร์รัปชัน เป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจในรูปแบบหนึ่งที่มีความร้ายแรง
และกัดกร่อนท าลายความเจริญของสังคมที่มีความยากต่อการติดตาม ตรวจสอบ จับกุม และ
ด าเนินคดีแก่ผู้กระท าความผิด ทั้งยังเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นมาเป็นเวลายาวนาน โดยอาจแบ่ง
รูปแบบของการคอร์รัปชันออกได้เป็น 3 รูปแบบที่ส าคัญอันได้แก่ 1) การคอร์รัปชั่นสีด า 2) การ
คอร์รัปชันสีเทา และ 3) การคอร์รัปชันสีขาว ซึ่งการคอร์รัปชันสีเทาถือเป็นการคอร์รัปชันที่ยังไม่
สามารถก าหนดให้ความหมายรวมถึงลักษณะของการคอร์รัปชันในลักษณะดังกล่าวได้อย่างแน่
ชัด เพราะแม้ว่าจะเป็นการท าในสิ่งที่สังคมยอมรับไม่ได้ แต่ขณะเดียวกันตัวผู้กระท ากลับไม่ถูก
ต าหนิใดๆ จากสังคม เนื่องเพราะสามารถพบเห็นการกระท าดังกล่าวได้เป็นการทั่วไป โดยเฉพาะ
ในเรื่องของการก าหนดนโยบายต่างๆ ของภาครัฐ ที่ในบางครั้งก็เป็นการยากต่อการที่จะชัดให้ชัด
ลงไปได้ว่าเป็นการก าหนดนโยบายเพ่ือเอ้ือประโยชน์ให้แก่สาธารณชน หรือ เป็นการก าหนด
นโยบายเพื่อเอ้ือประโยชน์ต่อบุคคลหรือกลุ่มบุคคลใดบุคคลหนึ่งในทางทุจริต โดยอาศัยโอกาส
จากการที่ตนเป็นเจ้าหน้าที่รัฐผู้ที่มีโอกาส    หรือมีอ านาจในการก าหนดนโยบายต่างๆ  

บทความฉบับนี้ได้มีข้อเสนอแนะในการสร้างองค์ความรู้เพ่ือเผยแพร่ และเพ่ือเป็นการ
สร้างความตระหนักให้แก่สาธารณชนได้เห็นถึงภัยอันตรายที่เกิดขึ้นจากการคอร์รัปชันสีเทา 
รวมถึงการสร้างค่านิยมในการไม่ยอมรับการทุจริตคอร์รัปชันไม่ว่าจะเกิดขึ้นในระดับใด รวมถึง
ควรมีแนวทางในการสร้างความร่วมมือกับภาคประชาชนในการติดตามและตรวจสอบปัญหา
การทุจริต เพ่ือสร้างเครือข่ายในการตรวจสอบการทุจริตที่มีความเข้มแข็ง ยั่งยืน  
ค าส าคัญ: การคอร์รัปชันสีเทา, การทุจริต, นโยบายและผลประโยชน์ทับซ้อน  
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 Abstract 
 Corruption It is a serious and corrosive form of economic crime in 
society where it is difficult to track, investigate, arrest and prosecute its 
perpetrators. It is also a problem that has been going on for a long time. The 
forms of corruption can be divided into 3 main types, which are 1) black 
corruption, 2) grey corruption, and 3) white corruption. The grey corruption is 
considered corruption when one cannot clearly define the meaning and nature 
of such corruption. Because it is something that is unacceptable to society, but 
at the same time, the doer is not subject to any censure from society because 
such actions can be seen in general. Especially in the matter of the 
government's various policies, sometimes it is difficult to make clear that it is a 
policy for the benefit of the public or that it is the formulation of policies to 
benefit any person or group of people in a corrupt way by taking advantage of 
the opportunity of being a government official who has the opportunity or 
power to formulate those policies. 
 This article has suggestions for creating a body of knowledge for 
dissemination. and to raise public awareness of the dangers of gray corruption, 
including the creation of values that do not accept corruption at any level. 
There should also be guidelines for building cooperation with the people's 
sector to monitor and investigate corruption problems. To create a network to 
detect corruption that is strong and sustainable.  
Keywords: Gray Corruption, Corruption, Policy and Conflicts of Interest 
 

บทน า 
 การทุจริตคอร์รัปชัน หรือที่เรียกอีกชื่อหนึ่งว่าอาชญากรรมคอปกขาว (White-collar 
crime) ไม่ใช่เป็นปัญหาส าคัญระดับสากลเท่านั้น (United Nations, 2018) แต่ยังคงเป็น
ปัญหาส าคัญของสังคมไทยมาอย่างต่อเนื่องและยาวนาน โดยเฉพาะในปัจจุบันที่รูปแบบของ
การทุจริตมีความซับซ้อนมากข้ึนอันเนื่องมาจากความก้าวหน้าในทางเทคโนโลยีที่อยู่ในรูปแบบ
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 ของการสื่อสารโดยใช้คอมพิวเตอร์เป็นตัวกลาง (Computer Mediated Communications: 
CMCs) ที่เปิดช่องให้มีการทุจริตเกิดขึ้นได้อย่างสะดวก (Holt, T.J. & Kennedy, J.P., 2019) 
ทั้งยังยากต่อการติดตาม ตรวจสอบ รวมถึงการจับกุมผู้กระท าผิดมาด าเนินคดีมากขึ้น ส่งผลให้
ประเทศไทยต้องมีการก าหนดนโยบายในการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชันโดยก าหนดไว้ใน
ยุทธศาสตร์ชาติ พ.ศ. 2561-2580 เพ่ือให้ทันต่อความเปลี่ยนแปลงของการทุจริตคอร์รัปชัน
รูปแบบใหม่ๆ ในอนาคต 
 รูปแบบของการคอร์รัปชันโดยทั่วไปนั้น อาจแบ่งออกเป็น 3 รูปแบบที่ส าคัญ ได้แก่ 1) 
การคอร์รัปชันสีด า (Black corruption) อันเป็นลักษณะของการคอร์รัปชันที่สังคมไม่อาจ
ยอมรับได้ เช่น การให้สินบนกับเจ้าหน้าที่รัฐอย่างเปิดเผย 2) การคอร์รัปชันสีเทา (Gray 
corruption) หรือ การคอร์รัปชันที่สมควรได้รับการประณาม แต่ในทางปฏิบัติกลับเป็นที่
ยอมรับกันอย่างกว้างขวาง เช่น การให้ของเล็กๆ น้อยๆ แก่เจ้าหน้าที่ หรือ เจ้าพนักงานของรัฐ
ในการช่วยอ านวยความสะดวกในการติดต่องานราชการ หรือเพ่ือช่วยเร่งรัดการด าเนินการตาม
ขั้นตอน และ 3) การคอร์รัปชันสีขาว (White corruption) ซึ่งหมายถึง การคอร์รัปชันรูปแบบ
หนึ่งที่สังคมยังสามารถยอมรับได้ เช่น การมอบของขวัญเล็กๆ น้อยๆ ตามเทศกาลหรือตาม
ประเพณีนิยมให้แก่เจ้าหน้าที่รัฐ (Heidenheimer, A., 1970) อย่างไรก็ตาม ในส่วนของการ
คอร์รัปชันสีเทานั้น พบว่า ยังคงมีความคลุมเครืออยู่มากในการให้ค าจ ากัดความที่ชัดเจนลงไป
ควรว่ามีลักษณะอย่างไร  
 สังคมไทยเป็นอีกสังคมหนึ่งที่มีลักษณะความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์ที่ฝังรากลึกมาเป็น
ระยะเวลานาน (กิติพัฒน์ นนทปัทมะดุล, 2558) อันเป็นการบ่มเพาะลักษณะนิสัยแก่ผู้ได้รับ
การอุปถัมภ์ในเรื่องของการให้สิ่งของ หรือ กระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดเพ่ือเป็นการตอบแทน
เล็กๆ น้อยๆ ให้แก่ผู้ที่ให้การอุปถัมภ์แก่ตน (ต่อสกุล พุทธพักตร์, 2562) ดังนั้น โครงสร้างทาง
สังคมไทยจึงเป็นโครงสร้างที่ง่ายต่อการทุจริตคอร์รัปชันในทุกระดับ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการคอร์
รัปชันสีเทาซึ่งเป็นการทุจริตคอร์รัปชันที่คาบเกี่ยวกันระหว่างการจงใจที่จะกระท าการทุจริต 
กับ การให้สิ่งของต่างๆ ในลักษณะที่เป็นสินน้ าใจ หรือเพ่ือเป็นการสร้างสัมพันธภาพที่ดี
โดยเฉพาะความสัมพันธ์ระหว่างข้าราชการกับประชาชน รวมถึงลักษณะของการก าหนด
นโยบายบางอย่างที่มีส่วนในการเอ้ือต่อการอ านวยผลประโยชน์ให้แก่บุคคล หรือ กลุ่มบุคคลใด
โดยเฉพาะ 
 บทความวิชาการเรื่องนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือที่จะน าเสนอประเด็นรวมถึงข้อสังเกต
ต่างๆ ของการกระท าทุจริตในลักษณะการคอร์รัปชันสีเทา โดยเลือกน าเอาการทุจริตคอร์รัปชัน
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 เชิงนโยบายและผลประโยชน์ทับซ้อน มาเป็นวัตถุแห่งการศึกษาในครั้งนี้ เนื่องจากการคอร์รัป
ชันในลักษณะดังกล่าวมีความแนบเนียนและยากที่จะ สังเกตหรือระบุได้อย่างแน่ชัดว่า 
ข้อผิดพลาดหรือการเอ้ือประโยชน์ให้แก่บุคคลหรือกลุ่มบุคคลใดโดยเฉพาะนั้น เป็นผลมาจาก
การก าหนดนโยบายโดยสุจริตหรือเกิดจากการมีเจตนาเอ้ือประโยชน์ของผู้ก าหนดนโยบาย อัน
เป็นการสร้างองค์ความรู้ในลักษณะที่เป็นการจุดประกายเพ่ือให้เกิดการศึกษาต่อยอดใน
ประเด็นดังกล่าว อันจะเป็นประโยชน์แก่สังคมไทยในการค้นหาแนวทางในการป้องกันและลด
ปัญหาที่เกิดข้ึนจากการทุจริตคอร์รัปชันได้อย่างเหมาะสม และมีประสิทธิภาพต่อไป   
 

เนื้อหา 
แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการคอร์รัปชัน 
 การคอร์รัปชัน ถือได้ว่าเป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ (Economic crime) รูปแบบ
หนึ่ง โดยผู้กระท าจ าต้องมีความรู้ ความสามารถ รวมถึงต้องได้รับการศึกษามาพอสมควรและ
ได้อาศัยโอกาสที่ตนเองมีต าแหน่งหน้าที่ หรือมีความเชี่ยวชาญในเรื่องนั้นๆ ในการกระท า
ความผิด โดยสามารถก่อให้เกิดความเสียหายแก่ระบบเศรษฐกิจ ทรัพย์สิน และทรัพยากรของ
ประเทศชาติที่ต้องเสียหายไป (พชรดนัย วัชรธนพัฒน์ธาดา, 2562) ในท านองเดียวกันกับ 
อาชญากรรมคอปกขาว (White-collar crime) อาชญากรรมทางธุรกิจ (Business crime) 
อาชญากรรมทางพาณิชย์ (Commercial crime) อาชญากรรมที่เกิดจากหน่วยงานธุรกิจ
เอกชน (Corporate crime) องค์กรอาชญากรรม (Organized crime) อาชญากรรมทาง
การเงิน (Financial crime) หรือแม้กระทั่งอาชญากรรมที่อาศัยโอกาสจากการประกอบวิชาชีพ 
(Occupational crime) (วีระพงษ์ บุญโญภาส และ สุพัตรา แผนวิชิต, 2557) ซึ่งในการศึกษา
ถึงความหมายของค าว่าอาชญากรรมทางเศรษฐกิจนั้น ก็ได้มีนักนิติศาสตร์ และ นักอาชญา
วิทยาหลายท่าน ได้ให้ความหมายของค าดังกล่าวไว้อย่างน่าสนใจ ดังนี้ 

 การพิจารณาโดยใช้แง่มุมทางนิติศาสตร์ 
 หากพิจารณาในแง่มุมทางนิติศาสตร์อาจกล่าวได้ว่า อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 
หมายถึง การกระท าความผิดโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ได้มาซึ่งผลก าไรหรือผลประโยชน์ในทาง
เศรษฐกิจ โดยเป็นการกระท าความผิดต่อกฎหมายที่เกี่ยวกับเศรษฐกิจและการพาณิชย์ ที่มี
ผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจและความมั่นคงของประเทศ (วีระพงษ์ บุญโญภาส และ สุพัตรา 
แผนวิชิต, 2557) โดยไม่ได้จ ากัดเฉพาะความผิดกฎหมายอาญาเท่านั้น และที่ส าคัญคือผู้กระท า
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 ความผิดดังกล่าวมักจะเป็นผู้ที่มีสถานภาพในทางสังคม มีต าแหน่งหน้าที่การงาน และความรู้ 
(อัจฉรียา ชูตินันท์, 2555)  

 การพิจารณาโดยใช้แง่มุมทางอาชญาวิทยา 
 ส าหรับการพิจารณาความหมายของค าดังกล่าวโดยใช้ในแง่มุมทางด้านอาชญาวิทยา 
ซึ่งก็ได้ให้ค าจ ากัดความของค าว่า อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ไว้ในความหมายที่ใกล้เคียงกัน 
กล่าวคือ อาชญากรในลักษณะดังกล่าวมักจะอาศัยโอกาสที่ตนเองมีต าแหน่งหน้าที่การงานของ
ตน ในการแสวงหาผลประโยชน์ในทางไม่ชอบ โดยลักษณะของการกระท าความผิดมักเป็นการ
กระท าความผิดต่อความไว้วางใจ เนื่องจากหน้าฉากของอาชญากรเหล่านี้มักจะเป็นคนดี มี
เกียรติ เป็นที่นับหน้าถือตาในสังคม หากแต่เบื้องหลังนั้นทุจริตคอร์รัปชัน รับสินบน เพ่ือให้
ตนเองได้รับผลประโยชน์อันเกิดจากความโลภ ไม่ใช่เกิดจากความยากจน ซึ่งอาชญากรประเภท
นี้สามารถแฝงตัวอยู่ได้ในทุกอาชีพ (อัจฉรียา ชูตินันท์, 2555) อย่างไรก็ดีอาชญากรรมใน
ลักษณะดังกล่าวมักถูกขนานนามว่าเป็นอาชญากรรมของชนชั้นสูง ที่แม้รูปแบบของ
อาชญากรรมมักจะไม่เกี่ยวข้องกับการใช้ความรุนแรง แต่ก็มีจุดมุ่งหมายถึงผลประโยชน์ตอบ
แทนในทางที่มิชอบด้วยกฎหมายเช่นเดียวกัน (ปกรณ์ มณีปกรณ์, 2553)  

 การพิจารณาโดยใช้แง่มุมทางสังคมวิทยา 
 ค าว่าอาชญากรรมทางเศรษฐกิจนั้น เป็นค าที่ถูกสร้างขึ้นโดย Edwin H. Sutherland 
นักสังคมวิทยาผู้คิดค้นทฤษฎีการคบค้าสมาคมที่แตกต่าง (Differential Association Theory) 
ซึ่งอธิบายถึงสาเหตุในการตัดสินใจกระท าความผิดว่าจะต้องมีการเรียนรู้จากเรื่องราวบางอย่าง
ที่พบเห็นได้ในชีวิตประจ าวัน โดยมีความรู้สึกว่าการเลือกที่จะไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย 
(favorable to violation of law) เป็นเรื่องที่ถูกต้องมากกว่าการเลือกที่จะปฏิบัติตาม
กฎหมาย (Tibbetts, S.G., 2015) โดยเขาได้กระตุ้นนักวิชาการทางด้านสังคมวิทยาให้จับตาม
องถึงพฤติกรรมที่เป็นการละเมิดต่อกฎหมายทางด้านเศรษฐกิจ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในองค์กร
ขนาดใหญ่ และในปี 1949 Sutherland ก็ได้ตีพิมพ์หนังสือเรื่อง White-Collar Crime ขึ้น
เป็นครั้ งแรก (Bartol, C. R. & Bartol, A. M., 2011) ซึ่ งเขาได้ ให้ความหมายของค าว่า 
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ หรือที่ในยุคนั้นใช้ค าว่าอาชญากรรมคอปกขาว เอาไว้ว่าหมายถึง
อาญากรรมที่ถูกกระท าขึ้น โดยบุคคลผู้ซึ่งมีหน้าที่ความรับผิดชอบสูง รวมถึงเป็นผู้ที่มี
สถานภาพที่ดีในสังคม หรือในต าแหน่งหน้าที่การงาน โดย Sutherland เห็นว่าหากมาค านวณ
แล้วความเสียหายทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นจากอาชญากรรมคอปกขาวอาจจะมีมากกว่าความ
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 เสียหายทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นจากอาชญากรรมทุกประเภทมารวมกันเสียอีก (Bartol, C. R. & 
Bartol, A. M., 2011) อย่างไรก็ดีมีข้อสังเกตจากนักวิชาการบางท่านได้แสดงความคิดเห็นว่า
ความหมายตามที่ Sutherland ได้ให้ไว้นั้น อาจจะแคบเกินไป เนื่องจากยังไม่ครอบคลุมถึงการ
กระท าที่อยู่นอกการประกอบอาชีพของผู้กระท าความผิด เช่น การโกงเงินภาษี และไม่สามารถ
น าไปอธิบายได้ถึงการด าเนินธุรกิจบางอย่างที่มีการประกอบอาชญากรรมเป็นธุรกิจหลัก (วีระ
พงษ์ บุญโญภาส และ สุพัตรา แผนวิชิต, 2557)  

 จากการศึกษาในเรื่องของความหมายของค าว่าอาชญากรรมทางเศรษฐกิจดังที่กล่าว
มาแล้ว อาจกล่าวโดยสรุปในเบื้องต้นได้ว่า การทุจริตคอร์รัปชัน อันเป็นอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจรูปแบบหนึ่งนั้น สามารถน าแนวความคิดของ Sutherland มาใช้ในการอธิบายถึง
สาเหตุและที่มาของการกระท าในลักษณะดังกล่าวโดยอาศัย ทฤษฎีการคบค้าสมาคมที่แตกต่าง 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการอธิบายพฤติกรรมการตัดสินใจกระท าความผิดของมนุษย์ ซึ่งเกิดจาก
การแลกเปลี่ยนเรียนรู้ โดยหากผู้ตัดสินใจกระท าความผิดหากแต่ยังมีความเกรงกลัวที่จะถูก
ลงโทษตามกฎหมายอยู่ ได้มีโอกาสเข้าร่วมอยู่ในกลุ่ม หรือสมาคมของผู้ที่มีความคิดเห็นไป
ในทางที่ไม่เคารพต่อบทบัญญัติของกฎหมายก็อาจส่งผลต่อทัศนคติ หรือแนวคิดของบุคคลนั้นที่
มีต่อความเกรงกลัวกฎหมายให้ลดน้อยลง และตัดสินใจเข้าร่วมกระท าความผิดด้วยเช่นกัน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งแนวคิดที่ว่าอาชญากรรมประเภทดังกล่าวใครๆ ก็ท ากันเมื่อมีโอกาส และ
ยากแก่การตรวจสอบจับกุม หากรู้ขั้นตอน วิธี หรือกระบวนการ ซึ่งกรณีต่างๆเหล่านี้หากเกิด
การแลกเปลี่ยนเรียนรู้ขึ้นในกลุ่มของผู้กระท าความผิดเช่นเดียวกัน ก็จะยิ่งก่อให้เกิดพัฒนาการ
ในการทุจริตคอร์รัปชันที่เป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจให้ทวีความยุ่งยากและซับซ้อนยิ่งขึ้น
ด้วย   

ความหมายและความสัมพันธ์ของการคอร์รัปชันกับเจ้าหน้าที่รัฐ 
 ความหมายของ “คอร์รัปชัน” (Corruption) ในระดับสากล นอกจากจะเป็นการ
กระท าที่ฉ้อฉล เบียดบังทรัพย์ของแผ่นดิน ซึ่งไม่ชอบด้วยกฎหมายดังที่เราเข้าใจกันโดยทั่วไป
แล้ว ยังหมายความรวมถึงการกระท าที่ชัดต่อต าแหน่งหน้าที่และสิทธิของผู้อ่ืน รวมทั้งการที่
บุคคลใดบุคคลหนึ่งที่ประชาชนเชื่อถือศรัทธาและไว้วางใจกระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ 
ด้วยการรับ หรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืน  เราเรียก
บุคคลที่ด ารงต าแหน่ง ซึ่งเป็นที่ไว้วางใจของประชาชนว่า  “Public Officer”  หรือแปลเป็น
ภาษาไทยว่า  “เจ้าหน้าที่ของรัฐ”  ค านี้เดิมปรากฏอยู่ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ



 | 7 วารสารกฎหมายและสังคมรังสิต ปีท่ี 1 ฉบับท่ี 2 (พฤษภาคม – สิงหาคม 2562) 

 ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ตั้งแต่ฉบับแรก คือ  ปี 2542  ซึ่งมีหมายความ
ครอบคลุมถึงผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่ทุกระดับ รวมทั้งกรรมการรัฐวิสาหกิจ
ด้วย   
 แต่ต่อมาในฉบับปี 2561  ได้แยกออกเป็นสองค า  ค าแรกคือ  ค าว่า “เจ้าพนักงาน
ของรัฐ” หมายความว่า  เจ้าหน้าที่ของรัฐ  ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  ตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ   ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ  และคณะกรรมการ ป.ป.ช.   ค าที่สอง  คือ  
“เจ้าหน้าที่ของรัฐ”  หมายความว่า ข้าราชการหรือพนักงานส่วนท้องถิ่นซึ่งมีต าแหน่งหรือ
เงินเดือนประจ า ผู้ปฏิบัติงานในหน่วยงานของรัฐ  หรือในรัฐวิสาหกิจ  ผู้บริหารท้องถิ่น รอง
ผู้บริหารท้องถิ่น  ผู้ช่วยผู้บริหารท้องถิ่น  และสมาชิกขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  เจ้า
พนักงานตามกฎหมายว่าด้วยลักษณะ ปกครองท้องที่ หรือเจ้าพนักงานอ่ืนตามที่กฎหมาย
บัญญัติ และให้หมายความรวมถึงกรรมการ อนุกรรมการ ลูกจ้างของส่วนราชการ หน่วยงาน
ของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ และบุคคลหรือคณะบุคคล บรรดาซึ่งมีกฎหมายก าหนดให้ใช้อ านาจ 
หรือได้รับมอบให้ใช้อ านาจทางปกครองที่จัดตั้งขึ้นในระบบราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือกิจการอ่ืน
ของรัฐด้วย แต่ไม่รวมถึงผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่ง
ในองค์กรอิสระ และคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
 ดังนั้น  ใครก็ตามที่เข้ามามีบทบาทในการก าหนดนโยบายหรือเข้ามามีส่วนร่วมในการ
ท างานให้กับรัฐ ถือว่าเป็น Public Officer ด้วยกันทั้งสิ้น ระบบของ Public Officer นั้น  ต้อง
ท าให้ประชาชนเชื่อถือศรัทธาและไว้วางใจ  แต่การคอร์รัปชันที่เกิดขึ้น เป็นเพราะเจ้าพนักงาน
ของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ได้ท าอย่างที่ประชาชนเชื่อถือศรัทธาและไว้วางใจ กล่าวคือ เป็น
ผู้ท าลายความเชื่อถือศรัทธาและไว้วางใจที่ประชาชนมีต่อเขา โดยแสวงหาผลประโยชน์ที่ไม่
ควรที่จะได้รับ เพราะประโยชน์นั้นต้องตกแก่ส่วนรวม แต่กลับยึดไว้เป็นประโยชน์ส่วนตน 
 David H. Barley  ได้พูดถึง  “Corruption” ว่าครอบคลุมถึงการใช้อ านาจหน้าที่
ในทางที่ผิดอันเกิดจากการเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตนเป็นที่ตั้ง ซึ่งประโยชน์ส่วนตนไม่จ าเป็นต้อง
เป็นเงินตราเสมอไป (คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2551) ส่วน “ทุจริต” ตาม
พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน ได้ให้ความหมายไว้ว่า การทุจริต เป็นความประพฤติชั่ว คือ 
ชั่วทางกาย เรียกว่า กายทุจริต ชั่วทางวาจา เรียกว่า วจีทุจริต และชั่วทางใจ เรียกว่า มโน
ทุจริต เช่น การทุจริตโกงข้อสอบ  คดโกง  ฉ้อโกง  ไม่ซื่อตรงและการทุจริตต่อหน้าที่  จึงเห็นได้
ว่าความหมายของพจนานุกรมนี้ไม่ครอบคลุมถึงการทุจริตที่หยั่งรากลึก  ดังที่อนุสัญญาว่าด้วย
การต่อต้านการทุจริตของสหประชาชาติระบุว่า การทุจริตที่มีมากที่สุด ได้แก่ Abuse of 
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 Function หรือ Abuse of Power หมายความว่า การใช้อ านาจในทางที่ผิด หรือการใช้
ต าแหน่งหน้าที่ในทางที่ผิด คือ การเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตนยิ่งกว่าประโยชน์ส่วนรวมและ
กระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่นั่นเอง 

ความหมายของค าว่า ทุจริต ตามประมวลกฎหมายอาญา 
 ตามประมวลกฎหมายอาญา ได้ให้ความหมาย “โดยทุจริต” ว่า เพื่อแสวงหาประโยชน์
ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายส าหรับตนเองหรือผู้ อ่ืน ค าว่า “ประโยชน์ที่มิควรได้” คือ 
ประโยชน์ส่วนตนยิ่งกว่าประโยชน์ส่วนรวม และตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ค าว่า “ทุจริตต่อหน้าที่” หมายความว่า ปฏิบัติหรือ
ละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในต าแหน่งหรือหน้าที่ หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดใน
พฤติการณ์ที่อาจท าให้ผู้อ่ืนเชื่อว่ามีต าแหน่งหรือหน้าที่ ทั้งที่ตนมิได้มีต าแหน่งหรือหน้าที่นั้น 
หรือใช้อ านาจในต าแหน่งหรือหน้าที่ ทั้งนี้ เพ่ือแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วย
กฎหมายส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืน  ตามที่มีปรากฏอยู่ตามมาตรา 4 พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2562 โดยค าว่า ทั้งที่ตน มิได้มี
ต าแหน่งหรือหน้าที่นั้น ตัวอย่างเช่น รัฐมนตรีมีที่ปรึกษา และเลขานุการรายล้อมจ านวนมาก 
ทั้งที่ท างานในกระทรวงตลอดจนในกรมที่รัฐมนตรีผู้นั้นรับผิดชอบ บุคคลที่รายล้อมเหล่านี้จะ
เป็นผู้เจรจาและสั่งการกับอธิบดีหรือข้าราชการที่มีหน้าที่รับผิดชอบว่ารัฐมนตรีต้องการอย่าง
นั้น ต้องการอย่างนี้  ซึ่งโดยแท้จริงแล้วบุคคลเหล่านี้มิได้มีหน้าที่ใด ๆ ตามกฎหมาย  แต่ได้
แสดงให้ผู้อ่ืนเห็นและเชื่อว่าตนเองมีต าแหน่งหน้าที่เช่นนั้น 

ลักษณะของการกระท าที่เป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม 
 ส าหรับการกระท าท่ีเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต มาตรา 
126 – 128 เป็นลักษณะคอร์รัปชันสีเทา (Gray Corruption) (Heidenheimer, A., 1970) 
กล่าวคือ คนบางส่วนเห็นว่าควรถูกลงโทษแต่บางส่วนก็ไม่เห็นพ้องด้วย เช่น เจ้าพนักงานของ
รัฐ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐเข้าไปเป็นคู่สัญญาหรือมีส่วนได้เสียในสัญญาที่ท ากับหน่วยงานของรัฐ
ที่เจ้าพนักงานของรัฐ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นปฏิบัติหน้าที่ในฐานะเป็นเจ้าพนักงานของรัฐ
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีอ านาจก ากับ ดูแล ควบคุม ตรวจสอบ หรือด าเนินคดี ตามมาตรา 126 
(1) ซึ่งครอบคลุมถึงคู่สมรสด้วย หากผู้ใดฝ่าฝืนต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 
60,000 บาท  หรือทั้งจ าทั้งปรับ และก าหนดไว้ด้วยว่า เจ้าพนักงานของรัฐต าแหน่งใดนอกจาก
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 กรรมการ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระที่ต้องห้ามมิให้ด าเนินการในลักษณะที่เป็นการขัดกัน
ระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม ให้เป็นไปตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ก าหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา  ซึ่งในเรื่องนี้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ประกาศ
ก าหนดต าแหน่งเจ้าพนักงานของรัฐที่ต้องห้ามมิให้ด าเนินกิจการในลักษณะดังกล่าวตาม
ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง ก าหนดต าแหน่ง
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ต้องห้ามมิให้ด าเนินกิจการตามความในมาตรา 100 แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  พ.ศ.2544   
ประกาศ ณ วันที่ 15 กุมภาพันธ์ 2544 ให้ใช้บังคับเมื่อพ้นก าหนดหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วัน
ถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเษกษาเป็นต้นไป, ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 118 
ตอนที่ 13 ก ลงวันที่ 28 กุมภาพันธ์ 2544 ตั้งแต่ ปี พ.ศ.2545 จ านวน 4 ต าแหน่ง  ได้แก่ 
นายกรัฐมนตรี  และรัฐมนตรี  ซึ่งรวมถึงต าแหน่งรองนายกรัฐมนตรีด้วย กับต าแหน่งผู้บริหาร
ท้องถิ่นและรองผู้บริหารท้องถิ่น  และจนถึงปัจจุบันคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังมิได้ประกาศ
เพ่ิมเติมให้ เจ้าพนักงานของรัฐ ในต าแหน่งอ่ืนต้องอยู่ ในบังคับของมาต รา 126  และ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ฉบับปัจจุบัน 
ปี 2561 เริ่มตั้งแต่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 จนถึงฉบับปัจจุบัน พ.ศ.2561   ได้เพ่ิมเติมบทบัญญัติใหม่ ใน
มาตรา 129 โดยระบุไว้ว่า  บรรดาความผิดที่บัญญัติไว้ในหมวดนี้ (หมวด 6 การขัดกันระหว่าง
ประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม) ให้ถือว่าเป็นความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือ
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการหรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมตามประมวล
กฎหมายอาญาดว้ย  
 เหตุนี้จึงอาจกล่าวได้ว่าพัฒนาการด าเนินการเพื่อเอาผิดกับผู้ทุจริตและประพฤติมิชอบ
ได้เข้าสู่ยุคที่สามแล้ว กล่าวคือ ยุคที่หนึ่ง ได้ก าหนดว่า การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคล
และประโยชน์ส่วนรวมเป็นเรื่องของจริยธรรมที่ไม่ผิดกฎหมายอาญา แต่เป็นเหตุให้ถูกถอดถอน
ออกจากต าแหน่งได้ ยุคที่สอง เป็นยุคท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต ก าหนดให้การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์
ส่วนรวมเป็นข้อห้าม ทั้งทางจริยธรรมและทางอาญา หากมีการฝ่าฝืนถือว่าเป็นความผิดตาม
กฎหมาย แต่ในปัจจุบัน ยุคที่สาม ก าหนดว่า การขัดกันแห่งผลประโยชน์ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของ
คอร์รัปชันเชิงนโยบายถือว่าเป็นความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการหรือความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าที่ในการยุติธรรม   
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  การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม หรือผลประโยชน์ทับ
ซ้อน (Conflict of Interest)  จึงเป็นการคอร์รัปชันในรูปแบบใหม่ของสังคมไทย มีลักษณะ
ของการคอร์รัปชันหรือการทุจริตที่บางครั้งถูกกฎหมาย แต่ผิดหลักผลประโยชน์สาธารณะหรือ
ขัดกับหลักจริยธรรม เป็นการก าหนดนโยบายสาธารณะและด าเนินการตามนโยบายสาธารณะ
ที่มีลักษณะเป็นการเบียดบังประชาชนและเอาเปรียบผู้บริโภค  โดยการใช้เงื่อนไขทางการเมือง
เพ่ือเอ้ือประโยชน์ต่อตนเองหรือกลุ่มบุคคล ก่อให้เกิดความเสียหายต่อสังคมอย่างมหาศาล และ
ด้วยเหตุนี้เอง รัฐจึงเพ่ิมบทบัญญัติของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต ตั้งแต่ปี 2554 คือ มาตรา 123/1 และฉบับปัจจุบันปี 2561 มาตรา 
172 ที่บัญญัติว่า “เจ้าพนักงานของรัฐผู้ใดปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในต าแหน่งหรือ
หน้าที่ หรือใช้อ านาจในต าแหน่งหรือหน้าที่โดยมิชอบ  เพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด 
หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี หรือ
ปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” เมื่อดูโดยผิวเผินแล้ว มีลักษณะ
คล้ายคลึงกับมาตรา 157 ของประมวลกฎหมายอาญา แล้วเหตุใดจึงต้องน ามาเขียนไว้ใน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต เรื่องนี้ขอให้
พิจารณาที่ค าว่า “เจ้าพนักงานของรัฐ” และ “เจ้าหน้าที่ของรัฐ”  
 โดยค าว่า “เจ้าพนักงานของรัฐ”และ “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” มิได้มีความหมายเฉพาะ 
“เจ้าพนักงาน”  ตามประมวลกฎหมายอาญาเท่านั้นหากแต่มีความหมายกว้างกว่ามาก ดังได้
กล่าวแล้วว่าค าว่า เจ้าพนักงานของรัฐ และ เจ้าหน้าที่ของรัฐ  หมายความรวมถึงกรรมการ 
อนุกรรมการ ลูกจ้างของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานของรัฐ และบุคคลหรือคณะ
บุคคลซึ่งใช้อ านาจหรือได้รับมอบให้ใช้อ านาจทางการปกครองของรัฐในการด าเนินการอย่างใด
อย่างหนึ่งตามกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการจัดตั้งขึ้นในระบบราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือกิจการอ่ืน
ของรัฐ ดังนั้น จึงเห็นได้ว่ากฎหมายได้ขยายขอบเขตของความหมายกว้างขวางยิ่งกว่าเดิม 
กล่าวคือ ผู้ที่เป็นกรรมการรัฐวิสาหกิจหรือกรรมการสภามหาวิทยาลัย ของรัฐ หรือสมาชิก
รัฐสภาแม้ว่าจะมาจากภาคเอกชน ก็ถือว่าเป็นเจ้าพนักงานของรัฐ หรือ เจ้าหน้าที่ของรัฐ  หาก
ใช้ต าแหน่งหน้าที่โดยมิชอบก็มีความผิดตาม มาตรา 172 ทันที ดังนั้น การที่บุคคลดังกล่าวเข้า
มาท างานเพ่ือส่วนรวม  ต้องสละประโยชน์ส่วนตนทั้งหมด มิฉะนั้น อาจต้องรับโทษตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

สรุป 



 | 11 วารสารกฎหมายและสังคมรังสิต ปีท่ี 1 ฉบับท่ี 2 (พฤษภาคม – สิงหาคม 2562) 

  กล่าวโดยสรุปได้ว่า การทุจริตคอร์รัปชัน ถือว่าเป็นรูปแบบของอาชญากรรมเศรษฐกิจ
อีกประเภทหนึ่งที่มีความร้ายแรง เนื่องจากโดยลักษณะธรรมชาติของอาชญากรรมเองที่ยากแก่
การถูกพบเห็น หรือสร้างความรับรู้ต่อสังคมโดยตรง มีความซับซ้อน และผู้กระท าความผิดต้อง
มีความรู้ในระดับสูงรวมถึงต้องมีความเชี่ยวชาญเป็นอย่างดี ยิ่งส่งผลให้อาชญากรรมดังกล่าว
ยากแก่การตรวจสอบ สืบสวน สอบสวน จับกุม หรือหาพยานหลักฐาน รวมถึงยากต่อการหา
มาตรการในการป้องกันยิ่งขึ้นไปอีก นอกจากนั้นลักษณะที่ส าคัญอีกประการห นึ่ งของ
อาชญากรรมในลักษณะดังกล่าวคือ เป็นอาชญากรรมที่ไม่ก่อให้เกิดความเสียหายในทันที 
หากแต่อยู่ในลักษณะที่เป็นอันตรายแฝงเร้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสังคมที่มีทัศนคติในการ
ยอมรับว่าการกระท าความผิดในทางเศรษฐกิจนั้นเป็นเรื่องปกติ เป็นเหตุให้สังคมไม่ตื่นตัวต่อ
ปัญหาอาชญากรรมดังกล่าว เพราะความเสียหายไม่ได้เกิดขึ้นอย่างเห็นได้ชัดและในทันที 
หากแต่เมื่อความเสียหายปรากฏชัดขึ้นก็จะก่อให้เกิดความเสียหายในวงกว้าง และประการ
ส าคัญก็คือ ผู้ที่ได้รับความเสียหายมักได้แก่บุคคลทั่วๆไปที่เป็นสมาชิกในสังคมนั้นๆ ดังนั้น 
อาชญากรรมประเภทนี้จึงเป็นอาชญากรรมที่มีความน่ากลัวที่สุด  
 การคอร์รัปชันเชิงนโยบายก็ดี การคอร์รัปชันที่มีลักษณะของผลประโยชน์ทับซ้อนก็ดี 
คือ รูปแบบของการคอร์รัปชันสมัยใหม่  การคอร์รัปชันใน ยุคแรก เป็นเพียงการฉ้อราษฎร์บัง
หลวง เป็นการคอร์รัปชันของข้าราชการประจ าโดยใช้อ านาจรัฐเพ่ือประโยชน์ทางด้านทรัพย์สิน
เงินทอง  ยุคที่สอง  เป็นการคอร์รัปชันในระดับชาติและระดับท้องถิ่น คือ การคอร์รัปชันของผู้
ด ารงต าแหน่งทางการเมืองโดยใช้อ านาจหน้าที่เพ่ือผลประโยชน์ทางด้านทรัพย์สินเงินทองหรือ
ประโยชน์อ่ืนใด  ซึ่งรวมทั้งประโยชน์ทางการเมือง แต่ใน ยุคที่ สาม เป็นการคอร์รัปชันเชิง
นโยบาย คือ การคอร์รัปชันในภาคการเมือง  (political corruption)   โดยได้รับการผลักดัน
จากกลุ่มธนกิจการเมือง  หรือเรียกว่า Money  Politics มีลักษณะเป็นเครือข่ายโยงใย  มีทั้ง
อ านาจรัฐและอ านาจด้านเงินทุนผนวกเข้าด้วยกัน มีการก าหนดนโยบายสาธารณะที่อ้างว่า
เพ่ือให้เกิดผลประโยชน์แก่ประชาชน แต่แท้จริงกลับตกอยู่ในมือของกลุ่มบุคคล ผู้ก าหนด
นโยบายและพวกพ้อง วิธีด าเนินการมีความสลับซับซ้อนเข้าใจยาก เหมือนอยู่ในเงามืด มองไม่
เห็นชัดเจน และประชาชนทั่วไปจับไม่ได้ ไล่ไม่ทัน มีลักษณะของผลประโยชน์ทับซ้อนระหว่าง
บุคคลหลายกลุ่ม ไม่ว่าจะเป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ข้าราชการประจ าและผู้บริหารของ
รัฐวิสาหกิจ หรือบริษัทเอกชน บุคคลเหล่านี้ได้ร่วมมือกันน าผลประโยชน์ส่วนตนเข้ามา
เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานของรัฐ และเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือเข้าไปมีส่วน
เกี่ยวข้องกับการตัดสินใจของเจ้าพนักงานของรัฐ และเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งก่อให้เกิดผลกระทบ



12 |   Rangsit Journal of Law and Society Vol.1 No.2 (May - August 2019) 

 ต่อผลประโยชน์ของส่วนรวม ทั้งด้านเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง อันเป็นภัยร้ายแรงยิ่งต่อ
ความมั่นคงในด้านเศรษฐกิจ  การเมือง  และสังคมในยุคปัจจุบัน 

ข้อเสนอแนะ การคอร์รัปชันสีเทา คือลักษณะของการทุจริตที่แฝงซ่อนอยู่กับสังคมไทย
มาเป็นเวลานาน และยากต่อการตรวจจับหรือสังเกต ทั้งนี้เนื่องจากค่านิยมของสังคมไทยที่
ยังคงให้การยอมรับกับการให้สิ่งของหรือกระท าการเล็กๆ น้อยๆ บางอย่างในลักษณะของ
สินน้ าใจ ส่งผลให้ค่านิยมดังกล่าวได้กลายมาเป็นช่องทางหนึ่งในการจูงใจ หรือ ตอบแทนการที่
ข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่รัฐได้กระท าการหรืองดเว้นไม่กระท าการอย่างหนึ่งอย่างใด อันเป็น
ลักษณะของการทุจริตและประพฤติมิชอบ แต่ถึงกระนั้นการศึกษาในเรื่องการคอร์รัปชันสีเทาก็
ยังคงมีการศึกษาที่ค่อนข้างจะน้อยในสังคมไทย ส่งผลให้การให้ความหมายรวมถึงลักษณะของ
การคอร์รัปชันสีเทายังคงมีความไม่ความไม่ชัดเจน ดังนั้น จึงมีข้อเสนอแนะที่เกิดขึ้นจาก
บทความเรื่องนี้ ดังนี้ 
 1. ภาครัฐ และ ภาคเอกชน ควรให้ความสนใจตลอดจนให้การสนับสนุนการศึกษาวิจัย
ในเรื่องของการคอร์รัปชันสีเทา เพ่ือเป็นการสร้างองค์ความรู้ ข้อแนะน า ตลอดจนการน าไปใช้
เป็นข้อมูลพ้ืนฐานในการก าหนดมาตรการต่างๆ เพ่ือบรรเทาปัญหาในเรื่องดังกล่าวให้แก่
สังคมไทยได้อย่างถูกต้องเหมาะสม 
 2. ควรมีการรณรงค์ให้สังคมได้เห็นและตระหนักถึงอันตรายหรือภัยแฝงเร้นที่ซ่อนอยู่
เบื้องหลังการคอร์รัปชันสีเทา รวมถึงการสร้างค่านิยมในการไม่ยอมรับการทุจริตคอร์รัปชัน 
แม้ว่าจะเป็นในเรื่องเล็กน้อยเพียงใดก็ตาม 
 3. ควรมีมาตรการในการกระตุ้นให้เกิดการติดตามและตรวจสอบการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบโดยภาคประชาชนผ่านทางช่องทางต่างๆ ทั้งที่เป็นช่องทางในการร้องเรียน
แบบเดิม และช่องทางในการร้องเรียนทางออนไลน์ เพ่ือเป็นการสร้างการมีส่วนร่วมในการ
ตรวจสอบการทุจริตให้แก่ประชาชนซึ่งจะเป็นกลุ่มประชากรส าคัญที่มีความใกล้ชิดกับปัญหา
การทุจริตคอร์รัปชันมากกว่าประชากรในกลุ่มอ่ืนอันเป็นการทันต่อปัญหารวมถึงการเกิดขึ้นของ
การคอร์รัปชันในรูปแบบใหม่ๆ อีกด้วย 
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