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บทคัดย่อ 
 การก าหนดความผิดอาญาของกฎหมายอาญาในการคุ้มครองสังคม เพ่ือประโยชน์ของ
การอยู่ร่วมกันในสังคม กฎหมายอาญาจึงเป็นเครื่องมือในการรักษาความสงบและความเป็น
ระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง ซึ่งสภาพบังคับใช้อาจได้แก่ โทษ วิธีการเพ่ือความปลอดภัย 
และมาตรการอ่ืนๆ ตามกฎหมาย โดยเฉพาะโทษที่ใช้ทางอาญา ซึ่งมีผลกระทบต่อบุคคลสูงมาก 
การก าหนดกฎหมายอาญาจึงต้องมีนโยบายทางนิติบัญญัติที่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ของกฎหมาย
อาญาอย่างมีดุลยภาพ และก าหนดเท่าที่จ าเป็น ซึ่งอยู่ภายใต้หลักนิติธรรมหรือหลักนิติรัฐ ตาม
หลักสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ส าหรับประเทศไทยเราพบว่าในระดับดุลยภาพ
ของการก าหนดกฎหมายอาญาออกมาบังคับใช้มีมากจนเกินความจ าเป็น ท าให้เกิดปัญหาต่างๆ 
ที่เป็นผลตามมาคือ พนักงานฝ่ายปกครองและต ารวจ จะต้องรับท าคดีจ านวนมากในการบังคับ
ใช้กฎหมายอาญาเพ่ือน าคดีขึ้นสู่ศาล ซึ่งท าให้คดีอาญาเพ่ิมมากขึ้นอย่างต่อเนื่อง และผู้ต้องขัง
ล้นเรือนจ า เป็นผลมาจากการก าหนดความผิดอาญามากเกินไป  ปัญหานี้มิได้เกิดขึ้นเฉพาะใน
ประเทศไทยเท่านั้น ยังมีอีกหลายประเทศทีมีสถานการณ์เดียวกัน แนวทางในการแก้ไขคือ การ
ลดทอนความผิดอาญาที่ไม่จ าเป็นลง โดยมีการทบทวนกฎหมายที่มีมาก่อนหน้านี้ เพื่อปรับปรุง
แก้ไขหรือยกเลิกความผิดอาญาเสีย ในเรื่องที่ไม่สมควรเป็นความผิดอาญา เช่น ความรับผิดทาง
อาญาบางประเภท  ตลอดทั้งการถ่ายโอนภาระงานที่ไม่ควรใช้ความผิดอาญาไปยังงานฝ่าย
ปกครอง หรือมาตรการทางกฎหมายปกครอง ที่เหมาะสมกว่าอันเป็นการลดการใช้กฎหมาย
อาญาที่ก่ออันตรายต่อบุคคลในสังคม เพ่ือให้เกิดการใช้กฎหมายอาญาเท่าที่จ าเป็นอย่างมีดุล
ภาพภายใต้หลักนิติธรรมหรือหลักนิติรัฐต่อไป 
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Abstract 
 The criminal offenses, as the tools to protect the peace and the public 
order of the society have high impact to the individuals. Therefore, the 
legislative policies regarding the criminal offenses should be initiated in the 
balance and necessary manner, under the rule of law, the Rechtsstaat, human 
rights, and human dignity principles. According to the study, in Thailand, there 
are a large volume of the criminal cases, causing the excessive burdens to the 
administrative offices, the polices, and the courts, as well as causing the 
overcrowding problem in the prisons. These are the results of the enforcement 
of the unbalanced and unnecessary criminal laws. It is to be noted that this 
problem does not occur only in Thailand but in various nations. The solution of 
such problem is to decriminalize the unnecessary offenses, by reviewing the 
existed criminal offenses and amending or abolishing those that should not be 
the criminal offenses. In addition, there should be the transfer of the duties 
which are not the crimes to the other administrative functions, to implement 
the administrative measures. These shall lead to the reduction of the harm 
derived from the enforcement of the criminal laws towards the people in the 
society, and shall enhance the balanced and necessary implementation of the 
criminal laws under the rule of law and the Rechtsstaat.  
Keywords: Reduction of the Assignment of Offenses, Criminal Offenses, 
Thailand 
 

บทน า 
ในประเทศไทยพบว่ามีการก าหนดความผิดอาญามากเกินไปกว่าคุณลักษณะของ

บทบาทของกฎหมายอาญา และเป้าหมายของกฎหมายอาญาที่มุ่งคุ้มครองปัจเจกชนและการ
คุ้มครองสังคม ส่งผลให้คนในสังคมต้องถูกด าเนินคดีอาญาได้ง่ายโดยไม่จ าเป็น ซึ่งกระทบต่อ
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ชีวิตความเป็นอยู่ของคนในสังคม และเป็นภาระกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ที่ต้องขยาย
โตขึ้นเพ่ือรองรับและใช้งบประมาณมากขึ้นโดยไม่ก่อประโยชน์ใดๆ กับคนและสังคมเลย กลับ
ก่อภัยจากการใช้อ านาจรัฐที่เกินขอบเขตของบทบาทของกฎหมายอาญาที่เหมาะสมด้วย ดุลย
ภาพของการมุ่งคุ้มครองสังคม นโยบายปราบปรามอาญากรรม (Crime Control Model) จึง
ต้องเป็นไปตามหลักนิติธรรม (Due Process) และก าหนดความผิดอาญาด้วยความระมัดระวัง  
มิฉะนั้นจะส่งผลต่อประชาชนในประเทศในบางลักษณะของการกระท าที่ไม่สมควรเป็นความผิด
อาญา 

ศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร ได้ให้ความหมายของกฎหมายอาญาไว้ว่า (คณิต ณ 
นคร, 2560) 

“กฎหมายอาญาคือ บรรดากฎหมายทั้งหลายที่ระบุถึงความผิดอาญา โทษ วิธีการเพ่ือ
ความปลอดภัยและมาตรการบังคับทางอาญาอ่ืน และเป็นกฎหมายที่ก าหนดให้ความผิดอาญา
เป็นเงื่อนไขของการใช้โทษวิธีการเพ่ือความปลอดภัยและมาตรการบังคับทางอาญาอ่ืนนั้น ” 
(Hans-Heinrich Jescheck, 1988) 

ภารกิจของกฎหมายอาญา มีภารกิจในการคุ้มครองสังคม ภารกิจในการปราบปราม
และในการป้องกันการกระท าความผิด และภารกิจในการคุ้มครองคุณธรรมทางกฎหมายและใน
การคุ้มครองคุณภาพของการกระท า (คณิต ณ นคร, 2560) 

การก าหนด “ความผิดอาญา” มีความส าคัญมาก เพราะมีผลกระทบต่อเนื้อตัวร่างกาย 
สิทธิและเสรีภาพของมนุษย์  การก าหนดความผิดอาญาจึงต้องใช้เฉพาะกับการกระท าที่เป็น
อาชญากรรมเท่านั้น  และ “เท่าที่จ าเป็น” กล่าวคือ ถ้าก าหนดความผิดอาญาเกินความจ าเป็น 
ก็จะมีผลกระทบต่อปัจเจกบุคคล หลักนิติธรรม สิทธิมนุษยชน ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
กระบวนการยุติธรรม สังคม ซึ่งจะก่อให้เกิดผลกระทบเสียหายมากนานับประการ ดังที่ปรากฏ
จากนโยบายการใช้กฎหมายอาญาและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาปราบปรามผู้เสพ ผู้
ครอบครองเพ่ือเสพ ซื้อขายเพ่ือเสพ ในปัจจุบัน  การท าแท้ง ค้าประเวณี การพนัน และยาเสพ
ติด หรือความผิดที่ส่งกระทบต่อสังคมและการค้า ได้แก่ เสพสุรายาเมา หรือความผิดเกี่ยวกับ
เช็ค ความผิดฐานเดินขบวนหรือก่อให้เกิดความไม่สงบ เป็นต้น  (Andrew Ashworth, 2009)  
 
เนื้อหา 
การบังคับใช้กฎหมายอาญาที่มากเกินไป 
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 การใช้กฎหมายอาญาที่มากเกินไป เป็นอุปสรรคพ้ืนฐานที่ส าคัญ  การใช้กฎหมาย
อาญาที่มากเกินไปเป็นปัญหามาจากการร่างกฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติ ประการที่สอง  เกิด
จากการเรียนการสอนวิชาการกฎหมายอาญา ที่เน้นการสอนและตีความกฎหมายและ
ความหมายของอาชญากรรมไว้อย่างกว้าง ท าให้เกิดสภาวะการใช้กฎหมายอาญาที่มากเกินไป 
ท าให้เกิดความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรมเพราะมีปริมาณคดีมากกว่าคุณภาพของการ
ด าเนินคดี ซึ่งลดคุณค่าของบทบัญญัติของกฎหมายที่มีอยู่  ดังจะเห็นได้จากบทบัญญัติฐาน
ความผิดจ านวนมากเกินไป และความยากในการจะน ากฎหมายมาใช้ทั้งหมดหรืออย่ างชัดเจน 
(Smith F. Stephen, 2012)   

ในสหรัฐอเมริกามีการโต้เถียงในเรื่องกระบวนการบังคับใช้กฎหมายอาญาที่มาก
เกินไปเช่นกัน ที่ประชุมของสภาคองเกรส ครั้งที่ 111 และ 112 ได้แนวทางในการจ ากัดความ 
ขอบเขตของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่มากเกินไป (Defining the Problem and Scope of 

Over-Criminalization and Over-Federalization Hearing before the Over-Criminalization Task 
Force of 2013, The Committee on the Judiciary , House of Representatives 113th Congress, 

First Session, June 1,2013 Serial No.113-44) ปัจจุบัน United States Code ได้บัญญัติฐาน
ความผิดอาญาไว้กว่า 4,500 ฐานความผิด ที่ถือเป็นความผิดอาญาระดับประเทศ (Federal 
Crimes) และมีกฎเกณฑ์แห่งกฎหมายล าดับรองออกมาขยายความอีกเป็นจ านวนมาก ท าให้
เกิดการพิจารณาจัดท าแผนปฏิบัติการลดการบังคับใช้กฎหมายอาญาของสหรัฐอเมริกา เป็น
การก าหนดถึงแนวทางและการแก้ไขปัญหาการบังคับใช้กฎหมายอาญาที่มากเกินไป มี
วัตถุประสงค์ส าคัญเพ่ือลดจ านวนบุคคลที่เข้าสู่เรือนจ า ลดงบประมาณท่ีจะต้องใช้กับหน่วยงาน
ในกระบวนการยุติธรรมและภาคประชาสังคมที่ต้องเข้ามารับภาระ ตัวอย่างหนึ่ งใน
สหรัฐอเมริกามีกฎหมายอาญาในคดียาเสพติด เป็นบทบัญญัติของรัฐบาลกลาง (Federal Law) 
กว่า 195 เรื่อง มีผู้กระท าความผิดกว่าร้อยละ 34 หรือกว่า 75ม000 คน ถูกจองจ าในเรือนจ า
ส่วนกลางของสหรัฐเอมริกา ซึ่งมีสภาพแออัดมาก (Scott C. Robert, 2014) 
 ส าหรับในประเทศไทย มีบทเรียนน่าศึกษาหลายเรื่องที่เด่นชัด  เช่น กรณีเกี่ยวกับ
กัญชา มีความพยายามที่จะน าพืชกัญชาออกจากยาเสพติดประเภทที่ 5 ตามพระราชบัญญัติยา
เสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 เนื่องจากมีผลงานวิจัยทางการแพทย์อ้างอิงจากงานวิจัยทาง
การแพทย์ในสหรัฐอเมริกา ว่ากัญชารักษายาเสพติดประเภทเฮโรอีนรวมถึงฝิ่น กัญชาปลอดภัย
กว่า กาแฟ บุหรี่ เหล้า มอร์ฟีน แต่กฎหมายไทยก าหนดให้กัญชาเป็นสิ่งผิดกฎหมายอาญา จึง
ได้มีความพยายามเสนอการแก้กฎหมายยาเสพติดให้กัญชาและกระท่อมออกจากรายการยา
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เสพติด และให้วางระบบการใช้ “กัญชาทางการแพทย์” รวมถึงพืชกระท่อม โดยเน้นในรูปแบบ
ของสมุนไพร (สมยศ กิตติมั่นคง, 2559) ซึ่งปัจจุบันได้มีการลดทอนความผิดอาญาเกี่ยวกับ
กัญชาลงไปได้มากในประเทศไทย 

นอกจากนั้นยังมี กรณีความผิดเกี่ยวกับเช็ค ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิด
จากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534  จึงก าหนดให้ความผิดต่อเช็คยังเป็นความผิดทางอาญาด้วย กรณี
การค้ามนุษย์ ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ ประกาศและเริ่มบังคับ
ใช้ตั้งแต่วันที่ 5 มิถุนายน 2551 เป็นต้นมา  ปัจจุบันนี้รัฐบาลได้ประกาศใช้พระราชบัญญัติ
ปราบปรามการค้ามนุษย์ (ฉบับที่ 3) พ.ศ.2560 บังคับใช้แล้ว  โดยเน้นมาตรการป้องกันและ
ปราบปรามที่เคร่งครัดขึ้น รวมถึงการเพ่ิมโทษให้สูงขึ้นด้วย  สิ่งนี้สะท้อนให้เห็นภาพของ
ประเทศไทยที่ว่า เราใช้การมาตรการทางกฎหมายทางอาญาที่รุนแรงในการด าเนินการกับ
ความผิดฐานค้ามนุษย์อยู่  กรณีการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญา พบว่า ในคดีลิขสิทธิ์และ
เครื่องหมายการค้า เจ้าของทรัพย์สินทางปัญญามักเลือกด าเนินคดีอาญา คดีทรัพย์สินทาง
ปัญญาส่วนใหญ่เป็นคดีอาญา ทั้งที่ส่วนใหญ่เป็นข้อพิพาทระหว่างเอกชน (กฤษฎา ศุภวรรธนะ
กุล, 2556) 

 
ผลจากการมีกฎหมายอาญาที่มาก คือ นักโทษล้นเรือนจ า  

นักโทษล้นคุกหรือผู้ต้องขังล้นเรือนจ าในประเทศไทยนับเป็นสภาวะที่เกิดขึ้นอย่าง
ต่อเนื่องมาโดยตลอด ท าให้ประเทศไทยติดอันดับต้นๆ ของโลก ซึ่งส่งผลต่อภาพลักษณ์ของ
ประเทศและแสดงให้เห็นถึงการผิดพลาดของการก าหนดความผิดอาญามากเกินไปอย่างเห็นได้
ชัดเจน ความแออัดยัดเยียดของผู้ต้องขังในเรือนจ าเป็นผลมาจากที่ผู้กระท าไม่ว่าจะเป็นคดีเล็ก
คดีใหญ่  คดีที่ศาลยังไม่ตัดสินเด็ดขาด  จะถูกส่งเข้าเรือนจ าเป็นส่วนใหญ่  เป็นผลให้ประเทศ
ไทยมีอัตราส่วนของผู้ต้องขังต่อประชากร  100,000  คน  สูงกว่าประเทศอ่ืนๆ มาก และ
ประเภทคดีที่มีผู้ต้องขังและนักโทษเด็ดขาดรวมกันมากที่สุด ก็คือ คดียาเสพติด ถือว่ามากกว่า
ร้อยละ 80 ของนักโทษท้ังหมด 
 ภาครัฐต้องจัดสรรงบประมาณเพ่ือการเลี้ยงดูผู้ต้องโทษจ าคุกเป็นจ านวนมากไม่ว่าต่อ
วัน ต่อเดือน และต่อปี ตลอดทั้งค่าใช้สอยส่วนตัวให้กับผู้ต้องขังทุกคน ไม่ว่าจะเป็นผู้ต้องขัง
ระหว่างพิจารณาหรือนักโทษเด็ดขาดที่ศาลพิพากษาถึงที่สุดแล้ว ตลอดทั้งค่าใช้จ่ายในหมวด
เงินเดือนของเจ้าหน้าที่ที่ดูและเรือนจ าและทัณฑสถานกว่า 100 แห่งทั่วประเทศ ค่าก่อสร้าง
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 และซ่อมบ ารุงเรือนจ าและทัณฑสถานต่างๆ ตลอดทั้งกิจกรรมต่างๆ ที่ต้องจัดให้มีในระหว่าง
ต้องโทษ ด้วยระบบของไทยเรารัฐต้องจ่ายให้ทุกอย่าง การก าหนดความผิดอาญามากๆ แล้ว
เอาคนไปขังไว้นานๆ โดยต้องใช้ภาษีของคนส่วนใหญ่ของประเทศในการเลี้ยงดูทั้งหมดทุกเรื่อง
จึงเป็นเรื่องที่ไม่พึงกระท าอย่างยิ่ง 

แนวทางในการแก้ไขปัญหาการก าหนดกฎหมายอาญาที่มากเกินไป 
 การแก้ไขปัญหาการก าหนดกฎหมายอาญาที่มากเกินไปต้องกระท าหลายแนวทาง
ประกอบกันไปดังนี้ 

ประการแรก สิ่งแรกเม่ือกลับพิจารณาประเทศไทยในเรื่องนี้ คือนโยบายทางนิติบัญญัติ
ของเราต้องเปลี่ยนแปลง โดยการออกกฎหมายอาญาต้องเป็นไปตามปรัชญาและแนวคิดทฤษฏี
ทางกฎหมายอาญาอย่างแท้จริงเท่านั้น  

นอกจากนั้นพบว่าโครงสร้าง องค์กร และขั้นตอนในการเสนอร่างกฎหมายเกี่ยวกับ
กระบวนการยุติธรรมและในภาพรวมของประเทศ ขั้นตอนในการเสนอร่างกฎหมายมีหลาย
ขั้นตอนและไม่สามารถก าหนดกรอบระยะเวลาที่สามารถคาดการณ์ได้โดยเริ่มจากฝ่ายบริหาร
ตั้งแต่หน่วยงานเจ้าของเรื่องระดับกรม ระดับกระทรวง สภานิติบัญญัติแห่งชาติ ฝ่ายกฎหมาย
และกระบวนการยุติธรรมของ ค.ส.ช.องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ คณะกรรมการปฏิรูป
กฎหมาย คณะกรรมการพัฒนากฎหมาย คณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ภาคเอกชนภาคประชาสังคม และองค์กรเอกชน ส่งผลให้ในการ
เสนอร่างกฎหมายส่วนใหญ่ขาดทิศทางการออกกฎหมายในภาพรวม ขาดการบูรณาการเกิด
ความซ้ าซ้อนและล่าช้า ขาดการศึกษาถึงเหตุผลความจ าเป็นและผลกระทบในการออก
กฎหมายอย่างเป็นวิชาการ ขาดการทบทวนความเหมาะสมของกฎหมายที่ประกาศใช้บังคับ
แล้ว ขาดการมีส่วนรวมจากทุกภาคส่วนอย่างแท้จริง หลายฉบับมีประเด็นปัญหาความขัดแย้ง
ในวงกว้างทั้งในหน่วยงานของรัฐด้วยกันและระหว่างหน่วยงานของรัฐกับภาคประชาชน และไม่
สามารถหาข้อยุติเพื่อน าไปสู่การออกกฎหมายมาใช้บังคับได้ (วัลลภ นาคบัว, 2559) 
 ประการที่สอง ต้องมีการทบทวนกฎหมายอาญาที่ประกาศมาก่อนหน้านี้ทั้งหมดว่า
เรื่องได้เป็นไปตามปรัชญาและแนวคิดทฤษฏีทางกฎหมายอาญาอย่างแท้จริงให้คงไว้ เรื่องใดที่
เกิดบทบาทหรือกรอบของความผิดอาญา ให้รีบยกเลิกกฎหมายมาตรานั้น หรือกฎหมายนั้นเสีย 
กรณีต้องออกกฎหมายเพื่อปรับแก้หรือออกฉบับใหม่ก็ให้ด าเนินการทันที 
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การทบทวนกฎหมายที่มีโทษทางอาญา ซึ่งบังคับใช้อยู่ทั้งสิ้น 350 ฉบับ ว่าฉบับใดไม่
จ าเป็นต้องมีโทษทางอาญาก็ให้ยกเลิก รวมถึงทบทวนว่าความผิดที่เป็นส่วนตัว เช่น การหมิ่น
ประมาท การใช้เช็ค หรือละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาบางอย่าง ควรมีโทษอาญาหรือ ไม่ 
(สมเกียรติ ตั้งกิจวณิชย์ และคณะ, 2557) การยกเลิกกฎหมายที่มีโทษอาญาที่มีลักษณะเป็น
ความผิดอาญาในข้อห้าม ในหลายเรื่อง ที่มีลักษณะเป็นการที่เจ้าหน้าที่และหน่วยงานของรัฐที่
ต้องการอ านาจที่ไม่จ าเป็นและสร้างภาระให้กับประชาชนออกเสีย  รวมถึงคดีทรัพย์สินทาง
ปัญญา ความลับทางการค้า ซึ่งองค์การการค้าโลก (WTO) บอกว่าเป็นความรับผิดทางแพ่ง แต่
ไทยเรากลับเป็นโทษทางอาญาเสียหมด 

ในส่วนแนวคิดที่จะการยกเลิกกฎหมายบางเรื่องนั้น เคยมีแนวความคิดที่เสนอให้
ยกเลิกกฎหมายที่ไม่จ าเป็นให้มีโทษอาญา เพราะกฎหมายที่ก าหนดโทษทางอาญาประกาศใช้
แล้วแต่ไม่มีสภาพบังคับประชาชนคิดว่าท าแล้วไม่ผิดกฎหมาย ท าให้กฎหมายขาดความ
ศักดิ์สิทธิ์ ส่วนคดีที่ไม่มีเหยื่อเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม ถึงสองในสามของทั้งหมด ได้แก่  คดียา
เสพติด คดีหลบหนีเข้าเมือง และคดีการพนัน  ถ้าเราสามารถลดปริมาณคดีประเภทดังกล่าว
โดยการกระท าใดๆที่ไม่ควรเป็นอาญาก็ออกไป ท าให้ศาลพิจารณาคดีอาญาที่แท้จริง เพียงร้อย
ละ30 เท่านั้น ดังนั้น พ้ืนที่ในกระบวนการยุติธรรมจะมากข้ึน สิ่งที่จะเป็นคดีอาญาที่แท้จริงก็จะ
เข้ามา (จุฑารัตน์ เอ้ืออ านวย, 2557)  
 ประการที่สาม จัดให้ผู้ที่ต้องโทษอาญาจากกฎหมายที่เกินขอบเขตของปรัชญาและ
แนวคิดทฤษฏีทางกฎหมายอาญาอย่างแท้จริงเท่านั้น พ้นโทษจากโทษทางอาญาโดยเฉพาะโทษ
จ าคุก 
 ประการที่สี่ ในการเรียนการสอนกฎหมายอาญา ต้องเน้นการสอบปรัชญาและแนวคิด
ทฤษฏีทางกฎหมายอาญาอย่างแท้จริงเพ่ือให้เกิดการศึกษาที่เข้าใจอย่างถ่องแท้และไม่มาใช้
กฎหมายอาญาก่ออันตรายต่อประชาชนในเวลาปฏิบัติงานจริง 

ประการที่ห้า การเตียมความพร้อมของหน่วยงานต่างๆ กล่าวคือกฎหมายหลายฉบับที่
ประกาศใช้แล้วไม่สามารถบังคับใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ เนื่องจากขาดความพร้อมในการ
เตรียมการเพ่ือรองรับการปฏิบัติตามกฎหมาย ทั้งด้านบุคลากรงบประมาณวัสดุครุภัณฑ์
เทคโนโลยีการบริหารจัดการรวมทั้งกฎหมายล าดับรองหรืออนุบัญญัติที่ไม่มีการออกมาใช้บังคับ
ในเวลาที่เหมาะสมและประการส าคัญขาดกระบวนการสร้างการรับรู้และสร้างความเข้าใจ
ให้กับหน่วยงานที่บังคับใช้กฎหมาย ผู้ที่ต้องถูกกฎหมายใช้บังคับและประชาชนทั่วไป 
ขณะเดียวกันก็มีกฎหมายอีกหลายฉบับที่ไม่สามารถผลักดันขับเคลื่อนออกมาประกาศใช้เป็น



56 |   Rangsit Journal of Law and Society Vol.1 No.3 (September - December 2019) 

 กฎหมายได้ เนื่องจากขาดการศึกษาถึงเหตุผล ความจ าเป็น และผลกระทบในการออกกฎหมาย
อย่างเป็นวิชาการและขาดการมีส่วนรวมจากทุกภาคส่วนอย่างแท้จริง ท าให้ประเทศไทยเสีย
โอกาสในการพัฒนาประเทศโดยใช้กลไกของกฎหมายในการขับเคลื่อนไปอย่างน่าเสียดาย 
(วัลลภ นาคบัว, 2559) 

การลดทอนความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้ผู้เสพเป็นผู้ป่วย 
 ปัญหาการก าหนดความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเป็นเรื่องที่เห็นได้ชัดที่ต้องการการ
ลดทอนความผิดอาญาลง  
ประเทศไทยเป็นประเทศที่มีมิติทางนิติบัญญัติในการก าหนดความผิดอาญากันมาก ใช้กฎหมาย
อาญาฟุ่มเฟือย โดยเฉพาะการก าหนดความผิดอาญาเกี่ยวกับยาเสพติดที่ค่อนข้างเฟ้อ การใช้
โทษจ าคุกมากเกินกว่าจ าเป็นตามทฤษฎีกฎหมายอาญา ในการก าหนด “ความผิดอาญา” มี
ความส าคัญมาก เพราะมีผลกระทบต่อเนื้อตัวร่างกาย สิทธิและเสรีภาพของมนุษย์  การ
ก าหนดความผิดอาญาจึงต้องใช้เฉพาะกับการกระท าที่เป็นอาชญากรรมเท่านั้น  และ “เท่าที่
จ าเป็น” กล่าวคือ ถ้าก าหนดความผิดอาญาเกินความจ าเป็น ก็จะมีผลกระทบต่อปัจเจกบุคคล 
หลักนิติธรรม สิทธิมนุษยชน ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ กระบวนการยุติธรรม สังคม ซึ่งจะ
ก่อให้เกิดผลกระทบเสียหายมากนานับประการ ดังที่ปรากฏจากนโยบายการใช้กฎหมายอาญา
และกระบวนการยุติธรรมทางอาญาปราบปรามผู้เสพ ผู้ครอบครองเพ่ือเสพ ซื้อขายเพ่ือเสพ ใน
ปัจจุบัน (ธานี วรภัทร์ และอิงครัต ดลเจิม, 2562) 
 ลักษณะความผิดยาเสพติดในประเทศไทยนั้น “ผู้เสพยาเสพติด มีครอบครองไว้เพ่ือ
เสพ ซื้อขายเพ่ือเสพ” มีความผิดอาญามีโทษจ าคุกและปรับ  ในขณะที่ “การเสพยาเสพติด” 
ในทางหลักการและทฤษฎีกฎหมายอาญา “ไม่เป็นอาชญากรรม”  ในหลายๆ ประเทศได้
เปลี่ยนเป็นการใช้ “มาตรการทางปกครอง” แทนการน ากระบวนการยุติธรรมทางอาญามา
บังคับใช้กับ “คนเสพยาเสพติด มีไว้เพ่ือเสพ ซื้อขายเพ่ือเสพ” โดยการออกกฎหมายที่ยกระดับ
หน่วยงานทางปกครองและงานทางการแพทย์และสาธารณสุข หรือให้ภาคสังคมเข้ามาช่วยเข้า
มาดูแลร่วมกันแทน ในการดูแลสุขภาพอนามัยของผู้เสพยาเสพติดท าให้ “คนเสพยาเสพติด มี
ไว้เพ่ือเสพ ซื้อขายเพ่ือเสพ” ไม่ต้องเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาอีกต่อไป เช่น สหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี โปรตุเกส สหรัฐอเมริกา เป็นต้น (ธานี วรภัทร์ และอิงครัต ดลเจิม, 2562) 

ประเทศไทยเรายังต้องการ “กฎหมาย”  และ “กระบวนการท างานของหน่วยงาน
ภาครัฐ” ในการ บริหารจัดการปัญหายาเสพติด  ได้แก่  การป้องกัน (Prevention)  การ
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บ าบัดรักษา (Therapy)   การช่วยเหลือผู้ติดยาเสพติ ด (Drug help)  การแก้ไขฟ้ืนฟู 
(Rehabilitation) อันเป็นทางเลือกที่สร้างสรรค์ในการจัดการกับปัญหายาเสพติดในประเทศ
ไทยเราให้ถูกต้องเป็นธรรมและให้ประชาชนมีคุณภาพชีวิตดีขึ้นกว่านี้ (ธานี วรภัทร์ และอิงครัต 
ดลเจิม, 2562) แทนการน าตัวผู้เสพไปลงโทษจ าคุก 

ทางเลือกท่ีสร้างสรรค์ในมิติทางนิติบัญญัติจึงต้องมี “หลักการลดทอนการใช้มาตรการ
ทางอาญา”  (Decriminalization)  เป็นหลักการที่ใช้ลดการน าเอามาตรการทางอาญามาใช้ใน
เรื่องที่ไม่จ าเป็นหรือการลดทอนความเป็นอาชญากรรมลงในการกระท าที่ถูกบัญญั ติเป็น
ความผิดทางอาญาไว้ที่เกินสมควร (Over criminalization) โดยใช้มาตรการอ่ืนๆ แทน (ธานี 
วรภัทร์, 2557) 
 นอกจากนั้นยังมีประเด็น การก าหนดสารเสพติดที่ไปสัมพันธ์กับความผิดและโทษทางอาญา 
การก าหนดความร้ายแรงของสารเสพติดจะต้องพิจารณา “ความเป็นอันตรายจากสาร” หรือ 
“ความร้ายแรงของสารที่จะก่ออันตราย” ต่อบุคคลหรือสังคมที่เหมาะสม เช่น พืชกระท่อม 
กัญชา กัญชง เมทแอมเฟตามีน ให้อยู่ในระดับที่เหมาะสม โดยเฉพาะเมทแอมเฟตามีน ควรอยู่
ในกลุ่มวัตถุออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาทใช่หรือไม่ พืชกระท่อมไม่ควรเป็นความผิดอาญาแต่ถ้า
น าไปแปรรูปมีความผิด กัญชงก็ไม่ควรเป็นความผิดอาญา  เรื่องเหล่านี้ความรู้ทาง  (ธานี วร
ภัทร์ และอิงครัต ดลเจิม, 2562) 
 ก าหนดความผิดอาญาลักษณะความผิดยาเสพติดของประเทศเราออกแบบไว้ให้เป็น
ความผิดอาญาแบบเหวี่ยงแห มีนโยบายปราบปราม จับกุม ด าเนินคดี ใช้โทษจ าคุก เป็นหลัก  
ไม่มีการ “จ าแนกการกระท าใดเป็นความผิดอาญาหรือไม่” ซึ่งในทางวิชาการถือว่าผิดหลักของ
การก าหนดความผิดอาญาและการบังคับใช้กฎหมายอาญา เรื่องนี้จึงเป็นสิ่งที่ท้าทายฝ่าย
บริหารและฝ่ายนิติบัญญัติของประเทศไทยในการตัดสินใจที่จะเดินทางไปสู่เปลี่ยนแปลงครั้ง
ส าคัญที่สร้างสรรค์ในการลงโทษคดียาเสพติดกับประชาชนในประเทศของเราต่อไปอย่างไร 
(ธานี วรภัทร์ และอิงครัต ดลเจิม, 2562) 

ในกระแสโลกาภิวัฒน์ ในยุคทุนนิยมสุดโต่ง (ทุนนิยมที่ผิดกฎหมาย) หลายๆ ครั้ งก็มี
ข้อเท็จจริงที่สะท้อนให้เห็นว่าการใช้กฎหมายอาญาและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาพ่ายแพ้
ต่อผลประโยชน์ของระบบทุนได้เช่นกัน การสร้างความเข้มแข็งให้กับบุคลากรของกระบวนการ
ยุติธรรมในการบังคับใช้กฎหมายอาญาจึงเป็นสิ่งส าคัญด้วยเช่นกันเพ่ือการคุ้มครองสังคมได้
อย่างแท้จริง นโยบายทางนิติบัญญัติจึงมีส่วนส าคัญอย่างมากในการจัดการกับปัญหาเหล่านี้ 
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 เมื่อพิจารณาเฉพาะในเรื่องการถอนความเป็นอาชญากรรมของผู้ใช้สารเสพติด  การ
ปฏิรูปกฎหมายอย่างแรกที่ได้ท ากันไปแล้วในยุโรปและในลาตินอเมริกาก็คือ การประกาศความ
พ้นผิดของผู้ใช้สารเสพติด ให้พ้นจากการถูกจับกุมหรือการด าเนินคดีด้วยข้อหาการใช้สารเสพ
ติดและข้อหามีการเตรียมการเพ่ือใช้สารเสพติด เช่น การไปซื้อหรือหาสารเสพติดมา การมีอยู่
ในครอบครองเฉยๆ หรือการปลูกเพ่ือใช้ส่วนตัว การถอนความเป็นอาชญากรรมดังกล่าว ไม่ได้
ท าให้มีการใช้สารเสพติดเพ่ิมขึ้น และช่วยลดความกดดันที่มีต่อหน่วยงานรักษากฎหมาย
ตลอดจนระบบยุติธรรมและระบบราชทัณฑ์ลงได้มาก นอกจากนี้ ยังช่วยขจัดอุปสรรคของผู้ใช้
สารเสพติดที่มีรูปแบบการใช้ที่เป็นปัญหา ท าให้พวกเขาสามารถเข้าถึงบริการด้านการบ าบัด
และการลดอันตรายได้ (เจลสมา มาร์ติน, 2553) 

 
สรุป 
 สถานการณ์ประเทศไทยตกอยู่ในภาวการณ์ ใช้กฎหมายอาญาเกินขอบเขตของ
กฎหมายอาญาส่งผลกระทบต่อบุคคลและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา การที่มีจ านวน
ผู้กระท าความผิดอาญามากย่อมส่งผลต่อค่าใช้จ่ายในการจัดซื้อจัดจ้าง บุคลากร วัสดุอุปกรณ์ 
สถานที่ ฯลฯ ท าให้กระบวนการยุติธรรมต้องขยายขนาดออกไปมากเกินกว่าที่ควรจะเป็น และ
โดยเฉพาะการรองรับของเรือนจ าและทัณฑสถานที่ไม่เพียงพอจนถึงขั้นผู้ต้องขังล้นคุก การ
ก าหนดความผิดอาญาที่ส่งผลมากที่สุดในประเทศไทยคือ ความผิดฐานผู้เสพ ครอบครองเพ่ือ
เสพ และซื้อขายเพ่ือเสพ กลุ่มคนเหล่านี้ต้องถูกจับด าเนินคดีอาญาและรับโทษจ าคุกเป็นจ านวน
มาก รวมทั้งเรื่องอ่ืนๆ ที่กล่าวมาแล้วด้วย การลดทอนความผิดอาญาจึงต้องเร่งด าเนินการ 
โดยเฉพาะความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดดังกล่าวนี้ โดยปรับลดทอนความผิดอาญาให้ผู้เสพเป็น
ผู้ป่วยที่ต้องบ าบัดรักษาเป็นเงื่อนไขของกฎหมายปกครองและทางการแพทย์และสาธารณสุข 
นอกจากนั้นต้องจัดให้มีกระบวนการในการทบทวนและตรวจสอบเพ่ือพิจารณายกเลิกความผิด
ทางอาญาที่ไม่ถูกต้องหรือไม่สมควรให้ลดน้อยลง 
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