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บทคัดย่อ 
 แนวคิดที่ผ่านมาในการลงโทษเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการลงโทษ คือ  1. การ
ลงโทษเพ่ือเป็นการทดแทน  2. การลงโทษเพ่ือเป็นการข่มขู่ 3. การลงโทษเพ่ือเป็นการตัด
โอกาสกระท าความผิด 4. การลงโทษเพ่ือเป็นการปรับปรุงแก้ไข ในช่วงเวลาต่อมาได้มีการ
พัฒนาแนวคิดเป็นไปในทางเสรีประชาธิปไตยและการคุ้มครองความเป็นมนุษย์มากขึ้น ปรากฏ
หลักการส าคัญหลายประการได้แก่ หลักนิติธรรม หรือหลักนิติรัฐ หลักสิทธิมนุษยชน หลัก
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  ซึ่งได้รับการยอมรับและน าไปปฏิบัติทั้งในระดับสากลทั้งในข้อตกลง 
ข้อบังคับ มาตรฐานต่างๆ ตลอดทั้งสนธิสัญญาและการบังคับใช้ในแต่ละประเทศในระดับ
กฎหมายรัฐธรรมนูญและกฎหมายเฉพาะเรื่อง  แนวคิดทฤษฏีของการบังคับโทษจ าคุกพบว่าได้
มีวิวัฒนาการเปลี่ยนผ่านตามมาตามวิถีโลก จึงได้ปรากฏแนวคิดของการบังคับโทษจ าคุกเกิดข้ึน 
คือ  ข้อ 1.เพ่ือให้ผู้กระท าความผิดสามารถที่จะด ารงชีวิตอนาคตได้โดยปราศจากการกระท า
ความผิดและมีความรับผิดชอบต่อสังคม ข้อ 2. เพื่อเป็นการคุ้มครองสังคม  
 วัตถุประสงค์ของการลงโทษและการบังคับโทษ ได้ผสมผสานกันอย่างบูรณาการสม
ประโยชน์เพ่ือการคุ้มครองชีวิตมนุษย์ได้ดุลยภาพ กล่าวคือ ในทางความคิดและทางปฏิบัติได้มี
การน ามาใช้ คือ ข้อ 1.เพ่ือให้ผู้กระท าผิดสามารถที่จะมีการด ารงชีวิตอนาคตโดยปราศจากการ
กระท าความผิดและมีความรับผิดชอบต่อสังคม ข้อ 2. เพ่ือเป็นการคุ้มครองสังคม ข้อ 3.เพ่ือแก้
แค้นทดแทนที่เหมาะสม เพ่ือป้องกันการแก้แค้นกันเอง ข้อ 4.เพ่ือข่มขู่ มิให้เอาเยี่ยงอย่าง ข้อ 
5.เพ่ือตัดโอกาสการกระท าความผิด จากพัฒนาการดังกล่าวจึงมีข้อเสนอแนะให้การบังคับโทษ
ในประเทศไทยมีปรับปรุงแก้ไขท้ังในนโยบาย บทบัญญัติกฎหมายและทางปฏิบัติ 
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Abstract 
The concepts regarding the punishment had been based on the 

following objectives 1). The punishment as the substitute, 2).The punishment to 
intimidate, 3).The punishment to preclude the offences, and 4).The punishment 
to improve. Afterwards, such concepts and practices were developed to 
become more democratic and humanitarian, expressed in various principles. 
For instance, the rule of law, legal state, human rights, and human dignity. 
These have been recognized and implemented in the agreements, the 
standards, the regulations, and the treaties at the international level. Moreover, 
the enforcement of the constitutional laws and the specific domestic laws have 
also been consistent with the above principles. Pursuant to the fact that the 
theories and the practices regarding the imprisonment have been developed in 
accordance with the way of the world, the concepts and the practices of the 
imprisonment were established to serve the following objectives, 1). To allow 
the offenders to live without committing the offenses and to have the social 
responsibility in the future 2). To protect the society.  

Moreover, the purposes of the punishment and the enforcement are 
beneficially integrated to protect the equilibrium of human life protection, as 
follows, 1). To allow the offenders to live without committing the offenses and 
to have the social responsibility in the future, 2). To protect the society, 3). To 
allow the appropriate revenge, preventing the unlawful revenge, 4). To 
intimidate, in order to prevent others to follow such actions, and 5). To 
eliminate the opportunity to commit an offense. Therefore, this study suggests 
that the policies, the laws, and the practices in relation to the punishment in 
Thailand should be amended and improved in accordance with the 
aforementioned new objectives.  
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บทน า 
 การบังคับโทษจ าคุก เป็นมาตรการในการด าเนินการเกี่ยวกับโทษจ าคุกและ โทษหรือ

วิธีการเพ่ือความปลอดภัยที่เป็นการจ ากัดเสรีภาพของบุคคล (Roxin, Claus, 2014) การบังคับ
โทษต้องเป็นไปตาม  “กฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษ”  (Strafvollzugsrecht  หรือ  Prison  
law)  กฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษจ าคุกของประเทศไทยที่ส าคัญคือ  พระราชบัญญัติ
ราชทัณฑ์ พ.ศ.2560 และกฎกระทรวงซึ่งออกโดยอาศัยอ านาจพระราชบัญญัติดังกล่าว  ใน
ประเทศไทยปัจจุบันโทษตามกฎหมายอาญามี 5 ประการตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 18 คือ
ประหารชีวิต  จ าคุก  กักขัง  ปรับ   ริบทรัพย์สิน ส าหรับการบังคับโทษจ าคุกนั้น กฎหมายว่า
ด้วยการบังคับโทษของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  ปรากฏในกฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษ
และวิธีการบังคับเพ่ือความปลอดภัยที่จ ากัดเสรีภาพ  ค.ศ.1976 (Strafvollzugsgesetz 
[StVollzG] / Execution of sentence Law) แก้ไขเพ่ิมเติมครั้งล่าสุด ค.ศ.2001 และใช้
บังคับมาจนถึงปัจจุบัน ปรากฏสาระส าคัญดังนี้  
 การบังคับโทษ (Strafvollzug) มีความหมายเช่นเดียวกับ Corrections หรือ Penal 
System ในภาษาอังกฤษ ซึ่งหมายความถึง บริบทของการลงโทษทางอาญาเพ่ือแก้ไข
พฤติกรรมที่ผิดให้ถูกต้อง โดยการจ ากัดเสรีภาพของบุคคล การบังคับโทษตามกฎหมายของ
ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีความแตกต่างจากการบังคับโทษในความหมายปกติ 
(Strafvollstreckung/ Execution of sentence) เพราะหมายถึงเฉพาะแต่ การบังคับโทษ
ด้วยวิธีการจ ากัดเสรีภาพของบุคคลที่กระท าความผิดอาญา ไม่รวมถึงมาตรการลงโทษอ่ืนๆ เช่น 
โทษปรับ โทษริบทรัพย์สิน  
 จึงอาจกล่าวได้ว่าความหมายของการบังคับโทษตามแนวของประเทศสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี มีความสอดคล้องกับกฎหมายบังคับโทษจ าคุกของประเทศไทย แต่
เนื่องจากแนวทางของกฎหมายเยอรมันมุ่งเน้นในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ ศรีของ
ความเป็นมนุษย์ตามแนวแห่งรัฐธรรมนูญจึงใช้ค าว่า “การบังคับโทษจ ากัดเสรีภาพ” แทน 
“การบังคับโทษจ าคุก” และแบ่งแยกกฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษและวิธีการบังคับเพ่ือความ
ปลอดภัยที่จ ากัดเสรีภาพ ออกจากกฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษมาตรการอ่ืนๆ 
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 เนื้อหา 
หลักการพื้นฐานของกฎหมายบังคับโทษจ าคุกที่ดี 

     กฎหมายบังคับโทษจ าคุกที่ดี  จะต้องมีคุณลักษณะที่เป็นไปเช่นเดียวกับกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาที่ดีด้วยเพราะการบังคับโทษเป็นส่วนหนึ่งในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา  กล่าวคือ  ต้องมีความ “เป็นเสรีนิยม”  มีความ “เป็นประชาธิปไตย” และต้อง 
“กระท าเพ่ือสังคม” กล่าวคือ ความเป็น “เสรีนิยม” นั้นจะต้องยกระดับผู้ต้องโทษให้เป็น 
“ประธาน” ของการบังคับโทษ  มีหลักประกันสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของผู้ต้องโทษ (คณิต 
ณ นคร, 2549) ในความเป็น “ประชาธิปไตย” นั้น ต้องให้ความเสมอภาค อยู่บนพ้ืนฐานของ
ความสมัครใจ ความยินยอมและความร่วมมือระหว่างกันทุกฝ่าย  ในความ “โปร่งใส” กล่าวคือ 
มีความเป็นภาวะวิสัยในทุกขั้นตอนและสามารถตรวจสอบได้จากการตรวจสอบทั้งภายในและ
ภายนอกองค์กร และจากทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้องเสมอ 
   กอปรกับเนื้อหาของกฎหมายและการด าเนินการบังคับโทษ จะต้องไม่น าไปสู่การ
ท าลายลักษณะ บุคลิกภาพของบุคคล หรือวัฒนธรรมเดิมในการด ารงชีวิตของผู้ต้องโทษจ าคุก 
ตามหลักที่ว่า“ภายในเรือนจ ากับภายนอกเรือนจ าต้องไม่แตกต่างกันมาก” ต้องท าให้เกิดความ
แตกต่างกันให้น้อยที่สุดเท่าที่จะท าได้ และกฎหมายต้องไม่ก าหนดให้กระบวนการบังคับโทษไป
ท าลายความเป็นมนุษย์ หรือลดทอนศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  เช่น การทรมานด้วยวิธีทารุณ
โหดร้าย ทางร่างกายและจิตใจ  การกระท าทางกายหรือด้วยวาจาอันเป็นการลดฐานะของ
บุคคล 
 การลงโทษเป็นรูปแบบหนึ่งของการป้องกันสังคมจากผู้กระท าความผิด  ทั้งนี้การ
ป้องกันแบ่งออกเป็น “การป้องกันทั่วไป” และ “การป้องกันพิเศษ” มาตรการบังคับทางอาญาที่
มีวัตถุประสงค์เป็นการป้องกันทั่วไป (General Prevention/Generalprävention) คือ การ
ลงโทษตามบทบัญญัติมาตรา 18 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ได้แก่ การประหารชีวิต จ าคุก 
กักขัง ปรับ ริบทรัพย์สิน  เนื่องจากเป็นมาตรการบังคับทางอาญาที่ใช้ข่มขู่มิให้บุคคลอ่ืนกระท า
ความผิดในทางเดียวกัน หรือเป็นแบบอย่างซึ่งบังคับจิตใจของบุคคลทั่วไปที่คิดจะกระท า
ความผิดอย่างเดียวกัน ให้งดความคิดนั้นๆ ในขณะที่วิธีการเพ่ือความปลอดภัย เป็นมาตรการ
บั งคั บ ท างอ าญ าซึ่ งมี วั ต ถุ ป ระส งค์ เป็ น ก ารป้ อ งกั น พิ เศ ษ  ( Special Prevention/ 
Spezialprävention) เนื่องจากวิธีการเพ่ือความปลอดภัยใช้เพ่ือป้องกันมิให้ผู้กระท าความผิด
กลับมากระท าความผิดเดียวกันซ้ าอีก และเพ่ือป้องกันมิให้มีการกระท าความผิดที่อาจก่อให้เกิด
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ความเดือดร้อนแก่ชีวิตหรือทรัพย์สินของผู้ อ่ืนอันอาจจะเกิดขึ้นในอนาคต วิธีการเพ่ือความ
ปลอดภัยเป็นทางเลือกที่ศาลสามารถมีค าสั่งใช้ควบคู่ไปกับการลงโทษ ทั้งนี้ก็เพ่ือตอบสนองต่อ
ภารกิจหลักในการคุ้มครองสังคมและป้องกันการกระท าความผิดของกฎหมายอาญา (คณิต ณ 
นคร, 2549) 
 กฎหมายอาญาคู่ขนาน (Zweispuriges Strafrecht) ไม่มุ่งเน้นเพียงแต่การใช้ “โทษ” 
เป็นมาตรการบังคับทางอาญาเพ่ือลงโทษแก่บุคคลที่กระท าความผิด แต่ให้ โอกาสบุคคลที่จะ
แก้ไขพฤตินิสัยให้กลับเป็นคนดีและกลับคืนสู่สังคมโดยการเลือกใช้วิธีการเพ่ือความปลอดภัย 
เป็นมาตรการป้องกันพิเศษอีกประการหนึ่ง โดยการน ามาบังคับใช้แทนมาตรการลงโทษทาง
อาญา หรือใช้ควบคู่กันไปเพ่ือการด าเนินคดีอาญาและการอ านวยความยุติธรรมทางอาญา
สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ทั้ง 2 ประการของกฎหมายอาญา ได้แก่ (คณิต ณ นคร, 2549) 
 1. “การป้องกันทั่วไป” กล่าวคือ ลงโทษการกระท าที่ละเมิดต่อกฎหมายเพ่ือให้
ผู้กระท าความผิดทราบว่าได้กระท าในสิ่งที่สังคมไม่ยอมรับและให้บุคคลอ่ืนเห็นว่าหากมีการ
กระท าเช่นนี้เกิดขึ้น การกระท านั้นก็จะไม่เป็นที่ยอมรับ บุคคลย่อมจักต้องได้รับโทษจากการ
กระท าท่ีผิดต่อกฎหมาย 
 2. “การป้องกันพิเศษ” กล่าวคือ เป็นการป้องกันมิให้ผู้ที่เคยกระท าความผิด กลับมา
ก่ออันตรายต่อสังคมอีกในอนาคตโดยการใช้มาตรการฟ้ืนฟูและป้องกันประเภทต่างๆ 
 
วัตถุประสงค์ของการลงโทษ 
 มีวัตถุประสงค์ให้ผู้ได้รับโทษรู้สึกส านึกว่าการกระท าของตนเป็นการกระท าผิด   อัน
เป็นพฤติกรรมที่คนในสังคมส่วนใหญ่ไม่ประสงค์ให้เกิดเหตุการณ์ (อุททิศ แสนโกศิก, 2415) 
วัตถุประสงค์ของการลงโทษที่ส าคัญมีดังนี้ 

1. การลงโทษเพื่อเป็นการทดแทน (Retribution) ตามวัตถุประสงค์ข้อนี้การลงโทษ
จะเป็นไปเพ่ือความยุติธรรม  ผู้ใดกระท าความผิดก็จะต้องได้รับโทษเป็นการทดแทน  หรือจะ
พูดอีกอย่างหนึ่งคือ  การกระท าความผิดเป็นกรรมชั่ว  เมื่อผู้ใดกระท าผิดก็ต้องชดใช้กรรมของ
ตนโดยการรับโทษ  นักปรัชญาชาวเยอรมัน  Immanuel  Kant  ได้ให้เหตุผลสนับสนุน
ความคิดตามทฤษฎีนี้  และยังมีความคิดว่า ถ้าสังคมไม่ลงโทษผู้กระท าความผิดก็เท่ากับสังคม
ยอมรับรองการกระท าของเขา  และด้วยเหตุนั้นก็มีผลเสมือนว่าสังคมเป็นผู้สนับสนุนให้กระท า
ผิด  และท่านได้กล่าวไว้ในหนังสือ Philosophy  of  Law ว่า "จะใช้การลงโทษเป็นเพียง
เครื่องมือเพ่ือให้เกิดประโยชน์อย่างอ่ืนไม่ได้  ไม่ว่าจะเพ่ือให้เกิดประโยชน์แก่ผู้ลงโทษเองหรือ
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 แก่สังคมเป็นส่วนรวมก็ตาม  การลงโทษในทุกกรณีจะต้องเนื่องมาจากเหตุว่าบุคคลที่ถูกลงโทษ
ได้กระท าผิดเท่านั้น  ทั้งนี้เพราะเป็นการไม่บังควรที่จะปฏิบัติต่อบุคคลหนึ่งเพียงเพ่ือจะเป็น
เครื่องมือให้บังเกิดผลแก่บุคคลอ่ืน  ทุกคนมีสิทธิในฐานะที่เกิดมาเป็นมนุษย์ในอันจะไม่ถูก
ปฏิบัติ เช่นนั้น"  ความผิดที่ได้กระท าและโทษที่ได้รับจะต้องเป็นสัดส่วนที่ เหมาะสมกัน 
(Bartollas, Clemens, 2002)  
  ปัญหามีอยู่ว่าท าไมสังคมต้องเข้าไปลงโทษผู้กระท าผิด การที่รัฐเข้ามารับหน้าที่
ลงโทษผู้กระท าผิดเพื่อเป็นการทดแทนก็เพ่ือป้องกันมิให้มีการแก้แค้นกันเอง ท าให้สังคมวุ่นวาย
เพราะจะมีการแก้แค้นกันเองโดยไม่สิ้นสุดซึ่งแสดงถึงความไร้ประสิทธิภาพของกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา ในขณะเดียวกันก็เพ่ือช่วยเหลือผู้ที่อ่อนแอกว่าให้ได้รับความเป็นธรรม  โดย
การลงโทษผู้กระท าผิดให้ได้รับผลร้ายที่สาสมและทดแทนกันอย่างยุติธรรม  วัตถุประสงค์ใน
การลงโทษข้อนี้ เป็นวัตถุประสงค์ที่สอดคล้องกับความรู้สึกของประชาชนส่วนใหญ่ในทุกสังคม  
แม้ว่าจะเป็นวัตถุประสงค์ที่ปัจจุบันเริ่มที่จะลดความส าคัญลงเพราะสังคมมีเหตุผลหรือ
วัตถุประสงค์อ่ืนในการที่จะใช้ลงโทษผู้กระท าผิดมากขึ้น กอปรกับวัตถุประสงค์ในการลงโทษ
เพ่ือแก้แค้นทดแทนก็มีจุดอ่อนหลายประการคือ (นัทธี จิตสว่าง, ม.ป.ป.) 
  1.1 การลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทนไม่ได้พิจารณาถึงประโยชน์ในอนาคต  มิได้
ท าให้เกิดผลอะไรกลับคืนมาในเชิงความคิดในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมในอนาคต 
   1.2 การลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทนไม่ได้ค านึงถึงความจ าเป็นของสังคม  แต่
ค านึงถึงความเหมาะสมของโทษกับความผิดที่กระท า  ฉะนั้นเมื่อได้ลงโทษผู้กระท าตามอัตรา
โทษแล้ว  ก็ต้องปล่อยตัวออกมาทั้ง ๆ ที่ยังเป็นอันตรายต่อสังคมอยู่  หรือเช่นกรณีการตัดมือ
ผู้กระท าผิดฐานลักทรัพย์  สังคมจะไม่ได้อะไรจากการลงโทษดังกล่าวนอกจากคนพิการให้ที่
สังคมจะต้องเป็นภาระเลี้ยงดูต่อไป 
   1.3 เป็นการยากมากที่จะวัดขนาดความรุนแรงของโทษ กับความผิดว่ามี
ความเท่าเทียมกันจริงหรือไม่  เพราะในสภาพความเป็นจริง  สังคมยังไม่สามารถมีมาตรการ
ใดๆ ที่จะลงโทษให้ได้สัดส่วนกับความผิดอย่างแท้จริงได้   
 ด้วยเหตุดังกล่าวนี้เองท าให้วัตถุประสงค์ในการลงโทษเพ่ือการแก้แค้นทดแทน ลด
ความส าคัญลงในปัจจุบัน แต่ก็ยังคงมีอยู่  ทั้งนี้เพราะยังสอดคล้องกับความรู้สึกของผู้เสียหาย
และประชาชนทั่วไปในการท่ีจะท าให้ผู้กระท าผิดได้รับการลงโทษเพ่ือทดแทนให้สาสมกัน 

2. การลงโทษเพื่อเป็นการข่มขู่ (Deterrence)  มีหลักการว่า การลงโทษจะค านึงถึง
แต่เพียงผลของการลงโทษต่อตัวผู้กระท าความผิดเท่านั้นไม่ได้ แต่ต้องค านึงถึงผลต่อประชาชน
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ทั่วไปด้วย วัตถุประสงค์ในการลงโทษผู้กระท าความผิดก็เพ่ือประโยชน์ 2 ประการ คือ 
(Livingstone Stephen and Owen Tim, 1999)  

2.1 มีผลแก่ตัวผู้กระท าความผิด ท าให้ผู้กระท าความผิดซึ่งถูกลงโทษมีความ
เข็ดหลาบไม่กล้ากระท าอีก   

2.2 เป็นตัวอย่างให้กับคนทั่วไปเห็นว่าเมื่อกระท าผิดแล้วจะต้องได้รับโทษ  
เพ่ือคนทั่วไปจะได้ทราบจะได้เกรงกลัวไม่กล้ากระท าความผิดขึ้นบ้าง ท าให้เกิดความยับยั้งชั่งใจ
ไม่กล้ากระท าความผิดเช่นนั้นอีก 
 การที่จะท าให้การลงโทษมีผลในการข่มขวัญและยับยั้งจะต้องท าให้การลงโทษนั้น เรย์ 
เจฟฟอรีย์ กล่าวไว้ว่าจะต้องมีความแน่นอน  รวดเร็ว  เสมอภาคและโทษที่เหมาะสม กล่าวคือ 
มีลักษณะ  4  ประการ (นัทธี จิตสว่าง, ม.ป.ป.) 
  2.2.1 การลงโทษต้องมีความแน่นอนในการน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษ  
กล่าวคือเมื่อมีการกระท าผิดเกิดขึ้นแล้วจะต้องท าให้ผู้กระท าผิดมีโอกาสหลุดรอดจากการถูก
จับกุมลงโทษไปได้ยาก  เพราะท าผิดแล้วต้องถูกจับก็ไม่คุ้มค่า 
  2.2.2 การลงโทษจะต้องสามารถกระท าได้อย่างรวดเร็ว  เมื่อมีการกระท าผิด
เกิดขึ้นแล้วจะต้องสามารถน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษได้อย่างรวดเร็ว จึงจะท าให้ผู้กระท าผิด
และคนทั่วไปเห็นเป็นตัวอย่างว่าเมื่อกระท าผิดแล้วจะได้รับผลร้ายเช่นไร  
  2.2.3 การลงโทษต้องมีความเสมอภาค  โดยที่ผู้ที่กระท าผิดจะต้องถูกลงโทษ
เท่าเทียมกันไม่มีการเลือกปฏิบัติ  
  2.2.4 การลงโทษจะต้องมีบทลงโทษที่เหมาะสมและทัดเทียมกับความผิด   

3. การลงโทษเพื่อเป็นการปรับปรุงแก้ไข (Rehalibitation) การลงโทษเพ่ือเป็นการ
ปรับปรุงแก้ไขนั้นมีแนวคิดว่าการลงโทษตามทฤษฎีปรับปรุงแก้ไขประสงค์เพียงเพ่ือจะป้องกัน
ไม่ให้บุคคลที่ได้กระท าผิดมาแล้วกลับมากระท าผิดซ้ าอีกพยายามหาทางให้ผู้ที่ได้กระท าผิด
มาแล้วเกิดความยับยั้งไม่กระท าผิดซ้ าขึ้น (Livingstone Stephen and Owen Tim, 1999)  

4. การลงโทษเพื่อเป็นการตัดโอกาสกระท าความผิดได้อีก (Incapacitation)  เป็น
วัตถุประสงค์หรือแนวคิดที่ท าให้ผู้กระท าความผิดหมดโอกาสกระท าความผิด อาจได้แก่  การ
จ าคุกผู้กระท าความผิดไว้ตลอดชีวิต   จ าคุกมีก าหนดระยะเวลา  การประหารชีวิต  เป็นต้น  
โดยประสงค์จะก าจัดผู้กระท าความผิดให้ออกไปจากสังคมอย่างถาวรหรือชั่วคราวก็ตาม 
(Bartollas Clemens, 2002)  
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 วัตถุประสงค์ของการบังคับโทษจ าคุก 
 วัตถุประสงค์หรือจุดมุ่งหมายของการบังคับโทษจ าคุกจะไม่เหมือนกับวัตถุประสงค์ของ
การลงโทษ  ที่มุ่งที่จะลงโทษให้เป็นไปตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลเป็นหลัก หากแต่
วัตถุประสงค์ของการบังคับโทษเป็นการพัฒนาการจากแนวคิดในอดีตในการลงโทษเข้ามาสู่
แนวคิดยุคใหม่ที่มีความเป็นเสรีนิยมในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพตลอดทั้งศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์มากขึ้น มุ่งที่จะปรับเปลี่ยนบ าบัดฟ้ืนฟูหรือแก้ไขพฤติกรรมของบุคคลที่บกพร่องในเรื่อง
ต่างๆ ที่เป็นเหตุให้กระท าผิดกฎหมายอาญาอันเป็นกติกาสังคม  ถึงขนาดไม่สามารถด ารงชีวิต
อยู่ร่วมกับคนในสังคมปกติได้  จึงมีความจ าเป็นที่ต้องน าคนลักษณะดังกล่าวนี้ไปปรับปรุง 
ซ่อมแซมแก้ไข  ยกระดับความเจริญทางจิตใจและพฤติกรรม  ให้อยู่ในระดับเกณฑ์มาตรฐาน
คนปกติในสังคมนั้นๆ ได้   ซึ่งวัตถุประสงค์ของการบังคับโทษที่ส าคัญมีดังต่อไปนี้ 

1. เพ่ือให้มีการด ารงชีวิตอนาคตโดยปราศจากการกระท าความผิดและมีความ
รับผิดชอบต่อสังคม   วัตถุประสงค์ข้อนี้มุ่งเน้นการด ารงชีวิตในอนาคตโดยปราศจากการประท า
ความผิด และให้มีความรับผิดชอบต่อสังคม (Strafvollzugsgesetz. § 2)   ซึ่งเป็นข้อที่ส าคัญ
ที่สุดและตรงกับความเป็นจริงในการบังคับโทษในทัณฑสถานที่ว่า “เมื่อมีการลงโทษจ าคุก
ผู้กระท าผิดครบระยะเวลาแล้ว ผู้นั้นก็จะออกมาด ารงชีวิตร่วมกับผู้อ่ืนในสังคมปกติอีกครั้ง”   
ดังนั้น ในหลายประเทศในโลก เช่น ญี่ปุ่น สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี อังกฤษ เป็นต้น (Kaiser 
Günther, 1984) ต่างก็มีกฎหมายและหรือแนวนโยบายในการลงโทษจ าคุก ที่จะต้องหลีกเลี่ยง
ผลเสียหายกับบุคคลในการบังคับโทษจ าคุก กล่าวคือ ต้องไม่ท าลายบุคลิกภาพของคนปกติและ
ต้องสอดคล้องกับหลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญ   อยู่บนพ้ืนฐานของการบังคับ
โทษ หลักการความใกล้เคียงของชีวิตภายในและภายนอกเรือนจ า เพราะนักโทษทุกคนมีโอกาส
กลับเข้าสู่สังคมอีกครั้ง  หากการจ าคุกท าลายบุคลิกภาพของคนให้เสียไป การฟ้ืนฟูก็จะท าไม่
ได้ผล สุดท้ายสังคมก็จะได้รับความเสียหายอีกต่อไป (Kaiser Günther, 2003) 
    การลงโทษอย่างมีเหตุผลที่เป็นภาวะวิสัย ย่อมไม่ลงโทษเพียงเนื่องจากว่าได้มีการ
กระท าผิดขึ้นเท่านั้น เพราะสิ่งใดที่เกิดขึ้นแล้วไม่อาจแก้ไขให้กลับเป็นดั่งเดิมได้ แต่การลงโทษ
โดยค านึงถึงอนาคต หรือการมองไปข้างหน้าเพ่ือให้ทั้งผู้ที่กระท าความผิดเองและผู้ที่รู้เห็น ว่า
ผู้กระท าความผิดถูกลงโทษไม่กระท าความผิดซ้ าขึ้นอีก  
(Bartollas Clemens, 2002) เป็นสิ่งที่ส าคัญ โดยสรุปมีหลักเกณฑ์พ้ืนฐานการบังคับโทษที่
ต้องน ามาพิจารณา (Laubenthal Klaus, 2008) ดังนี้ 
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 1.1 หลักการความใกล้เคียงของชีวิตภายในและภายนอกเรือนจ า กล่าวคือ  รัฐจะต้อง
พยายามบริหารจัดการต่างๆ ให้การด าเนินชีวิตของผู้ต้องขังภายในเรือนจ า มีความใกล้เคียงกับ
การใช้ชีวิตของบุคคลทั่วไปภายนอกเรือนจ ามากที่สุดเท่าที่จะท าได้ กล่าวอีกนัยหนึ่งภายนอก
คุกและภายในคุกต้องใกล้เคียงกันมิฉะนั้นจะท าให้ผู้ได้รับโทษจ าคุกเสียบุคลิกภาพ หรือ
วัฒนธรรมการด าเนินชีวิตของตนในการอยู่ร่วมกันกับสังคมภายนอกไป ท าให้ไม่สามารถ
กลับคืนสู่สังคมได้ เป็นการท าลายวัฒนธรรมการใช้ชีวิตปกติของมนุษย์  
 1.2 หลักการหลีกเลี่ยงผลเสียจากการบังคับโทษ   หมายความว่า  มาตรการหรือกลไก
ต่างๆ ในการลงโทษและบังคับโทษต้องหลีกเลี่ยงผลเสียจากการบังคับโทษ  อันเป็นการท าลาย
บุคลิกลักษณะของความเป็นมนุษย์ไป   เช่น  การไม่ให้เกิดวัฒนธรรมคุกโดยไม่จ าเป็นที่จะเป็น
ผลมาละลายพฤติกรรมของผู้ต้องขัง   การตัดการรับรู้ข้อมูลข่าวสารภายนอกคุก   การลงโทษ
ด้วยวิธีทารุณโหดร้ายภายในเรือนจ า   เป็นต้น  เป็นการกระท าที่ท าให้ผู้ต้องขังรู้สึกว่าตนเอง
ด้อยกว่าหรือตกต่ ากว่าคนอ่ืนทั่วไป เช่น การเรียกชื่อหรือการใช้สรรพนามต่างๆ ในการเรียก
ผู้ต้องขัง เป็นต้น  
 1.3 พยายามที่จะหลีกเลี่ยงไม่ให้ผู้กระท าความผิดได้ประสบกับสิ่งที่ท าลายคุณลักษณะ
ประจ าตัวของคนๆ นั้น  กล่าวคือ  เมื่อผู้กระท าความผิดถูกคุมขังในเรือนจ า ย่อมเสื่อมเสีย
ฐานะและชื่อเสียงในสายตาของคนทั่วไปท าให้โอกาสที่จะกลับตัวเป็นคนดีลดน้อยลง  กอปรกับ
ในกรณีที่ผู้กระท าผิดได้รับโทษจ าคุกครั้งแรกหรือความผิดเล็กๆ น้อยๆ  ผู้กระท าความผิด
จะต้องมาอยู่ปะปนกับผู้กระท าความผิดที่เป็นอาชญากรอาชีพ  ซึ่งมีอิทธิพลที่สามารถครอบง า
บุคคลอื่นได้ง่าย  เพราะคนเราย่อมซึมซับความเลวได้ง่ายกว่าสิ่งที่ดีๆ  ท าให้ผู้ที่พอจะกลับตัวได้
หมดโอกาสที่จะเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมชั่วเป็นพฤติกรรมที่ดี อันเป็นสิ่งที่คนในสังคมส่วนใหญ่
พึงประสงค์ไม่ได้  

การบังคับโทษต้องพยายามมุ่งยกระดับสามัญส านึกและพฤติกรรมที่ตกต่ าของผู้กระท า
ความผิดให้ขึ้นมาสู่ระดับคนปกติ โดยหลักการที่ว่ามนุษย์เป็นประดิษฐ์กรรมที่ธรรมชาติสร้างข้ึน
เป็นพเิศษให้สามารถเรียนรู้สิ่งใหม่ๆ  ได้และสามารถพัฒนาปรับเปลี่ยนพฤตินิสัยและพฤติกรรม
ได้     จึงต้องมีการส่งเสริมคุณค่าในตัวบุคคล ส่งเสริมความสามารถของบุคคล  ต้องแสดง
ผลลัพธ์ของความคิดและการกระท ารวมทั้งผลลัพธ์ทางเศรษฐกิจส าหรับความเป็นไปได้ที่จะหา
เลี้ยงชีพ  เพ่ือชดเชยจุดอ่อนหรือสิ่งบกพร่องของแต่ละคน  ซึ่งการบ าบัดปรับปรุงแก้ไขนี้
นักโทษแต่ละคนจะไม่เหมือนกัน  แต่จะต้องมีวิธีการวิเคราะห์หาสาเหตุและวางแผนการบังคับ
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 โทษเป็นรายๆ ไป   อันจะยังผลสุดท้ายให้เกิดคือ  เมื่อนักโทษพ้นโทษแล้วไม่กระท าความผิดซ้ า
อีก (Bartollas Clemens, 2002)  

2. เพ่ือเป็นการคุ้มครองสังคม การบังคับโทษมุ่งที่จะคุ้มครองสังคม อันเป็นภารกิจ
เดียวกันกับภารกิจของกฎหมายอาญา   ดังนั้นเมื่อปรากฏเป็นที่แน่ชัดแล้วโดยกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาว่าบุคคลใดเป็นผู้กระท าความผิดและศาลได้พิพากษาลงโทษจ าคุกแล้ว ส่วน
ของการบังคับโทษก็จะจ ากัดเสรีภาพของนักโทษผู้นั้นเพ่ือเข้าสู่มาตรการในการแก้ไขในรูปแบบ
ต่างๆ  ตามระยะเวลาที่สมควรโดยพิจารณาจากเหตุปัจจัยต่างๆ เกี่ยวกับความบกพร่องของ
นักโทษเป็นรายๆ ไป ให้เป็นไปตามแผนการบังคับโทษ  เมื่อบ าบัดรักษาเป็นปกติดีแล้ว  จึง
ปล่อยบุคคลนั้นกลับเข้าสู่สังคม  วัตถุประสงค์ของการบังคับโทษจึงเป็นการคุ้มครองสังคมได้
อย่างแท้จริง ถ้าหากได้กระท าอย่างมีประสิทธิภาพ (Petersilia, Joan, 2003) 
 อย่างไรก็ตาม  การแก้ไขผู้กระท าผิดในปัจจุบัน  แม้จะเป็นแนวทางที่ยอมรับกันใน
วงการราชทัณฑ์โดยทั่วไป  แต่ก็ยังเป็นที่สงสัยว่าจะได้รับผลตามวัตถุประสงค์เพียงไร  เพราะ
การแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าผิดจะมีอุปสรรคหลายประการ  กล่าวคือ (นัทธี จิตสว่าง, ม.ป.ป.) 
  2.1 ผู้กระท าผิดได้สูญเสียบุคลิกภาพไปแล้วโดยถูกหล่อหลอมและขัดเกลาให้
มีบุคลิกลักษณะเช่นนั้นมาเป็นเวลานาน  แต่ใช้เวลาในเรือนจ าไม่นาน  ในการที่จะแก้ไขฟ้ืนฟูให้
ฟ้ืนคืนจิตส านึกท่ีดีกลับมา  และปรับตัวเข้ากับคนโดยทั่วไปในสังคมนั้นท าได้ยาก 
  2.2 การลงโทษเพ่ือการแก้ไขนั้น จะขัดกับความรู้สึกของคนในสังคมว่า
ผู้กระท าผิดไม่ควรได้รับการปฏิบัติที่ดีกว่าคนปกติทั่วไป ซึ่งเป็นไปตามหลักของเบนเท็ม
(Bentham)ที่ว่า“หลักการได้รับประโยชน์ที่น้อยกว่า”  (Principle  of  less  eligibility)  
ทั้งนี้เพราะคนโดยทั่วไปจะเห็นว่าเป็นการไม่เป็นธรรมที่ผู้กระท าผิดจะได้รับประโยชน์มากกว่า
คนทั่วไป  เช่น  ผู้กระท าผิดจะได้รับการอบรมแก้ไขฝึกวิชาชีพ  สวัสดิการ  อาหาร  ที่อยู่อาศัย  
ตลอดจนการจัดการศึกษา  การหางาน  ในขณะที่คนทั่วไปในสังคมอีกจ านวนมากไม่ได้รับ
บริการดังกล่าวความรู้สึกของคนท่ัวไปดังกล่าวเห็นได้ว่าขัดกับหลักของการแก้ไขฟ้ืนฟู 
  2.3 การแก้ไขฟ้ืนฟูเหมาะสมส าหรับผู้กระท าผิดบางประเภทเท่านั้น เช่น 
ผู้กระท าผิดครั้งแรก  ซึ่งได้กระท าผิดไปเพราะอารมณ์ชั่ววูบหรือโดยพลั้งพลาด  หรือท าไป
เพราะความจ าเป็น  การแก้ไขฟ้ืนฟูไม่ให้กระท าผิดซ้ าขึ้นอีกย่อมมีทางท าส าเร็จได้มาก  แต่
ส าหรับผู้กระท าผิดที่เคยกระท าผิดและถูกลงโทษมาหลายครั้งแล้ว  หรือพวกอาชญากรอาชีพ
หรือพวกท าผิดติดนิสัย  โอกาสที่จะแก้ไขฟ้ืนฟูให้กลับตัวจะย่อมเป็นไปได้ยาก ดังนั้น  การแก้ไข
ฟ้ืนฟูจึงไม่สามารถจะท าให้ผู้กระท าผิดกลับตัวได้ทุกกรณีไป 
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ความสัมพันธ์และความขัดกันของเป้าหมายตามวัตถุประสงค์ของการลงโทษและการบังคับ
โทษ  
 ตามที่กล่าวมาแล้วว่าการแก้ไขนั้น ขัดกับความรู้สึกของคนในสังคมว่าผู้กระท าผิดไม่
ควรได้รับการปฏิบัติที่ดีกว่าคนทั่วไปตามหลักที่เรียกว่า  “หลักการได้รับประโยชน์ที่น้อยกว่า”  
(Principle  of  less  eligibility)  โดยคนในสังคมทั่วไปจะเห็นว่าเป็นการไม่เป็นธรรมที่
ผู้กระท าผิดจะได้รับประโยชน์มากกว่าคนทั่วไป  เช่น  ผู้กระท าผิดจะได้รับการอบรมแก้ไขฝึก
วิชาชีพ  สวัสดิการ  อาหาร  ที่อยู่อาศัย  ตลอดจนการจัดการศึกษา  การหางาน  ในขณะที่คน
ทั่วไปในสังคมอีกจ านวนมากไม่ได้รับบริการดังกล่าว  ความรู้สึกของคนทั่วไปดังกล่าวเห็นได้ว่า
ขัดกับหลักของการแก้ไขฟ้ืนฟูตามวัตถุประสงค์ของการบังคับโทษ ซึ่งในขณะเดียวกันหากไม่ให้
ประโยชน์ในด้านต่างๆ อย่างเหมาะสมก็เป็นการยากในการแก้ไขผู้กระท าความผิดให้มีจิตส านึก
และกลับตัวกลับใจไม่กระท าความผิดซ้ าอีก  ดังนั้นจึงเกิดความสัมพันธ์และความขัดกันของ
เป้าหมายตามวัตถุประสงค์ของการลงโทษและการบังคับโทษ  
 พัฒนาการความสัมพันธ์ตามวัตถุประสงค์ของการลงโทษและการบังคับโทษ เดิมการ
ลงโทษจ าคุกมุ่งเน้นเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการลงโทษ ที่เน้นการแก้แค้นทดแทน  การ
ข่มขู่ การตัดโอกาสกระท าความผิด และการแก้ไขฟ้ืนฟู   เน้นหนักการแก้แค้นให้สาสมที่ผู้นั้น
ได้กระท าต่อเหยื่อ แต่จากวัตถุประสงค์ในการแก้ไขฟ้ืนฟู ซึ่งเดิมเป็นวัตถุประสงค์ข้อสุดท้ายของ
การลงโทษ ได้รับความสนใจและน ามาใช้ค่อนข้างน้อยเพราะมีความเชื่อว่าไม่น่ าจะท าได้ แต่
เนื่องจากผลของการด าเนินการตามวัตถุประสงค์ข้ออ่ืนๆ ที่ผ่านมาท าให้เกิดผลร้ายต่อสังคมที่
เห็นได้ชัด เพราะความเป็นอาชญากรของผู้กระท าความผิดมิได้หมดไปและยังเป็นการเพ่ิม
จ านวนอาชญากรมืออาชีพมากยิ่งขึ้น แท้จริงแล้วการแก้ไขฟ้ืนฟูปรับแก้พฤตินิสัยผู้กระท าผิ ด
ควรจะต้องเป็นเรื่องหลักในการน ามาใช้ก่อนวัตถุประสงค์ข้ออ่ืน  ซึ่งจะท าให้เกิดศักยภาพที่เป็น
ผลได้จริงเป็นไปตามภารกิจของกฎหมายอาญา วิธีพิจารณาความอาญา และกฎหมายบังคับ
โทษ อันเป็นบทพิสูจน์ทฤษฏีความคิดในช่วงเวลาที่ผ่านมาที่เห็นได้อย่างประจักษ์ในประเทศ
ต่างๆ ที่มีประสบการณ์หลายๆ ประเทศ   กล่าวคือ สามารถที่จะปกป้องคุ้มครองสังคมและ
สร้างความสงบสุขให้กับสังคมอย่างแท้จริงได้   ความเปลี่ยนแปลงแนวคิดดังกล่าวปรากฏตาม
แผนภาพพัฒนาการดังต่อไปนี้ 
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ภาพที่ 1 แสดงพัฒนาการของวัตถุประสงค์ของการบังคับโทษจ าคุก 

จากภาพข้างต้นเป็นการแสดงพัฒนาการด้านความคิด และในทางปฏิบัติในการบังคับ
โทษจ าคุกที่มีการเปลี่ยนแปลงจากอดีตสู่ปัจจุบัน ซึ่งวัตถุประสงค์ของการบังคับโทษจะเป็น
หลักประกันให้กับสังคมได้ว่า  เพื่อให้ผู้ที่มีการพิสูจน์ความจริงแล้วว่ากระท าผิดจริง เมื่อได้ผ่าน
กระบวนการบังคับโทษจ าคุกแล้ว ภายหลังแต่นั้นเขาต้องสามารถที่จะด ารงชีวิตในอนาคตโดย
ปราศจากการกระท าความผิดได้ และมีความรับผิดชอบต่อสังคมอันเป็นการคุ้มครองสังคมได้
อย่างแท้จริง ดังนั้นในการปรับปรุงแก้ไข บ าบัดฟ้ืนฟู พฤติกรรมที่ผิดกฎหมาย  บุคคลที่เป็นผู้
ต้องโทษจะต้องได้รับหลักประกันสิทธิขั้นพ้ืนฐานทางกฎหมายมากขึ้น  ได้รับความคุ้มครองใน
เรื่องสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในระดับที่เหมาะสม    ซึ่งได้ปรากฏเป็นรูปธรรม
ตามแนวทางในมาตรฐานขั้นต่ าว่าด้วยการบังคับโทษจ าคุกของสหประชาชาติ (Standard  
Minimum  Rules  for  the  Treatment  of  Prisoners) และในกฎหมายบังคับโทษจ าคุก
ของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  ประเทศญี่ปุ่น  และในทางนโยบายกับกฎหมายของ
ประเทศอังกฤษและเวลล์ เป็นต้น อันเป็นเป้าหมายที่แสดงให้เห็นถึงปรากฏการณ์ของการ
บังคับโทษจ าคุกในยุคใหม่   
 ที่กล่าวมานี้มิได้หมายความว่าวัตถุประสงค์ของการลงโทษ จะเสียไปใช้ไม่ได้ต้อง
ยกเลิกแต่อย่างใดไม่ ซึ่งตามความจริงแล้วหาเป็นเช่นนั้นไม่  หากแต่เป้าหมายของการบังคับ
โทษจ าคุกจะมีความเคารพสิทธิของบุคคลมากขึ้น  เป้าหมายที่มุ่งเน้นจึงเปลี่ยนแปลงไป ความ
เหมาะสมของการกระท าและโทษที่จะได้รับก็ยังคงต้องให้พิจารณาให้เหมาะสม สมดุลกัน
เช่นกัน ยังคงต้องมีความสมน้ าสมเนื้อในการชดเชยการกระท าชั่วเป็นกรณีๆ ไป หรือการให้สา
สมในระดับที่เหยื่อหรือญาติของเหยื่อและสังคมพึงพอใจ การตัดสินคดีจึงยังต้องใช้หลักการ
ตามวัตถุประสงค์ของการลงโทษเหล่านี้อยู่ด้วยต่อไป   
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ภาพที่ 2 แสดงวัตถุประสงค์ของการลงโทษและวัตถุประสงค์ของการบังคับโทษ 

 
วัตถุประสงค์ของการลงโทษและวัตถุประสงค์ของการบังคับโทษ เป็นสิ่งที่ต้องน ามาใช้

ผสมผสานร่วมกันอย่างเหมาะสมส าหรับการบังคับโทษจ าคุก ภารกิจของงานราชทัณฑ์ต้อง
ยึดถือวัตถุประสงค์ของการบังคับโทษไว้เป็นหลักการอันส าคัญก่อน  และการตรากฎหมายมาใช้
บังคับก็ต้องสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการบังคับโทษอย่างชัดเจนด้วย 
ตารางท่ี 1 แสดงแนวคิดในการจ าคุกแบบเดิมกับแนวคิดในการจ าคุกสมัยใหม่ 

แนวคิดในการจ าคุกเดิม แนวคิดในการจ าคุกยุคใหม่ 

1. การลงโทษเพ่ือเป็นการทดแทน 
2. การลงโทษเพ่ือเป็นการข่มขู ่
3.การลงโทษเพ่ือเป็นการตัดโอกาสกระท า
ความผิด 
4.การลงโทษเพ่ือเป็นการปรับปรุงแก้ไข 
 

1.เพ่ือให้มีการด ารงชีวิตอนาคตโดยปราศจาก
การกระท าความผิดและมีความรับผิดชอบต่อ
สังคม 
2.เพื่อเป็นการคุ้มครองสังคม 
3.เพ่ือแก้แค้นทดแทนที่เหมาะสม เพ่ือป้องกัน
การแก้แค้นกันเอง 
4.เพื่อข่มขู่  มิให้เอาเยี่ยงอย่าง 
5.เพื่อตัดโอกาสการกระท าความผิด 

 

 เป้าหมายสุดท้ายของการบังคับโทษจ าคุกคือ สามารถที่จะเปลี่ยนอาชญากรให้
ปรับปรุงแก้ไขตัวเองและทัศนคติให้มีความคิดอย่างเป็นคนปกติมากที่สุดก่อนปล่อยผู้นั้นออกสู่
สังคมภายนอกเรือนจ า และคาดว่าจะไม่มีการกระท าความผิดซ้ าอีก  จัดว่าเป็นตัวชี้วัด
ประสิทธิภาพของการบังคับโทษจ าคุกท่ีส าคัญ อันเป็นความรับผิดชอบร่วมกันของกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาทั้งระบบ    
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 สรุป 
ความสัมพันธ์ของวัตถุประสงค์ของการลงโทษและวัตถุประสงค์ของการบังคับโทษนั้น 

วัตถุประสงค์ของการลงโทษและวัตถุประสงค์ของการบังคับโทษก็มีการขัดกันของเป้าหมายอยู่
ด้วยกล่าวคือ  วัตถุประสงค์ของการลงโทษ มุ่งกระท าต่อตัว “ผู้ต้องโทษ” ที่ต้องโทษจ าคุก เพ่ือ
เป็นการแก้แค้นทดแทน  ข่มขู่  และตัดโอกาสกระท าความผิด และเพ่ือเป็นการปรับปรุงแก้ไข  
ซึ่งเป้าหมายเพ่ือการปรับปรุงแก้ไขอยู่ในสัดส่วนของเป้าหมายที่น้อยมาก มิได้เป็นเป้าหมาย
หลัก ทิศทางจึงเน้นไปในด้านการกระท าในลักษณะแก้แค้นทดแทนเพ่ือให้เหยื่อหรือสังคมรู้สึก
ได้ว่าโทษจ าคุกเป็นวิธีการที่แก้แค้นได้สาสมกับที่เขาได้กระท าความผิด สมดุลทางความรู้สึก
ของการกระท าชั่วกับโทษที่ได้รับ   การลงโทษจ าคุกในอดีตจึงเน้นการทรมาน ท าให้ผู้ต้องโทษ
ล าบาก  อดข้าวอดน้ า ต้องท างานหนัก หวาดกลัว ถูกตัดขาดจากสังคมภายนอก มีสภาพชีวิตที่
ตกต่ ากว่าคนทั่วไป  ภาพการติดคุกจึงเหมือนกับตกนรกในโลกมนุษย์ ผู้ต้องโทษจ าคุกจึงอยู่ใน
สถานะเป็นเพียง “กรรมของการบังคับโทษ” เท่านั้น ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าเป็นเป้าหมายที่
ตอบสนองความรู้สึกและความต้องการของคนในสังคม แต่ไม่ตอบสนองต่อวัตถุประสงค์ของ
การบังคับโทษ และยังก่อปัญหาที่มีผลกระทบต่อสังคมในทางลบในล าดับต่อมาอีกด้วย 
 ส่วนวัตถุประสงค์ของการบังคับโทษจ าคุก  มีเป้าหมายเพ่ือให้ผู้กระท าความผิด
สามารถที่จะมีการด ารงชีวิตในอนาคตโดยปราศจากการกระท าความผิดและมีความรับผิดชอบ
ต่อสังคม อันเป็นการคุ้มครองสังคมอย่างยั่งยืน  กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ การท าให้ผู้กระท าความผิด
กลับตัวเป็นคนดีแล้วไม่กระท าผิดซ้ าอีก  หรือเปรียบเทียบได้กับการท าน้ าเสียให้กลายเป็นน้ าดี  
ของเสียให้เป็นของดี  ตามความเป็นจริงที่ว่า “เมื่อมีการลงโทษจ าคุกผู้กระท าผิดตามระยะเวลา
แล้ว ผู้นั้นก็จะต้องออกมาด ารงชีวิตร่วมกับผู้อ่ืนในสังคมปกติอีกครั้ง”   ดังนั้นการบังคับโทษ
จ าคุกจึงต้องหลีกเลี่ยงผลเสียหายในการบังคับโทษจ าคุก กล่าวคือ ต้องไม่ท าลายบุคลิกภาพ
ของคนปกติหรือคุณลักษณะประจ าตัวของคนคนนั้นตามที่กล่าวมาแล้ว  และต้องสอดคล้องกับ
หลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญ  หลีกเลี่ยงผลเสียจากการบังคับโทษ ต้องท าให้มี
ความใกล้เคียงของชีวิตภายในและภายนอกเรือนจ าให้มากที่สุดเพราะนักโทษทุกคนมีโอกาส
กลับเข้าสู่สังคม  ผู้ที่ถูกบังคับโทษจ าคุกจะต้องได้รับความคุ้มครองหรือมีหลักประกันการบังคับ
โทษจากกฎหมาย ในการบังคับโทษจ าคุกตามกฎหมายจึงยกระดับผู้ต้องโทษจ าคุกเป็น 
“ประธานของการบังคับโทษ”  ซึ่งแตกต่างจากวัตถุประสงค์ของการลงโทษ 
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