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บทคัดย่อ 

 บทความวิชาการฉบับนี้ จัดท าขึ้นเพ่ือให้เห็นถึงการเปรียบเทียบระหว่างบริบททางกฎหมายที่ได้บัญญัติไว้ 
ในเรื่องของแบบของสัญญา ตามหลักในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ที่ก าหนดไว้ว่าต้องท าเป็นหนังสือลาย
ลักษณ์อักษร และที่ไม่จ าเป็นต้องท าเป็นสัญญาที่เป็นลายลักษณ์อักษร กับการปฏิบัติปกติ ในการท าเอกสาร
ประกอบการซื้อขายในทางธุรกิจ ทั้งนี้การจัดท าสัญญาซื้อขายแล้ว โดยเหตุผลในการที่คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายท าเป็น
สัญญาลายลักษณอักษร อาจเป็นเหตุผลของความมั่นใจ ว่าอีกฝ่ายหนึ่งจะปฏิบัติตามสาระส าคัญแห่งสัญญาจึงได้
ท าเป็นหนังสือ เพื่อเป็นการยืนยันและลดข้อโต้แย้งจากความตกลงหรือการตีความในสาระส าคัญ ที่ทั้งสองฝ่ายได้
ตกลงกันไว้  
 อย่างไรก็ดี หลักกฎหมายจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หาไม่ก าหนดอย่างเด็ดขาดว่า สัญญา
จะต้องท าเป็นหนังสือที่เป็นลายลักษณ์อักษรในทุกสัญญาไม่ ในบางประเภทสัญญา กฎหมายมิได้ก าหนดไว้ มีบาง
ลักษณะที่ส าคัญ กฎหมายก าหนดเป็นการเฉพาะว่าให้ต้องท าสัญญาเป็นลายลักษณ์อักษร หรือให้ท าเป็นหนังสือ
สัญญา และจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ อาทิ การซื้อขายอสังหาริมทรัพย์ และหรือสังหาริมทรัพย์ชนิดพิเศษ 
แม้ว่ากฎหมายจะมิได้ก าหนดแบบแห่งสัญญาไว้ก็ดี และคู่สัญญามิได้ท าเป็นหนังสือสัญญาต่อกันแล้วไซร้ จะถือว่า
สัญญานั้นไม่สมบูรณ์มิได้ ในอีกประเด็นหนึ่งซึ่งเป็นช่องทางที่กฎหมายได้บัญญัติถึงเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรม ใน
กรณีท่ีสัญญาได้เกิดข้ึน และแม้มิได้มีการท าสัญญาเป็นหนังสือไว้ คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งก็ยังคงสิทธิในการฟ้องร้อง 
บังคับคดีได้ หากปรากฎหลักฐานที่กฎหมายก าหนดไว้  
 โดยในบทความนี้ จะพิเคราะห์ เชิงเปรียบเทียบเอกสารประกอบอันจ าเป็น ที่ส าคัญในทางการค้า โดยใน
บริบทของภาคส่วนธุรกิจที่ได้ใช้เอกสารเหล่านี้ เพื่อใช้เป็นเอกสารประกอบในการซื้อขาย โดยเพื่อผลทางบัญชี
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 ประการหนึ่งและเพื่อเป็นหลักฐานยืนยันความถูกต้องในกระบวนการทางธุรกิจ (Business Transaction) อีก
ประการหนึ่ง ว่าสามารถเทียบเคียงและมีรูปแบบลักษณะในทางกฎหมาย ในบริบทของข้อกฎหมายเชิงนิติศาสตร์ 
อย่างไร      
ค าส าคัญ: กฎหมายและธุรกิจ, สัญญาซื้อขาย, เอกสารประกอบทางการค้า, กฎหมายพาณิชย์  
 

Abstract 

This academic article is intended to demonstrate the comparison between the legal 
contexts in which they are enacted regarding the form of the contracts and standard practices in 
issuing Commercial documents. The principles of law in the Civil and Commercial Code stipulated 
that it must be made in writing and no need to be in writing a contract. However, if the written 
Sell contract has been made. It may be a reason for confidence, that the other party will strictly 
comply with the contract, as well as, to confirm and reduce arguments from agreements or 
misinterpretations. 

However, legal principles from the Civil and Commercial Code did not determine that The 
contract must be made in writing in every contract. In some contract types. The law does not 
specify, because of the difference in important characteristics. The law specifically requires a 
written contract. or make a contract and registered with the official authority. Particularly, Selling 
of Immovable Property and or a special type of movable property, for instance. In the case of 
the law that does not specify the contract form and the parties do not make a written contract 
against each other, the validation of the contract still remains complete. Either party still has the 
right to accuse and enforce if there is other legal evidence. 

This article will comparatively analyze by use of Business Document forms in selling 
transactions, considering and comparing with the legal jurisprudence context, as the result. 
Keywords: Business Law, Sell Contract, Business Documents, Commercial Law 
 

บทน า 

การซื้อขาย คือกิจกรรมทางพาณิชยกรรมประการหนึ่ง โดยเป็นกิจกรรมที่เป็นส่งมอบสินค้าหรือผลิตภัณฑ์
ที่ผลิตขึ้น จากผู้ขาย ไปสู่ผู้มีความต้องการสินค้าไม่ว่าจะเป็นเพื่อการใช้บริโภค หรือเสนอจ าหน่ายต่อไป ในฐานะ
ตัวแทน ซึ่งผู้ขายจะต้องช าระราคาที่ซื้อสินค้านั้นตามราคาที่ก าหนดขึ้น และ/หรือที่ได้ตกลงกับผู้ขาย การซื้อขาย
ถือได้ว่าเป็นธุรกรรมทางพาณิชย์ หรือเป็นการประกอบธุรกิจประการหนึ่ง อันที่จริงการประกอบธุรกิจนั้น หาได้แต่
เป็นธุรกรรมในเรื ่องการซื ้อขายอย่างเดียวไม่ ธุรกรรมประเภทอื ่น ๆ ก็สามารถเป็นการประกอบธุรกิจได้
เช่นเดียวกัน อาทิ การประกอบธุรกิจการให้เช่าสังหาริมทรัพย์ หรือ อสังหาริมทรัพย์ การท าธุรกิจให้เช่าซื้อ เป็นต้น  
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 อย่างไรก็ดี การซื้อขาย ถ้าจะกล่าวถึงโดยนัยยะส าคัญ ถือได้ว่าเป็นธุรกรรมหลัก ในการประกอบกิจการ
การค้า โดยเหตุผลจากการผลิตสินค้าและผลิตภัณฑ์ เพ่ือจ าหน่าย หรือขายให้ได้ จึงจะได้รับค่าสินค้าเป็นประโยชน์
ต่างตอบแทน และส่งผลเป็นก าไรของผู้ประกอบการ ตามเจตนารมณ์ของการค้านั่นเอง (วารุณี ตันติวงศ์วาณิช, 
2552)  
 ส าหรับค าว่าธุรกรรมเชิงพาณิชย์ สามารถเปรียบเทียบค าพูดในทางกฎหมายได้ ว่าเป็นนิติกรรมอย่างหนึ่ง 
ซึ่งในทางกฎหมายแล้ว ธุรกรรมเชิงพาณิชย์ เป็นนิติกรรมสองฝ่าย ฝ่ายหนึ่งคือผู้ขาย และอีกฝ่ายหนึ่งคือผู้ซื้อ ทั้ง
สองฝ่ายต่างมีนิติสัมพันธ์ คือสิทธิ หน้าที่และความรับผิดระหว่างกัน   
 เมื่อธุรกรรมเชิงพาณิชย์ ถือได้ว่าเป็นนิติกรรมสองฝ่ายทางกฎหมายอย่างหนึ่ง ซึ่งจะก่อให้เกิดขึ้นเป็น
สัญญาซื้อขายเมื่อมีลักษณะของการกระท าหรือปฏิบัติตามหลักกฎหมายที่ก าหนดไว้ หรืออีกนัยยะหนึ่งคือเรื่องของ
การเกิดขึ้นของสัญญาซื้อขายนั่นเอง โดยทั่วไปแล้ว การเกิดขึ้นของสัญญาซื้อขายนั้น เป็นไปตามหลักที่ได้บัญญัติไว้
ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิช์ ในมาตรา 453 ว่า “อันว่าซื้อขายนั้น คือสัญญาซึ่งบุคคลฝ่ายหนึ่ง เรียกว่า
ผู้ขาย โอนกรรมสิทธิ์แห่งทรัพย์สินให้แก่บุคคลอีกฝ่ายหนึ่ง เรียกว่าผู้ซื้อ และผู้ซื้อตกลงว่าจะใช้ ราคาทรัพย์สินนั้น
ให้แก่ผู้ขาย” ดังนั้นจึงอนุมาณในประเด็นค าถามแรกได้ว่า การซื้อจ าเป็นต้องมีแบบแห่งสัญญาซื้อขายหรือไม่ ซึ่งใน
เรื่องนี้ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ได้บัญญัติถึงเป็นการเฉพาะในส่วนของ “อสังหาริมทรัพย์ และ/หรือ 
สังหาริมทรัพย์ชนิดพิเศษไว้ ในมาตรา 456 ว่า “การซื้อขายอสังหาริมทรัพย์ ถ้ามิได้ท าเป็นหนังสือและจดทะเบียน
ต่อพนักงานเจ้าหน้าที่เป็นโมฆะ วิธีนี้ให้ใช้ถึงซื้อขายเรือมีระวางตั้งแต่ห้าตันขึ้นไป ทั้งซื้อขายแพและสัตว์พาหนะ
ด้วย...” จะเห็นได้ว่า เฉพาะการซื้อขายอสังหาริมทรัพย์ และ/หรือ สังหาริมทรัพย์ชนิดพิเศษเท่านั้น ที่กฎหมาย
ไทย โดยประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ได้บัญญัติเป็นการเฉพาะไว้ เมื่อมีธุรกรรมเชิงพาณิชย์ หรือนิติ
กรรมการซื้อขายเกิดขึ้นจะก่อให้เกิดเป็นสัญญาซื้อขายที่สมบูรณ์ ก็ต่อเมื่อทั้งสองฝ่ายได้ตกลงกัน โดยมีเจตนาใน
เรื่องของ ค าเสนอและค าสนองที่ถูกต้องตรงกัน “และ” ได้จัดท าเป็นหนังสือสัญญา และได้ลงลายมือชื่อของทั้งสอง
ฝ่ายไว้เป็นส าคัญ ในอีกประการหนึ่ง อาจเกิดข้อสับสนได้ จากบทบัญญัติในวรรคท่ีสาม หรือ วรรคถัดไป ที่บัญญัติ
ว่า “...บทบัญญัติที่กล่าวมาในวรรคก่อนนี้ ให้ใช้บังคับถึงสัญญาซื้อขายสังหาริมทรัพย์ซึ่ งตกลงกันเป็นราคาสอง
หมื่นบาท หรือกว่านั้นขึ้นไปด้วย” ซึ่งจะขออธิบายเพิ่มเติมว่า ในวรรคท้ายนี้ หาใช่เป็นบทบัญญัติที่ก าหนดแบบ
แห่งสัญญาให้ผู้ซื้อและผู้ขายต้องท าสัญญาซื้อขายเป็นลายลักษณ์อักษรกันไม่ ส าหรับสังหาริมทรัพย์ที่มีราคาที่ได้
ตกลงซื้อขายกันตั้งแต่สองหมื่นบาทขึ้นไป เป็นพียงแต่ก าหนดสิทธิของผู้ซื้อหรือผู้ขายไว้ในเรื่องเฉพาะของ “สิทธิ
การฟ้องร้อง บังคดี” เท่านั้น ซึ่งสัญญาซื้อขายนั้นแม้เป็นการซื้อขายสังหาริมทรัพย์ ที่มีราคาตั้งแต่สองหมื่นบาท
หรือเกินกว่านั้น จะไม่มีหนังสือส าคัญ ลงลายมือชื่อผู้รับผิดเป็นส าคัญก็ตาม สัญญาซื้อขายก็ถือได้ว่ามีความสมบูรณ์
อยู่ตามกฎหมาย ซึ่งเปรียบเทียบได้จากค าพิพากษาฏีกาที่ 7188/2551 “จ าเลยสั่งซื้อสินค้าและได้รับสินค้าจาก
โจทก์แล้ว ถือได้ว่าการซื้อขายรายนี้ โจทก์ไม่จ าต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือ และมีลายมือชื่อของจ าเลยมาแสดง การ
ซื้อขายชอบด้วยประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 456 วรรค 2 และวรรค 3 จ าเลยต้องช าระเงินค่าสินค้า 
พร้อมดอกเบี้ยตามฟ้องให้แก่โจทก์” (ศาลฎีกา, 2551) แต่ถ้าหากได้มีการวางประจ า หรือส่งมอบสินค้าแล้ว รวมถึง
การช าระหนี้ค่าสินค้าแต่เพียงบางส่วนให้แก่ผู้ขาย ก็ถือได้ว่าไม่จ าเป็นต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือ “สัญญา”ที่เป็น
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 ลายลักษณ์อักษร เช่นว่านั้น เพื่อสิทธิในการฟ้องร้องบังคับคดี เพราะอย่างไรเสีย ประเด็นส าคัญคือสัญญาซื้อขาย
สมบูรณ์แล้ว เมื่อมีการส่งมอบ และ/หรือช าระราคา แม้บางส่วนก็ตาม 
 จะเห็นได้ว่า การซื้อขายนอกเหนือไปจากการซื้อขายอสังหาริมทรัพย์ และ/หรือ สังหาริมทรัพย์ชนิดพิเศษ
แล้ว กฎหมายไทย โดยประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หาได้ก าหนดวิธีการตามกฎหมาย ให้การซื้อขายนั้น
จะต้องเป็นการซื้อขายที่ถูกก าหนดให้มี “สัญญาซื้อขาย” เป็นลายลักษณ์อักษรไม่ ซึ่งกรณีเช่นว่านี้ เป็นกฎหมาย
ไทย ที่บังคับใช้ธุรกรรม หรือนิติกรรม ที่เกิดแต่ในราชอาณาจักร ภายใต้เขตอ านาจของศาลไทย ซึ่งหลักกฎหมาย
ของประเทศอ่ืน ๆ ก็มีลักษณะเช่นว่านี้ เช่นเดียวกัน 
 
สัญญาซื้อขาย กับกฎหมายของประเทศอ่ืน ๆ  
 เพ่ือเป็นความรู้ที่เกิดจากการเปรียบเทียบระหว่างหลักกฎหมายไทย และกฎหมายต่างประเทศ ที่มีพ้ืนฐาน
ทางระบบของกฎหมายต่างกัน ไม่ว่าจะเป็นประเทศที่ใช้ระบบพื้นฐานทางกฎหมายที่มีวิวัฒน์มาจากระบบ จารีต
ประเพณี (Common Law) หรือ จากระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) ในบทความนี้  ผู ้เขียนได้น าหลัก
กฎหมาย (Principal of Laws) ของระบบกฎหมายทั ้งสองระบบมาเทียบเคียงและเปรียบเทียบ ให้เห็นถึง
หลักเกณฑ์ที่มีความคล้ายหรือมาจากแนวคิดเดียวกัน ดังต่อไปนี้   
 
สัญญาซื้อขาย (Sale) ในระบบกฎหมายอังกฤษ  
 กฎหมายลักษณะซื้อขายของประเทศไทย จากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เป็นกฎหมายที่ได้รับ
อิทธิพลมาจาก ระบบกฎหมาย Common Law ของประเทศอังกฤษ โดยเฉพาะ “Sale of Goods Act 1893”
หรือกฎหมายการซื้อขาย ที่กฎหมายไทย ได้ใช้หลักเกณฑ์และแนวคิดทางกฎหมาย เฉกเช่นเดียวกัน  อาทิการโอน
กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินก็ดี หรือสัญญาจะซื้อจะขาย (วิษณุ เครืองาม, 2546) เป็นต้น 
 อย่างไรก็ดี แบบของนิติกรรม ในการซื้อขาย โดยพิจารณาจากหลักเกณฑ์โดยทั่วไปของกฎหมายอังกฤษ 
ภายใต้ “Sale of Goods Act 1893” ก็มิได้ก าหนดแบบนิติกรรม ในการซื้อขายไว้ สามารถซื้อขายได้ด้วยวาจา
เช่นเดียวกัน เว้นแต่การซื้อขายในทรัพย์สินที่มีมูลค่าสูง หรือที่เห็นว่าอาจก่อให้เกิดความสุ่มเสี่ยงในความเสียหายที่
อาจเกิดขึ้นในอนาคต รวมถึงกรณีเฉพาะที่กฎหมายก าหนดให้การซื้อขาย จะต้องท าตามแบบ ตามที่กฎหมาย
อังกฤษก าหนดหรือบัญญัติไว้ให้ท าเป็นลายลักษณ์อักษร (In Writing) อาทิสัญญาเช่าซื้อ และการซื้อขายสินเชื่อ
ผู้บริโภค ภายใต้ พระราชบัญญัติสินเชื่อผู้บริโภค (The Consumer Credit Act 1974) เป็นต้น และ ที่ต้องการ
หลักฐานเป็นหนังสือ (Evidence in Writing) อาทิ สัญญาจะซื้อจะขาย หรือ สัญญาซื้อขายทรัพย์สินที่มีราคา 10 
ปอนด์ หรือมากกว่า (R. Paul, 2006) เป็นต้น โดยทั้งสองกฎเกณฑ์นี้ รวมถึงหลักเกณฑ์ของการช าระค่ามัดจ า การ
ช าระราคาแต่เพียงบางส่วนหรือทั้งหมด หรือการรับหรือส่งมอบทรัพย์สินที่ซื้อขายทั้งหมดหรือแต่เพียงบางส่วน ก็ดี 
สามารถพิจารณาได้อย่างชัดเจนว่า มีรูปแบบกฎเกณฑ์เหมือนกับกฎเกณฑ์ท่ีได้วางหลักไว้ในประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ของไทยอย่างมาก เกือบทุกประการ (สุนัย มโนมัยอุดม, 2559) 
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สัญญาซื้อขาย (Sale) ในระบบกฎหมายเยอรมันนี  
 สัญญาซื้อขาย ในระบบกฎหมายเยอรมันนี เป็นอีกหลักกฎหมายหนึ่งที่มีรูปแบบของการที่กฎหมายมิได้
ก าหนดแบบแห่งนิติกรรมสัญญาไว้เป็นลายลักษณ์อักษรเช่นเดียวกัน เว้นแต่มีเงื่อนไขของกฎหมาย หรือบทเฉพาะ
กาลที่ก าหนดไว้ เป็นการเฉพาะให้ สัญญาใดหนึ่งนั้น ต้องท าตามแบบที่กฎหมายก าหนด อาทิการโอนกรรมสิทธิ์ใน
อสังหาริมทรัพย์ ภายใต้ประมวลกฎหมายแพ่ง มาตรา 311b จะต้องมีรูปแบบพิเศษ และต้องมีการรับรองเอกสาร 
(Public Notary) ด้วย (W. F. Ebke and M. W. Finkin, 2008) แต่ได้มุ่งเน้นในเรื่องของหลักฐานที่ก่อให้เกิดเป็น
สัญญา จะต้องมีความถูกต้องและสุจริต  

 โดยหลักกฎหมายที่ได้ยกขึ้นมาเปรียบเทียบทั้งสองระบบกฎหมาย จะเห็นได้ว่ากฎหมายไทย ก็มีลักษณะ
ของการผสมผสาน กันในทั้งสองระบบกฎหมาย มาเป็นหลักเกณฑ์มาตรฐานทางกฎหมายในกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ของไทย เว้นแต่ความแตกต่างในเรื่องของการให้ความส าคัญของกฎหมายทั้งสองระบบ ซึ่งในระบบ
กฎหมาย Common Law โดยประเทศอังกฤษ ให้ความส าคัญต่อค าพิพากษาของศาลเป็นส าคัญ ส่วนระบบ
กฎหมาย Civil Law ให้ความส าคัญกับตัวบทกฎหมายที่ได้บัญญัติไว้ (มานิตย์ วงศ์เสรี, 2562) 
 
เอกสารประกอบในการธุรกิจซื้อขายสินค้าโดยท่ัวไป เปรียบเทียบกับบริบทของกฎหมาย 
 ดังที่กล่าวมาในข้างต้น จากการเปรียบเทียบหลักกฎหมายของสัญญาซื้อขาย ที่มาจากกฎเกณฑ์ของ
ประเทศที่มีระบบกฎหมาย Common Law และ ประเทศที่ใช้ระบบกฎหมาย Civil Law รวมถึงกฎหมายไทย 
ภายใต้สัญญาลักษณะซื้อขาย ถ้าจะกล่าวให้ถูกต้องแล้ว ล้วนแต่เป็นรูปแบบของข้อกฎหมายที่ก าหนด และ /หรือ 
มิได้ก าหนดแบบแห่งนิติกรรมการซื้อขายไว้ มีแต่เพียงนิติกรรมพิเศษ หรือบทเฉพาะกาลที่กล่าวถึงลักษณะแห่ง
สัญญาพิเศษท่ีต้องท าตามแบบที่กฎหมายก าหนดไว้ มิฉะนั้นนิติกรรมอาจตกเป็นโมฆะได้  

อย่างไรก็ดี การซื้อขายสินค้าโดยทั่วไป ในระบบทางธุรกิจ ไม่ว่าจะเป็นระบบธุรกิจการซื้อขายสินค้าภายใน
ตลาดในประเทศ (Domestic Market)  หรือตลาดระหว่างประเทศ (International Market) ก็ดี ส าหรับการซื้อ
ขายสินค้าที่มีรูปแบบของเฉพาะการ ซื้อขาย (Buy & Sell) โดยตรงต่อสินค้าของผู้ประกอบพาณิชย์กิจในตลาดอยู่
แล้ว มักจะเป็นรูปแบบการซื้อขายที่มุ่งเน้นการเข้าระบบทางบัญชีของผู้ประกอบการ โดยใช้เอกสารทางการค้า มา
เป็นเอกสารส าคัญ ที่เป็นหลักฐานในข้อตกลงในการซื้อขายสินค้า (C. Bovée and J. V. Thill, 2009) แต่ส าหรับ
การสั่งซื้อสินค้าจากระบบการผลิต โดยผู้ผลิต จะมีความแตกต่างกัน เพราะจะใช้ “สัญญาซื้อขาย” เป็นกลไก ใน
การสั่งซื้อสินค้า แม้กระนั้นเมื่อจัดท า “สัญญาซื้อขาย” ตั้งแต่เริ่มกระบวนการติดต่อเพ่ือการซื้อขายแล้วก็ตาม ก็ยัง
มีเอกสารทางการค้าเฉกเช่นเดียวกับธุรกรรมการค้าทั่วไปในตลาด ซึ่งพอสังเขปให้เห็นว่ามีเอสารทางการค้าใดบ้าง 
ที่ถือใช้ปฏิบัติเป็นมาตรฐานในทางการค้า โดยมีเอกสารส าคัญดังต่อไปนี้  
 1. Quotation หรือใบเสนอราคา เป็นเอกสารที่ผู้จ าหน่ายหรือขายสินค้าออกให้แก่ลูกค้า  โดยทั่วไปใน
ระบบธุรกิจของการซื ้อขายสินค้าโดยทั ่วไป โดยเฉพาะการซื ้อขายระหว่างผู ้ประกอบการด้วยกัน หรือ
ผู้ประกอบการกับลูกค้า ที่อยู่ในสถานะ “End Users” (โดยปกติในภาษาอังกฤษจะเรียกผู้ซื้อว่า “Customer” แต่
ผู้ซื้อหรือ ลูกค้าตามความหมายของธุรกิจแล้ว จะรวมลูกค้าหรือผู้ซื้อทุกประเภท ไม่ว่าผู้ซื้อที่ซื้อสินค้าเพื่อน าไป
เสนอจ าหน่าย ในฐานะตัวแทน (Dealer) หรือเป็นลูกค้าที่สั่งซื้อสินค้าเพื่อไปเป็นประกอบ (Assembling) เป็น
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 สินค้าอีกชนิดหรือรูปแบบอื่น โดยน ามาใช้เป็นวัตถุดิบ (Raw Material) ส าหรับสินค้าของตน รวมไปถึงผู้ซื้อหรือ
ลูกค้าจากประชาชนทั่วไป เพื่อน าไปใช้บริโภค ดังนั้น ในภาษาธุรกิจจึงจะใช้ค าว่า (End Users) เป็นค าเรียกที่สื่อ
ความหมายถึงเฉพาะผู้ซื้อหรือลูกค้าที่ซื้อสินค้าและน าไปบริโภค มิได้น าไปเพื่อจ าหน่ายหรือ เพื่อประกอบเป็น
สินค้าเพ่ือผลทางธุรกิจ)   

“End User” ที่เป็นผู้บริโภคเพื่อวัตถุประสงค์ในการน าสินค้ามาใช้หรือบริโภค หรือมิได้น าไปใช้ประกอบ
เป็นธุรกิจอีก การที่ผู้ขายจะออกใบเสนอราคา น าส่งให้แก่ลูกค้านั้น ย่อมหมายความถึงทั้งสองฝ่ายได้มีการตกลงใน
เบื้องต้นระหว่างกัน ในระดับหนึ่งแล้ว หรืออีกนัยหนึ่ง ผู้ซื้อมีความประสงค์หรือต้องการสินค้าประเภทนั้น ๆ แล้ว 
จากผู้ประกอบการหรือผู้ขาย และต้องการให้ผู้ขายส่งรายละเอียดสินค้าหรือบริการ พร้อมเงื่อนไขที่ส าคัญแห่งการ
ซื้อขายมาให้แก่ตน (สุเมธ เลิศจิรยพร, 2566) 

กรณีนี้ ถ้าจะกล่าวเปรียบเทียบกับกรณีทางกฎหมายแล้ว ถือได้ว่าเป็นกรณีที่ถูกต้องและครบถ้วน เป็น 
“ค าเสนอ” ของผู้ขายต่อผู้เป็นลูกค้าหรือที่มีความประสงค์จะซื้อ ซึ่งใบเสนอราคา จะประกอบไปด้วย ข้อมูลสินค้า 
หรือบริการ เงื่อนไขการจัดท าหรือจัดส่ง เงื่อนไขและระยะเวลาการช าระราคา (Credit Term) และหมายเหตุ
ส าคัญในเรื่องเงื่อนไขที่ส าคัญและจ าเป็นเพื่อให้ทราบถึงรายละเอียดดังกล่าวด้วย (อาทิ Packaging หรือ หีบห่อ
บรรจุภัณฑ์) (ราชบัณฑิตยสถาน, 2542) แต่ในกรณีของใบเสนอราคาทางธุรกิจนี้ ดั่งที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น ถือ
เสมือนเป็น ค าเสนอ ในทางกฎหมาย หาได้เป็นบ่อเกิดแห่งสัญญาซื้อขายหรือเป็นสัญญาซื้อขาย แต่อย่างใดไม่ 
จ าเป็นต้องมี “ค าเสนอ” เพ่ือก่อให้เกิดเป็นสัญญาทางกฎหมายด้วย  

และในกรณีการออก ในเสนอราคาดังกล่าวแล้ว จะถือเป็นข้อมูลที่ส าคัญขององค์กรธุรกิจ ในระบบทาง
บัญชี นอกเหนือจากการถือได้ว่าเป็น “ค าเสนอ” ในทางกฎหมาย เพราะโดยทั่วไปผู้ออกใบเสนอราคาจะท า 
Running Number หรือเลขที่ออกของในเสนอราคาไว้ในระบบ เพื่อที่จะได้ใช้เป็นเอกสารอ้างอิงต่อไปรวมไปกับ
เอกสารส าคัญอ่ืน ๆ ทางธุรกิจต่อไป ในกรณีที่มีการซื้อขายสินค้า (คณะวิชาการ Justice Group, 2565) 

2. Purchase Order หรือใบสั่งสินค้า โดยปกติ ใบสั่งสินค้าจะเป็นเอกสารทางธุรกิจอีกประเภทหนึ่ง โดยมี
ไว้เพ่ือใช้ตอบรับ “การเสนอราคา” จากใบเสนอราคา ที่ผู้ขายส่งเสนอให้แก่ผู้ซื้อ ว่าตกลงสั่งสินค้าจากรายละเอียด
แห่งสินค้าที่ได้แจ้งและแจงรายละเอียดจากใบเสนอราคาดังกล่าว และจะใช้ในเวลาที่ต้องการซื้อสินค้าในธุรกรรม
การซื้อขายในคราต่อไป ถ้าใบเสนอราคาจากผู้ขาย มิได้มีการเปลี่ยนแปลงรายละเอียดหรือเงื่ อนไขที่ส าคัญ ซึ่งใน
ข่าวสารทางเศรษฐกิจจากสื่อหลายหลาก มักจะน า “ค าสั่งซื ้อ” มาเป็นค าที่ใช้เพื่อแสดงให้เห็นถึงสภาพทาง
เศรษฐกิจอยู่บ่อยครั้ง โดยเปรียบเทียบให้เห็นว่า ถ้าเม่ือใดมีค าสั่งซื้อไม่ว่าทั้งในหรือจากต่างประเทศ มีจ านวนมาก 
นั่นย่อมหมายถึง อ านาจการซื้อจากผู้ขายมีมาก แสดงให้เห็นว่าเศรษฐกิจดี หรือกรณีที่ค าสั่งซื้อลดจากเดิมเป็น
จ านวนมาก นั่นย่อมแสดงให้เห็นว่าอ านาจการซื้อไม่ว่าจากในหรือต่างประเทศลดลด หรือแสดงว่าเศรษฐกิจก าลังมี
อัตราที่ต ่าลงนั่นเอง  

ในทางกฎหมาย Purchase Order หรือใบสั่งสินค้า ย่อมเทียบเคียงเป็นบริบทในทางกฎหมายว่าเป็น “ค า
สนอง” ผู้ซื้อ ที่มีความประสงค์ที่จะสั่งซื้อสินค้า หรือสนองตอบต่อ “ค าเสนอ”จากผู้ขาย ดังนั้นภาระผูกพันตาม
กฎหมาย จึงได้ก่อให้เกิดเป็นสัญญาซื้อขาย ซึ่งเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญของ “สัญญาซื้อขาย” นอกเหนือไปจาก
องค์ประกอบในเรื่องของการส่งมอบ และการช าระราคาสินค้า อนึ่งใบสั่งสินค้า หาได้เป็นเอกสารส าคัญที่แสดงให้
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เห็นว่ามีการส่งมอบหรือช าระราคาด้วย โดยในระบบทางบัญชีการค้าของภาคส่วนธุรกิจโดยทั่วไป ถือได้ว่าเป็น
เอกสารที่อยู่ในชุดธุรกรรมของการซื้อขาย เมื่อได้มีการสั่งซื้อ ส่งมอบ และช าระราคาโดยสมบูรณ์แล้ว 

 3. ใบส่งสินค้า/ใบก ากับภาษี  (Delivery Note/Tax Invoice) คือ เอกสารส าคัญ ที่ผู้ให้บริการหรือขาย
จดทะเบียนภาษีมูลค่าเพิ่ม หรือที่รู้จักกันดีในนาม VAT (อาจเรียกอีกอย่างว่าผู้ที่อยู่ในระบบ VAT) จะต้องออก
ให้กับผู้ซื้อสินค้าหรือบริการทุกครั้งที่มีการขายสินค้าหรือให้บริการ เพื่อแสดงมูลค่าของสินค้าหรือบริการที่คิดกับ
ลูกค้า และภาษีที่เก็บเพิ่มจากราคาสินค้าหรือบริการที่คิดกับลูกค้านั้น  โดยภาษีมูลค่าเพิ่มที่คิดจากราคาขาย ใน
กรณีที่ผู้ขายหรือให้บริการนั้นเรียกว่า “ภาษีขาย หรือ Output VAT” แต่ผู้ซื้อไปซื้อสินค้าหรือบริการที่ผู้ขายคิด
ภาษีมูลค่าเพิ่มและผู้ซื้อได้รับเอกสารใบก ากับภาษีมา ส่วนของภาษีที่จ่ายไปจากราคาสินค้าหรือบริการนั้นเรียกว่า 
“ภาษีซื้อ หรือ Input VAT” อีกทั้งยังเป็นเอกสารส าคัญที่แสดงให้เห็นว่ามีการส่งสินค้า หรือส่งมอบสินค้าให้แก่ผู้
สั่งสินค้าแล้ว ออกโดยผู้ขาย โดยความสมบูรณ์ของเอกสารใบส่งสินค้า/ใบก ากับภาษี จะสมบูรณ์ใช้ได้ เมื่อผู้ซื้อได้
ตรวจสอบและรับสินค้านั้น ๆ โดยลงลายมือชื่อในเอกสารเป็นที่เรียบร้อยแล้ว (อมรศักดิ์ พงศ์พศุตม์, 2556) 
 อนึ่ง การออกใบส าคัญ “ใบก ากับภาษี” ผู้ขายจะสามารถออกเอกสารนี้ได้ ต่อเมื่อ ผู้ขายได้จดทะเบียน
มูลค่าเพ่ิมแล้วเท่านั้น ถ้าผู้ขายมิได้มีการจดทะเบียนภาษีมูลค่าเพ่ิมแล้ว ไม่สามารถจัดท า หรือออก “ใบก ากับภาษี
ได้” ตามนัยแห่งมาตรา 86 หมวด 4 ภาษีมูลค่าเพิ่ม แห่งประมวลรัษฎากร ซึ่งได้บัญญัติว่า “ภายใต้บังคับมาตรา 
86/1 มาตรา 86/2 และมาตรา 86/8 ให้ผู้ประกอบการจดทะเบียนจัดท าใบก ากับภาษีและส าเนาใบก ากับภาษี
ส าหรับการขายสินค้า หรือการให้บริการทุกครั้ง และต้องจัดท าในทันทีที่ความรับผิดในการเสียภาษีมูลค่าเพ่ิม
เกิดขึ้น พร้อมทั้งให้ส่งมอบใบก ากับภาษีนั้นแก่ผู้ซื้อสินค้าหรือผู้รับบริการ ส่วนส าเนาใบก ากับภาษีให้ เก็บรักษาไว้
ตามมาตรา 87/3”  

ดังนั้น เมื่อพิจารณาถึงความเก่ียวพันหรือในบริบทของกฎหมาย ใบส่งสินค้า/ใบก ากับภาษี นั้นเป็นเอกสาร
ที่ส าแดงให้เห็นว่า ผู้ซื้อได้รับมอบสินค้าเป็นที่สมบูรณ์และเรียบร้อยแล้ว ทั้งนี้ภายใต้หลักเกณฑ์ทางกฎหมายที่ได้
บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 3 มาตรา 453 บัญญัติว่า “อันว่าซื้อขายนั้น คือสัญญาซึ่งบคุคล

ฝ่ายหนึ่งเรียกว่าผู้ขาย โอนกรรมสิทธิ์แห่งทรัพย์สินให้แก่บุคคลอีกฝ่ายหนึ่งเรียกว่าผู้ซื้อ และผู้ซื้อตกลงว่าจะใช้ราคาทรัพย์สินนั้น

ให้แก่ผู้ขาย”   ซึ่งบทบัญญัติในมาตรานี้ ก าหนดความสมบูรณ์ของการซื้อขายไว้คือการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สิน 
และการช าระราคา โดยสินค้าหรือผลิตภัณฑ์ โดยทั่วไป ถือได้ว่าเป็นสังหาริมทรัพย์อย่างหนึ่ง นอกเหนือไปจาก 
อสังหาริมทรัพย์หรือสังหาริมทรัพย์ชนิดพิเศษ ที่กฎหมายก าหนดไว้เป็นการเฉพาะ การส่งมอบทรัพย์สินให้แก่ผู้ซื้อ
ฝ่ายหนึ่งแล้ว ย่อมเป็นการโอนกรรมสิทธิ์ ไปยังผู้ซื้อเป็นที่เรียบร้อยแล้วนั่นเอง ขาดแต่เพียงองค์ประกอบอีก
ประการหนึ่งคือการช าระราคา (กิตติศักดิ์ ปรกติ, 2555) 

หรือถ้าพิจารณา ในเชิงเปรียบเทียบธุรกรรมทางธุรกิจ กับบริบทในทางกฎหมายแล้ว ก็จะเห็นว่ามีเงื่อนไข 
เป็นไปในทางเดียวกันทุกประการ เพราะถ้าผู้ขายได้ส่งมอบทรัพย์สิน (สินค้าและหรือผลิตภัณฑ์) ให้แก่ผู้ซื้อแล้ว ผู้
ซื้อย่อมมีหน้าที่ต้องช าระราคา หรือทางกลับกัน ถ้ามีการช าระราคาล่วงหน้าเป็นที่ เรียบร้อยแล้ว ผู้ขาย ย่อมมี
หน้าที่ส่งมอบ หรือโอนกรรมสิทธิ์ ในทรัพย์ หรือทรัพย์สิน (สินค้า และหรือ ผลิตภัณฑ์) นั้นให้แก่ผู ้ซื ้อ ทั้งนี้
เนื่องจากมูลเหตุแห่งสัญญาที่เกิดขึ้น เกิดขึ้นเนื่องมาจาก “ค าเสนอ” และ “ค าสนอง” ที่ถูกต้องตรงกันในทาง
กฎหมาย เกิดเป็นนิติสัมพันธ์ ซึ่งความหมายของนิติสัมพันธ์ นั่นก็คือ ก็คือการก่อให้เกิดเป็น สิทธิ หน้าที่ และ/หรือ 
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 ความรับผิด ระหว่างกันนั่นเอง ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับบริบทของธุรกรรมทางธุรกิจ การที่ผู้ขายได้ส่งใบเสนอราคา 
ให้แก่ผู้ซื้อ และผู้ซื้อได้ตอบรับโดยการส่งค าสั่งซื้อ ย่อมก่อให้เกิดเป็นภาระผูกพันในทางธุรกิจ ซึ่งรวมไปถึงบริบท
ทางกฎหมาย ที่ก่อให้เกิดเป็นนิติสัมพันธ์ นั่นเอง อีกทั้ง การส่งมอบทรัพย์ หรือทรัพย์สินให้แก่ผู้ซื้อโดยมีเอกสาร
ส าคัญ นั่นคือ ใบส่งสินค้า/ใบก ากับภาษี ซึ่งผู้ซื้อได้ลงลายมือชื่อรับสินค้าแล้ว ย่อมแสดงให้เห็นว่า ผู้ขายได้ปฏิบัติ
ตามหน้าที่ ในฐานะของความสัมพันธ์ทางกฎหมายหรือนิติสัมพันธ์ตามกฎหมายแล้ว ดังนั้นหน้าที่ภาระผูกพัน หรือ
หน้าที่ตามกฎหมายของผู้ซื้อ ต้องช าระราคา ประกอบด้วยสิทธิ จากนิติสัมพันธ์ของผู้ขายที่มีสิทธิที่จะได้รับการ
ช าระราคาดังกล่าว  

ในกรณีใบส าคัญประเภทหรือชนิดนี้ ผู้ซื้ออาจออกเอกสารประกอบส าคัญอีกอย่างหนึ่งได้ โดยฝ่ายผู้ซื้อ ซึ่ง
เอกสารประกอบส าคัญ ที่ฝ่ายผู้ซื้อเป็นผู้ออก เรียกว่า “ใบรับสินค้า” (Goods Receipt) มีรูปแบบเช่นเดียวกันกับ
ใบส่งสินค้า แต่แตกต่างไปจากเอกสารประกอบส าคัญคือ”ใบส่งสินค้า” โดยมีความแตกต่างจากกันเพียงพิจารณา
ว่า ผู้ใด หรือฝ่ายใดเป็นผู้ออกเอกสารประกอบส าคัญ อย่างไรก็ดี ไม่ว่าทั้งเอกสารประกอบส าคัญ “ใบส่งสินค้า” 
หรือ “ใบรับสินค้า” ต่างเป็นเอกสารประกอบส าคัญที่มีผลทางนิติสัมพันธ์ ในบริบทของกฎหมายเช่นเดียวกัน โดย
เพ่ือแสดงให้เห็นว่า ผู้ซื้อได้รับมอบและส่งมอบโดยผู้ขาย โดยลงลายมือชื่อไว้เป็นหลักฐาน เป็นที่สมบูรณ์แล้ว  

อย่างไรก็ดี จะมีแตกต่างกันในแง่มุมของธุรกรรมทางธุรกิจ อีกประการหนึ่ง ด้วยเหตุของธุรกิจของ
ผู้ประกอบการขายสินค้า ที่สามารถจัดส่ง หรือท าการขนส่งสินค้าให้แก่ผู้ซื้อได้โดยตรง เนื่องจากผู้ประกอบการขาย
นั้นมีความสามารถและมีหน่วยงานหรือแผนกขนส่งด้วยตนเองแล้ว หรือเมื่อเปรียบเทียบกับธุรกิจบางองค์กร ที่ไม่มี
หน่วยงานหรือแผนกขนส่งเป็นของตนเอง ต้องว่าจ้างผู้ประกอบการขนส่งเป็นผู้ขนส่งสินค้า ดังนั้น “ใบส่งสินค้าจึง
พิจารณาได้ว่าเป็นเอกสารประกอบส าคัญส าหรับหรือเป็นของผู้ประกอบการ หรือบุคคลที่ 3 ที่ท าการรับจ้างขนส่ง
สินค้า เป็นผู้ออก เพื่อเป็นเอกสารประกอบส าคัญของฝ่ายผู้ประกอบการขนส่งเองในการใช้เป็นหลักฐานแสดงถึง
ความส าเร็จของงานที่ได้ว่าจ้าง (จ้างท าของ) โดยปกติแล้วเอกสารประกอบส าคัญ จะมีส าเนาและมอบให้ฝ่ายที่
เกี่ยวข้อง เพ่ือเป็นหลักฐานด้วยเช่นกัน  

4. ใบวางบิล (Billing Note/Invoice) เป็นเอกสารประกอบส าคัญที่ผู้ประกอบการหรือผู้ขายเป็นผู้ออก 
และส่งให้ผู้ซื้อทราบถึง จ านวนเงิน ที่ผู้ซื้อต้องช าระราคา และก าหนดเวลาที่ผู้ซื้อจะต้องช าระราคา รวมถึงช่อง
ทางการช าระราคา ตามที่ผู้ขายได้ส่งมอบสินค้าหรือผลิตภัณฑ์ให้แก่ ผู้ซื้อเป็นที่เรียบร้อยและสมบูรณ์แล้ว เมื่อ
เทียบเคียงแล้ว “ใบวางบิล” ถือเสมือนหนึ่งเป็นใบเตือน  (Notice) ให้ผู้ซื้อช าระราคาให้แก่ผู้ขายตามจ านวนเงิน
และเวลาที่ได้ตกลงกัน  

อีกทั้งเมื่อพิจารณา “ใบวางบิล”ดังกล่าวกับบริบททางกฎหมายแล้ว ก็จะถือเสมือนหนึ่งเป็นหลักฐานใน
การฟ้องร้องบังคับคดี และ “ใบวางบิล” (Billing Note/Invoice) ถือได้ว่าเป็นการเตือนให้ลูกหนี้ช าระหนี้แล้ว 
และถือว่าเป็นหนังสือแจ้งให้ลูกหนี้ช าระหนี้ อันที่จริง ภายใต้ข้อก าหนดตามบทบัญญัติของกฎหมาย ที่ก าหนดให้
เจ้าหนี้ต้องท าหนังสือบอกกล่าวให้ลูกหนี้ช าระภายในก าหนดระยะเวลา ตามมาตรา 213 วรรคแรก แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บัญญัติว่า “ถ้าลูกหนี้ละเลยเสียไม่ช าระหนี้ของตน เจ้าหนี้จะร้องขอต่อศาลให้สั่งบังคับ
ช าระหนี้ก็ได้ เว้นแต่สภาพแห่งหนี้จะไม่เปิดช่องให้ท าเช่นนั้นได้...”  และ มาตรา 204 วรรคแรกบัญญัติว่า “ถ้าหนี้
ถึงก าหนดช าระแล้ว และภายหลังแต่นั้นเจ้าหนี้ได้ให้ค าเตือนลูกหนี้แล้ว ลูกหนี้ยังไม่ช าระหนี้ไซร้ ลูกหนี้ได้ชื่อว่าผิด
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นัดเพราะเขาเตือนแล้ว...” อีกท้ังมาตรา 387 บัญญัติว่า “ถ้าหนี้ถึงก าหนดช าระแล้ว และภายหลังแต่นั้นเจ้าหนี้ได้
ให้ค าเตือนลูกหนี้แล้ว ลูกหนี้ยังไม่ช าระหนี้ไซร้ ลูกหนี้ได้ชื่อว่าผิดนัดเพราะเขาเตือนแล้ว...”  
 อย่างไรก็ดี ส าหรับมูลหนี้ ที่เกิดจากการซื้อขายแล้ว โดยเปรียบเทียบจากบทบัญญัติกฎหมายที่ได้กล่าว
มาแล้วข้างต้น จะเห็นว่า การบังคับให้ลูกหนี้ช าระหนี้โดยทั่วไป จ าต้องมีการบอกกล่าวล่วงหน้า ในระยะเวลาที่
แน่นอนก่อนตามหลักกฎหมายดังกล่าวข้างต้น จึงจะใช้สิทธิในการฟ้องร้องบังคับคดีได้ ตามกฎหมาย แต่ส าหรับ
การซื้อขายในเชิงธุรกิจ เป็นมูลหนี้ที่มิจ าเป็นต้องมีการบอกกล่าวล่วงหน้าอีก ในการใช้สิทธิฟ้องร้องบังคับคดี 
เนื่องจากพิจารณาถึงลักษณะและความหมายของ “ใบวางบิล” ถือได้ว่ามีการก าหนดจ านวนเงินที่ต้องช าระราคา 
ระยะเวลาที่ต้องช าระเป็นเวลาที่แน่นอน รวมถึงช่องทางการช าระเงิน โดยสมบูรณ์แล้ว ภายใต้บทบัญญัติแห่ง
กฎหมายในมาตรา 388 บัญญัติว่า “ถ้าวัตถุที่ประสงค์แห่งสัญญานั้น ว่าโดยสภาพหรือโดยเจตนาที่คู่สัญญาได้
แสดงไว้  จะเป็นผลส าเร็จได้ก็แต่ด้วยการช าระหนี้ ณ เวลามีก าหนดก็ดี   หรือภายในระยะเวลาอันใดอันหนึ่งซึ่ง
ก าหนดไว้ก็ดี และก าหนดเวลา หรือระยะเวลานั้นได้ล่วงพ้นไปโดยฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมิได้ช าระหนี้ไซร้ ท่านว่าอีกฝ่าย
หนึ่งจะเลิกสัญญานั้นเสียก็ได้  มิพักต้องบอกกล่าวดั่งว่าไว้ในมาตราก่อนนั้นเลย” อีกทั้งยังมีค าพิพากษาฎีกา ที่ 
1651/2564 ระหว่าง บริษัท อินเตอร์เนชั่นแนว รีเสริช คอร์เปอร์เรชั่น (มหาชน) จ ากัด (IRCP) โจทก์ กับ บริษัท 
แอร์พอร์ท กราว เซอร์วิสเซส จ ากัด (TAGS) จ าเลย ได้วินิจฉัยไว้ในเรื่องธุรกรรมการซื้อขาย “ให้จ าเลยช าระราคา
หนี้ตามสัญญาซื้อขาย ปรากฎตามหลักฐานซึ่งเป็นเอกสารประกอบส าคัญ ดั่งที่ได้กล่าวอ้างไว้” 

5. ใบเสร็จรับเงิน (Receipt) เป็นเอกสารประกอบส าคัญอีกประเภทหนึ่ง ที่ผู้ประกอบการหรือผู้ขายออก
ให้แก่ผู้ซื ้อ จากการที่ผู้ซื้อได้ท าการช าระราคา หรือช าระเงินให้แก่ผู ้ขาย ไม่ว่าจะเป็นการช าระราคาแต่เพียง
บางส่วน หรือช าระราคาทั้งหมดในคราเดียว 

ส าหรับใบเสร็จรับเงิน มีความส าคัญเป็นอย่างมากถ้าพิจารณาเปรียบเทียบในบริบทของกฎหมาย และ
กระบวนการทางธุรกิจ เพราะย่อมแสดงให้เห็นถึงกระบวนการทางธุรกิจและทางกฎหมายเป็นอันสมบูรณ์ครบถ้วน
แล้ว จากในแง่มุมของผู้ขาย เพราะนั่นย่อมหมายถึงผู้ขายได้ส่งมอบสินค้าหรือผลิตภัณฑ์ ให้แก่ผู้ซื้อโดยสมบูรณ์แล้ว 
อีกท้ังถือได้เป็นการยอมรับความครบถ้วนหรือความสมบูรณ์ ของสินค้าหรือผลิตภัณฑ์ที่ได้ตกลงซื้อขายกัน เว้นแต่
จะปฏิเสธไม่ช าระราคาเพราะมีเหตุอันเกิดจากความไม่สมบูรณ์ของสินค้าและผลิตภัณฑ์ (Defect) หรือไม่ตรงตาม
สภาพ ตามที่ได้ตกลงกันไว้ก่อนหน้านี้ 
 เมื ่อพิจารณาในบริบทของกฎหมายในเรื ่องของนิต ิส ัมพันธ์แล ้ว จากข้อความดังกล ่าวข้างต้น 
“ใบเสร็จรับเงิน” เป็นเอกสารที่มีความส าคัญอย่างยิ่งต่อฝ่ายผู้ซื้อ จากการเปรียบเทียบในเชิงกฎหมาย แม้ข้อความ
ข้างต้นจะแสดงให้เห็นถึง “การส่งมอบ” เป็นที่เรียบร้อยแล้วของฝั่งผู้ขาย แต่เหตุผลที่กล่าวถึงนี้ ส าคัญต่อผู้ซื้อเป็น
อย่างมาก เพราะเมื่อพิจารณาอย่างถี่ถ้วนแล้ว โดยนัยยะที่ผู้ซื้อได้ช าระราคา เป็นที่เรียบร้อยแล้ว ถือได้ว่า ผู้ซื้อได้ 
“ช าระราคา” ให้แก่ผู้ขายแล้ว และเมื่อพิจารณาต่อเนื่อง จะเห็นว่าเป็นการก่อให้เกิดเป็นสิทธิของผู้ซื้อ ในอันที่จะ
ได้กรรมสิทธิ์สินค้าหรือผลิตภัณฑ์ (ทรัพย์หรือทรัพย์สิน) เว้นแต่เป็นเรื่องของการที่การซื้อขายมีเงื่อนไข “ช าระก่อน
หรือช าระล่วงหน้า” แต่กระนั้น ในทางกลับกัน ก็ยังคงเป็นหน้าที่ของผู้ขายที่จะต้องน าส่งหรือส่งมอบสินค้าหรือ
ผลิตภัณฑ์นั้นให้แก่ผู้ซื้อให้จงได้ และโดยผลของกฎหมาย ถือได้ว่าเป็นหลักฐานอย่างหนึ่งในการฟ้องร้องบังคดีจาก
ผู้ขาย ไม่ว่าจะเป็นเรื่องของการให้ส่งมอบ หรือโอนกรรมสิทธิ์ รวมถึงสิทธิอันพึงได้รับในสินค้าหรือผลิตภัณฑ์ที่
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 ถูกต้องสมบูรณ์ ไม่บกพร่องทั้งสภาพและจ านวน ซึ่งกรณีนี้ พิจารณาได้จากการซื้อขายที่ในบางธุรกรรม อาจมิใช่
เป็นธุรกรรมเชิงพาณิชย์ หรือเพื่อเหตุผลทางธุรกิจ แต่รวมและครอบคลุมไปถึงการซื้อขาย เพื่อการใช้ประโยชน์ใน
สินค้าและผลิตภัณฑ์ทั่วไป เพ่ือการบริโภคหรืออุปโภคด้วย (End Use) เพราะการซื้อขาย มีขอบเขตและความเป็น
ค าที่มีความหมายกว้างมาก โดยพิจารณาได้จาก ประเภทของตัวสินค้าหรือผลิตภัณฑ์ (ขนาด คุณภาพ สภาพ 
รูปร่าง ส่วนประกอบ ฯลฯ) ราคา รูปแบบการซื้อขาย และรวมไปถึงประเภทของผู้ซื้อ ผู้ขาย อีกทั้งวัตถุประสงค์
การซื้อขาย การซื้อขายในเชิงพาณิชย์ หรือการซื้อขายเพ่ือการอุปโภคหรือบริโภค อาจเป็นตัวแบ่งประเภทของการ
ซื้อขายไว้ ในเชิงการตลาด (Target Market) โดยได้แบ่งประเภทการซื้อขาย (Category) ได้ออกมาในรูปของ B to 
B (Business to Business ) และหร ื อ  B to C (Business to Consumer) หร ื อธ ุ รกรรมซ ื ้ อขายระหว ่ าง
ผู้ประกอบการทางธุรกิจด้วยกัน หรือในลักษณะ ระหว่าง ผู้ประกอบการและ ผู้บริโภค (End User)  

ดังนั้นในการซื้อขายในระดับย่อย การใช้เอกสารประกอบส าคัญทางธุรกิจ อาจไม่มีความจ าเป็นใด ๆ เช่น
การซื้อขายในร้านสะดวกซื้อ ไม่มีความจ าเป็นในการผู้ขายจะต้องออกใบเสนอราคา หรือแม้แต่ใบสั่งซื้อ มีเพียง
ใบเสร็จรับเงินจากผู้ขายเท่านั้น ที่ผู้ซื้อจะได้รับ ในกรณีเช่นว่านี้ อาจจะไม่มีเอกสารประกอบส าคัญอย่างใด ๆ เลยก็
ได้ อาทิ การซือ้อาหารจากร้านค้าขนาดเล็ก หรือบนฟุตบาท เป็นต้น 
 

สรุป/ข้อเสนอแนะ 

 จากการที่ผู้เขียนได้ศึกษาในประเด็นของสัญญาซื้อขาย ที่กฎหมายมิได้ก าหนดแบบเพ่ือความสมบูรณ์ของ
นิติกรรมไว้ รวมถึงได้ศึกษาถึงรูปแบบธุรกิจการค้า ที่ใช้เอกสารประกอบส าคัญในทางปกติของทางการค้า ดั่งที่ได้
จ าแนกไว้ข้างต้น ซึ่งอันที่จริงแล้ว ยังมีเอกสารประกอบส าคัญอีกหลากหลายชนิด ที่ยังมิได้น ามากล่าวถึง และ
เปรียบเทียบทางวิชาการกับบริบททางกฎหมาย อาทิ ใบระวางขนส่งสินค้า Letter of Credit Debit Note และ
หรือ Credit Note ฯลฯ ซึ่งในบทความนี้ ผู้เขียนตั้งใจน ามาเปรียบเทียบเฉพาะเอกสารประกอบส าคัญทั่วไป ซึ่ง
ธุรกิจส่วนใหญ่ใช้เอกสารประกอบส าคัญเหล่านี้ ในกระบวนการทางธุรกิจ อีกทั้งยังมิได้กล่าวถึงหรือขยายการ
วิเคราะห์ไปถึงเรื่องการซื้อขายสินค้าและบริการระหว่างประเทศ เพราะในขอบเขตปริมณฑล ของรายละเอียดนั้น
กว้างเกินกว่าที่จะท าการวิเคราะห์ในบทความวิชาการได้ ต้องเป็นรูปแบบการท าวิจัย ที่สามารถก าหนดขอบเขต
การศึกษาได้กว้างและหลากหลายกว่า  
 อย่างไรก็ดี ไม่ว่าขอบเขตทางการค้าโดยเฉพาะการซื้อขาย จะกล่าวหรือขยายไปถึงการค้าระดับประเทศ 
หรือระหว่างประเทศ ก็ตาม กระบวนการทางการค้าโดยใช้เอกสารประกอบการค้าก็ยังคงเดิม ถือได้ว่าเอกสาร
ดังกล่าวที่ได้ศึกษามาในบทความวิชาการนี้ เป็นเอกสารสากลที่ทั่วโลกหรือทุกประเทศใช้ประกอบการค้า ในการซื้อ
ขาย อาจมีรายละเอียดปลีกย่อยที่แตกต่างกันไป ตามกฎหมายของแต่ละประเทศ และอาจมีกฎเกณฑ์ ที่มาจาก
จารีต ประเพณีทางการค้าสากล เข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องเพิ่มเติม ในกรณีที่เป็นการซื้อขายสินค้าในระดับระหว่าง
ประเทศ อาทิ  INCOTERM 2020 โดย  ICC (International Chamber of Commerce) ท ี ่ก  าหนดเพ ิ ่มเติม
สาระส าคัญในเรื่องของความรับผิดระหว่าง ผู้ขาย ผู้ขนส่ง และผู้ซื้อ รวมถึงฝ่ายอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการค้าระหว่าง
ประเทศ ในรูปแบบธุรกิจของ การน าเข้า ส่งออก (Import & Export) เป็นต้น  
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 อีกท้ังภายใต้วัตถุประสงค์ที่ต้องการเผยแพร่ให้ผู้อ่านสามารถท าความเข้าใจในสาระส าคัญของธุรกรรมเชิง
พาณิชย์ และบริบทตามกฎหมายที่คล้องจอง และเก่ียวเนื่องกัน ในเชิงธรุกิจ มาสู่ด้านกฎหมาย ทั้งนี้โดยเน้นถึงการ
คุ้มครองในทางกฎหมาย ที่ครอบคลุมการใช้สิทธิเรียกร้อง ที่แม้ว่าทั้งสองฝ่ายจะมิได้ท าสัญญาซื้อขายเป็นลาย
ลักษณ์อักษรก็ตาม    
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