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วัตถุประสงค ์
 วารสารกฎหมายและสังคมรังสิตเป็นวารสารวิชาการของคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรังสิต มี
วัตถุประสงค์เพื่อส่งเสริมการศึกษาค้นคว้าทางด้านกฎหมายและสังคมและเผยแพร่บทความวิจัยและบทความ
วิชาการแก่นักวิจัย นักวิชาการ คณาจารย์และนักศึกษา เพ่ือสนับสนุนการศึกษา การสอน การวิจัยและงานวิชาการ
ในมหาวิทยาลัยรังสิต และจากสถาบันภายนอก รวมทั้งนักวิชาการและผู้สนใจ โดยเน้นสาขานิติศาสตร์ และสาขา
สังคมศาสตร์ เปิดรับบทความภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ บทความที่ตีพิมพ์เผยแพร่ในวารสารได ้ผ่านการ
พิจารณาจากผู้ทรงคุณวุฒิ จำนวน 3 ท่าน และบทความที่เสนอจะต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์การเสนอบทความ
วิชาการหรือบทความวิจัยเพื่อพิมพ์ลงในวารสารอย่างเคร่งครัด โดยเฉพาะระบบการอ้างอิงและรูปแบบการ
นำเสนอ 
 ผลงานที่ส่งมาจะต้องไม่เคยตีพิมพ์หรืออยู่ระหว่างการพิจารณาจากผู้ทรงคุณวุฒิเพื่อตีพิมพ์ในวารสารอื่น 
ผู้เขียนบทความจะต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์การเสนอบทความวิชาการหรือบทความวิจัยเพื่อตีพิมพ์ในวารสาร
อย่างเคร่งครัด รวมทั้งระบบการอ้างอิงต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ของวารสาร ทัศนะและข้อคิดเห็นที่ปรากฏใน
บทความวารสาร ถือเป็นความรับผิดชอบของผู้เขียนบทความนั้น มิใช่ความคิดของคณะผู้จัดทำ และไม่ถือเป็น
ทัศนะและความรับผิดชอบของกองบรรณาธิการ ทั้งนี้กองบรรณาธิการไม่สงวนลิขสิทธิ์ในการคัดลอก แต่ให้อ้างอิง
แสดงที่มาให้ถูกต้อง กำหนดออกวารสารปีละ 3 ฉบับ (ราย 4 เดือน) 
 ฉบับที่ 1 เดือน มกราคม – เมษายน 
 ฉบับที่ 2 เดือน พฤษภาคม – สิงหาคม 
 ฉบับที่ 3 เดือน กันยายน – ธันวาคม 
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วารสารกฎหมายและสังคมรังสิต ฉบับนี้เป็นฉบับที่ 1 ประจำปีพุทธศักราช 2567 บทความที่ได้รับการ
คัดเลือกให้เผยแพร่ในวารสารฉบับนี้ เป็นบทความวิจัยจำนวน 3 เรื่อง และเป็นบทความวิชาการจำนวน 2 เรื่อง 
เล่มนี้เป็นปีที่ 6 ของการจัดทำวารสารของคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรังสิต และเพ่ือเป้าหมายของการทำวารสาร
ให้เป็นไปตามเกณฑ์การประเมินคุณภาพวารสารในฐานข้อมูล TCI เพ่ือรองรับการประเมินจากศูนย์ดัชนีการอ้างอิง
วารสารไทย (Thai Journal Citation Index-TCI) ให้คุณภาพของบทความเป็นไปตามเงื่อนไข และกติกาสากล จึง
เปิดโอกาสให้นักวิชาการ นักวิจัย นักศึกษา คณาจารย์ ได้เผยแพร่บทความทางวิชาการหรือบทความวิจัย  

กองบรรณาธิการวารสารกฎหมายและสังคมรังสิต ขอขอบคุณท่านผู้เขียน และท่านผู้อ่านที่ให้ความสนใจ
วารสารของเราและหวังเป็นอย่างยิ ่งว ่าบทความที ่ได้เลือกสรรมาตีพิมพ์ จะมีประโยชน์ต่อผู ้อ่านทุกท่าน 
บรรณาธิการขอขอบพระคุณท่านผู้ทรงคุณวุฒิทุกท่านที่ได้ให้ความกรุณาอ่านและแนะนำการปรับแก้บทความวิจัย
ให้มีคุณภาพทางวิชาการยิ่งข้ึน ตลอดทั้งทีมงานทุกท่านที่เก่ียวข้องจนวารสารได้สำเร็จได้อย่างสมบูรณ์ทุกประการ 

สุดท้ายนี้กองบรรณาธิการหวังอย่างยิ่งว่าเนื้อหาในวารสารฉบับนี ้ จะให้มุมมองและแง่คิดต่างๆ ต่อยอด
ความคิดที่เป็นประโยชน์ต่อผู้อ่านบ้างตามสมควร หากผู้อ่านจะมีข้อเสนอแนะในการปรับปรุงวารสารนี้ให้สมบูรณ์
ยิ่งขึ้น กองบรรณาธิการขอน้อมรับไว้ด้วยความยินดียิ่ง 
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บทคัดย่อ  

การจ้างเหมาบริการลูกจ้างซึ่งเป็นบุคคลธรรมดาตามพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุ
ภาครัฐ พ.ศ. 2560 มาตรา 4 บัญญัติให้การดำเนินการทำสัญญาจ้างเหมาบริการถือเป็นงานบริการและเป็นพัสดุ  
โดยวัตถุประสงค์ของสัญญาจ้างเหมาบริการมุ่งผลสำเร็จของงานที่จ้างอันมีลักษณะเป็นสัญญาจ้างทำของ ส่วน
ราชการผู้ว่าจ้างไม่มีอำนาจควบคุมบังคับบัญชาหรือสั่งการในการทำงานนอกเหนือจากข้อตกลง แต่มีอำนาจตรวจ
งานและสั่งให้ปรับปรุงแก้ไขเม่ืองานผิดพลาดขาดตกบกพร่อง เมื่อลูกจ้างเหมาบริการไม่อยู่ภายใต้ระเบียบข้อบังคับ
ที่ลูกจ้างทั่วไปต้องถือปฏิบัติ ส่วนค่าตอบแทนการปฏิบัติงานไม่ต้องกำหนดตามคุณวุฒิการศึกษาแต่ให้พิจารณา
จากความรู้ความสามารถและประสบการณ์ที่เหมาะสมกับลักษณะงานจริง ก่อให้เกิดปัญหาต่อลูกจ้างเหมาบริการ
ซึ่งเป็นบุคคลธรรมดาของส่วนราชการด้านความไม่เป็นธรรม ถูกเอารัดเอาเปรียบขาดความมั่นคงในการทำงาน 
ขาดหลักประกันทางสังคม เนื่องจากไม่อยู่ภายใต้ความคุ้มครองของพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ.2541 
พระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ.2533 และพระราชบัญญัติเงินทดแทน พ.ศ.2537 ดังนั้น เพื่อให้ลูกจ้างเหมา
บริการซึ่งเป็นบุคคลธรรมดาของส่วนราชการได้รับความคุ้มครองที่เป็นธรรม สร้างความมั่นคงในชีวิต ไม่ถูกเอารัด
เอาเปรียบ และมีหลักประกันทางสังคมซึ ่งเป็นการให้คุ ้มครองลูกจ้างดังกล่าวให้ได้รับสิทธิขั ้นพื ้นฐานตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมายแรงงาน จึงควรแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายที่เกี่ยวข้องเพื่อให้ส่วนราชการมีฐานะเป็นนายจ้าง
ของลูกจ้างเหมาบริการซึ่งเป็นบุคคลธรรมดาดังเช่นการให้ความคุ้มครองลูกจ้างภาครัฐของประเทศสาธารณรัฐ
ฝรั่งเศสและประเทศสหพันธ์รัฐเยอรมัน อันจะส่งผลให้ลูกจ้างเหมาบริการซึ่งเป็นบุคคลธรรมดาได้รับความคุ้มครอง
ขั้นพ้ืนฐานตามเจตนารมณ์ของอนุสัญญาองค์การแรงงานระหว่างประเทศ 
ค าส าคัญ: กฎหมาย, คุ้มครอง, ลูกจ้างเหมาบริการ, ส่วนราชการ 
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Abstract  

The employment of Service contractors considered as commoners or non-government 
servants, in compliance to Section 4 of the Public Procurement and Supplies Administration Act, 
B.E. 2560 (2017), decrees that contracting services be considered as a category of service and 
classified as supplies. The objective of such contracting services chiefly aiming at success and 
outcome of the contracted tasks is often viewed as a hire of work agreement. The contracting 
government agency holds no authority to control or require additional tasks not included in the 
agreement; however, the agency do possess an authority to inspect the task progress and request 
for improvement or correction in case of any irregularity found as the service contractor does not 
fall under the regulations that enforce regular employees to follow. The service compensation 
rates are not subject to the service contractor’s education qualification but the knowledge, ability, 
and experience needed for the task contracted. This can cause difficulties, comprising being 
exploited as well as lacking of job and social security, to service contractors providing services for 
government agencies because they are not under the protection of the Labour Protection Act 
B.E. 2541, Social Security Act B.E. 2533, and Compensation Act B.E. 2537. Therefore, to ensure fair 
legal protection, stability in life, exploitation-free work condition, and adequate social security as 
well as to provide and ensure the aforementioned employees’ basic rights in accordance to the 
objectives of the labour laws. It is crucial that the relevant laws be amended in order that the 
employing government agencies are considered as employers to the service contractors who are 
basically commoners. For instance, the legal protection for government contractors of the French 
Republic and the German Confederation is ideal. This will, in the future, lead to basic legal 
protection for their independent contractors, according to the goals and objectives of the 
International Labour Organization Convention 
Keywords: laws, Protection, Service Contractors, Government Sector 
  

บทน า  

เมื่อปี พ.ศ. 2562 ลูกจ้างเหมาบริการมีจำนวนประมาณ 400,000-500,00 คน ตามที่ประธานเครือข่าย
ประกันสังคมคนทำงานและสภาองค์การลูกจ้างพัฒนาแรงงานแห่งประเทศไทยได้ยื่นข้อร้องเรียน (PPTV online, 
2562)  ดังนี้ เมื่อลูกจ้างเหมาบริการซึ่งเป็นบุคคลธรรมดามิได้มีนิติสัมพันธ์กับรัฐตามสัญญาจ้างแรงงานจึงมิได้มี
สถานะเป็นบุคลากรภาครัฐ ย่อมทำให้เกิดปัญหาเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิประโยชน์และสวัสดิการของบุคคล
ดังกล่าวมาจนถึงปัจจุบัน เมื่อลูกจ้างเหมาบริการซึ่งเป็นบุคคลธรรมดาของส่วนราชการมีสถานะทางกฎหมายเพียง
ผู้รับจ้างทำของจึงไม่มีนิติสัมพันธ์กับรัฐในฐานะนายจ้างกับลูกจ้างรับเหมาบริการจึงไม่ใช่ลูกจ้างที่อยู่ในฐานะ
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 ผู้ประกันตนตามมาตรา 33 แห่งพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. 2533 หากลูกจ้างเหมาบริการต้องการจะได้รับ
ประโยชน์ทดแทนตามพระราชบัญญัติประกันสังคมฯ ต้องสมัครเป็นผู้ประกันตนภาคสมัครใจตามมาตรา 40 และ
ไม่มีนิติสัมพันธ์ความเป็นนายจ้างลูกจ้างตามสัญญาจ้างแรงงาน จึงไม่อยู่ภายใต้บังคับตามพระราชบัญญัติคุ้มครอง
แรงงาน พ.ศ. 2541 เป็นเหตุให้ลูกจ้างรับเหมาบริการของส่วนราชการไม่ได้รับความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติ
คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 เช่น สิทธิได้รับค่าตอบแทนการทำงานประเภทต่าง ๆ ในวันหยุด วันลาป่วย ลาเพื่อ
การคลอดบุตร ซึ่งถือว่าเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานตามที่กฎหมายคุ้มครองแรงงานกำหนดไว้ เป็นต้น รวมถึงไม่ได้รับความ
คุ้มครองตามกฎหมายว่าด้วยเงินทดแทน เนื่องจากไม่มีนิติสัมพันธ์ความเป็นนายจ้างลูกจ้างกับส่วนราชการ 
ประกอบกับมีคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 1051/2564 วินิจฉัยว่า “สัญญาจ้างเหมาบริการมิได้มีลักษณะ
เป็นสัญญาทางปกครอง แต่มีลักษณะเป็นสัญญาที่หน่วยงานทางปกครองมุ่งผูกพันตนกับผู้ฟ้องคดีด้วยใจสมัครบน
พ้ืนฐานแห่งความเสมอภาคอันมีลักษณะเป็นสัญญาทางแพ่ง พนักงานจ้างเหมาบริการจึงไม่มีนิติสัมพันธ์ตามสัญญา
จ้างแรงงานกับหน่วยงานรัฐ” จึงก่อให้เกิดปัญหาและความไม่เป็นธรรมการในคุ้มครองแรงงานที่มีลักษณะการจ้าง
ประเภทหรือลักษณะลูกจ้างเหมาบริการของส่วนราชการ เพราะลูกจ้างเหมาบริการไม่ได้รับความคุ้มครองตาม
พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 พระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. 2537 และพระราชบัญญัติเงิน
ทดแทน พ.ศ. 2537 ซึ่งเป็นกฎหมายที่มีเจตนารมณ์เพื่อมุ่งคุ้มครองลูกจ้างให้ได้รับความคุ้มครองตามมาตรฐานขั้น
ต่ำและสวัดิการแรงงานตามมาตรฐานสากล  

ดังนั้น จึงมีความจำเป็นอย่างยิ่งในการศึกษาการคุ้มครองลูกจ้างเหมาบริการซึ่งเป็นบุคคลธรรมดาของส่วน
ราชการของประเทศไทยเปรียบเทียบกับอนุสัญญาแรงงานระหว่างประเทศ สาธารณรัฐฝรั่งเศส และสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมัน เพื่อเป็นแนวทางในการแก้ไขและพัฒนากฎหมาย กฎกระทรวง ข้อบั งคับ และประกาศที่
เกี่ยวข้องกับลูกจ้างเหมาบริการที่เป็นบุคคลธรรมดา และเป็นการสร้างมาตรฐานและให้ความคุ้มครองลูกจ้างเหมา
บริการของส่วนราชการของประเทศไทยให้ได้รับสิทธิประโยชน์ ค่าตอบแทน และสวัสดิการที่เป็นธรรมอย่างแท้จริง 
เพื่อให้ลูกจ้างเหมาบริการซึ่งเป็นบุคคลธรรมดาของส่วนราชการได้รับความคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานด้านแรงงาน
ตามเจตนารมณ์ของอนุสัญญาแรงงานระหว่างประเทศและกฎหมายแรงงานในอนาคต  

 วัตถุประสงค์ของงานวิจัย 

 1. เพื่อศึกษาถึงความเป็นมา สถานการณ์ปัจจุบัน และปัญหาทางกฎหมายในการคุ้มครองลูกจ้างเหมา
บริการซึ่งเป็นบุคคลธรรมดาของส่วนราชการของประเทศไทย  
 2. เพื่อศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบการให้ความคุ้มครองลูกจ้างภาครัฐของอนุสัญญาขององค์แรงงาน
ระหว่างประเทศและกฎหมายต่างประเทศ  
 3. เพื่อเสนอแนวทางการแก้ไขปัญหาการบังคับใช้และเป็นการพัฒนากฎหมายแรงงานในการให้ความ
คุ้มครองลูกจ้างเหมาบริการซึ่งเป็นบุคคลธรรมดาของส่วนราชการ 
 
 
 



4 |   Rangsit Journal of Law and Society Vol.6 No.1 (January - April 2024) 

ระเบียบวิธีวิจัย 

การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยการศึกษามติคณะรัฐมนตรี ระเบียบ 
ข้อบังคับ ประกาศ รายงานการวิจัย วิทยานิพนธ์ บทความวิชาการ คำพิพากษาศาลฎีกา เพื่อวิเคราะห์ข้อมูลจาก
เอกสารที่เกี่ยวข้อง และการสัมภาษณ์แบบเจาะลึก (In-Depth Interview) ผู้ทรงคุณวุฒิและลูกจ้างเหมาบริการซึ่ง
เป็นบุคคลธรรมดาของส่วนราชการ จำนวน 5 ชุด  

 

ผลการวิจัย 

จากการศึกษากฎหมายคุ้มครองกรณีลูกจ้างเหมาบริการซึ่งเป็นบุคคลธรรมดาของส่วนราชการประเทศ
ไทยและต่างประเทศ พบว่า มีกฎหมายประเทศไทยและกฎหมายต่างประเทศท่ีเกี่ยวข้อง ดังนี้ 

1) กฎหมายคุ้มครองลูกจ้างเหมาบริการซึ่งเป็นบุคคลธรรมดาของส่วนราชการของประเทศไทย 

 (1) พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 
 สัญญาจ้างเหมาบริการในภาครัฐมีลักษณะนิติสัมพันธ์เป็น “สัญญาจ้างทำของ” ประเภทหนึ่ง 

เช่นเดียวกับการจ้างเหมาบริการในภาคเอกชน เมื่อเป็นสัญญาจ้างทำของการดำเนินการจัดทำสัญญาดังกล่าวจึง
ต้องปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้องกับการทำสัญญาของรัฐ เมื่อพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและ
การบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 มีผลใช้บังคับ การดำเนินการทำสัญญาจ้างเหมาบริการซึ่งถือเป็นงานบริการ
และเป็นพัสดุตามมาตรา 4 ที่บัญญัติว่า “พัสดุ” หมายความว่า “สินค้า งานบริการ งานก่อสร้าง งานจ้างที่ปรึกษา 
และงานจ้างออกแบบหรือควบคุมงานก่อสร้าง รวมทั้งการดำเนินการอื่นตามที่กำหนดในกฎกระทรวง” “งาน
บริการ” หมายความว่า “งานจ้างบริการ งานจ้างเหมาบริการ งานจ้างทำของและการรับขนตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์จากบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล แต่ไม่หมายความรวมถึงการจ้างลูกจ้างของหน่วยงานของรัฐ 
การรับขนในการเดินทางไปราชการหรือไปปฏิบัติงานของหน่วยงานของรัฐ งานจ้างที่ปรึกษา งานจ้างออกแบบหรือ
ควบคุมงานก่อสร้าง และการจ้างแรงงานตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์” 

ดังนั้น การดำเนินการทำสัญญาจ้างเหมาบริการบุคคลธรรมดาจึงต้องดำเนินการจัดซื้อจัดจ้างตาม
หลักเกณฑ์ในพระราชบัญญัติฉบับนี้ ซึ่งเป็นหลักเกณฑ์ที่บัญญัติขึ้นใช้กับการจัดซื้อจัดจ้างพัสดุ การจัดซื้อสินค้า 
และการจัดจ้างงานบริการ โดยมิได้รวมถึงการทำสัญญาจ้างบุคลากรภาครัฐซึ่งมีลักษณะนิติสัมพันธ์ตามสัญญาจ้าง
แรงงาน จึงมีประเด็นปัญหาว่า การจ้างเหมาบริการภาครัฐที่เกิดขึ้นในทางข้อเท็จจริงนั้นได้ถูกนำมาใช้อย่างถูกต้อง
ตรงตามลักษณะของนิติสัมพันธ์แห่งสัญญาหรือไม่ อันเป็นปัญหาการตีความนิติสัมพันธ์ตามสัญญาว่า มีลักษณะ
เป็นนิติสัมพันธ์ตามสัญญาจ้างเหมาบริการหรือตามสัญญาจ้างแรงงาน ซึ่งหน่วยงานของรัฐไม่อาจนำสัญญาจ้าง
เหมาบริการมาใช้ในการจัดจ้างแรงงานหรือบุคลากรภาครัฐได้ ด้วยเหตุดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่า การจ้างเหมาบริการ
มีลักษณะเป็นสัญญาจ้างทำของของภาครัฐ ซึ่งต้องดำเนินการทำสัญญาตามพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและ
การบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 กำหนดไว้ การนำสัญญาที่มีรูปแบบเป็นสัญญาจัดจ้างพัสดุหร ือการบริการต่าง 
ๆ ซึ่งเป็นสัญญาจ้างทำของมาใช้เพื่อจัดจ้างแรงงาน (ลูกจ้างเหมาบริการบุคคลธรรมดา) ย่อมขัดต่อวัตถุประสงค์ที่
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 แท้จริงของสัญญาดังกล่าว และแม้ว่าจะมีการนำสัญญาจ้างเหมาบริการไปใช้เพื่อการจัดจ้างแรงงาน แต่เมื่อมีกรณี
พิพาทขึ้นสู่ศาล การที่ศาลจะพิจารณาว่าสัญญาที่พิพาทมีลักษณะเป็นสัญญาประเภทใดก็ต้องพิจารณาตามนิติ
สัมพันธ์ที่แท้จริง เมื่อพิจารณาแล้วก็ย่อมเห็นได้อย่างชัดแจ้งว่า สัญญาจ้างเหมาบริการในลักษณะดังกล่าวมี
ลักษณะเป็นสัญญาจ้างทำของ มิใช่สัญญาจ้างแรงงานอันส่งผลต่อไปถึงสถานะทางกฎหมายของผู้รับจ้างเหมา
บริการตามสัญญาดังกล่าว (มณฑินี รูปสูง, 2561) 

 (2) ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยสัญญาจ้างแรงงาน ได้ให้ความหมายของสัญญาจ้าง
แรงงานไว้ในมาตรา 575 ว่า “อันว่าจ้างแรงงานนั้น คือ สัญญาซึ่งบุคคลหนึ่งเรียกว่า “ลูกจ้าง” ตกลงทำงานให้อีก
คนหนึ่งเรียกว่า “นายจ้าง” และนายจ้างตกลงจะให้สินจ้างตลอดเวลาที่ทำงานให้” จากบทบัญญัติดังกล่าวสรุป
สาระสำคัญของสัญญาจ้างแรงงานได้ว่า สัญญาจ้างแรงงานเป็นสัญญาที่มีคู่สัญญา 2 ฝ่าย คือ ฝ่ายนายจ้างและฝ่าย
ลูกจ้าง โดยมีวัตถุประสงค์ให้ลูกจ้างทำงานให้แก่นายจ้างและนายจ้างตกลงจะให้สินจ้างแก่ลูกจ้างตลอดเวลาที่
ลูกจ้างทำงานให้ โดยลักษณะสำคัญของสัญญาจ้างแรงงานเป็นสัญญาต่างตอบแทน คือ เป็นสัญญาที่ก่อหนี้ให้แก่
คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายที่ต้องปฏิบัติการชำระหนี้ตอบแทนซึ่งกันและกัน ลูกจ้างมีหนี้หรือหน้าที่ที่จะต้องทำงาน ให้แก่
นายจ้างด้วยความซื่อสัตย์สุจริตและรักษาผลประโยชน์ของนายจ้างอย่างเต็มที่ ส่วนนายจ้างก็มีหน้าที่หรือมีหนี้ที่
จะต้องจ่ายสินจ้างให้แก่ลูกจ้างเป็นการตอบแทนตลอดเวลาที่ลูกจ้างทำงานให้ ดังนั้น เมื่อคู่สัญญาต่างมีฐานะเป็น
เจ้าหนี้และลูกหนี้ซึ่งกันและกันในลักษณะของสัญญาต่างตอบแทน จึงต้องนำบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ว่าด้วยสัญญาต่างตอบแทนมาใช้บังคับด้วย เว้นแต่จะมีบทบัญญัติแห่งกฎหมายในเรื่องจ้างแรงงาน
กำหนดไว้เป็นพิเศษ (สุธีร์ ศุภนิตย์ และคณะ, 2549) และเป็นสัญญาที่ไม่มีแบบนิติสัมพันธ์ของคู่สัญญานั้นจึงเกิด
จากการที่เจตนารมณ์ของผู้เสนอและสนองต้องตรงกัน โดยอาจจะทำเป็นลายลักษณ์อักษรหรือทำด้วยวาจาก็ได้ 
และเป็นสัญญาเฉพาะตัว สาระสำคัญในตัวบุคคลที่เป็นคู่สัญญาเป็นสำคัญ เมื่อนายจ้างและลูกจ้างตกลงกันแล้ว 
นายจ้างจะโอนสิทธิของตนให้บุคคลภายนอกทำการงานแทนไม่ได้เช่นกัน เว้นแต่นายจ้างหรือลูกกจ้างยินยอม 
(ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 577) นอกจากนี้ หากสัญญาจ้างแรงงานใดมีสาระสำคัญที่ตัวบุคคลผู้
เป็นนายจ้างสัญญานั้นย่อมระงับไปด้วยมรณะแห่งนายจ้าง (ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 584) และ
เป็นสัญญาที่ตกลงกำหนดเงื่อนไขการจ้าง ระยะเวลาการจ้าง การทำงาน ค่าจ้าง ผลประโยชน์ตอบแทนอื่นไว้  
อย่างไรก็ตาม ข้อตกลงเช่นว่านั้นต้องไม่ขัดหรือผิดแผกแตกต่างไปจากกฎหมายแรงงานอันเป็นกฎหมายเกี่ยวกับ
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน (ธีระ ศรีธรรมรักษ์, 2547) 

(3) ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยสัญญาจ้างทำของ มาตรา 587 ได้ให้ความหมายของ
สัญญาจ้างทำของไว้ว่า อันว่าจ้างทำของนั้น คือสัญญาซึ่งบุคคลคนหนึ่งเรียกว่า “ผู้รับจ้าง” ตกลงรับจะทำการงาน
สิ่งใดสิ่งหนึ่งจนสำเร็จให้แก่บุคคลอีกคนหนึ่ง เรียกว่า “ผู้ว่าจ้าง” และผู้ว่าจ้างตกลงจะให้สินจ้างเพื่อผลสำเร็จแห่ง
การที่ทำนั้น ซึ่งลักษณะสำคัญของสัญญาจ้างทำของ คือ สัญญาที่ประกอบด้วยคู่สัญญา 2 ฝ่าย คือ ฝ่ายผู้ว่าจ้าง ซึ่ง
เป็นผู้ที่ตกลงให้ผู้รับจ้างทำการงานสิ่งใดจนสำเร็จให้แก่ตนแล้วจะจ่ายสินจ้างให้แก่ผู้รับจ้าง ส่วนคู่สัญญาอีกฝ่าย
หนึ่งก็คือ ผู้รับจ้างที่ตกลงรับทำงานสิ่งใดสิ่งหนึ่งจนสำเร็จให ้แก่ผู้ว่าจ้าง โดยจะได้รับสินจ้างเป็นการตอบแทน  
ฉะนั้น บุคคลอื่นที ่ไม่ใช่คู ่สัญญาก็ไม่มีสิทธิเรียกร้องให้คู ่สัญญาฝ่ายใดต้องปฏิบัติหน้าที่ตามสัญญาได้ ส่วน
วัตถุประสงค์ของสัญญาจ้างทำของ คือ การที่ผู ้รับจ้างตกลงจะทำการงานสิ่งใดสิ่งหนึ่งให้แก่ผู ้ว่าจ้างจนเป็น
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ผลสำเร็จ ผู้ว่าจ้างมิได้ต้องการเฉพาะแรงงานของผู้รับจ้างแต่อย่างเดียว เช่น นายจ้างต้องการจากลูกจ้างตาม
สัญญาจ้างแรงงาน และผู้ว่าจ้างตกลงจะให้สินจ้างเพื่อผลสำเร็จการทำงานนั้น คือ เมื่อผู้รับจ้างมิได้ทำงานให้แก่
ผู้ว่าจ้างโดยเปล่าประโยชน์หรือโดยปราศจากคำตอบแทน เม ื่อผู้รับจ้างทำการงานให้แก่ผู้ว่าจ้างแล้วก็จะได้รับ
สินจ้างเป็นการตอบแทน สัญญาจ้างทำของจึงเป็นสัญญาที่มีคำตอบแทนและเป็นสัญญาต่างตอบแทนที่คู่สัญญาทั้ง
สองฝ่ายต่างมีหน้าที่ตอบแทนซึ่งกันและกัน สินจ้างที่ต้องจ่ายเป็นเงินแต่จะตกลงจ่ายเป็นทรัพย์สินอย่างอื่นก็ได้  
(สุธีร์ ศุภนิตย์ และคณะ, 2549) 

2) กฎหมายคุ้มครองลูกจ้างเหมาบริการซึ่งเป็นบุคคลธรรมดาของส่วนราชการของต่างประเทศ  

    (1) อนุสัญญาขององค์การแรงงานระหว่างประเทศ ได้กำหนดมาตรฐานขั้นต่ำในการคุ้มครอง
แรงงานตามท่ีกำหนดไว้ในอนุสัญญาขององค์การแรงงานระหว่างประเทศ ดังนี้ 

     1. การเลือกปฏิบัติการจ้างงานและอาชีพ อนุสัญญาฉบับที่ 111 ว่าด้วยการเลือก
ปฏิบัติการจ้างงานและอาชีพ ค.ศ. 1958 (Discrimination in Respect of Employment and Occupation 
1956) เป็นอนุสัญญาที่กำหนดหลักเกณฑ์และคุ้มครองการเลือกปฏิบัติในการงานและอาชีพว่าด้วยการเข้ารับการ
ฝึกอาชีพ การเข้าทำงาน การประกอบอาชีพเฉพาะบางประเภท รวมทั้งเงื่อนไขต่าง ๆ ของการทำงาน โดยไม่คำนึง
เชื้อชาติ ศาสนา หรือเพศ ตลอดจนมีสิทธิแสวงหาความเป็นอยู่ที่ดี ทั้งทางด้านวัตถุและพัฒนาการทางด้านจิตใจ
ของตามเงื่อนไขแห่งเสรีภาพและเกียรติยศตามความมั่นคงทางเศรษฐกิจและโอกาสที่เท่าเทียมกัน และการเลือก
ปฏิบัติเป็นการละเมิดสิทธิที่ได้กำหนดไว้ในปฏิญญาสากลว่าด้วยมนุษยชนด้วยเช่นกัน 

   (2) กฎหมายคุ้มครองลูกจ้างของส่วนราชการกรณีบุคคลธรรมดาของประเทศสาธารณรัฐ
ฝรั่งเศส  

มาตรา 15 ของรัฐบัญญัติว่าด้วยการเปลี่ยนรูปแบบระบบราชการกำหนดให้การรับเจ้าหน้าที่เข้า
ทำงานราชการภายใต้สัญญาจ้างงาน เป็นการจ้างงานประจำให้สามารถกระทำได้ โดยทำสัญญาจ้ างงาน ส่วน
ข้าราชการจะไม่เหมือนลูกจ้างหรือพนักงานที่อยู่ภายใต้สัญญาจ้าง แต่ข้าราชการจะปฏิบัติราชการภายใต้เงื่อนไข
และกฎเกณฑ์ที่รัฐบัญญัติและรัฐกฤษฎีกากำหนดไว้เท่านั้น (นุสรา สุขวิทย์, 2564) สัญญาจ้างบุคลากรภาครัฐใน
ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส แบ่งเป็น 2 รูปแบบ คือ สัญญาทางปกครองและสัญญาทางแพ่ง (บุบผา อัครพิมาน, 
2545) โดยสัญญาจ้างที่มีลักษณะเป็นสัญญาทางปกครอง ลักษณะงานจะเป็นงานเพื่อช่วยในการจัดทำบริการ
สาธารณะโดยตรง ซึ่งแตกต่างจากสัญญาทางแพ่ง (นันทวัฒน์ บรมานันท์, 2553) ส่วนสัญญาจ้างที่มีลักษณะสัญญา
ทางแพ่งภาครัฐจ้างบุคลากรมาปฏิบัติงามีหลายประเภท เช่น สัญญาจ้างลูกจ้างของทางราชการ เป็นต้น เป็นกรณี
ที่เจ้าหน้าที่ของราชการได้ทำสัญญาจ้างบุคลากรเข้ามาทำงาน โดยสถานภาพทางกฎหมายของเจ้าหน้าที่ศาลได้
แยกและถือหลักว่ามีองค์ประกอบอยู่ 2 ส่วน คือ ถูกกำหนดโดยกฎเกณฑ์หรือข้อกำหนดของฝ่ายบริหาร และให้
เป็นไปตามข้อตกลงระหว่างทางราชการกับเจ้าหน้าที่ดังกล่าว (ชาญชัย แสวงศักดิ์ และมานิตย์ วงศ์เสรี, 2541) 

 หน้าที่และลักษณะงานของบุคลากรภาครัฐที่เป็นลูกจ้างมิได้มีการกำหนดไว้ในกฎหมายองค์กรของรัฐ
อาจดำเนินการจ้างลูกจ้างให้เป็นบุคลากรผู้ปฏิบัติงานที่ไม่เกี่ยวข้องกับการจัดทำบริการสาธารณะโดยตรงได้ เช่น 
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 การจ้างลูกจ้างให้ปฏิบัติงานในตำแหน่งนักการภารโรง รับผิดชอบงานทำความสะอาดสถานที่ทำการของหน่วยงาน
ทางปกครอง (นริศษา ละม้ายอินทร์, 2554) 

    (3) กฎหมายคุ้มครองลูกจ้างของส่วนราชการกรณีบุคคลธรรมดาของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมน ี  

 ลูกจ้างของภาครัฐ คือ บุคคลซึ่งมิใช่ข้าราชการ เนื่องจากมิใช่บุคคลที่มีความสัมพันธ์กับรัฐหรือองค์กร
ของรัฐตามกฎหมายปกครอง ประเทศเยอรมันได้ว่าจ้างลูกจ้างภาครัฐเป็นจำนวนมาก (Giuseppe Casale and 
Joseph Tenkorang, 2008) เนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่ของลูกจ้างมีความย ืดหยุ่นมากกว่าการปฏิบัติงานของ
ข้าราชการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งองค์กรของรัฐส่วนท้องถิ่น (Kuhlmann sabine, 2004)  ทั้งนี้ ลูกจ้างของรัฐมี
ความสัมพันธ์กับรัฐตามสัญญาจ้างแรงงาน ซึ่งเป็นไปตามแนวคิดว่าด้วยการจัดการภาครัฐแนวใหม่ (Sylvia 
Horton, 2011) ซึ่งลูกจ้างภาครัฐแบ่งเป็น 2 ประเภท แต่มีความแตกต่างกันบางประการ กล่าวคือ 1) ลูกจ้าง ผู้ที่มี
หน้าที่รับผิดชอบงานที่มิได้มีความสำคัญหรือมิใช่งานอันเป็นภารกิจรัฐ และได้รับค่าตอบแทนการปฏิบัติงานเป็น
รายเดือนเป็นจำนวนที่แน่นอน 2) ลูกจ้างผู้ปฏิบัติงานอันมีลักษณะเป็นการใช้แรงงาน การจ่ายเงินค่าตอบแทนมิได้
จ่ายเป็นรายเดือนและเป็นจำนวนที่แน่นอน แต่เป็นการจ่ายเป็นรายชั่วโมงหรือรายวัน หรือตามผลงาน (มณฑินี รูป
สูง, 2561)  
 

อภิปรายผล 

1) วิเคราะห์ปัญหาการกำหนดความสัมพันธ์ระหว่างลูกจ้างเหมาบริการกรณีเป็นบุคคลธรรมดากับส่วน
ราชการ  

จากการศึกษา เมื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบกับการให้ความคุ้มครองลูกจ้างตามอนุสัญญา ฉบับที่ 111 ว่า
ด้วยการเลือกปฏิบัติในการจ้างงานและอาชีพ ค.ศ. 1958 พบว่า อนุสัญญาฯ ได้กำหนดมาตรฐานขั้นต่ำในการให้
ความคุ้มครองลูกจ้างไว้ให้ประเทศภาคีสมาชิกขององค์การแรงงานระหว่างประเทศนำไปเป็นแนวทางในการพัฒนา
กฎหมายแรงงานเพื่อเป็นหลักประกันในการให้ความคุ้มครองลูกจ้างต้องไม่มีการเลือกปฏิบัติในการจ้างงานและ
อาชีพ แต่การทำสัญญาจ้างลูกจ้างเหมาบริการบุคคลธรรมดาของส่วนราชการของประเทศไทยนั้นไม่เป็นไปตาม
หลักการสำคัญของอนุสัญญาฉบับนี้ เนื่องจากมีการเลือกปฏิบัติในการจ้างงานและอาชีพ ซึ่งเกิดจากปัญหาการ
บังคับใช้กฎหมายของรัฐที่กำหนดให้การทำสัญญาจ้างลูกจ้างเหมาบริการบุคคลธรรมดาต้องดำเนินการทำสัญญา
จ้างทำของตามพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 มาตรา 4 ที่บัญญัติให้การ
ทำสัญญาจ้างเหมาบริการถือเป็นงานบริการและพัสดุ ส่วนการให้ความคุ้มครองลูกจ้างของส่วนราชการของ
ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส พบว่า มีการให้ความคุ้มครองลูกจ้างของส่วนราชการที่แตกต่างจากประเทศไทย 
กล่าวคือ มีการกำหนดนิติสัมพันธ์ระหว่างส่วนราชการและลูกจ้างเป็นไปตามสัญญาจ้างแรงงานมิใช่สัญญาจ้างทำ
ของ โดยสัญญาจ้างแรงงานได้กำหนดเงื่อนไขการจ้าง สภาพการจ้าง ระยะเวลาในการทำงาน เหตุแห่งการเลิก
สัญญา และกำหนดความก้าวหน้าในการทำงานไว้อย่างชัดเจน งานที่ได้รับมอบหมายอาจเป็นงานที่เกี่ยวกับการ
บริการสาธารณะหรือไม่ก็ได้ ส่วนการให้ความคุ้มครองล ูกจ้างของส่วนราชการของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐ
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เยอรมัน พบว่า มีการให้ความคุ้มครองลูกจ้างของส่วนราชการที่แตกต่างจากประเทศไทย กล่าวคือ มีการกำหนด
ความสัมพันธ์ระหว่างส่วนราชการกับลูกจ้างตามสัญญาจ้างแรงงานมิใช่สัญญาจ้างทำของ โดยแบ่งลูกจ้างของส่วน
ราชการเป็น 2 ประเภท คือ 1) ลูกจ้าง ที่ปฏิบัติงานตามหน้าที่รับผิดชอบตามภารกิจของส่วนราชการเป็นสำคัญ
และได้รับค่าจ้างเป็นรายเดือนจำนวนแน่นอนทุกเดือน  

2) วิเคราะห์ปัญหาการคุ้มครองด้านสวัสดิการและประโยชน์ทดแทนของลูกจ้างเหมาบริการกรณีเป็น
บุคคลธรรมดาของส่วนราชการ 

  จากการศึกษาของผู้วิจัย พบว่า เมื่อลูกจ้างเหมาบริการซึ่งเป็นบุคคลธรรมดามีนิติสัมพันธ์กับส่วนราชการ
ในฐานะผู้รับจ้างตามสัญญาจ้างทำของไม่มีนิติสัมพันธ์ในฐานะนายจ้างกับลูกจ้างตามสัญญาจ้างแรงงาน จึงไม่อยู่ใน
บังคับของพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. 2537 และส่งผลให้ลูกจ้างเหมาบริการบุคคลธรรมดาไม่ได้รับการ
คุ้มครองด้านสวัสดิการและประโยชน์ทดแทนตามกฎหมายประกันสังคม และตามอนุสัญญา ฉบับที่ 102 ว่าด้วย
มาตรฐานขั้นพ้ืนฐานของการประกันสังคม ค.ศ. 1952 เช่นเดียวกัน หากลูกจ้างเหมาบริการบุคคลธรรมดาของส่วน
ราชการต้องการสวัสดิการต้องซื้อประกันชีวิตเองหรือสมัครเป็นผู้ประกันตนตามมาตรา 40 ของพระราชบัญญัติ
ประกันสังคม พ.ศ. 2537 ซึ่งประโยชน์ทดแทน 4 กรณี ขึ้นกับความต้องการได้รับประโยชน์ทดแทนของลูกจ้าง
เนื่องจากผู้ประกันตนตามมาตรา 40 สามารถเลือกประโยชน์ทดแทนได้ 3 รูปแบบ ซึ่งประโยชน์ทดแทนแต่ละ
รูปแบบได้รับประโชน์ทดแทนแตกต่างกันขึ้นอยู่กับการจ่ายเงินสมทบของลูกจ้าง  อย่างไรก็ตาม ประโยชน์ทดแทน
ของการสมัครเป็นผู้ประกันตนตามมาตรา 40 ได้รับความคุ้มครองประโยชน์ทดแทนน้อยกว่าการเป็นผู้ประกันตน
ตามมาตรา 33 ที่เป็นลูกจ้างตามสัญญาจ้างแรงงาน ซึ่งได้รับประโยชน์ทดแทน 7 กรณี สำหรับลูกจ้างส่วนราชการ
ของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสและประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันมีนิติสัมพันธ์กันตามสัญญาจ้างแรงงาน
ดังเช่นสัญญาจ้างแรงงานของเอกชน จึงได้รับความคุ้มครองด้านสวัสดิการตามกฎหมายประกันสังคมด้วย  ดังนี้ 
เมื่อลูกจ้างเหมาบริการบุคคลธรรมดาของส่วนราชการของประเทศไทยไม่ได้รับประโยชน์ทดแทนหรือสวัสดิการ
ตามที่พระราชบัญญัติประกันสังคมฯ กำหนดไว้ หากลูกจ้างเหมาบริการบุคคลธรรมดาประสบอันตรายหรือ
เจ็บป่วยอันมิใช่เนื่องจากการทำงาน รวมทั้งการส่งเสริมสุขภาพและป้องกันโรค กรณีคลอดบุตร กรณีทุพพลภาพ 
กรณีตาย กรณีสงเคราะห์บุตร กรณีชราภาพ หรือกรณีว่างงาน  ลูกจ้างเหมาบริการบุคคลธรรมดาจะไม่ได้รับ
ประโยชน์ทดแทนเหล่านี้ เนื่องจากเป็นผู้ไม่อยู่ในบังคับของพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. 253 3 มาตรา 4 
บัญญัติให้พระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. 2533 ไม่ให้ใช้บังคับแก่ (1) ข้าราชการ ลูกจ้างประจำ ลูกจ้างรายวัน 
และลูกจ้างชั่วคราวรายชั่วโมงของส่วนราชการกลาง ราชการส่วนภูมิภาค และราชการส่วนท้องถิ่น ยกเว้นลูกจ้าง
ชั่วราวรายเดือน และไม่มีฐานะเป็นลูกจ้างตามพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. 2533 มาตรา 5  

3) วิเคราะห์ปัญหาการคุ้มครองด้านการประสบอันตราย เจ็บป่วย สูญหายจากการทำงานของลูกจ้างเหมา
บริการซึ่งเป็นบุคคลธรรมดาของส่วนราชการ 

จากการศึกษาของผู้วิจัย พบว่า เมื่อลูกจ้างเหมาบริการมีนิติสัมพันธ์กับส่วนราชการในฐานะผู้รับจ้างตาม
สัญญาจ้างทำของ ไม่มีนิติสัมพันธ์ในฐานะนายจ้างกับลูกจ้างตามสัญญาจ้างแรงงาน จึงไม่ อยู ่ในบังคับของ
พระราชบัญญัติเงินทดแทน พ.ศ. 2537 และส่งผลให้ลูกจ้างเหมาบริการบุคคลธรรมดาไม่ได้รับการคุ้มครองด้าน
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 การประสบอันตรายอันเนื่องมาจากการทำงาน เจ็บป่วย สูบหาย ตามอนุสัญญา ฉบับที่ 19 ว่าด้วยการปฏิบัติที่เท่า
เทียม ค.ศ. 1925 เช่นเดียวกัน สำหรับลูกจ้างส่วนราชการของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสและประเทศสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมันมีนิติสัมพันธ์กันตามสัญญาจ้างแรงงานดังเช่นสัญญาจ้างแรงงานของเอกชน จึงได้รับความ
คุ้มครองด้านต่างตามกฎหมายเงินทดแทนด้วย  ดังนี้ กรณีลูกจ้างเหมาบริการซึ่งเป็นบุคคลธรรมดาของส่วน
ราชการของประเทศไทยหากประสบอันตรายเหตุต่าง ๆ ย่อมไม่ได้รับความคุ้มครอง เช่น กรณีเกิดการประสบ
อันตรายอันเนื่องมาจากการทำงาน กล่าวคือ ลูกจ้างได้รับอันตรายแก่กาย ลูกจ้างได้รับผลกระทบต่อจิตใจ ลูกจ้าง
ถึงแก่ความตาย ซึ่งการประสบอันตรายทั้ง 3 ประเภทนี้จะต้องเกิดขึ้นอันเนื่องมาจากการทำงานให้แก่นายจ้างหรือ
ป้องกันรักษาประโยชน์ให้แก่นายจ้างหรือตามคำสั่งของนายจ้าง กรณีเจ็บป่วยหรือถึงแก่ความตายด้วยโรคซึ่ง
เกิดขึ้นตามลักษณะหรือสภาของงานหรือเนื่องจากการทำงาน กรณีสูญหายไปในระหว่างทำงานหรือปฏิบัติตาม
คำสั่งของนายจ้างซึ่งมีเหตุอันควรเชื่อว่าลูกจ้างถึงแก่ความตายเพราะประสบเหตุอันตรายที่เกิดขึ้นในระหว่าง
ทำงานหรือปฏิบัติตามคำสั่งของนายจ้างนั้น รวมตลอดถึงการที่ลูกจ้างหายไปในระหว่างเดินทางโดยพาหนะทางบก 
ทางอากาศ หรือทางน้ำ เพื่อไปทำงานให้นายจ้างซึ่งมีเหตุอันควรเชื่อว่าพาหนะนั้นได้ประสบเหตุอันตรายและ
ลูกจ้างถึงแก่ความตาย ทั้งนี้เป็นระยะเวลาไม่น้อยกว่าหนึ่งร้อยยี่สิบวันนับแต่วันที่เกิดเหตุนั้น สูญเสียสมรรถภาพใน
การทำงานของร่างกายหรือจิตใจภายหลังการรักษาด้วยวิธีทางการแพทย์สิ้นสุดแล้ว สิทธิได้รับเงินทดแทน ค่า
ทดแทน ค่ารักษาพยาบาล ค่าฟื้นฟูสมรรถภาพในการทำงาน การฟ ื้นฟูสมรรถภาพในการทำงาน เป็นต้น ซึ่ง
พระราชบัญญัติเงินทดแทน พ.ศ. 2537 มีเจตนารมณ์อันยิ่งใหญ่คือ การจัดให้ลูกจ้างได้รับความคุ้มครองช่วยเหลือ
และขจัดความไม่แน่นอนในการที่จะเรียกค่าเสียหายที่ได้รับจากการประสบอันตรายจากฝ่ายนายจ้างเนื่องจาก
พระราชบัญญัติเงินทดแทน พ.ศ. 2537 ยึดถือหลักความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) กล่าวคือ หาก
ลูกจ้างประสบภัยต่าง ๆ ในระหว่างปฏิบัติงานลูกจ้างย่อมได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเงินทดแทน นายจ้าง
ต้องจ่ายต้องจ่ายทดแทนไม่ว่าอุบัติเหตุจะเกิดขึ้นเพราะความผิดโดยตรงของนายจ้างหรือไม่ก็ตาม  ดังนั้น กฎหมาย
เงินทดแทนจึงเป็นหลักประกันสิทธิของลูกจ้างให้ได้รับการเยียวยาไม่ก่อภาระให้แก่ลูกจ้างเมื่อต้องประสบภัยต่าง ๆ 
จากการทำงานให้แก่นายจ้าง 

4) วิเคราะห์และสรุปความเห็นของผู้ตอบแบบสัมภาษณ์เชิงลึก   

จากผลการสัมภาษณ์เชิงลึก พบว่า การว่าจ้างลูกจ้างเหมาบริการของส่วนราชการต้องการดำเนินการตาม
พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและบริหารพัสดุภครัฐ พ.ศ. 2560 และระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการจัดซื้อ
จัดจ้างและบริหารพัสดุภครัฐ พ.ศ. 2560 ลูกจ้างเหมาบริการจึงไม่อยู่ในฐานะลูกจ้างของหน่วยงานรัฐ แต่ในทาง
ปฏิบัติพบว่า ส่วนราชการหรือหน่วยงานรัฐหลายหน่วยงานจะควบคุมการปฏิบัติงาน กำหนดเวลาและวัน
ปฏิบัติงาน และใช้อำนาจบังคับบัญชาเหนือลูกจ้างเหมาบริการ ทั้งท่ีไม่ได้อยู่ในฐานะนายจ้างกับลูกจ้างตามสัญญา
จ้างแรงงานตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 575 และพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 
มาตรา 5 ซึ่งในเรื่องนี้มีคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ 349/2556 วินิจฉัยว่า สัญญาจ้างเหมาบริการเป็น
สัญญาทางปกครองและมีลักษณะเป็นสัญญาจ้างแรงงาน ผู้ฟ้องคดี (ลูกจ้างเหมาบริการ) จึงมีนิติสัมพันธ์เป็นลูกจ้าง
ของหน่วยงานรัฐ  แต่อย่างไรก็ดี คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ 1051/2564 ได้วินิจฉัยว่า สัญญาจ้างเหมา
บริการมิได้มีลักษณะเป็นสัญญาทางปกครอง แต่มีลักษณะเป็นสัญญาที่หน่วยงานทางปกครองมุ่งผูกพันตนกังผู้ฟ้อง
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คดี(ลูกจ้างเหมาบริการ) ด้วยใจสมัครบนพื้นฐานแห่งความเสมอภาคอันมีลักษณะเป็นสัญญาทางแพ่ง (สัญญาจ้าง
ทำของ) ลูกจ้างเหมาบริการจึงไม่มีนิติสัมพันธ์ตามสัญญาจ้างแรงงานกับส่วนราชการ จากรูปแบบการทำสัญญาจ้าง
ของส่วนราชการและตามแนวคำพิพากษาดังที่กล่าวมา พบปัญหาว่า ลูกจ้างเหมาบริการของส่วนราชการจะไม่ได้
รับความคุ้มครองในฐานะลูกจ้าง ทำให้ลูกจ้างเหมาบริการไม่ได้รับความค ุ้มครองตามพระราชบัญญัติคุ้มครอง
แรงงาน พ.ศ. 2541 เช่น สิทธิในวันหยุด วันลาป่วย ลาเพื่อคลอดบุตร เป็นต้น รวมถึงไม่ได้รับความคุ้มครองตาม
พระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. 2533 พระราชบัญญัติเงินทดแทน พ.ศ. 2537 เนื่องจากไม่มีนิติสัมพันธ์ความ
เป็นลูกจ้างของส่วนราช จึงเห็นว่า ลูกจ้างเหมาบริการของส่วนราชการนั้นถือเป็นบุคลากรประเภทหนึ่งที่ปฏิบัติ
หน้าที่ให้บริการสาธารณะเช่นเดียวกับข้าราชการ พนักงานราชการ ลูกจ้างประจำ และบุคลากรอื่น ๆ ของ
หน่วยงานราชการ จึงสมควรที่จะได้รับความคุ้มครองในสิทธิขั้นพื้นฐานที่ลูกจ้างพึงได้รับอย่าง เสมอภาคและเป็น
ธรรม มีคุณภาพชีวิตที่ดี มีหลักประกันสังคม มีหลักประกันความปลอดภัยในการทำงาน และเพ่ือให้เกิดความมั่นคง
ในการทำงานอย่างยั่งยืน จึงเห็นว่า ลูกจ้างเหมาบริการกรณีบุคคลบุคคลธรรมดาของส่วนราชการควรอยู่ภายใต้
บังคับแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยส ัญญาจ้างแรงงาน มาตรา 575 พระราชบัญญัติคุ้มครอง
แรงงาน พ.ศ. 2541 แห่งพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. 2533 และพระราชบัญญัติเงินทดแทน พ.ศ. 2537 (ที่
ปรึกษากฎหมายกระทรวงแรงงาน, ผู้อำนวยการกลุ่มงานที่ปรึกษากฎหมายนิติกรรมและสัญญากระทรวงแรงงาน, 
นักวิชาการด้านกฎหมายแรงงาน, ลูกจ้างเหมาบริการของซึ่งเป็นบุคคลธรรมดาส่วนราชการ) แต่ลูกจ้างเหมา
บริการของซึ่งเป็นบุคคลธรรมดาส่วนราชการ 1 คน ที่เป็นผู้ตอบแบบสัมภาษณ์กลับเห็นว่า ไม่ควรให้ลูกจ้างเหมา
บริการบุคคลธรรมดามีนิติสัมพันธ์ในฐานะลูกจ้างของส่วนราชการ เพราะเห็นว่าการจ่ายค่าตอบแทนการจ้าง
พิจารณาจากความรู้และประสบการณ์ที่เหมาะสมกับลักษณะงานและลูกจ้างเหมาบริการบุคคลธรรมดาไม่อยู่
ภายใต้ความรับผิดทางละเมิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดเจ้าหน้าที่ พ.ศ.  2539 หากลูกจ้างเหมา
บริการกระทำผิดทางละเมิดต้องรับผิดตามที่กำหนดไว้ในสัญญาจ้างที่ตกลงไว้เท่านั้น เนื่องจากพระราบัญญัติความ
รับผิดทางละเมิด พ.ศ. 2539 มาตรา 4 คำนิยามคำว่า “เจ้าหน้าที่” มิได้หมายความรวมถึง ลูกจ้างเหมาบริการ
บุคคลธรรมดาด้วย 

 

องค์ความรู้ใหม่ 

 องค์ความรู้ใหม่ท่ีได้จากการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ การให้ความคุ้มครองลูกจ้างเหมาบริการซึ่งเป็นบุคคลธรรมดา
ของประเทศไทยยังไม่เป็นไปตามมาตรฐานขั้นต่ำในการคุ้มครองแรงงาน (อนุสัญญา) ขององค์การแรงงานระหว่าง
ประเทศ และยังมีความแตกต่างกับการให้ความคุ้มครองลูกจ้างของภาครัฐของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสและ
ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันที่ลักษณะการจ้างงานลูกจ้างของภาครัฐมีลักษณะเป็นไปตามสัญญาจ้าง
แรงงาน มิใช่เป็นไปตามสัญญาจ้างทำของดังเช่นการจ้างลูกจ้างเหมาบริการของประเทศไทย ซึ่งทำให้ลูกจ้าง
ภาครัฐของทั้งสองประเทศได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายแรงงงาน ดังนั้น เพื่อเป็นการสร้างความเป็นธรรมแก่
สังคมแรงงานโดยเฉพาะลูกจ้างเหมาบริการซึ่งเป็นบุคคลธรรมดาของส่วนราชการที่มีแนวโน้มเพิ่มมากขึ้นทุกปีจึง
ควรแก้ไขปรับปรุงกฎหมายที่เก่ียวข้องให้การจ้างงานเป็นไปในลักษณะของสัญญาจ้างแรงงาน 
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 สรุป/ข้อเสนอแนะ  

 ควรแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายที่เกี่ยวข้องลูกจ้างเหมาบริการซึ่งเป็นบุคคลธรรมดาของส่วนราชการ ควรอยู่
ภายใต้บังคับของกฎหมาย ดังนี้ 

 1) ควรแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ.  2560 มาตรา 4 
คำว่า “งานบริการ” หมายความว่า “งานจ้างบริการ งานจ้างเหมาบริการ งานจ้างทำของและการรับขนตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จากบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล แต่ไม่หมายความรวมถึงการจ้างลูกจ้างของ
หน่วยงานของรัฐ การรับขนในการเดินทางไปราชการหรือไปปฏิบัติงานของหน่วยงานของรัฐงานจ้างที่ปรึกษา งาน
จ้างออกแบบหรือควบคุมงานก่อสร้าง และการจ้างแรงงานตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ทั้งนี้ ไม่รวมถึง
การจ้างเหมาบริการบุคคลธรรมดาซึ่งปฏิบัติงานตามภารกิจของของส่วนราชการและซจ้างให้ปฏิบัติงานในลักษณะ
เดียวกันกับข้าราชการ ลูกจ้างของส่วนราชการ พนักงานราชการ หรือบุคลากรประจำของส่วนราชการ” 

2) สำหรับแนวทางแก้ไขปัญหาทางกฎหมายในการคุ้มครองลูกจ้างเหมาบริการกรณีบุคคลธรรมดาของ
ส่วนราชการระยะยาว เนื่องจากการจ้างลูกจ้างเหมาบริการซึ่งเป็นบุคคลธรรมดาตามมาตรา 4 ไม่ได้อยู่ในบังคับ
พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 จึงควรแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ.  2541 
มาตรา 4 โดยออกกฎกระทรวงแรงงานให้พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงานนี้ใช้บังคับแก่ “การจ้างพนักงานหรือ
ลูกจ้างเหมาบริการซึ่งเป็นบุคคลธรรมดาของส่วนราชการ” เพื่อให้ลูกจ้างเหมาบริการซึ่งเป็นบุคคลธรรมดาของ
ส่วนราชการได้รับสิทธิประโยชน์ ค่าตอบแทนการทำงาน และสวัสดิการที่เป็นธรรม  

3) ควรแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. 2533 มาตรา 5 คำว่า “ลูกจ้าง” หมายความว่า 
“ผู้ซึ่งทำงานให้นายจ้างโดยรับค่าจ้าง ทั้งนี้ ให้รวมถึงพนักงานหรือลูกจ้างเหมาบริการซึ่งเป็นบุคคลธรร มดาที่
ปฏิบัติงานตามภารกิจของของส่วนราชการและซึ่งจ้างให้ปฏิบัติงานในลักษณะเดียวกันกับข้าราชการ ลูกจ้างของ
ส่วนราชการ พนักงานราชการ หรือบุคลากรประจำของส่วนราชการ” 
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ในการใช้เครื ่องมือบังคับไม่ให้เคลื ่อนย้ายรถ การออกประกาศ ข้อบังคับ หรือระเบียบต่ าง ๆ เกี ่ยวกับ
การจราจร และการใช้ดุลพินิจว่ากล่าวตักเตือนแทนการออกใบสั่ง 

ผู้ศึกษาได้น าแนวคิด ทฤษฎี และหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายจราจรและอ านาจของเจ้า
พนักงานจราจรมาศึกษาวิเคราะห์ และศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ
เยอรมนี และประเทศญี่ปุ่น พบว่า กฎหมายจราจรของประเทศไทยให้อ านาจเจ้าพนักงานจราจรมากเกินไป ไม่
มีการก าหนดหลักเกณฑ์ท่ีชัดเจน ขาดหลักการควบคุมการใช้อ านาจดุลพินิจที่เพียงพอ และขาดการมีส่วนร่วม
ของประชาชน ส่งผลให้กฎหมายจราจรไม่มีประสิทธิภาพในการบังคับใช้ เนื่องจากผู้ใช้รถใช้ถนน ไม่เคารพ
กฎหมายจราจร หรือไม่เกรงกลัวต่อการกระท าผิดกฎหมาย โดยมีสาเหตุมาจากความไม่เหมาะสมของการ
บังคับใช้หรือบทลงโทษของผู้กระท าความผิด สร้างภาระเกินสมควรให้แก่ประชาชน และเกิดช่องโหว่ในการ
ทุจริต 

ดังนั้น ผู้ศึกษาจึงมีข้อเสนอดังนี้ 1) แก้ไขบทบัญญัติของกฎหมายโดยตัดบทบัญญัติที่ให้อ านาจ เจ้า
พนักงานจราจรในการใช้เครื่องมือบังคับล้อรถ ให้คงเหลือเฉพาะอ านาจในการเคลื่อนย้ายรถ ที่หยุดหรือจอด
อยู่อันเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายจราจร 2) แก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติของกฎหมาย โดยตัดอ านาจของเจ้าพนักงาน
จราจร ในการออกประกาศ ข้อบังคับ หรือระเบียบต่างๆ เกี่ยวกับการจราจร และเพ่ิมเติมบทบัญญัติ ให้องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นผู้มีอ านาจตราข้อบัญญัติเกี่ยวกับการจราจร 3) แก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติ มาตรา 140 
แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 ให้ เจ้าพนักงานจราจร ใช้ดุลพินิจ เลือกบทลงโทษว่ากล่าว
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 ตักเตือนแทนการออกใบสั่ง เฉพาะผู้ขับขี่ซึ่งไม่มีประวัติการกระท าความผิดตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายอัน
เกี่ยวกับรถหรือการใช้ทางมาก่อน สิ่งเหล่านี้ช่วยส่งเสริมสนับสนุนให้มีการปฏิบัติตามกฎหมาย ลดอุบัติเหตุ
และเพ่ิมความปลอดภัยทางถนน 
ค าส าคัญ: กฎหมายจราจร, อ านาจของเจ้าพนักงานจราจร, ดุลพินิจ, การบังคับใช้ 
 

Abstract 

The article aimed to study the problems arising from the enforcement of the Land 
Traffic Act B.E.2 5 22 , with a focus on traffic officers’ authority. It explores their roles in using 
the wheel lock device, issuing announcements and regulations related to traffic, as well as 
utilizing discretion to issue warnings instead of direct orders. 
 In this study, the researcher analyzed and compared concepts, theories, and principles 
relevant to traffic laws and traffic officers’ authority used in foreign countries – namely the 
United States of America, Germany, and Japan – with those in Thailand. It was found that the 
traffic laws in Thailand granted excessive authority to officers. In addition, the law was found 
to possess deficiencies in terms of criteria, controlling systems, discretion, and public 
participation. These caused inefficiencies in law enforcement. Road users do not obey the 
traffic laws or are not afraid of committing offences due to inappropriate law enforcement or 
the punishments for offenders, placed an undue burden on the public, and paved the way 
for fraudulent activities. 
 Therefore, this study recommends 1 )  the amendment of the law by eliminating 
provisions that grant officers the authority to use the wheel lock device and maintaining    the 
authority to relocate cars parked in prohibited areas; 2) the restriction of the officers’ authority 
in issuing the announcements and regulations related to traffic and incorporating the 
provisions that empower local administrative organizations to enact traffic regulations;   3) the 
amendment of the provisions of Section 140 of the Land Traffic Act B.E. 2522 to grant traffic 
officers the discretion to issue warnings instead of traffic tickets to drivers with no prior history 
of violating traffic laws. These are broadly helpful to promote and support respect and 
compliance with the law in order to diminish accident and enhance road safety. 
Keywords: Traffic Laws, Authority of Traffic Officers, Discretion, Enforcement 
 
 
 
 



 | 15 วารสารกฎหมายและสังคมรังสิต ปีท่ี 6 ฉบับท่ี 1 (มกราคม – เมษายน 2567) 

 บทน า 

เจ้าพนักงานจราจร หรือที่เรียกกันว่า “ต ารวจจราจร” ได้รับอ านาจต่าง ๆ ตามกฎหมายไว้มากมาย 
ได้แก่ กฎหมายอาญา พระราชบัญญัติจราจรทางบก พระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ รวมถึง กฎ ระเบียบ 
ค าสั่ง ทั้งจากของส านักงานต ารวจแห่งชาติ และของกระทรวงมหาดไทย กฎหมายเหล่านี้ล้วนแล้วแต่กระทบ
กับชีวิตความเป็นอยู่ของผู้คน อันเกิดจากเจตนารมณ์ส าหรับสร้างสังคมที่สงบเรียบร้อย ลดการสูญเสียต่อชีวิต
และทรัพย์สิน แต่เมื่อมีการลงมือปฏิบัติบังคับใช้ พบว่ากฎหมายที่ให้อ านาจมากมายกับเจ้าพนักงานจราจร 
กลับไม่ได้ช่วยเสริมสร้างประสิทธิภาพของการบังคับใช้กฎหมายเพื่อแก้ไขปัญหาจราจรและปัญหาอุบัติเหตุ
จราจรทางบกได้เท่าที่ควร เพราะตามข้อมูลผลการวิเคราะห์ การขับขี่และการเดินทาง INRIX 2022 Global 
Traffic Scorecard ซึ่งเป็นการวิเคราะห์ความแออัดของการจราจรและการเดินทางของรถถึงสถานที่จุดหมาย
ปลายทาง ในพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร การจราจรติดขัดเป็นอันดับ 32 ของโลก เป็นที่ 2 ของทวีปเอเชีย ซึ่งผู้คน
เสียเวลาไปกับรถติดปี พ.ศ.2565 ถึง 67 ชั่วโมง (ประชาชาติธุรกิจออนไลน์, 2566) เพิ่มขึ้นจากปี พ.ศ.2564   
ถึง 34% โดยอันดับที่ 1 เป็นของเมืองอิสตันบูล ประเทศตุรกี ในขณะที่เขตกรุงโตเกียว เมืองหลวงของ  
ประเทศญี่ปุ ่น ซึ ่งมีประชากรอาศัยอยู ่มากถึง 35.61 ล้านคน กลับไม่ติด 10 อันดับแรก (Positioning 
Magazine Online, 2565) และจากสถิติอุบัติเหตุทางถนนของประเทศไทยในปี พ.ศ.2564 มีผู ้บาดเจ็บ 
883,334 ราย ผู้เสียชีวิต 13,621 ราย ส่วนในปี พ.ศ.2565 มีผู้บาดเจ็บมากถึง 926,848 ราย เพ่ิมข้ึน 43,514 
ราย ในขณะที่เสียชีวิตมีมากถึง 15,012 ราย เพ่ิมข้ึน 1,391 ราย (ศูนย์ข้อมูลอุบัติเหตุเพ่ือเสริมสร้างวัฒนธรรม
ความปลอดภัยทางถนน, 2566) หากน าตัวเลขการเสียชีวิตและผู้บาดเจ็บข้างต้น มาค านวณความเสียหายต่อ
ระบบเศรษฐกิจ ในปี พ.ศ.2565 ปัญหาอุบัติเหตุจราจรส่งผลต่อประเทศในการสูญเสียต่อระบบเศรษฐกิจ
มากกว่า 150,000 ล้านบาท (ณัชชา โอเจริญ, 2560) และเมื่อน าไปเปรียบเทียบกับต่างประเทศ พบว่า
ประเทศญี่ปุ่น มีสถิติผู้เสียชีวิตจากอุบัติเหตุทางถนน 2,610 ราย (Xinhua Thai News Service, 2566) และ
ประเทศเยอรมนี มีสถิติผู้เสียชีวิตจากอุบัติเหตุทางถนน 3,160 ราย (World Life Expectancy, 2020) จึงเห็น
ว่าประเทศไทยมีสถิติผู้เสียชีวิตที่สุดมากเมื่อเทียบกับประเทศญี่ปุ่นและประเทศเยอรมนี 

รายงานอันดับความแออัดของการจราจร และจ านวนผู้บาดเจ็บกับที่ได้เสียชีวิต เกี่ยวกับอุบัติเหตุ
ทางถนนของประเทศไทย จึงสะท้อนปัญหาได้ดีว่า การให้อ านาจต่าง ๆ จากกฎหมายที่มากมายแก่เจ้า
พนักงานจราจรไม่ใช่หนทางการเพิ่มประสิทธิภาพ ส าหรับแก้ไขปัญหาการจราจร และปัญหาการเกิดอุบัตเิหตุ
บนท้องถนน ในทางกลับกันอ านาจตามกฎหมายดังกล่าว โดยเฉพาะเนื้อหาในพระราชบัญญัติจราจรทางบก 
พ.ศ. 2522 ได้ก่อปัญหาสามประการ โดยประการแรก คือ ปัญหาในการใช้ เครื่องมือบังคับไม่ให้เคลื่อนย้ายรถ 
หรือเรียก  กันว่า การล็อคล้อ เนื่องจาก พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 59 ให้อ านาจเจ้า
พนักงานจราจรใช้เครื่องมือบังคับไม่ให้เคลื่อนย้ายรถที่จอดในพื้นที่ห้ามจอด แต่ไม่ได้มีหลักเกณฑ์ ข้อบังคับ ที่
ชัดเจน แน่นอน ว่าเมื่อใด หรือกรณีใดบ้าง ที่ต้องใช้เครื่องมือล็อคล้อ โดยปล่อยให้เป็นดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่ 
เกิดภาระความยุ่งยากส าหรับประชาชนและเจ้าหน้าที่ผู้ใช้เครื่องมือล็อคล้อเอง ประการที่สอง คือ ปัญหาใน
การออกประกาศ ข้อบังคับ หรือระเบียบเกี่ยวกับการจราจร เนื่องจาก  พระราชบัญญัติจราจร ทางบก พ.ศ. 
2522 มาตรา 139 ให้อ านาจหัวหน้าเจ้าพนักงานจราจร สามารถออกประกาศ ข้อบังคับ หรือระเบียบต่าง ๆ 
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 เกี ่ยวกับการจราจรในทางสายใดหรือเฉพาะทางตอนใดหากเห็นว่าจะท าให้เกิดความสะดวกและความ
ปลอดภัยมากขึ้น ท าให้องค์กรต ารวจ เป็นองค์กรเดียวที่มีอ านาจนี้ แต่เนื่องจากเจ้าหน้าที่ต ารวจมีการ
สับเปลี่ยนโยกย้ายบ่อยครั้ง จึงขาดความเข้าใจต่อพื้นที่ ไม่ทราบบริบทการจราจรในพื้นที่ จึงท าให้ประกาศ 
ข้อบังคับ หรือระเบียบที่ออกมาขาดประสิทธิภาพและประชาชนในพื้นที่ไม่ยอมรับและประการสุดท้าย คือ 
ปัญหาใช้ดุลพินิจว่ากล่าว ตักเตือนด้วยวาจา แทนการออกใบสั่งให้ผู้ขับขี่ เนื่องจาก พระราชบัญญัติจราจรทาง
บก พ.ศ. 2522 มาตรา 140 ให้อ านาจเลือกใช้ดุลพินิจตักเตือนด้วยวาจา ผู้ฝ่าฝืนหรือท าผิดกฎจราจร ซึ่งเป็น
เรื ่องเล็กน้อย ไม่ร ้ายแรง แทนการออกใบสั ่งให้ผู ้น ั ้นไปด าเนินการจ่ายเงินเสียค่าปรับ จึงท าให้เกิด
สภาพแวดล้อมของบทลงโทษที่แตกต่างกัน แม้ว่าจะกระท าผิดในลักษณะเดียวกัน ขาดความ   เสมอภาค เท่า
เทียม เกิดช่องโหว่ส าหรับรีดไถเงิน หรือติดสินบนต่อเจ้าพนักงาน และการใช้ดุลพินิจเลือกวิธีการลงโทษแบบ
ใดแบบหนึ่งก็ได้นี้ ขาดหลักเกณฑ์ส าหรับการควบคุมในการใช้ดุลพินิจอย่างเพียงพอ   

ผู้วิจัยจึงสนใจในการศึกษาปัญหาการบังคับใช้พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.  2522 กรณี 
อ านาจของเจ้าพนักงานจราจร เพื่อให้สามารถน าเสนอข้อแนะน า แนวทางการแก้ไขปัญหาในการบังคับใช้
กฎหมายเกี่ยวกับเจ้าพนักงานจราจรของประเทศไทยได้ถูกต้อง เหมาะสม เพ่ือจะเป็นหนทางที่ท าให้กฎหมาย
จราจร    มีประสิทธิภาพ สามารถก าหนดบทบาทอ านาจ เจ้าพนักงานจราจรได้อย่างถูกต้อง เหมาะสม มีการ
ควบคุมการใช้อ านาจอย่างเพียงพอ ลดช่องโหว่ในการทุจริต มีส่วนช่วยลดปัญหาการฝ่าฝืนกฎหมายจราจร 
และปัญหาการเกิดอุบัติเหตุจราจรทางบก 

 วัตถุประสงค์การวิจัย (Objective) 

1. เพื่อศึกษาประวัติความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี และหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการบังคับใช้
กฎหมายจราจรทางบก กรณี อ านาจของเจ้าพนักงานจราจร  

2. เพื่อศึกษาปัญหา การบังคับใช้พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 กรณีอ านาจของเจ้า
พนักงานจราจร  

3. เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบบทกฎหมายของประเทศไทยและกฎหมายของต่างประเทศ ที่เก่ียวข้องกับ
การบังคับใช้กฎหมายจราจรทางบก กรณี อ านาจของเจ้าพนักงานจราจร 

4. เพื่อวิเคราะห์ปัญหา การบังคับใช้พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 กรณีอ านาจของ     
เจ้าพนักงานจราจร 

5. เพื่อเสนอแนะแนวทางการแก้ไขปัญหาทางกฎหมาย ในการบังคับใช้พระราชบัญญัติจราจร     
ทางบก พ.ศ.2522  กรณี อ านาจของเจ้าพนักงานจราจร  

 

ระเบียบวิธีการวิจัย 

ศึกษาโดยใช้วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ ด้วยการศึกษาวิจัยเอกสาร (Documentary Research) ผู้ศึกษา
ได้ค้นคว้าข้อมูลจากตัวบทของกฎหมาย หนังสือ ต ารา งานเขียน วิจัย วารสาร บทความ เอกสารของราชการ 



 | 17 วารสารกฎหมายและสังคมรังสิต ปีท่ี 6 ฉบับท่ี 1 (มกราคม – เมษายน 2567) 

 รายงานการประชุม ข้อมูลทางอินเทอร์เน็ต และเอกสารงานวิชาการต่าง ๆ ทั้งจากข้อมูลภายในของประเทศ
ไทยและข้อมูลในประเทศอ่ืน ๆ 

 

ผลการวิจัย (Results) 

1. ปัญหาการใช้เครื่องมือบังคับไม่ให้เคลื่อนย้ายรถ 
    พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 59 ระบุว่าเจ้าพนักงานจราจรของประเทศไทย 
สามารถเคลื่อนย้ายรถ หรือใช้เครื่องมือบังคับล้อ ห้ามเคลื่อนย้ายรถซึ่งหยุดและจอดอยู่บริเวณห้ามจอดที่เป็น
การฝ่าฝืนกฎหมายได้ ตามระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการในการเคลื่อนย้ายรถ 
การใช้เครื่องมือบังคับ ไม่ให้เคลื่อนย้ายรถที่หยุดหรือจอดอยู่อันเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายว่าด้วยจราจรทางบก 
พ.ศ. 2564 ซึ่งมีข้อก าหนดในการปฏิบัติไว้ว่า เมื่อเจ้าพนักงานจราจรพบรถที่หยุดหรือจอดอยู่ ในลักษณะฝ่า
ฝืนกฎหมายจราจรทางบก และไม่พบผู้ขับขี่ในตอนนั้น เจ้าพนักงานจราจร สามารถใช้เครื่องมือบังคับล้อรถซึ่ง
อยู่บริเวณดังกล่าวได้ หากพื้นที่ดังกล่าว หัวหน้าเจ้าพนักงานจราจรท้องที่พิจารณาออกประกาศ ระบุเป็นเขต
พื้นที่ใช้เครื่องมือบังคับล้อรถแล้ว แต่ไม่มีการก าหนดหลักเกณฑ์ที่แน่นอน ว่าเมื่อใด หรือกรณีใดบ้าง ที่เจ้า
พนักงานจราจร ต้องใช้เครื่องมือบังคับล้อได้บ้าง โดยให้เป็นดุลพินิจของเจ้าพนักงานจราจร เป็นเรื่องของ
นโยบายส่วนตัวเพื่อบังคับใช้กฎหมายมากกว่าในเรื่องของกฎเกณฑ์ชัดเจนตายตัว มุ่งหวังเพียงเพื่อ จะให้เกิด
ความหลาบจ า เกรงกลัวที่จะลงมือในลักษณะแบบเดิมอีกครั้ง  

จากการศึกษา พบว่ากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศเยอรมนี ไม่ได้ให้อ านาจเจ้า
พนักงานจราจรของทั้งสองประเทศ สามารถใช้เครื่องมือบังคับล้อ ห้ามเคลื่อนย้ายรถซึ่งหยุดและจอดอยู่
บริเวณห้ามจอดที่เป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย โดยหากพบรถยนต์หรือยานพาหนะ จอดอยู่ในพื้นที่ห้ามจอด 
สามารถท าเพียงออกใบสั่งเพ่ือแจ้งผู้ท าผิดไปช าระค่าปรับเท่านั้น  

2. ปัญหาการออกประกาศ ข้อบังคับหรือระเบียบต่างๆ เกี่ยวกับการจราจร 
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 139 ก าหนดอ านาจหัวหน้าเจ้าพนักงานจราจรใน

การออกประกาศต่าง ๆ เพื่อใช้ในการจัดการจราจรของถนนเส้นสายต่าง ๆ ไม่ว่าตลอดช่วงถนนทั้งสายหรือแค่
เฉพาะช่วงใดช่วงหนึ่ง หากเห็นว่า ประกาศดังกล่าวเป็นการสร้างความปลอดภัย เพ่ือคล่องตัวในการจราจรท า
ให้มีเพียงองค์กรต ารวจ ที ่มีอ านาจในการออกประกาศต่างๆ ที ่เกี ่ยวข้องกับการควบคุมจราจร ไม่ได้มี
กระบวนการเข้าร่วมของประชาชนในแต่ละพ้ืนที่ หรือให้องค์กรที่ยึดโยงกับประชาชนในพ้ืนที่เข้ามามีส่วนร่วม 
ท าให้ประกาศ ข้อบังคับหรือระเบียบต่าง ๆ ไม่มีประสิทธิภาพ และไม่มีการตอบรับยอมท าตามจากประชาชน
ผู้ใช้ยวดยานพาหนะในพื้นที่ และขัดแย้งกับแนวคิดกระจายอ านาจ (Decentralization) ซึ่งมีจุดประสงค์ให้
ผู้คนในแต่ละพื้นที่ได้มีส่วนร่วม ยึดประโยชน์ของผู้คนในแต่ละท้องถิ่นเป็นที่ตั้ง สนองตอบต่อประชาชน และ
ถูกตรวจสอบได้โดยประชาชน (นันทวัฒน์ บรมานันท์, 2552) 
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 จากการศึกษา พบว่า กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศเยอรมนี เจ้าพนักงานจราจร
ของทั้งสองประเทศ ไม่มีอ านาจหรือมีหน้าที่ก าหนดข้อบังคับหรือประกาศอย่างเป็นทางการส าหรับจัดการ
จราจรด้วยตนเอง มีเพียงหน้าที่ ใช้กฎ ระเบียบ ซึ่งหน่วยงานอื่นก าหนดให้จนมีผลสัมฤทธิ์สูงสุดอย่างใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา อ านาจของหน่วยงานออกประกาศต่าง ๆ เป็นหน้าที่ส่วนท้องถิ่น อย่างเช่น เมือง  หรือ
เทศบาล โดยผ่านกระบวนการตรากฎหมายจากสภาเมือง หรือสภาเทศบาลแล้วแต่กรณี ส่วนของประเทศ
ญี่ปุ่น เจ้าพนักงานจราจรของประเทศญี่ปุ่น มีอ านาจออกประกาศต่าง ๆ อย่างจ ากัด ไม่ได้มีอย่างกว้างขวาง
เหมือนกับเจ้าพนักงานจราจรของประเทศไทย  

3. ปัญหาการว่ากล่าว ตักเตือน แทนการออกใบสั่ง  
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 140 ก าหนดให้เจ้าพนักงานจราจร สามารถใช้

ดุลพินิจเลือกบทลงโทษว่ากล่าวตักเตือน แทนการออกใบสั่งได้ กรณีท่ีปรากฏผู้ขับข่ีรถฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม
กฎหมายจราจร หรือกฎหมายอื่น ว่าด้วยยวดยานพาหนะหรือถนนหนทาง โดยมีเงื่อนไขและหลักเกณฑ์การ
พิจารณาเพียงว่า เป็นความผิดที่ก าหนดบทลงโทษเพียงโทษปรับ หรือมีโทษจ าคุกพร้อมกับโทษปรับด้วย ซึ่ง
เป็นโทษจ าคุกไม่เกิน 1 เดือนหรือไม่ หากใช่ก็สามารถใช้ดุลพินิจตักเตือนด้วยวาจา แทนวิธีให้ใบสั่งผู้ท าผิด
เพื่อให้จ่ายค่าปรับได้ หากใช้ดุลพินิจเลือกว่ากล่าวตักเตือนผู้ขับขี่แทนการออกใบสั่ง ผู้ขับขี่ซึ่งกระท าผิดก็ไม่
ต้องถูกออกใบสั่ง และไม่ต้องจ่ายค่าปรับอีก จึงท าให้ผู้ที่ถูกออกใบสั่ง มองว่าตนถูกเลือกปฏิบัติ ไม่ได้รับความ
เสมอภาค และเกิดช่องให้ผู้กระท าผิดติดสินบนเจ้าหน้าที่ หรือเกิดกรณีท่ีเจ้าหน้าที่เรียกรับเงิน  

 จากการศึกษาพบว่า กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา เกณฑ์พิจารณาเลือกดุลพินิจตักเตือน  
ด้วยวาจาแทนการออกใบสั่งเจ้าพนักงานจราจรต้องพิจารณาความรุนแรงของความผิด ความเสี่ยงกับความ
ปลอดภัยส่วนบุคคลหรือของความปลอดภัยสาธารณชน และประวัติการกระท าผิด ถ้าความผิดให้ผลรุนแรงต ่า
และผู้ขับขี่กระท าความผิดเป็นครั้งแรก หรือไม่มีประวัติการกระท าความผิด เจ้าหน้าที่อาจใช้ดุลพินิจตักเตือน 
ด้วยวาจาแทนการออกใบสั่งได้ (Lichtenberg, L., 2003) ส่วนของประเทศเยอรมนีการพิจารณาเลือกใช้
ดุลพินิจว่ากล่าวตักเตือนแทนการออกใบสั่ง เจ้าพนักงานจราจรต้องพิจารณา ความรุนแรงของความผิด 
สถานการณ์ที่เกิดความเสี่ยงต่อความปลอดภัย และประวัติการขับขี่ (Driver's History) เมื่อผู้ขับขี่มีประวัติ
การขับขี่ที่ดี และไม่เคยกระท าความผิดอย่างรุนแรงมาก่อน อาจถูกพิจารณาให้ดุลพินิจในการตักเตื อนแทน
การออกใบสั่งได้ (Luko Germany is now part of Getsafe, 2023) และกฎหมายของประเทศญี่ปุ ่น การ
พิจารณาเลือกใช้ดุลพินิจ ว่ากล่าวตักเตือนแทนการออกใบสั่ง นอกจากพิจารณาความร้ายแรงของการกระท า 
เจ้าพนักงานจราจรต้องพิจารณาว่าการตักเตือนจะช่วยให้ผู ้ขับขี่ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมได้ด้วย (วัชรินทร์ 
เหรียญหล่อ, 2566) 
 

อภิปรายผล 

1. ปัญหาการใช้เครื่องมือบังคับไม่ให้เคลื่อนย้ายรถ 
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 เจ้าพนักงานจราจรของประเทศไทย มีอ านาจใช้เครื่องมือบังคับล้อ กับรถท่ีหยุดหรือจอดอยู่ในบริเวณ
พื้นที่ซึ่งไม่อนุญาตให้จอด ตามมาตรา 59 แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ซึ่งระบุไว้อยู่ในวรรค
สอง ว่า “หัวหน้าเจ้าพนักงานจราจร หรือเจ้าพนักงานจราจรหรือผู้ที่ได้รับมอบหมายจากหัวหน้าเจ้าพนักงาน
จราจรหรือเจ้าพนักงานจราจรภายใต้การควบคุมดูแลของบุคคลดังกล่าว มีอ านาจเคลื่อนย้ายรถที่หยุดหรือ
จอดอยู่อันเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้ หรือใช้เครื่องมือบังคับไม่ให้เคลื่อนย้ายรถดังกล่าวได้ 
ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ก าหนด” โดยที่หากต้องการใช้รถตามปกติ ต้องเสีย
ค่าใช้จ่ายส าหรับปลดล็อคเครื่องมือให้เรียบร้อยแล้วจึงสามารถน ารถกลับใช้ได้ตามปกติ ในอัตราไม่น้อยกว่าคัน
ละ 500 บาท ซึ่งเงินดังกล่าวเมื่อเจ้าหน้าที่รับการจ่ายมาแล้ว สามารถใช้เป็นค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ในการท างานได้ 
ไม่ต้องน าส่งกระทรวงการคลัง ซึ่งมีเกณฑ์พิจารณาในการใช้เครื่องมือเพียงว่า เมื่อต้องการใช้เครื่องมือล็อคล้อ
ในเขตพื้นที่ใด หัวหน้าเจ้าพนักงานจราจรท้องที่นั้นต้องประกาศก าหนดเป็นพื้นที่ใช้เครื่องมือเสียก่อน จึงเป็น
มาตรการเพิ่มเติมเพ่ือป้องกันการหยุดหรือจอดรถ ที่ฝ่าฝืนกฎหมายจราจร ทั้งนี้การใช้เครื่องมือบังคับดังกล่าว 
และการประกาศก าหนดพื้นที่ใช้เครื่องมือดังกล่าว ไม่มีหลักเกณฑ์แน่นอน เป็นไปตามความพึงพอใจของเจ้า
พนักงานจราจรในพื้นที่ ซึ่งพิจารณาจากสภาพของทาง เพื่อความสะดวกของสภาพการจราจร หรือเห็นว่าจะ
เป็นการปลอดภัยแก่ชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินของพื้นที่นั ้น ๆ พร้อมทั้งแสดงเครื่องหมายก าหนดทาง
ดังกล่าว ติดตั้งไว้ให้ปรากฏในทางนั้นด้วย 

 โดยหากผู้ขับขี่ ขัดขวางเจ้าพนักงานจราจรมิให้ใช้เครื่องมือบังคับล้อรถ ต้องได้รับโทษจ าคุกไม่เกิน   3 
เดือนหรือโทษปรับไม่เกิน 5,000.- บาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ และหากมีการท าให้เครื่องมือบังคับ เสียหาย หรือมี
การท าลายเครื่องมือโดยไม่ได้รับอนุญาต ต้องได้รับโทษจ าคุกไม่เกิน3 เดือน หรือโทษปรับไม่เกิน 5,000.-บาท 
หรือทั้งจ าทั้งปรับอีกด้วย ทั้งนี้ผู ้ที่ขับขี่ซึ ่งจอดหรือหยุดรถในที่ห้ามจอดถือว่าได้ท าผิดในมาตรา 57 แห่ง
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 อยู่แล้ว โดยก าหนดโทษปรับไว้ไม่เกินสองพันบาท 

   จะเห็นได้ว่า พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 และระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติ   เรื่อง 
หลักเกณฑ์และวิธีการในการเคลื่อนย้ายรถ การใช้เครื่องมือบังคับ ไม่ให้เคลื่อนย้ายรถที่หยุดหรือจอดอยู่อัน
เป็นการฝ่าฝืนกฎหมายว่าด้วยจราจรทางบก พ.ศ. 2564 เพียงแต่ให้อ านาจในการเครื่องมือบังคับล้อแก่
เจ้าหน้าที่ แต่ไม่มีข้อก าหนดในการปฏิบัติที่แน่นอนเป็นมาตรฐาน ปล่อยให้เป็นดุลพินิจของเจ้าหน้าที่หากพบ
การจอดรถในที่ห้ามจอด จะเลือกใช้วิธีแค่ตักเตือนด้วยวาจา หรือออกใบสั่งให้ผู้ท าผิดหรือเจ้าของรถช าระ
ค่าปรับก็ได้ และเมื่อออกใบสั่งแล้ว อาจใช้เครื่องมือบังคับล้อรถก็ได้ หรือจะเลือกใช้มาตรการเคลื่อนย้ายรถ 
ยกรถหรือลากรถไปเก็บไว้ที่จอดรถกลางเลยก็ได้ จึงเป็นการให้อ านาจดุลพินิจที่กว้างมากเกินไปไม่มีหลักเกณฑ์
เงื่อนไขที่ชัดเจน แน่นอนในการใช้อ านาจ ขึ้นอยู่กับความเข้มงวดของเจ้าหน้าที่ หรือตามพื้นที่ และเมื่อเจ้า
พนักงานจราจรออกใบสั่งพร้อมกับใช้เครื่องมือบังคับล้อรถ ผู้ท าผิดหรือเจ้ าของรถดังกล่าว ต้องเสียค่าใช้จ่าย
ส าหรับปลดล็อคเครื่องมือบังคับอีก เมื่อจ่ายแล้วเจ้าหน้าที่จึงจะปลดเครื่องมือดังกล่าวให้ จึงเป็นการสร้าง
ขั้นตอนที่ยุ่งยาก และเกิดความซ ้าซ้อนในการลงโทษแก่ผู้กระท าผิด เป็นมาตรการลงโทษที่รุนแรงเกินความ
จ าเป็น เนื่องจากการท าผิดฐานจอดรถในพื้นที่ห้ามจอด เป็นเพียงการท าผิดเล็กน้อย มีผลรุนแรงไม่มาก หรือ
เป็นอันตรายกับร่างกาย ชีวิตและทรัพย์สินของคนในสังคม การลงโทษด้วยการใช้เครื่องมือบังคับล้อรถ จึงเป็น
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 การลงโทษที่ไม่ได้สัดส่วนต่อการกระท าผิด และขัดกับแนวคิดการลงโทษผู้ฝ่าฝืนกฎหมายจราจร ซึ่ง เน้นการ
ลงโทษเพื่อปรับเปลี่ยนพฤติกรรม ไม่ใช้เน้นการลงโทษเพื่อแก้แค้นให้หวาดกลัว ตามทฤษฎีอรรถประโยชน์ 
(ณรงค์ ใจหาญ, 2543)  

  จากที่ได้ท าการศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา กับกฎหมายของประเทศ
เยอรมนี พบว่า เจ้าพนักงานจราจรของประเทศสหรัฐอเมริกา กับเจ้าพนักงานจราจรของประเทศเยอรมนี    
ไม่มีอ านาจในการใช้เครื่องมือบังคับล้อรถ หรือการล็อคล้อ โดยเจ้าหน้าที่จราจรในสหรัฐอเมริ กาไม่มีอ านาจ
โดยตรง ในการใช้เครื่องมือบังคับล้อรถ รวมถึงการเคลื่อนย้ายรถ การกระท าเหล่านี้จะต้องใช้กระบวนการทาง
กฎหมาย ซึ่งเก่ียวข้องกับหน่วยงานอื่น ๆ เช่น ศาลหรือ Department of Motor Vehicles: DMV ทั้งนี้ข้ึนอยู่
กับสถานการณ์เฉพาะและกฎหมายของแต่ละรัฐ เช่น รัฐเซาท์แคโรไลนา มาตรา 56-5-2520 แห่งประมวล
กฎหมาย  เ ซ าท ์ แ ค โ ร ไ ลน า  South Carolina Code of Laws, Uniform Act Regulating Traffic on 
Highways 1962 เจ้าพนักงานจราจรไม่มีอ านาจในการใช้เครื่องมือบังคับล้อรถ และการเคลื่อนย้ายรถไปเก็บ
ไว้ เพื่อเป็นการลงโทษส าหรับการฝ่าฝืนกฎจราจรด้วยตนเอง ยกเว้นในบางเขตอ านาจหรือเมืองที่กฎหมาย
อนุญาต เมื่อผู้ขับขี่ท าความผิดบางประการ เช่น ขาดจ่ายค่าปรับจากการขาดช าระค่าปรับในครั้งก่อนหน้านี้ 
อาจจะถูกใช้เครื่องมือบังคับล้อรถ หรือหากรถถูกจอดไว้ในที่ไม่เหมาะสมหรือละเมิดกฎหมายจราจร เช่น จอด
รถข้างถนนหรือบนที่ห้ามจอด อาจถูกเคลื่อนย้ายรถออกจากที่จอดโดยเจ้าหน้าที่ ซึ่งการเคลื่อนย้ายรถส่วน
ใหญ่มักด าเนินการโดยบริษัทรถลากภายใต้สัญญากับรัฐบาลท้องถิ่นหรือหน่วยงานที่กฎหมายอนุญาตเท่านั้น 
(James J. Fazzalaro, Principal Analyst, 2005) ส่วนเจ้าพนักงานจราจรในประเทศเยอรมนีไม่มีอ านาจ
โดยตรง เกี่ยวกับเรื่องการใช้เครื่องมือบังคับล้อรถ การเคลื่อนย้ายรถไปสถานที่เก็บ การด าเนินการเหล่านี้ต้อง
ประสานงานร่วมกันกับหน่วยงานที่ได้รับอนุญาตอื่นๆ เพราะการใช้เครื่องมือบังคับล้อรถ และการเคลื่อนยา้ย
รถไปสถานที่จอดรถกลาง อ านาจดังกล่าวอยู่ภายใต้หน่วยงานหรือบริษัทเอกชนที่ได้รับอนุญาตจากเจ้าหนา้ที่
ส่วนท้องถนนหรือองค์กรภาครัฐ (Government of Northwest Territories, 2016)   

2. ปัญหาการออกประกาศ ข้อบังคับหรือระเบียบต่างๆ เกี่ยวกับการจราจร 

หัวหน้าเจ้าพนักงานจราจรของประเทศไทย  มีอ านาจในการออกประกาศ ข้อบังคับหรือระเบียบต่าง ๆ 
เกี่ยวกับการจราจร ช่วยท าให้มีความสะดวก เสริมสร้างความปลอดภัยส าหรับการจราจรในถนน หรือทางสายใด
โดยให้มีผลบังคับทั้งสายหรือแค่เฉพาะช่วงใดช่วงหนึ่งก็ได้ ที่อยู่ในเขตอ านาจหรือพื้นที่รับผิดชอบ ซึ่งจะมีผล
บังคับกับประชาชนก็ต่อเมื่อประกาศในราชกิจจานุเบกษาเท่านั้น ตามมาตรา 139 แห่งพระราชบัญญัติจราจร
ทางบก พ.ศ.2522 และเม่ือฝ่าฝืนหรือละเมิดประกาศ หากไม่มีการวางโทษไว้ ต้องได้รับโทษปรับไม่เกิน 4,000 
บาท ท าให้องค์กรเดียวที่สามารถใช้อ านาจนี้ได้ คือ องค์กรต ารวจ ซึ่งไม่ได้มีความใกล้ชิดกับพ้ืนที่ มีการแต่งตั้ง
โอนย้ายอยู่ตลอดเวลา ท าให้ไม่เข้าใจในบริบทแต่ละพ้ืนที่ ขาดการมีส่วนร่วมจากภาคประชาชนในท้องที่ ส่งผล
ให้ประกาศต่างๆ ที่ออกมาไม่มีประสิทธิภาพ แก้ไขปัญหาในพ้ืนที่ไม่ส าเร็จ ประชาชนในพื้นท่ีและผู้ใช้ยวดยาน
พาหนะถนนหนทางจึงไม่เคารพกฎหมายเมื่อมีประกาศใช้บังคับ  
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 จากที่ได้ท าการศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายของต่างประเทศ พบว่า ในรัฐแคลิฟอร์เนีย     ประเทศ
สหรัฐอเมริกา ตามมาตรา 21100 แห่งกฎหมายแคลิฟอร์เนีย California Vehicle Code Sections 2005 
เจ้าพนักงานจราจรแห่งรัฐแคลิฟอร์เนีย ไม่มีอ านาจการออกประกาศ ระเบียบกฎเกณฑ์ต่างๆในการจราจรด้วย
ตนเอง หน้าที่ดังกล่าวเป็นของหน่วยงานระดับสูง ได้แก่ รัฐบาลของรัฐ หน่วยงานท้องถิ่น และกรมการขนส่ง 
ซึ่งถูกตราขึ้นโดย สภานิติบัญญัติของรัฐ สภาเมือง แต่ละรัฐหรือสภาเทศบาล ครอบคลุมแง่มุมต่าง ๆ ของการ
ขับขี่ และการใช้ยานพาหนะชนิดต่าง ๆ เจ้าหน้าที่จราจร มีหน้าที่ส าหรับจัดการจราจรผ่านการควบคุมโดยตรง
และการสื่อสาร โดยใช้สัญญาณมือ อุปกรณ์ควบคุมการจราจร เช่น ป้ายต่าง ๆ และเครื่องขยายเสียง เป็นต้น 
(Justia us Law, 2005) ส่วนในประเทศเยอรมนี เจ้าพนักงานจราจรของประเทศเยอรมนี ไม่มีอ านาจออก
ระเบียบ ข้อบังคับ หรือประกาศต่าง ๆ เพื่อจัดการจราจร อ านาจในการก าหนดข้อบังคับหรือประกาศที่
เกี่ยวข้องกับจราจรและการใช้ถนนนั้นอยู่ภายใต้หน่วยงานและองค์กรของภาครัฐที่รับผิดชอบด้านนี้โดยเฉพาะ 
เช่น กรมการขนส่งและสาธารณะ กรมการขนส่งของแผ่นดินเยอรมัน (Bundesanstalt für Straßenwesen - 
BASt) และเครือข่ายถนนแห่งชาติของเยอรมนี (Bundesfernstraßen - Autobahn) เป็นต้น (Federal 
Highway Research Institute, 2023) ส่วนของประเทศญี่ปุ ่น แม้กฎหมายจราจรของประเทศญี่ปุ ่น ให้
อ านาจเจ้าพนักงานจราจร สามารถออกประกาศ หรือระเบียบ ที่เก่ียวข้องกับการจราจร แต่ระบุข้อจ ากัดอย่าง
ชัดเจนว่าสามารถออกประกาศ ข้อบังคับต่าง ๆ เฉพาะควบคุมการเดินทางสัญจรที ่ทางแยก การเบี ่ยง
การจราจร ระเบียบการจอดรถ การจ ากัดความเร็วและเขตโรงเรียน การจัดการการจราจรในงาน ในระหว่าง
งานหรือเทศกาล และการจัดการจราจรในพื้นที่อุบัติเหตุเท่านั้น แตกต่างกับกฎหมายจราจรของประเทศไทย
ซึ่งก าหนดระบุหัวหน้าเจ้าพนักงานจราจร สามารถใช้ดุลพินิจออกประกาศ ข้อบังคับ หรือระเบียบอย่างไม่มี
ข้อจ ากัดและการควบคุม (MCIPAC Installation Safety Office, 2014)          

3. ปัญหาการว่ากล่าว ตักเตือน แทนการออกใบสั่ง 
เจ้าพนักงานจราจรของประเทศไทย  มีอ านาจใช้ดุลพินิจเลือกบทลงโทษว่ากล่าวตักเตือน แทนการ

ออกใบสั่งให้ผู้ขับขี่ยวดยานพาหนะซึ่งละเมิดไม่ยินยอมปฏิบัติกฎหมายจราจรทางบก ตามมาตรา 140 แห่ง
พระราชบัญญัติการจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ซึ่งจะท าให้ผู้ขับขี่แค่ถูกเตือนด้วยวาจาไม่ต้องจ่ายค่าปรับให้กับ
พนักงานสอบสวน โดยมีหลักเกณฑ์การพิจารณา คือ ความผิดที่ฝ่าฝืนหรือไม่ยินยอมปฏิบัติตามมีบทลงโทษ
เพียงโทษปรับ หรือมีโทษจ าคุกและมีปรับด้วย แต่โทษจ าคุกไม่เกิน 1 เดือน เช่น การไม่สวมหมวกกันน็อค เมื่อ
ขับขี่รถมอเตอร์ไซต์ จอดรถในบริเวณห้ามจอด เป็นต้น ซึ่งความผิดเหล่านี้ กฎหมายมองว่าคือความผิด
เล็กน้อย แต่การให้ดุลพินิจเลือกตักเตือนด้วยวาจาแทนการออกใบสั่ง ไม่เป็นไปตามหลักการใช้อ านาจของ
เจ้าหน้าที่รัฐ เพราะไม่มีวิธีควบคุมการใช้ดุลพินิจอย่างเพียงพอ เพราะมีหลักเ กณฑ์ควบคุมการใช้ดุลพินิจ
ดังกล่าวเพียงอย่างเดียว คือ เรื่องความร้ายแรงของโทษ ไม่มีการพิจารณาถึงประวัติการขับขี่ พฤติกรรมของผู้
ขับขี่ จึงอาจท าให้คนในสังคมบางส่วน มีความรู้สึกว่าเจ้าพนักงานจราจรมีการใช้กฎหมายไม่เสมอภาคไม่เป็น
มาตรฐานเดียวกันในโทษที่ลงกับผู้ท าผิด เพราะแม้จะกระท าผิดในลักษณะเดียวกันแต่บางกรณีเจ้าพนักงาน
จราจรอาจเลือกวิธีว่ากล่าวตักเตือนแทนการออกใบสั่ง แต่บางกรณีเลือกใช้วิธีออกใบสั่งให้ช าระค่าปรับ ผู้ที่ถูก
ออกใบสั่งย่อมเข้าใจว่าตัวเองต้องรับการลงโทษซึ่งหนักกว่าและไม่เป็นธรรม และยังเป็นช่องโหว่ให้เกิดการติด
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 สินบน หรือเรียกรับผลประโยชน์ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะคนท าผิดย่อมไม่ต้องการถูกออกใบสั่ง ซึ่งท าให้
ยุ่งยากและเสียเวลา  

จากที่ได้ท าการศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายของต่างประเทศ อันได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา 
ประเทศเยอรมนี และประเทศญี่ปุ่น พบว่าเจ้าพนักงานจราจรทั้งสามประเทศสามารถใช้ดุลพินิจ ในการว่า
กล่าวตักเตือนด้วยวาจาแทนการออกใบสั่ง แต่มีการก าหนดหลักเกณฑ์ควบคุมการใช้อ านาจดุลพินิจว่ากล่าว
ตักเตือนด้วยวาจาแทนการออกใบสั่งไว้ไม่เหมือนกับกฎหมายจราจรของประเทศไทย คือ เจ้าหน้าที่จราจรของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา จะใช้วิธีตักเตือนด้วยวาจาแทนการออกใบสั่ง เมื่อพิจารณาว่าความรุนแรงในความผิดที่
ท าหากมีความรุนแรงต ่าและไม่เสี่ยงกับความปลอดภัยส่วนบุคคลหรือความปลอดภัยของสาธารณชน และ
พิจารณาประวัติการกระท าผิด ถ้าผู้ขับข่ีกระท าความผิดเป็นครั้งแรก หรือไม่มีประวัติการกระท าความผิด จึงมี
ดุลพินิจตัดสินใจเลือกที่จะให้ค าเตือนด้วยวาจาแทนการออกใบสั่ง ส่วนเจ้าพนักงานจราจรของประเทศ
เยอรมนี จะใช้ดุลพินิจว่ากล่าวตักเตือนแทนการออกใบสั่ง เมื่อพิจารณาว่าเป็นข้อผิดพลาดขนาดเล็ก (Minor 
Offenses) เช่น ความเร็วเกินกว่าควบคุม หรือจอดรถในบริเวณพ้ืนที่ห้ามจอดชั่วคราว เป็นต้น ผู้ขับขี่มีประวัติ
การขับขี่ที ่ดีและไม่เคยกระท าความผิดอย่างรุนแรงมาก่อน หากผู้ขับขี่มีพฤติกรรมประมาทหรือมีความ
อันตรายเป็นพิเศษจึงจะออกใบสั่งเต็มรูปแบบ (Mahana, J., 2022) และส่วนเจ้าพนักงานจราจรของประเทศ
ญี่ปุ่นนอกจากพิจารณาเป็นความผิดไม่รุนแรง เจ้าหน้าที่ต้องพิจารณาด้วยในการให้ค าเตือนนั้นจะสามารถ
เปลี่ยนพฤติกรรมผู้ขับขี่ในระยะยาวได้ 
 

องค์ความรู้ใหม่  

 จากการศึกษาวิจัยพบว่าในต่างประเทศให้ความส าคัญกับการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของผู้ขับขี่ การ
ก าหนดหลักเกณฑ์ เงื่อนไขที่ชัดเจนเป็นมาตรฐานเดียวกัน และให้เจ้าพนักงานจราจรมุ่งเน้นไปที่การบังคับใช้
กฎหมายจราจรให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดเพียงด้านเดียว ซึ่งเป็นสิ่งที่ควรน ามาเป็นแนวทางในการปรับใช้กับ
กฎหมายจราจรทางบกของประเทศไทย คือ 

1. การยกเลิกอ านาจการใช้เครื่องมือบังคับไม่ให้เคลื่อนย้ายรถ หรือการล็อคล้อ และใช้วิธีออกใบสั่ง
ให้ช าระค่าปรับยกเว้นบริเวณซึ่งอาจเกิดอันตรายหรือสร้างปัญหาจราจร เจ้าพนักงานจราจรจึงสามารถยกรถ
และเคลื่อนย้ายรถที่กระท าผิดไปเก็บไว้ที่สถานจอดรถกลาง ตามรูปแบบกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 
ซึ่งหากเจ้าพนักงานจราจรพบรถยนต์หรือยานพาหนะ จอดอยู่ในพื้นที่ห้ามจอด จะใช้วิธีออกใบสั่งเพื่อแจ้ง 
ผู้ท าผิดไปช าระค่าปรับ ยกเว้นบริเวณซึ่งอาจเกิดอันตรายหรือสร้างปัญหาจราจร เจ้าหน้าที่ของท้องถิ่น หรือ
บุคคลผู้ได้รับอนุญาตภายในการดูแล ควบคุมของท้องถิ่น จะเลือกมาตรการเคลื่อนย้ายรถหรือย านพาหนะ
ดังกล่าวไปเก็บไว้ในสถานที่จอดรถกลาง ไม่มีการใช้เครื่องมือบังคับล้อรถ 
 2. การก าหนดให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ ่น อันได้แก่ องค์การบริหารส่วนต าบล เทศบาล         
เมืองพัทยา และกรุงเทพมหานคร เป็นต้น เป็นผู้มีอ านาจออกประกาศ ระเบียบข้อบังคับต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับ
การควบคุมจราจร แทนองค์กรต ารวจ เพื่อให้มีกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนแต่ละพื้นที่ ตามรูปแบบ
ของกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา เจ้าพนักงานจราจร ไม่มีอ านาจหรือมีหน้าที่ก าหนดข้อบังคับหรือประกาศ
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 ส าหรับจัดการจราจรด้วยตนเอง มีเพียงอ านาจ หน้าที่ ใช้กฎ ระเบียบ ซึ่งหน่วยงานอื่นก าหนดให้มีผลสัมฤทธิ์
สูงสุด อ านาจของหน่วยงานออกประกาศต่าง ๆ เป็นหน้าที่ส่วนท้องถิ่น อย่างเช่น เมือง หรือ เทศบาล โดยผ่าน
กระบวนการตรากฎหมายจากสภาเมือง หรือสภาเทศบาลแล้วแต่กรณี 
 3. การพิจารณาเลือกใช้ดุลพินิจว่ากล่าวตักเตือนด้วยวาจาแทนการออกใบสั่ง ต้องน าประวัติการ
กระท าผิดของผู ้ขับขี ่และความรุนแรงของความผิดมาพิจารณาด้วย ตามรูปแบบของกฎหมายประเทศ
สหรัฐอเมริกา ซึ่งมีเกณฑ์พิจารณาเลือกใช้ดุลพินิจตักเตือนด้วยวาจาแทนการออกใบสั่ง เจ้าพนักงาน จราจร
ต้องพิจารณาความรุนแรงของความผิด ความเสี่ยงกับความปลอดภัยส่วนบุคคลหรือของความปลอดภัย
สาธารณชน และประวัติการกระท าผิด ถ้าความผิดให้ผลรุนแรงต ่าและผู้ขับขี่กระท าความผิดเป็นครั้งแรก 
หรือไม่มีประวัติการกระท าความผิด เจ้าหน้าที่อาจใช้ดุลพินิจตักเตือนด้วยวาจาแทนการออกใบสั่งได้  
 

สรุป/ข้อเสนอแนะ 

   จากการศึกษาสามารถสรุปได้ว่าพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ถือเป็นกฎหมายหลัก 
บัญญัติ อ านาจ หน้าที่ ของเจ้าพนักงานจราจร พร้อมด้วย กฎกระทรวง ระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
และค าสั่ง ต่าง ๆ ซึ่งถือเป็นกฎหมายล าดับรอง ในการก าหนดรายละเอียด ขั้นตอน ในการปฏิบัติหน้าที่เพ่ือให้
เข้มงวดกวดขันกฎหมายและคอยควบคุมพฤติกรรมการขับขี่และการใช้ทางของบุคคลในสังคมเพื่อสร้างความ
สงบสุขเรียบร้อย และมีการบังคมใช้อย่างเสมอภาค เท่าเทียม ตามหลักนิติรัฐ และหลักนิติธรรม แต่กลับพบว่า 
กฎหมายดังกล่าวเหล่านั้นได้ให้อ านาจกับเจ้าพนักงานจราจรมากเกินความจ าเป็น จึงส่งผลกระทบต่อ
ประชาชนในการด าเนินชีวิตและใช้รถใช้ถนนหนทาง สร้างภาระและก่อปัญหา 3 ประการ ได้แก่ ประการแรก 
ปัญหาการใช้เครื่องมือบังคับไม่ให้เคลื่อนย้ายรถ หรือการล็อคล้อ ประการที่สอง ปัญหาการออกประกาศ 
ข้อบังคับ หรือระเบียบต่างๆ เกี่ยวกับการจราจร และประการสุดท้ายปัญหาการใช้ดุลพินิจว่ากล่าวตักเตือน
แทนการออกใบสั่ง จึงมีข้อเสนอแนะดังนี้ 

1. ปัญหาการใช้เครื่องมือบังคับไม่ให้เคลื่อนย้ายรถ 
ผู้ศึกษาเสนอว่าควรยกเลิกอ านาจเจ้าพนักงานจราจรในการใช้เครื่องมือบังคับไม่ให้เคลื่อนย้ายรถ

ออกจากกฎหมายจราจร เพราะผู้ขับขี่ซึ่งจอดหรือหยุดรถในที่ห้ามจอดถือว่าได้กระท าผิดตามมาตรา 57แห่ง
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ซึ่งมีโทษปรับไม่เกินสองพันบาทอยู่แล้ว และเป็นวิธีการลงโทษที่
แตกต่างกับกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศเยอรมนี 

 โดยแก้ไข ปรับปรุง บทบัญญัติ มาตรา 59 แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ตัด
บทบัญญัติที่ให้อ านาจเจ้าพนักงานจราจรในการใช้เครื่องมือบังคับล้อรถออกคงเหลือเฉพาะอ านาจในการ
เคลื่อนย้ายรถ เป็น “มาตรา 59 หัวหน้าเจ้าพนักงานจราจร หรือเจ้าพนักงานจราจร มีอ านาจสั่งให้ผู้ขับขี่
เคลื่อนย้ายรถท่ีหยุดหรือจอดอยู่อันเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้ได้ 

หัวหน้าเจ้าพนักงานจราจร หรือเจ้าพนักงานจราจร หรือผู้ที่ได้รับมอบหมายจากหัวหน้าเจ้าพนักงาน
จราจรหรือเจ้าพนักงานจราจรภายใต้การควบคุมดูแลของบุคคลดังกล่าว มีอ านาจเคลื่อนย้ายรถที่หยุดหรือ  



24 |   Rangsit Journal of Law and Society Vol.6 No.1 (January - April 2024) 

 จอดอยู่อันเป็นการปิดถนนหรือกั้นทางเพ่ือให้เกิดสภาพที่ไม่ปลอดภัยหรือก่อให้เกิดความไม่สะดวกในการขับขี่
ได้ ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ก าหนด 

การเคลื่อนย้ายรถ ตามวรรคสอง หัวหน้าเจ้าพนักงานจราจร หรือเจ้าพนักงานจราจร หรือผู้ที่ได้รับ
มอบหมายจากหัวหน้าเจ้าพนักงานจราจรหรือเจ้าพนักงานจราจร ไม่ต้องรับผิดส าหรับความเสียหายใดๆที่
เกิดขึ้นจากการปฏิบัติตามมาตรานี้ เว้นแต่ความเสียหายนั้นจะเกิดขึ้นจากการกระท าโดยจงใจหรือประมาท
เลินเล่อ 

เจ้าของรถหรือผู้ขับขี่ต้องช าระค่าใช้จ่ายในการที่รถถูกเคลื่อนย้าย ตลอดจนค่าดูแลรักษารถระหว่าง
ที่อยู่ในความครอบครองของหัวหน้าเจ้าพนักงานจราจรหรือเจ้าพนักงานจราจร หรือผู้ที่ได้รับมอบหมายจาก
หัวหน้าเจ้าพนักงานจราจร หรือเจ้าพนักงานจราจร ทั้งนี้ ตามอัตราที่ก าหนดในกฎกระทรวง 

เงินที่ได้จากเจ้าของรถหรือผู้ขับขี่ซึ่งช าระตามวรรคสี่ เป็นรายได้ที่ไม่ต้องน าส่งกระทรวงการคลัง 
และให้น ามาเป็นค่าใช้จ่ายในการปฏิบัติการตามมาตรานี้ตามระเบียบที่ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติก าหนด 

ในกรณีที่เจ้าของรถหรือผู้ขับขี่ไม่ช าระค่าใช้จ่ายและค่าดูแลรักษาตามวรรคสี่ หัวหน้าเจ้าพนักงาน
จราจรหรือเจ้าพนักงานจราจร มีอ านาจยึดหน่วงรถนั้นไว้ได้จนกว่าจะได้รับช าระ ค่าใช้จ่ายและค่าดูแลรักษา
ดังกล่าว โดยในระหว่างที่ยึดหน่วงนั้นให้ค านวณค่าดูแลรักษาเป็นรายวัน ถ้าพ้นก าหนดสามเดือนแล้ว เจ้าของ
รถหรือผู้ขับขี่ยังไม่ช าระค่าใช้จ่ายและค่าดูแลรักษาดังกล่าว ให้หัวหน้าเจ้าพนักงานจราจร หรือเจ้าพนักงาน
จราจรมีอ านาจน ารถนั้นออกขายทอดตลาดได้ เงินที่ได้จากการขายทอดตลาด เมื่อได้หักค่าใช้จ่ายในการขาย
ทอดตลาด ค่าใช้จ่ายและค่าดูแลรักษาที่ค้างช าระแล้ว เหลือเงินเท่าใดให้คืนแก่เจ้าของหรือผู้มีสิทธิที่แท้จริง
ต่อไป” 

ผู้ศึกษาเสนอให้มีการปรับปรุงบทบัญญัติในพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 159 
โดยตัดบทบัญญัติเกี ่ยวกับการใช้เครื่องมือบังคับไม่ให้เคลื่อนย้ายรถเป็น “ผู้ขับขี่ผู้ใด ไม่ปฏิบัติตามค าสั่ง
หัวหน้าเจ้าพนักงานจราจรหรือเจ้าพนักงานจราจรซึ่งสั่งตามมาตรา 59 วรรคหนึ่ง หรือขัดขวางหัวหน้าเจ้า
พนักงานจราจรหรือเจ้าพนักงานจราจรมิให้เคลื่อนย้ายรถ ตามมาตรา 59 วรรคสอง ต้องระวางโทษจ าคุก ไม่
เกินสามเดือนหรือปรับไม่เกินห้าพันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ”  

และผู้ศึกษาเสนอให้ปรับปรุงกฎหมายอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องโดยตัดบทบัญญัติเกี่ยวกับการใช้เครื่องมือ
บังคับไม่ให้เคลื่อนย้ายรถอีกไป ให้คงเหลือเพียงบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการเคลื่อนย้ายรถ ซึ่งหยุดหรือจอด
อยู่อันเป็นการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 อันได้แก่ กฎกระทรวงมหาดไทยฉบับที่ 13 (พ.ศ. 
2534) ออกตามความในพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 และระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติ เรื่อง 
หลักเกณฑ์และวิธีการในการเคลื่อนย้ายรถ การใช้เครื่องมือบังคับ ไม่ให้เคลื่อนย้ายรถที่หยุดหรือจอดอยู่อัน
เป็นการฝ่าฝืนกฎหมายว่าด้วยจราจรทางบก พ.ศ. 2564 

2. ปัญหาการออกประกาศ ข้อบังคับ หรือระเบียบต่างๆ เกี่ยวกับการจราจร 

ผู้ศึกษาเสนอให้ ยกเลิกอ านาจหัวหน้าเจ้าพนักงานจราจรในการก าหนดรายละเอียด ประกาศ 
ข้อบังคับ หรือระเบียบส าหรับการจราจร ออกจากกฎหมายจราจร และให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นซึ่งมีการ
บริหารจัดการโดยประชาชนในพื้นที ่สามารถเข้ามามีส่วนร่วมในการก าหนดระเบียบ ข้อบังคับ ส าหรับ
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 การจราจรในพื้นที่ของตนเองได้ เพื่อให้กฎหมายออกมาบังคับใช้ เกิดประสิทธิภาพ สามารถใช้ได้จริง ได้รับ
ความมั่นใจจากผู้ใช้รถใช้ถนนในพ้ืนที่ 

โดยแก้ไข มาตรา 139 แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 เป็น “เพ่ือความปลอดภัยและ
ความสะดวกในการจราจร ในทางสายใดหรือเฉพาะทางตอนใด  ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มีอ านาจตรา
ข้อบัญญัติท้องถิ่น ดังต่อไปนี้ 

(1) ห้ามรถทุกชนิดหรือบางชนิดเดิน 
(2) ห้ามหยุดหรือจอด 
(3) ห้ามเลี้ยวรถ กลับรถ หรือถอยหลังรถ 
(4) ก าหนดให้รถเดินได้ทางเดียว 
(5) ก าหนดระยะเวลาจอดรถในทางแคบหรือที่คับขัน 
(6) ก าหนดอัตราความเร็วของรถในทางภายในอัตราที่ก าหนดในกฎกระทรวง  
(7) ก าหนดช่องหรือแนวทางเดินรถขึ้นและล่อง 
(8) ก าหนดทางเดินรถทางเอกและทางเดินรถทางโท 
(9) ก าหนดการจอดรถหรือที่จอดพักรถ 
(10) ก าหนดระเบียบการใช้ทางหรือช่องเดินรถส าหรับรถบางประเภท 
(11) ก าหนดระเบียบเกี่ยวกับการใช้รถโรงเรียน 
(12) ก าหนดระเบียบเกี่ยวกับการบรรทุกคนโดยสารส าหรับรถจักรยาน 
(13) ควบคุมขบวนแห่หรือการชุมนุมสาธารณะ 
(14) ควบคุมหรือห้ามเลี้ยวรถในทางร่วมทางแยก 
(15) ขีดเส้นหรือท าเครื่องหมายจราจรบนผิวทาง หรือติดตั้งสัญญาณจราจรหรือเครื่องหมาย 
(16) ก าหนดระยะทางตอนใดให้ขับรถล ้าเข้าไปในเส้นกึ่งกลางของทางที่หัวหน้า เจ้าพนักงานจราจร

ก าหนดไว้ได้ 
(17) ก าหนดระเบียบเกี่ยวกับการจอดรถท่ีช ารุด หักพัง ตลอดจนรถที่ซ่อมแซมในทาง  
(18) ก าหนดระเบียบการข้ามทางของคนเดินเท้าบนทางที่ไม่มีทางข้าม 
(19) ก าหนดการใช้โคมไฟ 
(20) ก าหนดการใช้เสียงสัญญาณ 
(21) ก าหนดระเบียบการอนุญาตและการใช้รถที่มีล้อหรือส่วนที่สัมผัสกับผิวทางไม่ใช่ยาง”  
ผู้ศึกษาเสนอให้ แก้ไข มาตรา 154 แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 ยกเลิก (2) ซึ่งเป็น

การลงโทษผู้ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามประกาศ ข้อบังคับ หรือระเบียบที่หัวหน้าเจ้าพนักงานจราจรก าหนดตาม
มาตรา 139 เนื่องจากเมื่อมีการออกข้อบัญญัติท้องถิ่นเกี่ยวกับการจราจรตามมาตรา 139 ข้อบัญญัติท้องถิ่น
ดังกล่าวย่อมมีการก าหนดบทลงโทษไว้เป็นการเฉพาะแล้ว เป็น “มาตรา 154 ผู้ใดกระท าการอย่างใดอย่าง
หนึ่งดังต่อไปนี้  

(1) ฝ่าฝืนค าสั่งเจ้าพนักงานจราจรตามมาตรา 138 วรรคหนึ่ง  
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 (2) ฝ่าฝืนค าสั่งให้หยุดรถของเจ้าพนักงานจราจรตามมาตรา 142 วรรคหนึ่ง หรือมาตรา 143 วรรคหนึ่ง  
(3) ฝ่าฝืนค าสั่งเจ้าพนักงานจราจรหรือพนักงานสอบสวนตามมาตรา 142 วรรคสอง  
ถ้าไม่เป็นความผิดที่ก าหนดโทษไว้แล้วในพระราชบัญญัตินี้ ผู้กระท าต้องระวางโทษปรับไม่เกินสี่พัน

บาท” 

3. ปัญหาการใช้ดุลพินิจเลือกบทลงโทษว่ากล่าวตักเตือน แทนการออกใบสั่ง 
ผู้ศึกษาเสนอว่า ควรมีการปรับปรุงพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 140 บัญญัติ

หลักเกณฑ์ควบคุมขอบเขตการใช้ดุลพินิจ โดยเพิ่มเติมเงื่อนไขการพิจารณาน าประวัติการขับขี่และความ
รุนแรงของความผิดมาก าหนดไว้ด้วยตามแนวทางของประเทศสหรัฐอเมริกา 

โดยแก้ไขบทบัญญัติ มาตรา 140 แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 เป็น “ เมื่อปรากฏ
แก่เจ้าพนักงานจราจร ไม่ว่าพบด้วยตนเอง หรือโดยการใช้เครื่องอุปกรณ์ หรือโดยวิธีการอ่ืนใดว่าผู้ขับขี่ผู้ใดฝ่า
ฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้หรือตามกฎหมายอ่ืนอันเกี่ยวกับรถหรือการใช้ทาง ที่เป็น
ความผิดที่มีโทษปรับสถานเดียว หรือมีโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือนและมีโทษปรับ ให้เจ้าพนักงานจราจรออก
ใบสั่งให้ผู้ขับขี่ผู้นั้นช าระค่าปรับตามที่เปรียบเทียบ เว้นแต่ ผู้ขับขี่ผู้นั้นไม่มีประวัติการกระท าความผิดตา ม
บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้ หรือตามกฎหมายอื่นอันเกี่ยวกับรถหรือการใช้ทางมาก่อน เจ้าพนักงาน
จราจรจะว่ากล่าวตักเตือนแทนการออกใบสั่งให้ผู้ขับขี่ผู้นั้นช าระค่าปรับตามท่ีเปรียบเทียบก็ได้ 

ในกรณีเจ้าพนักงานจราจรที่ออกใบสั่งไม่พบตัวผู้ขับขี่ ให้ติด ผูก หรือแสดงใบสั่ง ไว้ที่รถที่ผู้ขับขี่
สามารถเห็นได้ง่าย หากไม่สามารถติด ผูก หรือแสดงใบสั่งไว้ที่รถได้ไม่ว่าด้วยเหตุใด ให้ส่งใบสั่งพร้อมด้วย
พยานหลักฐานโดยทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับไปยังภูมิล าเนาของเจ้าของรถ หรือผู้ครอบครองรถเพื่อให้
ช าระค่าปรับภายในระยะเวลาที่ก าหนดในใบสั่งนั้น ทั้งนี้ตามระเบียบที่ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติก าหนด 

ให้น าความในวรรคสองมาใช้บังคับกับกรณีที ่เจ้าพนักงานจราจรพบการกระท าความผิดตาม
พระราชบัญญัตินี้หรือตามกฎหมายอื่นอันเกี่ยวกับรถหรือการใช้ทาง แต่ไม่อาจทราบตัวผู้ขับขี่ด้วยโดยอนุโลม 

เกณฑ์การก าหนดจ านวนค่าปรับตามที่เปรียบเทียบและแบบของใบสั่งตามวรรคหนึ่งให้เป็นไปตามที่
ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติประกาศก าหนด” 
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บทคัดย่อ  

 ผู้สูงอายุ หมายถึง ผู้ที่มีอายุ 60 ปีขึ้นไป โดยในวัยนี้จะมีการเปลี่ยนแปลงหลายด้าน ทั้งทางด้านร่างกาย 
ทางสมอง ทางอารมณ์ และทางสังคม วัยสูงอายุเป็นช่วงรอยต่อของชีวิตซึ่งเปลี่ยนจากวัยกลางคนเข้าสู่วัยสูงอายุ 
การเปลี่ยนแปลงต่างๆเหล่านี้เป็นไปในลักษณะเสื่อมถอย มีข้อจำกัดในการทำหน้าที่ของร่างกายในด้านใดด้าน
หนึ่งหรือหลายๆด้าน ดังนั้นผู้สูงอายุจึงจำเป็นต้องได้รับการดูแลที่เหมาะสม แต่ในสังคมปัจจุบัน บางครอบครัวไม่
สามารถดูแลผู้สูงอายุได้ เนื่องจากต้องออกไปประกอบสัมมาหาเลี้ยงชีพ ดังนั้นจึงเกิดธุรกิจสถานประกอบการดูแล
ผู้สูงอายุขึ้น เพ่ือตอบสนองความต้องการของสังคมในปัจจุบัน 
 จากการศึกษาพบว่า การกำหนดมาตรฐานของผู้ดูแลผู้สูงอายุในประเทศไทย ตามกฎกระทรวงที่กำหนด
มาตรฐานด้านสถานที่ ความปลอดภัย และการให้บริการในสถานประกอบการเพื่อสุขภาพประเภทกิจการการ
ดูแลผู้สูงอายุหรือผู้มีภาวะพึ่งพิง พ.ศ. 2563 นั้น ไม่ครอบคลุมสำหรับมาตรฐานในอาชีพผู้ดูแลผู้สูงอายุ เนื่องจาก
การกำหนดมาตรฐานในกฎกระทรวงนั้น เป็นเพียงการกำหนดมาตรฐานเพียงขั้นต้น มิได้มีการกำหนดในตัว
คุณสมบัติเฉพาะด้าน การตรวจสอบ บทลงโทษ และรายละเอียดต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับผู้ดูแลผู้สูงอายุ นอกจากนี้ 
ในปัจจุบันผู้ที ่ทำหน้าที ่หรือประกอบชีพผู้ดูแลผู้สูงอายุในประเทศไทยส่วนใหญ่เป็นแรงงานเพื่อนบ้าน ซึ่ง
กฎกระทรวงดังกล่าวมิได้มีการกำหนดคุณสมบัติของแรงงานประเภทนี้แต่อย่างใด  ดังนั้น จึงเห็นควรให้มีการ
เสนอแก้ไขเพิ่มเติมมาตรฐานของผู้ดูแลผู้สูงในด้านคุณสมบัติ การวัดระดับความสามารถ การตรวจสอบ และ
บทลงโทษ สำหรับผู ้ดูแลผู ้สูงอายุทั ้งชาวไทยและชาวต่างชาติ และเห็นควรให้มีการจัดตั ้งหน่วยงานหรือ
คณะกรรมการเพื่อกำกับควบคุม และดูแลผู้ที ่ทำหน้าที่ผู ้ดูแลผู้สูงอายุ เพื่อให้ผู ้ที ่ทำหน้าที่ผู ้ดูแลผู้สูงอายุมี
มาตรฐานและทัดเทียมในระดับนานาชาติ 
ค าส าคัญ: ผู้สูงอายุ, ผู้ดูแลผู้สูงอายุ, มาตรฐานการดูแลผู้สูงอายุ, สถานประกอบการดูแลผู้สูงอายุ 
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Abstract  

 Elderly means people aged 60 years and over. In this age there will be many changes. 
Physically, mentally, emotionally, and socially, old age is a transition period in life which changes 
from middle age to old age. These changes are in decline. There are limitations in the body's 
functioning in one or more areas. Therefore, elderly people need proper care. But in today's 
society Some families are unable to care for the elderly. Because I have to go out and do 
business to earn a living. Therefore, the business of establishments providing care for the elderly 
was born. To meet the needs of today's society 

 According to the study, it was found that the standardization of caregivers for the elderly 
in Thailand, according to the ministerial regulations which determine the standards for places, 
safety, and services in health establishments in the category of elderly care or dependents, B.E. 
2563, does not cover the standards in the aged care profession owing to the fact that the 
standardization of the ministerial regulations is merely a preliminary standardization, and does 
not define the specific qualifications, inspections, penalties, and details relevant to caregivers for 
the elderly. Additionally, at present, most of the persons who act or work as caregivers for the 
elderly in Thailand are workers from neighboring countries, which is not specified in the 
qualifications of this labor type in the ministerial regulations in any way. Therefore, it is deemed 
appropriate to propose an amendment to the standard of caregivers for the elderly in terms of 
qualifications, competency assessment, inspection, and penalties for both Thai and foreign 
caregivers for the elderly. Moreover, there should be an agency or committee to control and 
supervise those who work as caregivers for the elderly. 
Keywords: The Elderly, Caregivers for the Elderly, Elderly Care Standards, Elderly Care 
Establishments 
 

บทน า  

 “ผู้สูงอายุ” เป็นวัยที่ต้องการการดูแลอย่างเป็นพิเศษในทุกด้าน ปัจจุบันจำนวนผู้สูงอายุเกือบทุกประเทศ
มีแนวโน้มที่เพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง ซึ่งรัฐบาลของทุกประเทศนั้นได้ตระหนักถึงความสำคัญในเรื่องนี้ จึงมีการ
พยายามรณรงค์ให้ทุกคนเข้าใจและตระหนักถึงการดูแลผู้สูงอายุอย่างเท่าเทียม “ผู้สูงอายุ” ตามพระราชบัญญัติ
ผู้สูงอายุ พ.ศ. 2546 หมายความว่า บุคคลซึ่งมีอายุเกินกว่าหกสิบปีบริบูรณ์ขึ้นไปและมีสัญชาติไทย การที่ประเทศ
นั้น ๆ มีประชากรอายุ 60 ปีขึ้นไป มีอัตราส่วนของจำนวนผู้สูงอายุมากกว่าร้อยละ 10 ของประชากรทั้งหมด หรือ
มีประชากรอายุตั้งแต่ 65 ปี เกินร้อยละ 7 ของประชากรทั้งประเทศ (พระราชบัญญัติผู้สูงอายุ พ.ศ.2546 และที่
แก้ไขเพิ่มเติม, 2560) แสดงว่าประเทศนั้นได้มีการก้าวเข้าสู่สังคมผู้สูงอายุ  และหากเมื่อมีประชากรที่มีอายุ



 | 31 วารสารกฎหมายและสังคมรังสิต ปีท่ี 6 ฉบับท่ี 1 (มกราคม – เมษายน 2567) 

 มากกว่า 60 ปี มีจำนวนเพิ่มขึ้นถึงร้อยละ 20 หรือ ประชากรผู้สูงอายุ 65 ปี เพิ่มขึ้นถึงร้อยละ 14 ของประชากร
ทั้งหมด จะถือว่าเป็นสังคมผู้สูงอายุโดยสมบูรณ์ (ชมพูนุช พรหมภักดิ์, 2556) สำหรับประเทศไทยนั้น สำนักงาน
สถิติแห่งชาติระบุว่าประเทศไทยได้ถูกจดให้เป็นประเทศที่อยู่ในสังคมผู้สูงอายุมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2548 ซึ่งสำนักงาน
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ได้พยากรณ์ว่าโครงสร้างของประชากรไทยที่กำลังเปลี่ยน
ผ่านเข้าสู่สังคมผู้สูงอายุว ่า “ประเทศไทยจะเป็นสังคมผู้สูงอายุโดยสมบูรณ์แบบ” ภายในช่วงระหว่างปี พ.ศ. 
2551 - 2571 โดยสัดส่วนของประชากรที่มีอายุ 60 ปี ขึ้นไปจะเพ่ิมขึ้นจากร้อยละ 11.1 เป็นร้อยละ 23.5 หรือ 1 
ใน 4 ของประชากรทั้งประเทศ (ปราโมทย์ ประสาทกุล และปัทมา ว ่าพัฒนวงศ์, 2555) และเมื่อมีประชากร
ผู้สูงอายุที่เพิ่มมากขึ้น การดูแลผู้สูงอายุในรูปแบบต่างย่อมมีเพิ่มขึ้นตามจำนวนตัวเลขผู้สูงอายุ โดยเฉพาะการให้
การดูแลผู้สูงในรูปแบบสถานประกอบการเอกชน ในปัจจุบันมีธุรกิจดูแลผู้สูงอายุที่จดทะเบียนนิติบุคคลกับกรม
พัฒนาธุรกิจการค้า จำนวน 589 ราย โดยมีทุนจดทะเบียนทั้งสิ้น 3,168.26 ล้านบาท โดยเพิ่มขึ้นจากปีที่แล้ว
จำนวน 888.07 ล้านบาท และมีแนวโน้มที่จะเพ่ิมข้ึนอย่างต่อเนื่อง  
 ปัจจุบันการดูแลผู้สูงอายุนั้นถือเป็นงานที่มีความอ่อนไหวสูง เพราะเกี่ยวข้องกับผู้ที่มีความเปราะบางทั้ง
ด้านร่างกายและจิตใจ หากเกิดการขาดการกำกับดูแลที่เข้มงวดอาจทำให้เกิดปัญหาต่างๆได้ หากมิได้มีการกำกับ
ดูแลที่เข้มงวด ซึ่งกฎหมายที่บังคับใช้ในประเทศไทยนั้น มีเพียงแค่การกำหนดคุณสมบัติพื้นฐานมิได้มีการกำหนด
ในเชิงลึก และปัญหาที่พบในปัจจุบันนั้น คือ ปัญหาการดูแลที่ไม่มีประสิทธิภาพ ขาดความดูแลเอาใจใส่ การทำ
ร้ายผู้สูงอายุในสถานประกอบการ และละเมิดความเป็นส่วนบุคคลของผู้สูงอายุที่เข้ารับบริการ เนื่องจากไทยยังไม่
มีกฎหมายกำหนดมาตรฐานของผู้ดูแลผู้สูงอายุในธุรกิจดูแลผู้สูงอายุที่ครอบคลุมและชัดเจน ทำให้ในบางครั้งผู้ที่
ทำหน้าที่ดูแลผู้สูงอายุนั้น ทำหน้าที่เพียงเพื่อได้รับค่าตอบแทน มิได้มีการดูแลเอาใจใส่โดยใช้จิตวิญญาณของ
ผู้ดูแล ความรัก ความเชี่ยวชาญ ความเอาใจใส่ในผู้สุงอายุที ่เข้ารับบริการ ซึ่งกฎหมายที่มีการบังคับใช้ในปัจจุบัน
นั ้น คือ กฎกระทรวงสาธารณสุขกำหนดมาตรฐานด้านสถานที่ ความปลอดภัย และการให้บริการในสถาน
ประกอบการเพื่อสุขภาพประเภทกิจการการดูแลผู้สูงอายุหรือผู้มีภาวะพึ่งพิง พ.ศ. 2563 (กฎกระทรวงก ำหนด
มำตรฐำนด้ำนสถำนที่ควำมปลอดภัย และกำรให้บริกำรในสถำนประกอบกำรเพ่ือสุขภำพประเภทกิจกำรกำรดูแล
ผู้สูงอำยุหรือผู้มีภำวะพ่ึงพิง พ.ศ. 2563, 2563)  ที่ได้มีการกำหนดมาตรฐานในทุกด้านของสถานประกอบกิจการ 
แต่มิได้มีการกำหนดในคุณสมบัติที่มีรายละเอียดในส่วนของทักษะและความสามารถที่เป็นเฉพาะทาง การจัด
ระดับหรือวัดระดับผู้ดูแลผู้สูงอายุ และการตรวจสอบและบทลงโทษของผู้ดูแลผู้สูงอายุอย่างชัดเจนและครอบคลุม 
 ดังนั้น จากปัญหาที่กล่าวมาข้างต้นนั้น จึงนำมาสู่การวิจัยเรื ่องของการกำหนดมาตรฐานของผู้ดูแล
ผู้สูงอายุเพื่อให้มีการตระหนักถึงความสำคัญ และการกำหนดมาตรฐานการวัดระดับความรู้ความสามารถ และ
การกำหนดบทลงโทษมีการกระทำความผิดต่อผู้สูงอายุที่เข้ารับบริการในสถานประกอบการที่มีผู้ดูแลผู้สูงอายุเป็น
ผู้ให้บริกร โดยบทความเรื่องนี้มีวัตถุประสงค์ที่จะศึกษาปัญหากฎหมายเกี่ยวกับมาตรฐานของผู้ดูแลผู้สุงอายุใน
สถานประกอบการตามกฎกระทรวงสาธารณสุขกำหนดมาตรฐานด้านสถานที่ ความปลอดภัย และการให้บริการ
ในสถานประกอบการเพื่อสุขภาพประเภทกิจการการดูแลผู้สูงอายุหรือผู้มีภาวะพ่ึงพิง พ.ศ. 2564 และกฎหมายที่
อื่นที่เกี่ยวข้อง ซึ่งจากงานวิจัยครั้งนี้นั้นก็สามารถทราบถึงปัญหาของมาตรฐานผู้ดูแลผู้สูงอายุ โดยเมื่อได้ทบทวน
และเปรียบเทียบกับกฎหมายของต่างประเทศนั้น สามารถที่จะเสนอแนะแนวทาง ข้อแก้ไข และปรับปรุงกฎหมาย
มาตรฐานของผู้ดูแลผู้สูงอายุในสถานประกอบการให้มีเหมาะสม และความทันสมัยกับยุคปัจจุบัน 
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  วัตถุประสงค์ของงานวิจัย 

 1. เพ่ือศึกษาแนวคิด ทฤษฎี ที่เก่ียวข้องกับมาตรฐานของผู้ดูแลผู้สูงอายุในสถานประกอบการ  
 2. เพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมายของไทยเปรียบเทียบกับต่างประเทศในการกำหนดมาตรฐานของ
ผู้ดูแลผู้สูงอายุในสถานประกอบการและ  
 3. เพ่ือวิเคราะห์ปัญหาที่เก่ียวกับมาตรฐานของผู้ดูแลผู้สูงอายุในสถานประกอบการ 
 4. เพ่ือศึกษาแนวทางแก้ไขปัญหาการกำหนดมาตรฐานของผู้ดูแลผู้สูงอายุในสถานประกอบการ และให้มี
การปรับปรุงและเพ่ิมเติมกฎหมายให้มีประสิทธิภาพและเหมาะสมกับยุคสมัยปัจจุบัน 
 

ระเบียบวิธีวิจัย 

 วิธีดำเนินการวิจัยเรื่องนี้ เป็นการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยการศึกษารวบรวมและ
วิเคราะห์ข้อมูลจากเอกสาร ตำรา บทความทางวิขาการที่เกี่ยวข้องทั้งภาษาไทยและต่างประเทศ ตลอดจนศึกษา
และวิเคราะห์รัฐธรรมนูญไทยตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน รวมไปถึงกฎหมายพระราชบัญญัติที่เก่ียวข้อง 

 
ผลการวิจัย  

 ปัจจุบันการดูแลผู้สูงอายุในสถานประกอบการมีจำนวนเพิ่มมากขึ้น จำนวนผู้ดูแลผู้สูงอายุก็มีเพิ่มมากขึ้น
เช่นกัน แต่กลับมีปัญหาที่เกี ่ยวกับการดูแลผู้สูงอายุที่ไม่มีคุณภาพ ปล่อยปละละเลย ไม่มีการดูแลเอาใจใส่
เท่าที่ควร หรือในบางกรณีนั้นมีการล้อเลียน ละเมิดสิทธิของผู้สูงอายุ ซึ่งปัญหาเหล่านี้นั้นส่งผลต่อสภาพร่างกาย
และจิตใจของผู้สูงอายุที่เข้ารับบริการ ซึ่งผู้สูงอายุที่เข้ารับบริการนั้นต้องจ่ายค่าบริการในสถานเหล่านั้น แต่ใน
บางครั้งกลับได้รับการบริการที่ไม่เหมาะสมกับราคาที่เสียไป  แม้ประเทศไทยมีได้การออกกฎกระทรวง กำหนด
มาตรฐานด้านสถานที่ ความปลอดภัย และการให้บริการในสถานประกอบการเพื่อสุขภาพประเภทกิจการการ
ดูแลผู้สูงอายุหรือผู้มีภาวะพึ่งพิง พ.ศ. 2563 ซึ่งได้มีการกำหนดถึงมาตรฐานในด้านต่างๆของกิจการประเภทการ
ดูแลผู้สูงอายุ แต่จากการศึกษาในรายละเอียดตามกฎกระทรวงฯดังกล่าวนั้น  ไม่ได้มีการกำหนดรายละเอียดใน
มาตรฐานของผู้ดูแลผู้สูงอายุอย่างชัดเจน และไม่ได้มีการกำหนดในด้านการตรวจสอบ หรือบทลงโทษหากมีการ
ฝ่าฝืน หรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐาน  และเพื่อให้การคุ้มครองผู้รับบริการได้รับความปลอดภัยจากการดูแลที่มี
คุณภาพ ซึ่งงานวิจัยนี้ได้ทำการวิจัยในส่วนของกฎหมายดังกล่าว และได้ทำการศึกษาหลักเกณฑ์และกฎหมายที่
เกี่ยวข้องกับมาตรฐานของผู้ดูแลผู้สูงอายุในประเทศญี่ปุ่น  ประเทศอังกฤษประกอบการวิจัย ซึ่งมีรายละเอียด
ดังต่อไปนี้ 

1. ประเทศญี่ปุ่น  

ผู้สูงอายุในประเทศญี่ปุ่นมีอัตราสูงถึง 26 เปอร์เซ็นต์ มากกว่าหนึ่งในสี่คนในประเทศญี่ปุ่นมีอายุ 65 ปีขึ้น
ไป จากสำรวจสำมะโนประชากรครั้งล่าสุด (พ.ศ. 2563) ประชากรทั้งหมดมีจำนวนประมาณ 128 ล้านคน จาก
จำนวนผู้สูงอายุดังกล่าวนั้น ก่อให้เกิดปัญหาการขยายตัวของจำนวนผู้สูงอายุด้วยเหตุความก้าวหน้าของวิทยาการ
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 ทางการแพทย์และการรักษาสุขภาพของประชากรดีขึ้น และแนวคิดของทุนนิยมที่ครอบงำสังคมก็ทำให้ประชาชน
ต้องขวนขวายหาทรัพย์สินเพื่อเป็นทุนในการดำรงชีวิต จึงทำให้สังคมมีเวลาในการดูแลผู้สูงอายุน้อยลง รวมทั้ง
กรณีท่ีผู้สูงอายุไม่มีญาติพ่ีน้อง หรือม ีแต่ญาติพ่ีน้องเหล่านั้นไม่มีกำลังในการดูแลผู้สูงอายุ จึงก่อให้เกิดธุรกิจสถาน
ประกอบที่รับดูแลผู้สูงอายุขึ้นตามจำนวนความผู้สูงอายุที่เพิ่มมากขึ้น ซึ่งประเทศญี่ปุ่นได้มีการออกกฎหมายที่ชื่อ
ว่า Act Social Welfare for the Elderly หรือกฎหมายว่าด้วยสวัสดิการสังคมสำหรับผู้สูงอายุ (สุวัฒนา เลิศมโน
รัตน์, 2546) กฎหมายดังกล่าวมีวัตถุประสงค์ในการกำหนดมาตรการที่จำเป็นสำหรับผู้สูงอายุในการรักษาทาง
กายภาพและสุขภาพจิต และการรักษาเสถียรภาพสำหรับวัยของผู้สูงอายุทั้งสนับสนุนสวัสดิการของผู้สูงอายุ ซึ่ง
ถือว่าเป็นกฎหมายหลักที่ครอบคลุมการดูแลผู้สูงอาย ุโดยภาพรวม ต่อมาได้มีการออกกฎหมายในส่วนของ
กฎหมายที่เกี่ยวกับกำหนดมาตรฐานของผู้ทำหน้าที่ผู้ดูแลผู้สูงอายุ โดยมิได้มีการออกเป็นกฎหมายที่เป็นกฎหมาย
เดี่ยว ๆ หรือกฎหมายของสภาวิชาชีพของผู้ประกอบกิจการและผู้ดูแลผู้สูงอายุโดยตรง แต่มีการบัญญัติไว้ใน
พระราชบัญญัติที่ชื่อว่า “Certified Social Worker and Certified Care Worker Act” หรือ “พระราชบัญญัติ
นักสังคมสงเคราะห์และผู้ปฏิบัติงานดูแลที ่ได้รับการรับรอง” (Ministry of Health, Labour and Welfare, 
2015) โดยในพระราชบัญญัติฉบับนี้ได้มีการบัญญัติตั้งแต่การขอใบอนุญาตจนไปถึงการยกเลิกใบอนุญาตของผู้
ประกอบกิจการและผู้ดูแลฯ และยังมีการระบุถึงบทลงโทษต่าง ๆ หากมีการกระทำการละเมิดต่อผู้สูงอายุที่อยู่ใน
การดูแลอีกด้วย  นอกจากนี้ยังมีกฎหมายอีกหนึ่งฉบับที่เกี ่ยวข้องกับอาชีพผู้ดูแลผู้สูงอายุ คือ Act on the 
Prevention of Elder Abuse, Support for Caregivers of Elderly Persons and Other Related Matters 
หรือ พระราชบัญญัติการสนับสนุนการป้องกันและการดูแลผู้สูงอายุในทางที่ผิด (TAKAHASHI Shuichi, 2019) มี
ผลบังคับใช้ในเดือนเมษายน 2549 ที่ประเทศญี่ปุ่น พระราชบัญญัติฉบับนี้เป็นกฎหมายกำหนดประเภทของการ
ล่วงละเมิดผู้สูงอายุและกำหนดระบบการรายงานสำหรับกรณีการละเมิดผู้สูงอายุทั้งในประเทศและในสถาน
ประกอบการ ในส่วนของมาตรฐานของผู้ดูแลผู้สูงอายุนั้น รัฐบาลญี่ปุ่นได้ม ีการระบุถึงข้อกำหนดสำหรับการรับผู้
ฝึกปฏิบัติงานด้านเทคนิคในการประกอบอาชีพผู้ดูแลผู้สูงอายุ ซึ่งได้รับการจัดทำขึ้นตามข้อเสนอที่กำหนดไว้เมื่อ
วันที่ 4 กุมภาพันธ์ 2558 โดยแนวทางพื้นฐานของรายงาน คือ การออกแบบระบบที่สามารถตอบสนองต่อ
ข้อกำหนดต่อไปนี้เพื่อให้สามารถแก้ไขปัญหาและความกังวลต่าง ๆ เกี่ยวกับมาตรฐานของอาชีพผู้ดูแลผู้สูงอายุ 

มาตรฐานของผู้ดูแลผู้สูงอายุในสถานประกอบการด้านคุณสมบัติของผู้ปฏิบัติงาน 

เมื่อศึกษาจากกฎหมายพระราชบัญญัตินักสังคมสงเคราะห์และผู้ปฏิบัติงานดูแลที่ได้รับการรับรองของ
ประเทศญี่ปุ่น พบว่า การบัญญัติตั้งแต่การขอใบอนุญาตจนไปถึงการยกเลิกใบอนุญาตของผู้ประกอบกิจการและ
ผู้ดูแลฯ และยังมีการระบุถึงบทลงโทษต่าง ๆ หากมีการกระทำการละเมิดต่อผู้สูงอายุซึ่งผู้ที่ต้องการทำงานใน
อาชีพผู ้ดูแลผู ้สูงอายุจะต้องผ่านการรับรองวุฒิการศึกษาระดับชาติในสาขาการพยาบาลที่ก ำหนดภายใต้
พระราชบัญญัตินักสังคมสงเคราะห์ที่ผ่านการรับรองและผู้ปฏิบัติงานการดูแลที่ผ่านการรับรองรัฐบาล และ
นอกจากนี้ยังมีการระบุถึงชาวต่างชาติมีการกำหนดคุณสมบัติในด้านอายุ การศึกษา และหลักสูตรสำหรับการ
ปฏิบัติงาน และมีการขึ้นทะเบียนสำหรับการทำงานด้านการดูแลผู้สูงอายุโดยเฉพาะ 
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 มาตรฐานของผู้ดูแลผู้สูงอายุในสถานประกอบการด้านระดับของผู้ปฏิบัติงาน 

จากการศึกษามาตรฐานของผู้ดูแลผู้สูงอายุด้านระดับของผู้ปฏิบัติงานของประเทศญี่ปุ่น ซึ่งเป็นประเทศหนึ่งที่มี
การแบ่งระดับของผู้ดูแลผู้สูงอายุ ซึ่งมีการแบ่งออกเป็น 3 ระดับต่าง ๆดังต่อไปนี้ (Arzaqia Luthfi Yani, 2023) 

 1.ระดับต้น  
 2.ระดับกลาง  
 3.ระดับสูง  
ถึงแม้จะมีการจัดระดับของผู้ที่ต้องการจะอาชีพนี้ แต่เนื่องจากการดูแลผู้สูงอายุเป็นงานที่ละเอียดอ่อน

และต้องใช้ความเอาใจใส่เป็นอย่างมาก ประเทศญี่ปุ ่นจึงมีการกำหนดให้สถานประกอบการจะต้องมีผู้ที ่เป็น
ผู้เชี่ยวชาญโดยเฉพาะด้านอย่างน้อยหนึ่งคน มีคุณสมบัติผู้ดูแลผู้ป่วยหรือมีความรู้และทักษะเฉพาะด้านอย่างน้อย
เทียบเท่า (เช่น พยาบาล) สถานประกอบการจะต้องมีผู้ให้การฝึกอบรมด้านการดูแลผู้สูงอายุอย่างน้อยหนึ่งคน
เพ่ือการแต่งตั้งสำหรับผู้ฝึกปฏิบัติงานทุกห้าคน 

มาตรฐานของผู้ดูแลผู้สูงอายุในสถานประกอบการด้านการตรวจสอบและบทลงโทษของผู้ปฏิบัติงาน 

ในส่วนของการตรวจสอบการทำงานของผู้ดูแลผู้สูงอายุในต่างประเทศนั้น ประเทศญี่ปุ่นได้มีการกำหนด
ถึงผู้ที่มีหน้าที่ตรวจสอบไว้ใน Act Social Welfare for the Elderly หรือกฎหมายว่าด้วยสวัสดิการสังคมสำหรับ
ผู้สูงอายุ (Act Social Welfare for the Elderly, 2008) ซึ่งได้มีการกำหนดหน้าที่ของรัฐบาลกลาง กระทรวง
สาธารณสุขแรงงานและสวัสดิการ ผู้ปกครองระดับจังหวัดและเทศบาลในการตรวจสอบและดูแลการทำหน้าที่
ของผู้ดูแลผู ้สูงอายุ และถ้าหากตรวจสิ่งที ่ไม่ถูกต้องตามมาตรฐาน หรือไม่ปฏิบัติตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ 
ผู้ปกครองจังหวัดอาจจำกัดการบริการนั้น และมาตรา 18-2(3) กำหนดให้อำนาจผู้ปกครองจังหวัดในการระงับ
การดำเนินการให้บริการผู้สูงอายุที่บ้านหรือธุรกิจงานศูนย์บริการผู้สูงอายุ หรือระงับใบอนุญาตของผู้ที่ทำหน้าที่
นั้น นอกจากการกำหนดบทลงโทษในส่วนของมาตรฐานนั้น ประเทศญี่ปุ่นได้มีการกำหนดบทลงโทษในกรณีที่มี
การกระทำละเมิดต่อผู้รับบริการ โดยมี Act on the Prevention of Elder Abuse, Support for Caregivers 
of Elderly Persons and Other Related Matters หรือ พระราชบัญญัติการสนับสนุนการป้องกันและการดูแล
ผู้สูงอายุในทางท่ีผิด มารองรับสำหรับการกระทำละเมิดต่อผู้รับบริการด้วย 

2. ประเทศอังกฤษ 

การประกอบธุรกิจบริการดูแลผู้สูงอายุในประเทศอังกฤษนั้น ได้มีมาตั้งแต่ก่อน พ.ศ. 2434 โดยเริ่มต้น
จากการให้บริการในสถานบริบาล (Nursing Home) และบ้านพัก (Residential Home Care) จากนั้นจึงพัฒนา
รูปแบบในการให้บริการจนมาถึงในปัจจ ุบัน มีการให้บริการดูแลผู้สูงอายุในหลายรูปแบบ ไม่ว่าจะเป็นสถาน
บริบาล บ้านพักดูแล การจัดส่งผู้ดูแลผู้สูงอายุไปยังที่บ้านส่วนบุคคล  สำหรับกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับผู้ดูแล
ผู้สูงอายุของประเทศอังกฤษก็มีวิวัฒนาการอย่างต่อเนื่องเช่นเดียวกัน มีการออกพระราชบัญญัติการจดทะเบียน
สถานบริบาล พ.ศ. 2470 (Nursing Home Registration Act. 1927, 1929) ในปี พ.ศ. 2470  เพื่อควบคุมการ
ดูแลผู้สูงอายุในสถานดูแล  และได้ออกกฎเกณฑ์ในการจดทะเบียนสถานดูแลที่เหมือนการจดทะเบียนในปัจจุบัน 
คือ ในการจดทะเบียน จะต้องมีค่าธรรมเนียม การยกเลิกใบอนุญาตของผู้ให้บริการและสถานดูแล การแจ้งทางรัฐ
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 เมื่อมีการเสียชีวิต และอำนาจของเจ้าหน้าที่ในการตรวจสอบสถานดูแล หลังจากนั้นมีการแก้ไขการดูแลการ
ให้บริการในปี พ.ศ. 2491 เพื ่อกำกับดูแลให้อยู ่ภายใต้พระราชบัญญัติการช่วยเหลือแห่งชาติ พ.ศ.  2491 
(National Assistance Act. 1948, 1948) ต่อมาพระราชบัญญัติทั้ง 2 ฉบับได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมอีกหลายครั้ง 
จนกระทั่งมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติบ้านพักจดทะเบียน พ.ศ. 2527 (Registered Homes Act 1984) จึง
ได้ทำการรวมการให้บริการสถานดูแลและการให้บริการบ้านพักไว้ในกฎหมายฉบับเดียวกัน  (K. J. Samson, S. 
M. Peace, 2020) และในปี พ.ศ. 2551 มีการปรับปรุงสำหรับการควบคุมและกำกับดูแลธุรกิจให้บริการดูแลใน
ประเทศ เพื่อให้เหมาะสมกับการเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล้อมและอื่น ๆ โดยมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติ
การดูแลสุขภาพและการดูแลสังคมขึ้น (Health and Social Care Act 2008) ซึ่งสิ ่งสำคัญในพระราชบัญญัติ
ฉบับนี้คือการยกเลิกระบบการจดทะเบียนตามพระราชบัญญัติมาตรฐานการดูแล พ.ศ.  2543 (Care Standards 
Act 2000) โดยระบบการจดทะเบียนตามพระราชบัญญัติการดูแลสุขภาพและดูแลสังคม พ.ศ.2551 (Health 
and Social Care Act 2008) มีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ. 2553 

มาตรฐานของผู้ดูแลผู้สูงอายุในสถานประกอบการด้านคุณสมบัติของผู้ปฏิบัติงาน 

ประเทศอังกฤษนั้นมีกฎหมายกำหนดคุณสมบัติโดยละเอียดและมีการกำหนดคุณสมบัติของชาวต่างชาติ
ท ี ่จะทำหน้าท ี ่ผ ู ้ส ูงอาย ุโดยหน่วยงาน Health Education England และ Health Research Authority 
(Department of Health and Social Care, 2008) ซึ ่งหากเริ ่มทำงานแล้วนายจ้างอาจจะมีการฝึกอบรม
เพิ่มเติมเพื่อให้เพิ่มพูนความรู้ในด้านการดูแล โดยปัจจุบันมีโปรแกรมการฝึกอบรม Prestige’s Introduction to 
Care สามารถให้การศึกษาและเครื่องมือที่จำเป็นในการเริ่มต้นอาชีพผู้ดูแล และทุกคนที่ทำงานด้านการดูแลสังคม
ต้องการทักษะภาษาอังกฤษ ตัวเลข เทคโนโลยี รวมถึงการทำงานเป็นทีมและทักษะการแก้ปัญหา เมื่อผ่านการ
ประเมินจะได้รับใบรับรองหรือประกาศนียบัตร โดยนายจะเป็นผู้ทำการประเมินเพื่อให้เป็นไปตามมาตรฐาน
พ้ืนฐานที่กำหนดโดยคณะกรรมการคุณภาพการดูแล (National Minimum Standards of care)  

มาตรฐานของผู้ดูแลผู้สูงอายุในสถานประกอบการด้านระดับของผู้ปฏิบัติงาน 

 ในประเทศอังกฤษแม้การทำอาชีพผู้ดูแลผู้สูงอายุนั้นมิได้มีข้อบังคับว่าจะต้องผ่านหลักสูตรหรือต้องมีใบ
ประกาศนียบัตรมารองรับถึงจะสามารถทำอาชีพนี ้ได้ แต่ National career Service ได้ออกคำแนะนำและ
รณรงค์ให้มีการเรียนรู้ให้มากขึ้น เพื่อเป็นการรับประกันคุณภาพของตัวผู้ทำอาชีพนี้ โดยสามารถเลือกที่จะศึกษา
เพ่ิมเติมได้ ซึ่งการรับประกันนั้นแบ่งออกเป็น 5 ระดับ ขึ้นอยู่กับหน่วยการเรียนรู้ (City & Guilds, 2011) 
 ระดับท่ี 1 ระดับความรู้พ้ืนฐาน  
 ระดับท่ี 2 เป็นระดับที่จะเตรียมพร้อมความรู้ในการทำงานเป็นอย่างดี (Level 2 Diploma in Health 
And Social Care) (Adult)  
 ระดับท่ี 3 เป็นการประกันคุณภาพการศึกษาที่เหมาะสมสำหรับผู้ที่มีประสบการณ์หรือผู้ที่มีความ
เชี่ยวชาญในการดูแลผู้สูงอายุ (Level 3 Diploma in Adult Care) 

ระดับที่ 4 เป็นระดับที่รับประกันคุณภาพที่เหมาะสมสำหรับผู้ที่ต้องการจะประกอบอาชีพผู้ประสานงาน
กับผู้ดูแลผู้สูงอายุในด้านการดูแล (Care Coordinator)  
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 ระดับท่ี 5 เป็นระดับประกันคุณภาพสำหรับผู้ที่ต้องการพัฒนาทักษะทางด้านการจัดการ เหมาะสำหรับผู้
ที่เป็นผู้นำทางดา้นการจัดการหรือเจ้าของสถานพยาบาล 

มาตรฐานของผู้ดูแลผู้สูงอายุในสถานประกอบการด้านการตรวจสอบและบทลงโทษของผู้ปฏิบัติงาน 

ประเทศอังกฤษนั้น มี Health and Social Care Act ได้บัญญัติขึ้นมาเพื่อพัฒนาระบบการกำกับดูแล
สำหรับสถานบริการสุขภาพในประเทศอังกฤษให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น โดยมีสาระสำคัญ คือ การปฏิรูประบบ
การจดทะเบียน โดยกำหนดให้หน่วยบริการสุขภาพแห่งของชาติ (National Health Service) ต้องทำการจด
ทะเบียนกับคณะกรรมการคุณภาพการดูแล นอกเหนือกฎหมายที่ได้บัญญัติขึ้นมาเพื่อดูแลระบบการขึ้นทะเบียน
แล้วยังมีกฎระเบียบของแรงงานสังคมสงเคราะห์ในประเทศอังกฤษและเวลส์ ซึ่งอยู่ภายใต้ส่วนที่ 4 ของ Health 
Care Act 2000 โดยการควบคุมการฝึกอบรมและดูแลการละทะเบียนจากนักสังคมสงเคราะห์  มีการสร้างหลัก
ปฏิบัติที่ดีสำหรับผู้ประกอบการและผู้ดูแลผู้สูงอายุ วัตถุประสงค์ของการควบคุมน ี้คือการสร้างมาตรฐานการ
ฝึกอบรม การปฏิบัติ และความสามารถที่เหมาะสมสำหรับผู้ดูแลผู้สูงอายุ เพื่อการคุ้มครองผู้รับบริการและ
สาธารณชน และเพ่ือเป็นแนวทางของผู้ประกอบการ โดยมีเป้าหมายในการปรับปรุงมาตรฐานในงานดูแลผู้สูงอายุ 
อำนาจใหม่ในพระราชบัญญัตินี้จะช่วยแก้ไขกฎระเบียบของแรงงานสังคมสงเคราะห์ นอกจากการพระราชบัญญัติ
ที่กล่าวมาข้างต้น คณะกรรมการคุณภาพการดูแลได้มีการออกกฎระเบียบและมาตรการเพื่อคุ้มครองผู้ที่อยู่ใน
สถานที่พักเพ่ือการดูแล (Care Quality Commission, 2009) และในส่วนกฎหมายที่ควบคุมมาตรฐานของผู้ดูแล
ผู้สูงอายุในสถานประกอบการนั้นปรากฎว่า มีการออกกฎกระทรวง กำหนดมาตรฐานด้านสถานที่ ความปลอดภัย 
และการให้บริการในสถานประกอบการเพ่ือสุขภาพประเภทกิจการการดูแลผู้สูงอายุหรือผู้มีภาวะพ่ึงพิง พ.ศ.2563 
เพ่ือบังคับใช้โดยในรายละเอียดที่เก่ียวข้องกับผู้ดูแลผู้สูงอายุนั้นได้มีการกำหนดไว้ในหมวดที่ 3 การให้บริการ 

(11) การให้บริการโดยคำนึงถึงความเป็นส่วนตัวและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ดังนี้ 

 (ค) พนักงานที่เกี่ยวข้องต้องผ่านการอบรมหลักสูตรที่จำเป็นต่อการปฏิบัติหน้าที่เพื่อให้มีความรู้
ความเข้าใจเกี่ยวกับการป้องกันสิทธิและการให้ความคุ้มครองผู้สูงอายุ   (กฎกระทรวงกำหนดมาตรฐานด้าน
สถานที่ความปลอดภัย และการให้บริการในสถานประกอบการเพ่ือสุขภาพประเภทกิจการการดูแลผู้สูงอายุ
หรือผู้มีภาวะพ่ึงพิง พ.ศ. 2563, 2563)  

จากการศึกษาวิจัยกฎหมายของประเทศไทยและประเทศอื่นๆที่ได้กล่าวมาข้างต้นนั้น ปรากฎว่า
กฎหมายของไทยนั้นยังไม่มีการกำหนดมาตรฐานในด้านคุณสมบัติ ด้านระดับของผู้ปฏิบัติงาน และ ด้าน
การการตรวจสอบ รวมไปถึงบทลงโทษของผู้ปฏิบัติงานอย่างชัดเจนและครอบคลุม ซึ่งในกฎหมายของ
ประเทศไทยนั้นมีเพียงกำหนดอย่างคร่าวๆ เพียงเท่านั้น และหากในสถานประกอบการบางแห่งนั้นไม่ได้มีการ
ควบคุมมาตรฐานในการทำงานของผู้ดูแลผู้สูงอายุ รวมไปถึงการตรวจสอบ และมีบทลงโทษอย่างชัดเจนต่อผู้ที่มี
การละเมิดต่อผู้สูงอายุ ก่อให้เกิดปัญหาการละเมิดผู้สูงอายุ การกระทำโดยประมาทเลินเล่อ หรือรู้เท่าไม่ถึงการณ์ 
และหากมีการปรับปรุงแก้ไขข้อกฎหมายให้มีการออกกฎหมายมาเพื่อกำหนดมาตรฐาน การตรวจสอบ และ
บทลงโทษให้ชัดเจน จะสามารถแก้ไขปัญหาเหล่านี้ได้ 
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 อภิปรายผล  

  จากการศึกษาการดำเนินงานในด้านการกำหนดมาตรฐานผู้ดูแลผู้สูงอายุในประเทศญี่ปุ่นและประเทศ
อังกฤษนั้น มีการออกกฎหมาย ข้อกำหนด และหน่วยงานที่ให้การรับรองและดูแลอย่างชัดเจน รวมเป็นถึง
หลักสูตรของผู้ดูแลผู้สูงอายุที่มีโครงสร้าง และการระบุถึงระดับความสามารถต่อการทำงานที่แตกต่างกัน ซึ่งใน
บางกรณีของประเทศญี่ปุ่นและประเทศอังกฤษจะมีความแตกต่างกัน แต่ส่วนที่สำคัญ คือ การสื่อสารต่อผู้สูงอายุ
ที่เข้ารับบริการ  หน่วยงานที่มีหน้าที่ในการตรวจสอบผู้ดูแลผู้สูงอายุ และบทลงโทษต่อผู้ที่กระทำละเมิด ซึ่ง
สามารถแยกอภิปรายผลและเปรียบเทียบได้ดังนี ้

 ด้านคุณสมบัติมาตรฐานของผู้ดูแลผู้สูงอายุในประเทศ  

 ประเทศญี่ปุ่น มีกฎหมาย Certified Social Worker and Certified Care Worker Act ที่มีการกำหนด
ถึงคุณสมบัติไว ้อย่างชัดเจนและครอบคลุมกฎหมาย Health and Social Care Act 2008 ที ่มีการกำหนด
มาตรฐานของผู้ดูแลผู้สูงอายุ และมีการระบุถึงคุณสมบัติต่างๆไว้อย่างชัดเจน ตั้งแต่อายุ หลักสูตรการอบรม
สำหรับผู้ดูแลผู้สูงอายุ รวมไปถึงชาวต่างชาติต้องมีการขึ้นทะเบียน และต้องมีการผ่านการเรียนในด้านภาษาของ
แต่ล่ะประเทศเพ่ือให้สามารถสื่อสารกับผู้สูงอายุ 

 ประเทศอังกฤษ มีกฎหมาย Health and Social Care Act 2008 ที่มีการกำหนดมาตรฐานของผู้ดูแล
ผู้สูงอายุ และยังมีกฎหมายกำหนดคุณสมบัติโดยละเอียดและมีการกำหนดคุณสมบัติของชาวต่างชาติที่จะทำ
หน้าที่ผู้สูงอายุโดยหน่วยงาน Health  Education England และ Health Research Authorit 

 ประเทศไทย มีเพียงกฎหมายที ่ควบคุมมาตรฐานของผู ้ด ูแลผู ้ส ูงอายุในสถานประกอบการ คือ 
กฎกระทรวง กำหนดมาตรฐานด้านสถานที่ ความปลอดภัย และการให้บริการในสถานประกอบการเพื่อสุขภาพ
ประเภทกิจการการดูแลผู้สูงอายุหรือผู้มีภาวะพึ่งพิง พ.ศ . 2563 มิได้การกำหนดมาตรฐานผู้ดูแลผู้สูงอายุโดย
ละเอียด และไม่มีการกำหนดคุณสมบัติของชาวต่างชาติที่จะเข้ามาทำงานในด้านนี้ 

 ด้านการวัดระดับและประเมินผล 

 ประเทศญี่ปุ่น  มีการกำหนดระดับของผู้ดูแลผู้สูงอายุโดยแบ่งระดับออกเป็น 3 ระดับ   
 ประเทศอังกฤษ มีการกำหนดระดับของผู้ดูแลผู้สูงอายุโดยแบ่งระดับออกเป็น 5 ระดับ ขึ้นอยู่กับหน่วย
การเรียนรู้ มีการควบคุมให้เป็นตามมาตรฐานพื้นฐานที่กำหนดของ Health and Social Care Act   
 ประเทศไทย ไมม่ีการกำหนดระดับของผู้ดูแลผู้สูงอายุ 

 ด้านการตรวจสอบและบทลงโทษของผู้ปฏิบัติงาน 

 ประเทศญี่ปุ ่น มีการระบุไว้ใน Act on the Prevention of Elder Abuse, Support for Caregivers 
of Elderly Persons and Other Related Matters ถึงผู้ที่มีหน้าที่ตรวจสอบ 
 ประเทศอังกฤษ มีการกำหนดมาตรฐานการดูแลและจัดตั้งหน่วยงาน Health Education England 
(HEE) ทีร่ับเรื่องร้องเก่ียวกับการละเมิดที่เกิดขึ้นจากการกระทำของผู้ปฏิบัติหน้าที่ดูแลผู้สูงอายุ 
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  ประเทศไทย ไมม่ีการกำหนดผู้ตรวจสอบการปฏิบัติงานอย่างชัดเจน รวมถึงการกำหนดบทลงโทษในการ
กระทำผิดของผู้ดูแลผู้สูงอายุ 
 

องค์ความรู้ใหม่  

 องค์ความรู้ใหม่ที่ได้จากการวิจัย พบว่า การดูแลผู้สูงอายุนั้นมิใช่แค่บุคคลทั่ว ๆ ไปที่ผ่านการอบรม
ทางด้านสาธารณสุข หรือหลักสูตรการดูแลผู้สูงอายุเพียงเท่านั้น ผู้ที่ทำหน้าที่ดูแลผู้สูงอายุนั้นจะต้องผ่านการ
อบรมการดูแลผู้สูงอายุ การพยาบาล การช่วยชีวิต รวมทั้งต้องมีการสอบวัดระดับความสามารถในด้านการดูแล
ผู้สูงอายุ เพ่ือให้มีความรู้ความสารถในการดูแลผู้สูงอายุที่มี  อายุ สภาวะ ที่แตกต่างกันออกไป รวมถึงหน่วยงานที่
ทำการดูแลตรวจสอบที่ต้องเป็นหน่วยงานเฉพาะด้านที่มีความรู้ความเข้าใจในการดูแลผู้สูงอายุโดยเฉพาะ 
 

สรปุ/ข้อเสนอแนะ  

 เนื่องด้วยปัจจุบันประเทศไทยมีจำนวนผู้สูงอายุที่เพิ่มมากขึ้น ทำให้สังคมผู้สูงอายุมีขนาดสังคมที่ใหญ่ขึ้น 
จนทำให้สังคมไทยปัจจุบันเริ่มเข้าสู่สังคมผู้สูงอายุโดยสมบูรณ์ ดังนั้นสถานประกอบการที่มีผู้ดูแลผู้สูงอายุจึงเป็น
สถานที่ที่ได้มีความสำคัญต่อสังคมไทยในปัจจุบัน และมีความสำคัญต่อผู้สูงอายุ ซึ่งทำให้ผู้ดูแลผู้สูงอายุมีบทบาท
สำคัญมากในประเทศไทย และเมื ่อผู ้ดูแลผู้สูงอายุในสถานประกอบการมีบทบาทมากขึ้น แต่หากในสถาน
ประกอบการบางแห่งนั้นไม่ได้มีการควบคุมมาตรฐานในการทำงานของผู้ดูแลผู้สูงอายุ รวมไปถึงการตรวจสอบ 
และไมม่ีบทลงโทษต่อผู้ที่มีการละเมิดต่อผู้สูงอายุ จึงก่อให้เกิดปัญหาการละเมิดผู้สูงอายุ การกระทำโดยประมาท
เลินเล่อ การกำหนดมาตรการสำหรับการกำกับดูแลมาตรฐานผู้ดูแลผู้สูงอายุโดยเฉพาะในสถานประกอบ การ
บังคับใช้กฎหมายเพื่อให้การดูแลผู้สูงอายุ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย หรือกำหนดมาตรฐานขึ้นใหม่ หรือ
ปรับปรุงมาตรฐานเดิม ซึ่งรวมถึงการปรับปรุงหลักเกณฑ์และคุณสมบัติของผู้ดูแลผู้สูงอายุให้สอดคล้องกัน 

 จาการศึกษาค้นคว้ามาตรฐานของผู้ดูแลผู้สูงอายุในสถานประกอบการมีข้อเสนอแนะ ดังต่อไปนี้ 

1. ด้านคุณสมบัต ิ

ควรมีกำหนดคุณสมบัติสำหรับผู้ดูแลผู้สูงอายุ โดยผู้ที่ต้องการจะประกอบอาชีพต้องได้รับการอบรมอย่าง
เป็นระบบ มีหลักสูตรการเรียนการสอนสำหรับการดูแลผู้สูงอายุที่เป็นหลักสูตรที่ให้การรับรองโดยหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องเพียงหน่วยงานเดียว และจะต้องผ่านการรับรองวุฒิการศึกษาและขึ้นทะเบียนเป็นผู้ดูแลผู้สูงอายุโดย
กระทรวงสาธารณสุข นอกจากนี้ควรมีการกำหนดคุณสมบัติของชาวต่างชาติที่ต้องการทำงานดูแลผู้สูงอายุโดย
ละเอียด ซึ่งต้องมีการกำหนดถึงวุฒิการศึกษาของชาวต่างชาติที่ต้องการทำงานในด้านนี้ ต้องเป็นคุณวุฒิตามที่
กฎกระทรวงได้กำหนดไว้หรือเทียบเท่า และควรได้รับการอบรมหลักสูตรการดูแลตามที่หน่วยงานในประเทศให้
การรับรอง ซึ่งจะต้องได้รับการทดสอบในการวัดระดับและการประเมินผลด้วย 
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 2. ดา้นการวดัระดบัและประเมินผล 

 เนื่องจากผู้ดูแลผู้สูงอายุนั้นเป็นบุคลากรทางการแพทย์คนหนึ่ง โดยเป็นผู้ที่ใกล้ชิดกับผู้สู งอายุมากกว่า
บุคลากรทางการแพทย์ประเภทอื่นๆจึงมีความจำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีการจัดระดับเพื่อความเหมาะสมในการ
ดูแลผู้สูงอายุ เพื่อให้เหมาะสมกับช่วงวัย สภาวะ ความเจ็บป่วย ความต้องการของผู้สูงอายุในแต่ละบุคคล ดังนั้น
ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะให้มีการวัดระดับของผู้ดูแลโดยในเบื้องต้นอาจจะแบ่งเป็นทั้งหมด 3 ระดับ 
 ระดับที่ 1 ระดับความรู้พื้นฐาน เป็นระดับความรู้พื้นฐานที่รับประกันความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับงาน
สำหรับการดูแลผู้สูงอายุ และเป็นการเตรียมตัวเพื่อเข้าสู่การทำงาน 
 ระดับที่ 2 เป็นระดับที่จะเตรียมพร้อมความรู้ในการทำงานเป็นอย่างดี สามารถปฏิบัติงานได้ และ
สามารถประกันคุณภาพในการทำงาน 
 ระดับที่ 3 เป็นการประกันคุณภาพการศึกษาที่เหมาะสมสำหรับผู้ที ่มีประสบการณ์หรือผู ้ที ่มีความ
เชี่ยวชาญในการดูแลผู้สูงอายุ และในด้านการประเมินผล ควรมีการจัดประเมินผลการทำงานอย่างเป็นรูปธรรม
และสม่ำเสมอ โดยมีหน่วยงานในระดับท้องถิ่นเป็นผู้กำกับดูแลการประเมินผลนั้น 

3.  ด้านการตรวจสอบและบทลงโทษของผู้ปฏิบัติงาน 

 ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะให้มีการกำหนดถึงผู้ที่มีหน้าที่ตรวจสอบไว้ในกฎกระทรวงกำหนดมาตรฐานฯ สำหรับ
ผู้สูงอายุ ควรมีการกำหนดหน้าที่ของรัฐบาล กระทรวงสาธารณสุข องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรือเทศบาล ใน
การตรวจสอบและดูแลการทำหน้าที่ของผู้ดูแลผู้สูงอายุ โดยการจัดตั้งคณะกรรมการในส่วนท้องถิ่นเพื่อทำการ 
ตรวจสอบ วัดผล ประเมินผล และถ้าหากตรวจพบสิ่งที่ไม่ถูกต้องตามมาตรฐาน หรือไม ่ปฏิบัติตามที่กฎหมาย
บัญญัติไว้ อาจใช้อำนาจนั้นดำเนินการลงโทษสำหรับการบริการนั้น ๆ  ควรมีการจัดตั้งคณะกรรมการคุณภาพการ
ดูแลเพื่อออกกฎระเบียบและมาตรการเพื่อคุ้มครองผู้ที่อยู่ในสถานที่พักเพื่อการดูแล และกำหนดให้ผู้มีอำนาจใน
การระงับการดำเนินการให้บริการธุรกิจงานศูนย์บริการผู้สูงอายุ หรือระงับใบอนุญาตของผู้ที่ทำหน้าที่นั้น โดย
บทลงโทษนั้นมีการพิจารณาโทษตามความเหมาะสมหรือตามความผิดที่ได้ทำ ดังนี้ 

1. หากมีการกระทำผิดในลักษณะที่ประมาทเลินเล่อ หรือมิได้มีเจตนาที่ก่อให้เกิดความผิดนั้น ซึ่ง
ความผิดเป็นความผิดลหุโทษและความผิดนั้นมิได้ก่อให้เกิดความเสียหาย ควรให้มีการทำทัณฑ์ หรือลงประวัติไว้
เพ่ือการตรวจสอบ โดยมีคณะกรรมการที่ได้รับการจัดตั้งมาเป็นผู้ควบคุม 

2. หากมีการกระทำผิดที่ก่อให้เกิดความเสียหายทางด้านร่างกายและจิตใจ  คณะกรรมการสามารถ
ทำการเพิกถอนใบอนุญาตผู้ดูแลผู้สูงอายุ และมีการกำหนดมิให้สามารถปฏิบัติงานในหน้าที่ตามกำหนดเวลาที่
คณะกรรมการเป็นผู้พิจารณา  

 โดยมาตรฐานที่กล่าวมาข้างต้นนั้นสามารถกระทำการเพิ่มเติม แก้ไข กฎกระทรวงได้อาศัยอำนาจตาม
ความของบทนิยามคำว่า “สถานประกอบการเพื ่อสุขภาพ” ในมาตรา 3 และมาตรา 4 วรรคหนึ ่ง แห่ง
พระราชบัญญัติสถานประกอบการเพื ่อสุขภาพ พ.ศ. 2549 ซึ ่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขออก
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 กฎกระทรวงไว้โดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขเป็นผู้ลงนามเสนอร่างแก้ไขกฎกระทรวง โดยสามารถ
จำแนกได้ ดังนี้ 

 3.1 แก้ไขกฎกระทรวงสาธารณสุขฯ ในหมวดที่ 3 ด้านมาตรฐานการให้บริการ โดยแก้ไขในข้อที่ 11 
ดังต่อไปนี้ 

  (11) การให้บริการโดยคำนึงถึงความเป็นส่วนตัวและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ดังนี้ 
   (ค) พนักงานที่เก่ียวข้องต้องผ่านการอบรมหลักสูตรที่ได้รับการรับรองจากกระทรวง
สาธารณสุข และจะต้องทำการขึ้นทะเบียนเป็นผู้ปฏิบัติหน้าที่ดูแลผู้รับบริการ 
   (ง) หากพนักงานที่ให้บริการเป็นชาวต่างชาติ จะต้องมีวุฒิการศึกษาตามท่ีกฎกระทรวง
กำหนดหรือเทียบเท่า และได้รับการอบรมหลักสูตรการดูแลตามที่หน่วยงานในประเทศให้การรับรอง 
 3.2 เพ่ิมเติมกฎกระทรวงสาธารณสุขฯ ในหมวดที่ 3 ด้านมาตรฐานการให้บริการในข้อที่ 12 ดังต่อไปนี้ 
   (12) ผู้ให้บริการจะต้องผ่านการสอบวัดระดับความสามารถของผู้ปฏิบัติงานที่จัดการสอบโดย
กระทรวงสาธารณสุข 
 3.3 เพ ิ ่มเต ิมและแก ้ ไขกฎกระทรวงสาธารณสุขฯ ในหมวดที ่ 3 ด ้านมาตรฐานการให ้บร ิการ  
    (จ) สถานประกอบการต้องการจัดประเมินผลการทำงานของผู ้ให้บริการในสถาน
ประกอบการของตนอย่างเป็นรูปธรรมและสม่ำเสมอ โดยมีหน่วยงานในระดับท้องถิ่นเป็นผู้กำกับดูแลการ
ประเมินผลนั้น 
   (14)  ในการตรวจสอบและดูแลการทำหน้าที่ของผู้ดูแลผู้สูงอายุ  รัฐมนตรีเจ้ากระทรวงอาจใช้
อำนาจนั้นจัดการการบริการนั้น โดยการตั้งคณะกรรมการประจำส่วนท้องถิ่นเพ่ือทำการตรวจสอบและกำกับดูแล
กิจการเช่นว่านั้น และหากตรวจพบสิ่งที่ไม่ถูกต้องตามมาตรฐานที่ได้บัญญัติไว้ คณะกรรมการประจำส่วนท้องถิ่น
สามารถรายงานการกระทำผิดดังกล่าว และสามารถเสนอให้มีการระงับการดำเนินการให้บริการธุรกิจงาน
ศูนย์บริการผู้สูงอายุ หรือระงับใบอนุญาตของผู้ที่ทำหน้าที่นั้น หากได้มีการตรวจสอบและพิสูจน์ได้ในการกระทำ
ผิดนั้น 
   (ฉ) หากมีการกระทำผิดในลักษณะที่ประมาทเลินเล่อ หรือมิได้มีเจตนาที่ก่อให้เกิด
ความผิดนั้น ซึ่งความผิดเป็นความผิดลหุโทษและความผิดนั้นมิได้ก่อให้เกิดความเสียหาย คณะกรรมการที่ได้รับ
การจัดตั้งสามารถการทำทัณฑ์บน หรือลงประวัติไว้เพื่อการตรวจสอบ  
   (ช) หากมีการกระทำผิดที ่ก ่อให้เกิดความเสียหายทางด้านร่างกายและจ ิตใจ  
คณะกรรมการสามารถทำการเพิกถอนใบอนุญาตผู้ดูแลผู้สูงอายุ และมีการกำหนดมิให้สามารถปฏิบัติงานใน
หน้าที่ตามกำหนดเวลาที่คณะกรรมการเป็นผู้พิจารณา  
   (15) ผู้ดูแลผู้สูงอายุจะต้องมีอัตราส่วนต่อการดูแลผู้สุงอายุที่เหมาะสม โดยเฉลี่ยต้องมีอัตราส่วน 
ผู้ดูแล 1 คนต่อผู้สูงอายุไม่เกิน 5 คน หรือ และจำนวนผู้ดูแลผู้สูงอายุในสถานประกอบต้องเหมาะสมกับจำนวน
ผู้สูงอายุในสถานประกอบการนั้นๆ 
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บทคัดย่อ 

ตามประกาศศาลปกครอง เรื่อง ก าหนดระยะเวลาด าเนินงานคดีในศาลปกครอง พ.ศ. 2566 ขึ้นโดยมี
สาระส าคัญว่า กรณีที่ตุลาการมีคดีอยู่ในความครอบครองไม่เกิน 48 คดี  ศาลปกครองชั้นต้นใช้เวลาประมาณ
อย่างน้อย 2 ปี 6 เดือน และหากคดีอยู่ในความครอบครองเกินกว่า 48 คดีให้เพิ่ม ระยะเวลาในแต่ละขั้นตอน
ออกไปอีก 0.25 เท่า ทุกจ านวน 24 คดี (ประกาศศาลปกครอง, 2566) ประกอบกับ “สถิติคดีปกครอง” 
(ส านักงานศาลปกครอง, 2567) ซึ่งมีการรวบรวมนับแต่ศาลปกครองเปิดท าการจนถึงวันที่ 31 มกราคม พ.ศ. 
2567 มีคดีค้างพิจารณาอยู่ในศาลปกครองชั้นต้นรวมแล้วประมาณ 16,835 คดี  ท าให้เห็นว่าระยะเวลาที่ก าหนด
ในประกาศดังกล่าวมีระยะเวลาที่ยาวนานเกินสมควรส าหรับคดีที่มีข้อเรียกร้องเล็กน้อย และคดีที่ไม่มีข้อยุ่งยาก 
และจากการศึกษาเบื้องต้นพบว่า พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
ประกอบกับระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
ไม่ได้มีการน าหลักเกณฑ์เรื่อง “แบ่งแยกกระบวนการพิจารณาคดีตามความเหมาะสม” อย่างวิธีพิจารณาความ
แพ่ง และวิธีพิจารณาคดีอาญา และวิธีพิจารณาคดีปกครองในศาลปกครองแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส, สหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมันนี, ราชอาณาจักรสวีเดน หรือศาลแพ่งแผนกคดีปกครองอย่างสาธารณรัฐประชาชนจีน หรือ
ศาลช านัญพิเศษอย่างสาธารณรัฐเอสโตเนีย มาใช้บังคับ ดังนั้นเพื่อให้การพิจารณาคดีปกครองมีความรวดเร็ว 
และทันสมัยมากยิ่งขึ้นจึงควรศึกษาเรื่องการน าวิธีพิจารณาคดีแบบรวบรัดทั้งที่มีปรากฏอยู่ในประเทศต่าง ๆ เพ่ือ
น ามาปรับใช้กับวิธีพิจารณาคดีปกครองในศาลปกครองชั้นต้นแห่งราชอาณาจักรไทยในปัจจุบัน อย่างไรก็ดีแม้ใน
ปัจจุบันศาลปกครองชั้นต้นจะมีการน า “กระบวนพิจารณาคดีโดยเร่งด่วน” มาใช้บังคับแต่กระบวนพิจารณา
ดังกล่าวยังมีเงื่อนไข หลักเกณฑ์ และวัตถุประสงค์ที่ไม่ครอบคลุมถึงคดีที่ควรใช้ “การพิจารณาคดีแบบรวบรัด” 
ตามท่ีผู้เขียนเสนอให้มีการปรับปรุงแก้ไข  
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Abstract 

 According to the announcement of the Administrative Court regarding the duration of 
litigation in the Administrative Court, B.E. 2023 has the following main issues: In cases where the 
judge has no more than 48 cases in his possession, the Administrative Court of First Instance will 
take approximately 2 years and 6 months at least. And if there are more than 48 cases in 
possession, the time for each step increases by 0.25 times by 24 cases. In addition to the 
"Administrative Case Statistics" collected since the opening of the Administrative Court on 
January 31, 2024, there are approximately 16,835 cases currently being considered by the 
Administrative Court of First Instance. It appears that the period specified in the announcement 
is unreasonably long for small claim cases. and cases without complications from the preliminary 
study, it was found that the Act Establishing the Administrative Court and Administrative Court 
Procedure, B.E. 2542, together with the regulations of the General Conference of the Supreme 
Administrative Court Judges Regarding administrative court procedures, B.E. 2000, there are no 
rules regarding "Separate judicial proceedings as appropriate" such as civil proceedings and 
criminal proceedings. and procedures for adjudicating administrative cases in the administrative 
courts of the French Republic. The Federal Republic of Germany and the Kingdom of Sweden 
an administrative civil courts such as the People's Republic of China or specialized courts such 
as the Republic of Estonia It is effective so that administrative cases can be considered quickly. 
To become more modern, it is necessary to study the application of summary judgment 
procedures that appear in various countries. To be applied to the current administrative court 
process in the Administrative Court of First Instance of Thailand. However, now the 
Administrative Court of First Instance will use "Urgent proceedings" but such proceedings still 
have conditions, criteria, and objectives that do not cover the cases in which they should be 
used. “Summary proceedings” as the author proposes to amend. 
Keywords: Urgent Proceeding, Summary Proceeding, Justice Delayed, Procedure for Petty Case, 
Procedure for Small Claim Case 
 

บทน า 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 หมวด 16 ว่าด้วยการปฏิรูปประเทศ มาตรา 258 ก าหนด
ว่า ให้ด าเนินการปฏิรูปประเทศอย่างน้อยในด้านต่าง ๆ ให้เกิดผลดังต่อไปนี้ ง. ด้านกระบวนการยุติธรรม  (1) ให้
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 มีการก าหนดระยะเวลาด าเนินงานในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมที่ชัดเจน เพื่อให้ประชาชนได้รับความ
ยุติธรรมโดยไม่ล่าช้า และมีกลไกช่วยเหลือประชาชนผู้ขาดแคลนทุนทรัพย์ให้ เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้ รวม
ตลอดทั้งการสร้างกลไกเพื่อให้มีการบังคับการตามกฎหมายอย่างเคร่งครัดเพื่อลดความเหลื่อมล้า และความไม่
เป็นธรรมในสังคม และพระราชบัญญัติก าหนดระยะเวลาด าเนินงานในกระบวนการยุติธรรม พ.ศ. 2565 มาตรา 
3 ก าหนดว่า “ในพระราชบัญญัตินี้ “ศาล” หมายความว่า  ศาลยุติธรรม  ศาลปกครอง  ศาลทหาร และศาล
รัฐธรรมนูญ” และมาตรา 4 ก าหนดว่า “พระราชบัญญัตินี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม 
ก าหนดระยะเวลาด าเนินงานในกระบวนการยุติธรรมทุกขั้นตอนให้ชัดเจน เพื่อให้ประชาชนได้รับความยุติธรรม
โดยไม่ล่าช้า และให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทราบได้ว่าหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม จะพิจารณาเรื่องที่อยู่ระหว่าง
การด าเนินงานเสร็จสิ้นเมื่อใด  รวมทั้งตรวจสอบความคืบหน้าได้โดยผ่าน ช่องทางที่หลากหลาย  แต่ทั้งนี้จะ
ก าหนดระยะเวลาดังกล่าวเพื่อให้เกิดผลกระทบต่อความเป็นอิสระ ในการอ านวยความยุติธรรม หรือการ
ด าเนินงานโดยสุจริตของบุคคลใดไม่ได้ไม่ว่าทางใด” แต่เมื่อพิจารณาประกาศศาลปกครอง เรื ่อง ก าหนด
ระยะเวลาด าเนินงานคดีในศาลปกครอง พ.ศ. 2566 ก าหนดสาระส าคัญว่า  ในศาลปกครองชั้นต้นตุลาการที่มีคดี
อยู่ในครอบครอง 1-48 คดี การตรวจค าฟ้อง ตรวจอุทธรณ์ แสวงหาข้อเท็จจริง จนถึงวันสิ้นสุดการแสวงหา
ข้อเท็จจริง 20 เดือน การท าค าแถลงการณ์ 6 เดือน การนั่งพิจารณาและการจัดท าค าพิพากษา 4 เดือน รวม
ระยะเวลาโดยประมาณ 2 ปี 6 เดือน หากมีคดีครอบครองตั้งแต่ 49-72 คดี การตรวจค าฟ้อง ตรวจอุทธรณ์ 
แสวงหาข้อเท็จจริง จนถึงวันสิ้นสุดการแสวงหาข้อเท็จจริง 25 เดือน การท าค าแถลงการณ์ 7 เดือน 15 วัน การ
นั่งพิจารณาและการจัดท าค าพิพากษา 5 เดือน รวมระยะเวลาโดยประมาณ 3 ปี 1 เดือน 15 วัน หากมีคดี
ครอบครองตั้งแต่ 73-96 คดี การตรวจค าฟ้อง ตรวจอุทธรณ์ แสวงหาข้อเท็จจริง จนถึงวันสิ้นสุดการแสวงหา
ข้อเท็จจริง 30 เดือน การท าค าแถลงการณ์ 9 เดือน การนั่งพิจารณาและการจัดท าค าพิพากษา 6 เดือน รวม
ระยะเวลาโดยประมาณ 3 ปี 9 เดือน ทั้งนี้หากมีคดีในครอบครองเกินกว่า 48 คดี ให้เพิ่มระยะเลาในแต่ละ
ขั้นตอนออกไปอีก 0.25 เท่าทุกจ านวน 24 คดี จะเห็นว่าประกาศดังกล่าวมีลักษณะเป็น เร่งรัดการตัดสินใจของ
ตุลาการซึ ่งถือว่ามีผลกระทบต่อความเป็นอิสระของตุลาการศาลปกครองในการอ านวยความยุต ิธรรม  
(พระราชบัญญัติก าหนดระยะเวลาด าเนินงานในกระบวนการยุติธรรม พ.ศ. 2565, 2565) 

อย่างไรก็ดีหากศาลปกครองชั้นต้นไม่สามารถพิจารณาคดีให้แล้วเสร็จได้ภายในเวลาอันสมควร ตาม  
ค าพิพากษาของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปถือว่า การพิจารณาคดีที่ล่าช้าเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่รัฐ
จ าเป็นต้องช าระค่าสินไหมทดแทนแก่ประชาชน อันเนื่องมาจากการด าเนินกระบวนการยุติธรรมที่บกพร่องอย่าง
ในคดีของนาง Kress และคดีของนาย Magiera (ชาญชัย แสวงศักดิ์, 2559) ซึ่งประเด็นปัญหาเรื่องระยะเวลาที่
เหมาะสมกับการพิจารณาคดีตามค าวินิจฉัยชี้ขาดของศาลในประเด็นการบริหารจัดการงานคดีของศาลปกครอง
สูงสุดแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ลงวันที่ 11 กรกฎาคม 2013  พอสรุปสาระส าคัญได้ว่า แม้โดยทั่วไปจะมี
การก าหนดขั้นตอนการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีไว้ในกฎหมายก็ตาม แต่ความเหมาะสมของระยะเวลาใน
กระบวนพิจารณาของแต่ละคดี อาจแตกต่างกันได้ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับความซับซ้อนของข้อเท็จจริง ประเด็นพิพาทของ
คดี พฤติกรรมของคู่กรณี ดังนั้นการก าหนดกรอบระยะเวลาในการปฏิบัติหน้าที่ของศาลโดยใช้ข้อมูลในทางสถิติ
เพียงอย่างเดียวจึงไม่สามารถกระท าได้ ผู้ควบคุมการปฏิบัติหน้าที่ของศาลต้องพิจารณาตามลักษณะเฉพาะ และ
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 ความซับซ้อนของคดีที่พิพาทประกอบเข้าด้วยกันเป็นรายคดีไป นอกจากนี้การก าหนดกรอบระยะเวลาในแต่ละ
ขั้นตอนในลักษณะที่ใช้เป็นการทั่วไปกับทุกคดีอาจมีผลร้ายในแง่ที่ว่าตราบใดที่ยังไม่ถึงก าหนดระยะเวลาศาลจะ
รอการด าเนินการในขั้นตอนนั้น ๆ ไว้ก่อน จนกระทั่งใกล้จะครบระยะเวลาที่ก าหนดจึงจะเริ่มด าเนินการโดยเร็ว
ที ่สุดการพิจารณาว่าระยะเวลาในการพิจารณาคดีมีความเหมาะสมหรือไม่ ศาลปกครองจะต้องจัดล าดับ
ความส าคัญของแต่ละคดีว่ามีข้อเรียกร้องที่มีความยุ่งยากหรือมีความซับซ้อนมากน้อยเพียงใด และสามารถ
ด าเนินการให้แล้วเสร็จได้โดยวิธีการอ่ืนใดที่รวดเร็วเพ่ิมมากข้ึน (BVerwG 5C 23.12 D., 2013) 

ประเด็นปัญหาตามที่กล่าวมาแล้วในข้างต้นศาลปกครองหรือศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีปกครอง 
ต่างประเทศ ใช้วิธีการแบ่งกระบวนพิจารณาคดีออกตามความเหมาะสมกล่าวคือ มีการแบ่งกระบวนพิจารณาคดี
ปกครองทั่วไปออกจากการพิจารณาคดีปกครองที่มีข้อเรียกร้องเล็กน้อยและคดีปกครองที่ไม่มีข้อพิจารณาที่
ยุ่งยาก และใช้การพิจารณาคดีที่รวบรัดกว่าการด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีทั่วไป นอกจากนี้การด าเนิน
กระบวนการพิจารณาตามความเหมาะสมยังมีปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ว่าด้วยการ
ด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีมโนสาเร่และการด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีที่ไม่มีข้อยุ่งยาก แต่ด้วยเหตุที่
หลักการด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีปกครองและการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแพ่งนั้นมีหลักเกณฑ์หลาย
ประการที่แตกต่างกันจึงไม่สามารถน าบทบัญญัติที่อยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับได้โดย
อนุโลม และท าให้ศาลปกครองชั้นต้นแห่งราชอาณาจักรไทยในปัจจุบันขาดเครื่องมือทางกฎหมายที่ส าคัญในการ
จะน าวิธีพิจารณาคดีแบบรวบรัดมาใช้ในการพิจารณาคดีปกครองที่มีข้อเรียกร้องเล็กน้อยหรือคดีปกครองที่ไม่มี
ข้อพิจารณาคดีที่ยุ่งยาก 

ส าหรับศาลปกครองชั้นต้นแห่งราชอาณาจักรไทยแม้มีการน ากระบวนพิจารณาคดีโดยเร่งด่วนมาใช้เพ่ือ
แก้ไขปัญหาเรื่องระยะเวลาพิจารณาคดีที่เหมาะสมแต่การใช้กระบวนพิจารณาคดีดังกล่าวจะกระท าได้ต่อเมื่อศาล
เห็นว่า มีความจ าเป็นถึงขนาดอาจเกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ผู้ฟ้องคดีที่ยากแก่การเยียวยา หรืออาจเป็น
อุปสรรคแก่การบริหารงานของรัฐหรือบริการสาธารณะ ถ้าใช้การด าเนินกระบวนพิจารณาตามขั้นตอนปกติ 
นอกจากนี้ตามระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ .ศ. 
2543 ข้อ 49/2 ยังคงก าหนดให้องค์คณะในการพิจารณาพิพากษาคดีประกอบไปด้วยตุลาการตั้งแต่ 3 คนขึ้นไป 
และให้ตุลาการผู้แถลงคดีเข้าร่วมในการไต่สวนหรือแสวงหาข้อเท็จจริง  โดยให้ถือเอาวันที่เสร็จสิ้นการแสวงหา
ข้อเท็จจริงนี้เป็นวันสิ้นสุดการแสวงหาข้อเท็จจริงตามกฎหมายโดยไม่ต้องแจ้งให้คู่กรณีทราบอีก  ซึ่งกระบวน
พิจารณาคดีดังกล่าวท าให้ตุลาการเจ้าของส านวนแต่ละคนต้องละทิ้งงานคดีที่ตนรับผิดชอบอยู่ชั่วคราวเพื่อมา
พิจารณาพิพากษาคดีดังกล่าว ท าให้กระบวนการพิจารณาคดีโดยเร่งด่วนเป็นกระบวนการพิจารณาคดีท่ีเหมาะสม
กับคดีที่มีผลกระทบร้ายแรงถ้าใช้การด าเนินกระบวนพิจารณาตามขั้นตอนปกติมากกว่าที่จะน ามาใช้กับคดีที่มีข้อ
เรียกร้องเล็กน้อยหรือคดีไม่มีข้อพิจารณาที่ยุ่งยาก และถึงแม้ศาลปกครองชั้นต้นจะมีน าวิธีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ในคดีปกครองมาใช้เป็นเครื ่องมือประกอบในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวอีกประการหนึ่ง แต่ด้วยด้วยเหตุที่
กระบวนการดังกล่าวยังคงต้องอาศัยความสมัครใจของคู่กรณีทั้งสองฝ่าย ซึ่งหากคู่กรณีฝ่ายใดไม่ประสงค์จะใหม้ี
กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ตุลาการเจ้าของส านวนหรือองค์คณะก็ไม่อาจบังคับให้เกิดกระบวนการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทได้ ซึ่งแตกต่างจากการพิจารณาคดีแบบรวบรัดที่ก าหนดให้ศาลเป็นผู้ประเมินความความเสียหายจากทุน
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 ทรัพย์ที่ผู้ฟ้องคดีเรียกร้องหรือความซับซ้อนของแต่ละคดี และจัดให้มีการพิจารณาคดีตามความเหมาะสม เช่น 
การก าหนดให้ตุลาการคนเดียวมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีบางประเภท การลดขั้นตอนการถ่วงดุลอ านาจของ
ตุลาการเจ้าของส านวนโดยตุลาการผู้แถลงคดี การลดขั้นตอนการนั่งพิจารณาคดีและการนั่งอ่านค าพิพากษาลง 
เป็นต้น 

ดังนั้นเพื่อให้การอ านวยความยุติธรรมของศาลปกครองชั้นต้นปราศจากข้อบกพร่องอันเนื่องมาจาก
กระบวนพิจารณา และไม่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนตามค าพิพากษาของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป การน า
กระบวนการพิจารณาคดีแบบรวดรับมาใช้ในศาลปกครองชั้นต้นถือว่าเป็นเครื่องมือทางกฎหมายที่ส าคัญในการ
จัดล าดับความส าคัญของคดีต่าง ๆ ให้คดีให้ได้รับการพิจารณาคดีตามความเหมาะสมกล่าวคือ คดีทั่วไปที่มิใช่คดี
ที่ข้อเรียกร้องเล็กน้อยหรือคดีที่มีข้อยุ่งยาก ตุลาการย่อมมีเวลาในการพิจารณาคดีที่ ละเอียดรอบคอบมากขึ้น 
และคดีที่ที่มีข้อเรียกร้องเล็กน้อยและคดีที่ไม่มีข้อพิจารณาที่ยุ่งยากย่อมได้รับการพิจารณาให้แล้วโดยรวดเร็วมาก
ขึ้นกว่าที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน 

 

การพิจารณาคดีตามความเหมาะสม 

โดยทั ่วไปเป็นที ่ยอมรับว่า “หลักนิติร ัฐ” สามารถแยกองค์ประกอบออกได้เป็น 2 ส่วนคือ (1)  
องค์ประกอบในทางรูปแบบของหลักนิติรัฐหมายถึง การแสดงออกถึงรูปแบบของการปกครองหรือการใช้อ านาจ
ของรัฐ เช่น ภายในรัฐนั้น ๆ มีการแบ่งแยกองค์กรผู้ใช้อ านาจอธิปไตย หรือการกระท าขององค์กรของรัฐถูกผูกพัน
ตามกฎหมายขององค์กรอื่น หรือภายใต้รัฐธรรมนูญเดียวกัน รวมทั้งเปิดโอกาสให้ประชาชนสามารถปกป้องกัน
สิทธิของตนได้อย่างเต็มที ่ กระบวนการพิจารณาต้องมีขั ้นตอนที่เป็นที ่เป็นธรรมสามารถเข้าถึงได้ง่าย มี
ประสิทธิภาพ รวดเร็ว และง่ายต่อความเข้าใจรวมตลอดถึงโปร่งใสตรวจสอบได้ไม่ยาก (วรเจตน์ ภาคีรัตน์, 2564) 
(2) องค์ประกอบทางเนื้อหาของหลักนิติรัฐหมายถึง การที่รัฐประกันสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของราษฎรโดย
ก าหนดให้บทบัญญัติว่าด้วย สิทธิเสรีภาพของประชาชนที่อยู่ในกฎหมายย่อยมีค่าบังคับในระดับเทียบเท่า
รัฐธรรมนูญเสมอ องค์ประกอบทางเนื้อหามีข้ึนเพ่ือเป็นการอุดช่องว่างทางกฎหมายที่ไม่สอดคล้องความเป็นธรรม 
และเพ่ือป้องกันผู้ใช้อ านาจรัฐในการใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือในการรอนสิทธิของประชาชน นอกจากนี้หลักนิติรัฐ
ทางเนื้อหาได้ตีความขยายต่อไปอีกว่า การตรากฎหมายขึ้นใช้บังคับนี้ กฎหมายจะต้องมีความชัดเจน แน่นอน 
สามารถเข้าใจได้ง่าย ยิ่งไปกว่านั้นระบบกฎหมายจะต้องคุ้มครองความเชื่อถือ และไว้วางใจที่บุคคลที่มีต่อ
กฎหมายด้วยในคราวเดียวกัน (วรเจตน์ ภาคีรัตน์, 2564) จากองค์ประกอบท าให้เห็นว่า สิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐาน
ของประชาชนแม้จะไม่ได้มีกฎหมายบัญญัติรับรองเอาไว้แต่มีผลผูกพันหน่วยงานของรัฐทุกหน่วยงานมิให้มีการ
ละเมิดสิทธิเสรีภาพดังกล่าว ศาลปกครองในฐานะองค์กรปกป้องสิทธิเสรีภาพของประชาชนจึงควรมีหน้าที่
พิจารณาความยากง่ายหรือจ านวนทุนทรัพย์ของคดีเพ่ือให้ได้รับพิจารณาคดีตามความเหมาะสม 
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 วิธีพิจารณาในศาลปกครองชั้นต้นแห่งราชอาณาจักรไทยโดยสังเขป 

  จากการศึกษาพบว่าเมื่อน าคดีเข้าสู่สารบบแล้วให้เจ้าหน้าที่ท าบันทึกแนบท้ายพร้อมส านวน เพื่อเสนอ
ต่ออธิบดีศาลปกครองชั้นต้น และตามระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 37 วรรคสอง ก าหนดให้อธิบดีศาลปกครองชั้นต้นได้จ่ายส านวนแก่องค์คณะ และให้
หัวหน้าองค์คณะแต่งตั้งตุลาการในคณะของตนคนหนึ่งเป็นตุลาการเจ้าของส านวน ตุลาการเจ้าของส านวนจะท า
การตรวจค าฟ้องถ้าเห็นว่าเป็นค าฟ้องที่ไม่สมบูรณ์ให้ตุลาการเจ้าของส านวนมีค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีแก้ไข หรือช าระ
ค่าธรรมเนียมศาลให้ถูกต้อง ถ้าไม่มีการแก้ไขหรือช าระค่าธรรมเนียมศาลตามก าหนด  หรือเป็นคดีที่ไม่อยู่ใน
อ านาจของศาลปกครอง ตุลาการเจ้าของส านวนเสนอองค์คณะเพ่ือสั่งไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณาและสั่งจ าหน่ายคดี
ออกจากสารบบความ  

ส าหรับคดีที่ศาลรับไว้พิจารณาตามระเบียบข้อ 42, 45, 47, 49 ก าหนดสาระส าคัญว่า ให้ตุลากรเจ้าของ
ส านวนเริ่มต้นการแสวงหาข้อเท็จจริง โดยแสวงหาข้อเท็จจริงจากคู่กรณีคือ แสวงหาจากค าฟ้อง ค าให้การ ค า
คัดค้านค าให้การ ค าให้การเพิ่มเติมหากตุลาการเจ้าของส านวนเห็นว่าคดีมีข้อเท็จจริงเพียงพอที่ศาลจะพิจารณา
พิพากษาหรือมีค าสั่งชี้ขาดคดีได้แล้ว ให้ตุลาการเจ้าของส านวนมีอ านาจจัดท าบันทึกเสนอองค์คณะเพ่ือพิจารณา
ด าเนินการต่อไป และตามระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2543 ข้อ 60 ก าหนดสาระส าคัญว่า เมื่อองค์คณะได้รับส านวนคดีจากตุลาการเจ้าของส านวนแล้ว หากเห็น
ว่าไม่มีกรณีที่จะต้องแสวงหาข้อเท็จจริงเพิ่มเติม ให้ตุลาการหัวหน้าคณะมีค าสั่งก าหนดวันสิ้นสุดการแสวงหา
ข้อเท็จจริงในคดีนั้น ทั้งนี้ให้ศาลแจ้งให้คู่กรณีทราบก าหนดวันสิ้นสุดการแสวงหาข้อเท็จจริงล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 10 
วัน  

การส่งส านวนให้ตุลาการผู้แถลงคดีตามระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วย
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 63 ก าหนดให้ตุลาการหัวหน้าคณะส่งส านวนคดีให้อธิบดีศาลปกค รอง
ชั้นต้นเพื่อพิจารณา ซึ่งหากอธิบดีศาลปกครองชั้นต้นมิได้สั่งการเป็นอย่างอ่ืนให้ส่งส านวนคดีนั้นให้ตุลาการผู้แถลง
คดี เพื่อจัดท าค าแถลงการณ์เป็นหนังสือโดยเร็ว และเมื่อตุลาการผู้แถลงคดีท าค าแถลงการณ์เป็นหนังสือแล้ว 
ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 59 วรรคสอง มีการบังคับ
ให้องค์คณะก าหนดวันนั่งพิจารณาคดี ครั้งแรกหลังจากที่ได้หารือกับอธิบดีศาลปกครองชั้นต้น ก่อนวันนัด
พิจารณาคดีให้ตุลาการเจ้าของส านวนต้องส่งสรุปข้อเท็จจริงของตนให้แก่คู่กรณี เพื่อให้คู่กรณีมีสิทธิยื่นค าแถลง 
รวมทั้งน าพยานหลักฐานมาสืบประกอบค าแถลงดังกล่าว เพื่อยืนยันหรือหักล้างข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมาย
เพ่ิมเติมต่อองค์คณะพิจารณาพิพากษาในวันนั่งพิจารณาคดี แต่ทั้งนี้จะไม่มาแถลงด้วยวาจาก็ได้ 

ในการนั่งพิจารณาคดีครั้งแรกตามระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้ วยวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 85, ข้อ 86, ข้อ 88 สรุปสาระส าคัญว่า ให้ตุลาการเจ้าของส านวน อ่านสรุป
ข้อเท็จจริง และประเด็นแห่งคดี หากคู่กรณีฝ่ายใดประสงค์ที่จะแถลง ให้แถลงด้วยวาจาประกอบค าแถลงเป็น
หนังสือ โดยให้ผู้ฟ้องคดีแถลงก่อน ในกรณีที่คู่กรณีฝ่ายใดไม่ยื่นค าแถลงเป็นหนังสือ แต่มาศาลในวันนั่งพิจารณา



 | 49 วารสารกฎหมายและสังคมรังสิต ปีท่ี 6 ฉบับท่ี 1 (มกราคม – เมษายน 2567) 

 คดีครั้งแรก คู่กรณีฝ่ายนั้นจะแถลงด้วยวาจาได้ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจากศาล ในวันนั่งพิจารณาศาลจะซักถาม
คู่กรณี และพยานด้วยตนเอง และเมื่อเสร็จสิ้นการแถลงให้ตุลาการผู้แถลงคดีชี้แจงด้วยวาจาต่อองค์คณะ เพ่ือ
ประกอบค าแถลงการณ์เป็นหนังสือที่ได้เสนอไว้แล้ว หรือเสนอค าแถลงการณ์ด้วยวาจา โดยบุคคลซึ่งมิได้รับ
อนุญาตจากศาลจะอยู่ในห้องพิจารณาในขณะตุลาการผู้แถลงคดีชี้แจงหรือเสนอค าแถลงการณ์ด้วยวาจาไม่ได้ 

 

รูปแบบทั่วไปของการพิจารณาคดีแบบรวบรัดในศาลปกครองชั้นต้นของต่างประเทศ 

 การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแบบรวบรัดหมายถึง การด าเนินกระบวนพิจารณาโดยลดขั้นตอนที่ใช้
ตามปกติลง ทั้งนี้เพ่ือให้เกิดความรวดเร็วและเหมาะสมกับสัดส่วนของความเสียหายที่เกิดขึ้น จากการศึกษาพบว่า
ลักษณะเด่นของรูปแบบการด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีแบบรวบรัดของแต่ละประเทศจะมีความคล้า ยคลึง
กันดังนี ้

1)  ศาลปกครองแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส มีการก าหนดให้คดีพิพาทเกี่ยวกับผลประโยชน์ ค่าเบี้ยเลี้ยง 
หรือสิทธิที่จัดสรร เพื่อช่วยเหลือหรือด าเนินการทางสังคม ที่อยู่อาศัย หรือส าหรับคนงานที่ถูกกีดกันจากการจ้าง
งาน คดีพิพาทเกี่ยวกับการเลื่อนขั้นเลื่อนต าแหน่ง การประเมินวิชาชีพของเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ตลอดจนการลงโทษทางวินัยจากภายในองค์กร คดีพิพาทเกี่ยวกับเงินบ านาญเกษียณอายุของข้าราชการ คดี
พิพาทเกี่ยวกับการขอรับบริการตามกฎหมายเกี่ยวข้อมูลข่าวสารของราชการ และการขอคัดลอกเอกสารมหาชน 
คดีพิพาทเกี่ยวกับภาษีท้องถิ่นนอกเหนือจากภาษีธุรกิจเฉพาะ (Frederic edel, 2007) คดีพิพาทเกี่ยวกับการ
ปฏิเสธในการด าเนินการตามค าตัดสินของศาล คดีพิพาทเก่ียวกับการโต้แย้งการประเมินภาษี คดีพิพาทที่เป็นการ
โต้แย้งค าสั่งให้รื้อถอนอาคารที่ไม่มั่นคงหรือเกี่ยวกับการรักษาความสะอาด คดีพิพาทเกี่ยวกับกฎหมายจราจร ให้
อธิบดีศาลปกครองชั้นต้นมอบหมายให้ตุลาการคนเดียวเป็นองค์คณะพิจารณาพิพากษาคดี และยังมีการแยก
รูปแบบกระบวนพิจารณาพิพากษาคดีระหว่างคดีปกครองทั่วไปกับคดีที่เกี่ยวกับการเรียกร้องเงินค่าทดแทนที่มี
จ านวนไม่เกิน 10,000 ยูโร หรือคดีที่ไม่มีข้อพิจารณาที่ยุ่งยากออกต่างหากจากกัน และใช้วิธีพิจารณาคดีแบบ
รวบรัดในการด าเนินกระบวนการพิจารณา (Code de justice administrative, 2024) Article R 222-13 
กล่าวคือ ลดขั้นตอนการตรวจสอบองค์คณะโดยตุลาการผู้แถลง (นามพร อัศวสุปรีชา, 2560) และหากตุลาการ
เจ้าของส านวนเห็นว่า ข้อเท็จจริงตามฟ้องเพียงพอที่จะพิจารณาพิพากษาจากค าฟ้องได้ทันทีโดยไม่ต้องมีการ
แสวงหาข้อเท็จจริงเพิ่มเติมอีก ตุลาการเจ้าของส านวนก็สามารถร่างพิพากษาคดีส่งต่อให้ผู้ตรวจสอบคดีท าการ
ตรวจสอบก่อนอ่านค าพิพากษา  

2)  ศาลปกครองแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันนี มีการก าหนดให้การนั่งพิจารณาคดีในศาลปกครอง
ชั้นต้นแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะกระท าต่อเมื่อศาลเห็นว่าจ าเป็นที่ต้องซักถามทางวาจา (เอกบุญ วงฅ์
สวัสดิ์กุล,บรรเจิด สิงคะเนติ และคณะ, 2549) การอ่านค าพิพากษาจะกระท าโดยการเขียนในกระดานประกาศ
ของศาล หรือโดยการพิมพ์ในระบบข้อมูล และการสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ที่สาธารณชนสามารถเข้าถึงได้ ใน
ศาลแทนการนัดฟังประกาศค าพิพากษานั้นก็ได้ (Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO), n.d.) § 116 (3) 
นอกจากนี้ยังก าหนดให้คู่กรณีเห็นว่าคดีของตนมีความล่าช้า คู่กรณียังสามารถยื่นค าร้องทุกข์ต่อศาลถึงเหตุแห่ง 
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 ความล่าช้าในการ ด าเนินกระบวนพิจารณาจนกว่าจะมีค าพิพากษา เพื่อให้ศาลรับทราบ และชี้แจงแก่คู่กรณีถึง 
เหตุแห่งความล่าช้าเช่นว่านั้น แต่หากเหตุแห่งความล่าช้ายังคงด ารงอยู่โดยปราศจากเหตุอันสมควร คู่กรณีชอบที่
จะเรียกให้ชดใช้ได้เป็นเงินจ านวน 1,200 ยูโรต่อปี (Gerichtsverfassungsgesetz (GVG), 1950) § 198 (1) หรือ
ถ้าศาลเห็นเป็นการสมควรอาจก าหนดให้สูงหรือต ่ากว่าก็ได้ การแจ้งความล่าช้าซ ้าสามารถท าได้อย่างเร็วที่สุด
หลังจาก 6 เดือน เว้นแต่จะมีความจ าเป็นเป็นพิเศษ ทั้งนี้ศาลอาจก าหนดจ านวนเงินสูงกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้ก็
ได้ (Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO), n.d.) § 84 (1) 

3)  ศาลปกครองแห่งราชอาณาจักรสวีเดน มีการก าหนดรูปแบบกระบวนพิจารณาคดีให้มีความยืดหยุ่น
กล่าวคือ ในศาลปกครองชั้นต้น โดยปกติแล้วองค์คณะในการพิจารณาพิพากษาคดีจะต้องประกอบไปด้วยตุลา
การศาลปกครอง 1 คน และลูกขุนอีก 3 คนเป็นองค์คณะในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีต่าง ๆ ที่อยู่ในเขต
อ านาจของศาลปกครอง แต่หากคณะลูกขุนคนใดคนหนึ่ง ไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้ตุลาการศาลปกครอง 1 คน และ
ลูกขุนอีก 2 คน จะเป็นองค์คณะในการพิจารณาพิพากษาคดีนั้น ๆ ก็ได้ อย่างไรก็ดีในกรณีที่คดีใดเป็นคดีที่มี
ระดับความยุ่งยากซับซ้อนจะมีการปรับเปลี่ยนจ านวนองค์คณะใหม่โดยก าหนดให้มีตุลาการ 2 คน พร้อมด้วย 
คณะลูกขุนอีก 3 คนเป็นองค์คณะในการพิจารณาพิพากษา (Act on general administrative courts, 2015) 
นอกจากนี้ยังก าหนดให้ตุลาการศาลปกครองคนเดียวเป็นองค์คณะมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีที่มีลักษณะ
ธรรมดาไม่ยุ่งยากซับซ้อน เช่น คดีเก่ียวกับการรักษาหลักฐาน และการประกันการช าระเงินเกี่ยวกับการตรวจสอบ
ทรัพย์สิน คดีเกี่ยวกับการได้รับยกเว้นตามกฎหมายภาษีโรงเรือน คดีเกี่ย วกับกรณีการดูแลเยาวชนทันทีตาม
กฎหมายที่มีบทบัญญัติไว้เป็นพิเศษ คดีเกี่ยวกับการดูแลเยาวชนกรณีการดูแลในห้องขัง คดีเกี่ยวกับการดูแลเป็น
การส่วนตัว คดีการห้ามเคลื่อนย้ายชั่วคราวการห้ามออกชั่วคราว การดูแลทันทีตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
ดูแลผู้ติดยาเสพติด (1988) คดีเกี่ยวกับการแยกตัวตามพระราชบัญญัติการป้องกันการติดเชื้อ (2004) คดีเก่ียวกับ
ทะเบียนราษฎร คดีเก่ียวกับภาษีเบื้องต้น เป็นต้น (Act on general administrative courts, 2015) 

4)  ศาลช านัญพิเศษคดีปกครองแห่งเอสโตเนีย มีการก าหนดให้คดีที่ ไม่มีความยุ่งยาก อธิบดีศาลปก
ปกครองชั้นต้นจะมอบหมายให้องค์คณะซึ่งประกอบด้วยตุลาการคนเดียวเป็นผู้มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี
ปกครองนั้น (Code of Administrative Court Procedure, 2019) และมีการก าหนดให้บุคคลที่ไม่ปฏิบัติตาม
ค าสั่งภายในเวลาที่ก าหนดต้องเสียเบี้ยปรับต่อศาล (Code of Administrative Court Procedure, § 58) 
นอกจากนี้ยังก าหนดให้ศาลมีหน้าที่อธิบายให้คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งทราบข้อเท็จจริงโดยย่อและให้สอบถามเฉพาะใน
ส่วนที่ศาลต้องการทราบ ส าหรับการนั่งพิจารณาคดีจะกระท าได้ต่อเมื่อศาลเห็นว่ามีความจ าเป็นเท่านั้น (Code 
of Administrative Court Procedure, § 134) ส าหรับการจัดท าค าพิพากษาศาลปกครองแห่งสาธารณรัฐ
เอสโตเนียได้มีการแยกรูปแบบการจัดท าค าพิพากษาระหว่างคดีปกครองทั่วไปกับคดีที่ใช้การด าเนินกระบวน
พิจารณาคดีแบบรวบรัดโดยก าหนดให้มีเนื้อหาน้อยกว่าคดีปกครองทั่วไป 

5)  ศาลประชาชนแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีนแผนกคดีปกครอง “ข้อพิพาทเพียงเล็กน้อย” หมายความ
รวมถึง (The Administrative Litigation Law of the People’s Republic of China, 1989) Article 82 คดี
พิพาทที่เกี่ยวกับค าสั่งทางปกครองที่เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองได้ออกค าสั่งโดยไม่ถูกต้องตามขั้นตอน คดีพิพาทที่มี
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 ทุนทรัพย์ต ่ากว่า 2,000 หยวน คดีพิพาทที่เกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลของรัฐ ในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดี
ดังกล่าวศาลจะก าหนดให้ตุลาการคนเดียวเป็นองค์คณะมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีได้ และต้องท าการ
พิจารณาให้แล ้วเสร ็จภายใน 45 ว ันนับแต่ได ้ร ับค  าฟ้อง (The Administrative Litigation Law of the 
People’s Republic of China, 1989) Article 83 ส าหรับคดีไม่มีข้อพิจารณาที่ยุ่งยากศาลประชาชนสูงสุดเคย
มีมติ ว่าด้วยเรื่องการแยกกระบวนพิจารณาคดีปกครองที่ยุ่งยากออกจากกระบวนพิจารณาคดีทั่วไป ค.ศ. 2021 
โดยให้แยกกระบวนพิจารณาคดีปกครองที่ไม่มียุ่งยากซับซ้อนออกจากคดีปกครองทั่วไป ซึ่งคดีที่ไม่มีข้อพิจารณา
ที่ยุ่งยากหมายถึง (China Justice Observer, 2021) Article 2 คดีข้อพิพาทไม่ร้ายแรงในคดีดังต่อไปนี้ เช่น มี
การเรียกค่าชดเชยเป็นทุนทรัพย์น้อยกว่า 2,000 หยวน คดีเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่
ของรัฐไม่เป็นไปตามข้อก าหนดทางกฎหมาย คดีที่ข้อเท็จจริงมีลักษณะชัดเจน และมีข้อพิพาทเพียงเล็กน้อยอ่ืน
ตามท่ีศาลเห็นสมควร 

 

รูปแบบการพิจารณาคดีแบบรวบรัดในศาลปกครองชั้นต้นแห่งราชอาณาจักรไทย 

 ตามที่กล่าวมาแล้วว่าศาลปกครองชั้นต้นแห่งราชอาณาจักรไทยไม่มีการน าหลักการว่าด้วยการอ านวย
ความยุติธรรมตามความเหมาะสมมาใช้บังคับ คงมีเพียงกระบวนการพิจารณาคดีโดยเร่งด่วน  ซึ่งมิใช่รูปแบบการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแบบรวบรัดเพราะมีลักษณะเป็นการก าหนดเงื่อนไขโดยรวม ซึ่ งจากการศึกษา
สามารถแบ่งหลักเกณฑ์ต่าง ๆ ได้ดังนี้ 

1) “กระบวนพิจารณาโดยเร่งด่วน” ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง และวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542  มาตรา 59 วรรคสาม สรุปสาระส าคัญได้ว่า กระบวนพิจารณาโดยเร่งด่วนสามารถใช้ได้เมื่อตุลาการ
เจ้าของส านวนเห็นว่าควรรับค าฟ้องไว้พิจารณา และจ าต้องพิจารณาพิพากษาโดยเร่งด่วน เพราะมีกฎหมาย
ก าหนดไว้ หรือเพราะเหตุอื่นใด ซึ่งหากจะด าเนินกระบวนพิจารณาตามขั้นตอนปกติ อาจเกิดความเสียหายอย่าง
ร้ายแรงแก่ผู้ฟ้องคดีที่ยากแก่การเยียวยา หรืออาจเป็นอุปสรรคแก่การบริหารงานของรัฐ หรือบริการสาธารณ ะ 
ซึ่งจากเงื่อนไขนี้ในทางเนื้อหาของ “กระบวนพิจารณาโดยเร่งด่วน” ไม่อาจถือว่าเป็นการด าเนินกระบวนการ
พิจารณาแบบรวบรัด เนื่องมิได้คุ้มครองคดีที่มีข้อเรียกร้องเล็กน้อยและคดีที่ไม่มีข้อพิจารณาคดีที่ยุ่งยากให้แล้ว
เสร็จไปจากศาลด้วยความรวดเร็ว อีกทั้งตามระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 49/2 ที่มีสาระส าคัญว่า “หากตุลาการเจ้าของส านวนรับค าฟ้องไว้พิจารณา
แล้วเห็นว่าควรใช้การพิจารณาคดีโดยเร่งด่วน ให้ตุลาการเจ้าของส านวนเสนอองค์คณะเพื่อหารือกับอธิบดีศาล
ปกครองชั้นต้น และให้อธิบดีศาลปกครองชั้นต้นพิจารณามีค าสั่งโดยไม่ชักช้า ในกรณีที่อธิบดีศาลปกครองชั้นต้น
มีค าสั่งให้ด าเนินกระบวนพิจารณาโดยเร่งด่วนให้ตุลาการเจ้าของส านวนแจ้งให้คู่กรณีและผู้ที่เกี่ยวข้องทุกฝ่าย
ทราบ เพ่ือท าการแสวงหาข้อเท็จจริงโดยการไต่สวนหรือโดยวิธีการอ่ืนใดให้เสร็จสิ้นในวันเดียวหรือต่อเนื่องกันไป 
ทั้งนี้ ให้แจ้งให้ตุลาการผู้แถลงคดีทราบเพื่อเข้าร่วมในการไต่สวนหรือแสวงหาข้อเท็จจริงโดยวิธีอื่นใด และให้ถือ
ว่าวันที่เสร็จสิ้นการแสวงหาข้อเท็จจริงตามวรรคนี้เป็นวันสิ้ นสุดโดยไม่ต้องแจ้งให้คู่กรณีทราบอีก นอกจากนี้
คู ่กรณีทุกฝ่ายซึ่งได้รับทราบหรือถือว่าได้รับทราบค าสั่งให้มา ศาลแล้วไม่มาในวันไต่สวน ให้ถือว่ารับทราบ
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 กระบวนพิจารณาที่ศาลได้ด าเนินไปในครั้งนั้น และรับทราบก าหนดวันนัดนั่งพิจารณาคดีครั้งแรกหรือก าหนดนัด
อ่ืนที่ศาลแจ้งคู่กรณีอ่ืนที่มาศาลในขณะท าการไต่สวน ให้ตุลาการเจ้าของส านวนจัดท าบันทึกของตุลาการเจ้าของ
ส านวนพร้อมส านวนคดีเสนอให้องค์คณะเพื่อพิจารณาโดยไม่ชักช้า และ ให้ตุลาการผู้แถลงคดีจัดท าบันทึกค า
แถลงการณ์ด้วยวาจาให้เสร็จสิ้นก่อนวันนั่งพิจารณาคดีครั้งแรก ให้องค์คณะก าหนดวันใดวันหนึ่งเป็นวันนั่ง
พิจารณาคดีครั้งแรก ทั้งนี้ต้องไม่เกิน 7 วัน หลังจากสิ้นสุดการแสวงหาข้อเท็จจริงและให้แจ้งก าหนดวันนั่ง
พิจารณาคดีครั้งแรก พร้อมสรุปข้อเท็จจริงของตุลาการเจ้าของส านวนให้คู่กรณีทราบ ล่วงหน้าเป็นเวลาตามที่
เห็นสมควร ในวันนั่งพิจารณาคดีครั้งแรกเมื่อเสร็จสิ้นการแถลงการณ์ด้วยวาจาของตุลาการผู้แถลงคดีแล้ว ให้ตุลา
การหัวหน้าคณะนัดประชุมปรึกษาเพื่อพิพากษาหรือมีค าสั่งในวันเดียวกันนั้นหรือวันอื่นตามที่เห็นสมควร” มี
ลักษณะเป็นการลดทอนระยะเวลาในการแสวงหาข้อเท็จจริงของคู่กรณี และบังคับให้ตุลาการต้องตัดสินใจภายใน
ระยะเวลาที่จ าดัดซึ่งถือว่ากระทบต่ออิสระของตุลาการโดยอ้อม (ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาล
ปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2543, 2543) 

2)  “การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีปกครอง” ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง และวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 66/2 สรุปสาระส าคัญได้ว่า คดีที่สามารถไกล่เกลี่ยเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยได้
ต้องมิใช่คดีท่ีต้องห้ามตามที่กฎหมายก าหนด และการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนี้จะต้องเกิดจากความยินยอมของคู่กรณี
ทั้งสองฝ่าย ซึ่งการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนี้โดยหลัการแล้วไม่อาจน ามาใช้ได้ในคดีปกครอง เนื่องจากพัฒนาการของ
กฎหมายปกครองเป็นกฎหมายที่ว่าด้วยเรื่องของการใช้อ านาจตามกฎหรือกฎหมาย ซึ่งเป็นเรื่องของแผ่นดินที่ไม่
อาจไกล่เกลี่ยข้อพิพาทกันได้ อีกทั้งการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีปกครองไม่สามารถท าให้เกิดบรรทั ดฐานใหม่ใน
การเพ่ิมประสิทธิภาพปฏิบัติราชการของฝ่ายปกครอง และประชาชนทั่วไปไม่ได้รับประโยชน์ใดจากการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึน (พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542, 2542) 

 

สรุป 

จากการศึกษาพบว่าร ูปแบบของการพิจารณาคดีแบบโดยเร่งด่วนของศาลปกครองชั ้นต้นแห่ง
ราชอาณาจักรไทยในปัจจุบันแตกต่างจากการพิจารณาคดีแบบรวบรัดที่ใช้ในศาลปกครองหรือศาลที่มีอ านาจ
พิจารณาคดีปกครองของต่างประเทศอยู่หลายประการดังนี้ 

1) วัตถุประสงค์ การพิจารณาคดีแบบโดยเร่งด่วนมีวัตถุประสงค์ในการแก้ไขปัญหาความล่าช้าของคดีที่
อาจได้รับผลกระทบร้ายแรงจากการด าเนินกระบวนพิจารณาตามขั้นตอนปกติ แต่ส าหรับการพิจารณาคดีแบบ  
รวบรัดมีวัตถุประสงค์ในการแก้ไขปัญหาความล่าช้าของคดีที่มีข้อพิพาทเล็กน้อยหรือคดีที่ไม่มีข้อพิ จารณาที่
ยุ่งยากให้แล้วเสร็จไปจากศาลภายในเวลาอันรวดเร็ว อีกท้ังยังเป็นการสนับสนุนให้ตุลาการมีเวลาในการพิจารณา
คดีที่มีข้อเรียกร้องจ านวนมากหรือคดีที่มีความยุ่งยากซับซ้อนเพิ่มมากขึ้นกว่าที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน อย่างไรก็ดีแม้
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางปกครองจะมีวัตถุประสงค์เพื่อน ามาใช้กับคดีที่มีข้อเรียกร้องเล็กน้อยหรือคดีไม่มี
ข้อพิจารณาที่ยุ่งยากได้ก็ตาม แต่ด้วยข้อจ ากัดของกระบวนการที่ต้องอาศัยความสมัครใจทั้งสองฝ่ายเป็นหลักท า
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 ให้การไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางปกครองกลายเป็นเรื่องที่สามารถกระท าได้โดยยากแม้ศาลจะเห็นเป็นการสมควรก็
ตาม 

2) องค์คณะในการพิจารณาคดี การพิจารณาคดีแบบโดยเร่งด่วนมีการก าหนดให้ตุลาการอย่างน้อย 3 
คนขึ้นไปเป็นองค์คณะในการพิจารณาคดี ในขณะที่การพิจารณาคดีแบบรวบรัดมีการก าหนดคดีบางประเภท
สามารถให้ตุลาการคนเดียวเป็นองค์คณะพิจารณาพิพากษาคดีได้ 

3) การถ่วงดุลอ านาจขององค์คณะ จากการศึกษาพบว่าข้อด้อยประการหนึ่งของพิจารณาคดีแบบ 
รวบรัดนั้นคือ การลดขั้นตอนการถ่วงดุลอ านาจขององค์คณะโดยตุลาการผู้แถลงคดีซึ่งต่างจากการพิจารณาคดี
แบบโดยเร่งด่วนที่มีการก าหนดให้ตุลาการผู้แถลงคดีมีส่วนร่วมในการไต่สวนหรือแสวงหาข้อเท็จจริง และจัดท า
บันทึกค าแถลงการณ์ด้วยวาจา อีกทั้งในวันนั่งพิจารณาคดีครั้งแรกเมื่อเสร็จสิ้นการแถลงการณ์ด้วยวาจาของ  
ตุลาการผู้แถลงคดีแล้ว ให้ตุลาการหัวหน้าคณะนัดประชุมปรึกษาเพื่อพิพากษาหรือมีค าสั่งก็ตาม แต่ข้อด้อย
ดังกล่าวมิใช่สาระส าคัญของการกระบวนการพิจารณาคดีแบบรวบรัด เนื่องจากการคุ้มครองมิให้มีการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนของประชาชนที่อยู่ภายในประเทศจากความบกพร่องของกระบวนการยุติธรรมนั้นโดยธรรมชาติแล้ว
ย่อมส่งผลกระทบต่อสิทธิของบุคคลอีกคนหนึ่งอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ แต่หากการรอนสิทธิเหล่านั้นอยู่บนพื้นฐาน
การคุ้มครองสิทธิตามธรรมชาติของเหล่าปัจเจกชนแล้วย่อมถือว่าการรอนสิทธิดังกล่าวเป็นสิ่งที่ยอมรับได้ ตาม
แนวความคิดของ โทมัส ฮอบส์  

4) การนั่งพิจารณาคดี เนื่องด้วยการพิจารณาคดีแบบโดยเร่งด่วนมีวัตถุประสงค์ในการแก้ไขปัญหาความ
ล่าช้าของคดีที่อาจได้รับผลกระทบร้ายแรงจากการด าเนินกระบวนพิจารณาตามขั้นตอนปกติ การแลกเปลี่ยน
เอกสารระหว่างคู่กรณีย่อมท าให้เกิดความล่าช้าในการพิจารณาคดี การไต่สวนหรือการแสวงหาข้อเท็จจริงโดย
การสืบพยานด้วยวาจาจึงถือว่าเป็นสิ่งที่จ าเป็นอย่างยิ่ง แต่ส าหรับการพิจารณาคดีแบบรวบรัดแม้จะต้องอาศัย
ความรวดเร็วในการพิจารณาเช่นเดียวกับการพิจารณาคดีโดยเร่งด่วนก็ตาม แต่เนื่องด้วยการพิจารณาคดีแบบรวบ
รัดเป็นกระบวนการพิจารณาคดีที่ใช้กับคดีที่มีข้อเรียกร้องเล็กน้อยหรือคดีที่ไม่มีข้อพิจารณาที่ยุ่งยาก การให้
คู่กรณีเดินทางมาศาลเพ่ือสืบพยานด้วยวาจานั้นย่อมท าให้คู่กรณีเสียค่าใช้จ่ายเกินสมควร และถึงแม้ปัจจุบันจะมี
การพิจารณาคดีโดยอาศัยเครื่องมือทางอิเล็กทรอนิกส์ได้ก็ตามแต่ด้วยเหตุที่คดีที่ใช้การพิจารณาคดีแบบรวดรัด 
โดยมากเป็นคดีที ่มีการเรียกร้องให้ช าระเงินตามเอกสารเป็นหลัก หรือมีข้อเท็จจจริงปรากฏชัดแจ้งตาม  
ค าฟ้อง หรือมีข้อกฎหมายก าหนดชัดเจนอยู่แล้วว่าให้เป็นหน้าที่ของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ต้องปฏิบัติ กรณีจึงท าให้คดีที่ใช้การพิจารณาคดีแบบรวบรัดเป็นคดีที่ขาดความจ าเป็นที่ต้องจัดให้มีการสืบพยาน
ด้วยวาจา 

5) การเร่งรัดการพิจารณาคดี การพิจารณาคดีโดยเร่งด่วนมีการเร่งรัดกระบวนพิจารณาคดีโดยก าหนดให้
มีการแสวงข้อข้อเท็จจริงด้วยวาจาแทนการแลกเปลี่ยนเอกสารระหว่างคู่กรณี และมีการบังคับให้ตุลาการผู้แถลง
และองค์คณะต้องใช้ดุลพินิจวินิจฉัยคดีภายในระยะเวลาที่จ ากัด อีกทั้งยังมีการเร่งรัดคดีโดยการรอนอ านาจของ
ตุลาการเจ้าของส านวนในการแสวงหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเพิ่มเติมนอกเหนือจากที่คู่กรณีน ามาแสดงต่อ
ศาล ในขณะที่การพิจารณาคดีแบบรวดรัดมีการเร่งรัดการพิจารณาคดีโดยก าหนดให้คู่กรณีให้การหรือตอบ
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 ค าถามตามประเด็นที่ศาลสงสัย อีกทั้งมีการก าหนดระยะอย่างเคร่งครัดเพื่อป้องกันมิให้คู่กรณีใช้ช่องว่างทาง
กฎหมายเกี่ยวกับเรื่องระยะเวลาในการรับส่งค าคู่ความหรือเอกสารเพื่อแก้ไขเปลี่ยนแปลงข้อเท็จจริง 

ดังนั้นจากความแตกต่างระหว่าง “การพิจรณาคดีโดยเร่งด่วน” และ “การพิจารณาคดีแบบรวบรัด” ที่
กล่าวมาแล้วในข้างต้น ท าให้เห็นได้ว่าปัจจุบันยังไม่มีกฎหมายใดที่จะท าให้ศาลปกครองชั้นต้นแห่งราชอาณาจักร
ไทยน าวิธีพิจารณาคดีแบบรวดรัดมาใช้เพื่อพิจารณาพิพากษาคดีที่มีข้อเรียกร้องเล็กน้อยและคดีที่มีข้อพิจารณา
คดีท่ียุ่งยากให้แล้วเสร็จไปจากศาลภายในเวลาที่อันรวดเร็ว 
 
ข้อเสนอแนะ 

ผลกระทบของการไม่มีกฎหมายใดอันจะท าให้ศาลปกครองชั้นต้นแห่งราชอาณาจักรไทยน าวิธีพิจารณา
คดีแบบรวดรัดมาใช้บังคับได้ ท าให้คดีที่มีข้อเรียกร้องเล็กน้อยและคดีที่ไม่มีข้อพิจารณาที่ยุ่งยากกลายเป็นคดีที่
ลดทอนประสิทธิภาพการด าเนินกระบวนการพิจารณาของตุลาการ เนื่องจากตุลาการจ าเป็นต้องลดความละเอียด
ถี่ถ้วนในการพิจารณาคดีทั่วไปลงเพื ่อให้พิจารณาพิพากษาคดีทันตามประกาศศาลปกครอง เรื ่อง ก าหนด
ระยะเวลาด าเนินงานคดีในศาลปกครอง พ.ศ. 2566 (ประกาศศาลปกครอง เรื่อง ก าหนดระยะเวลาด าเนินงาน
คดีในศาลปกครอง, 2566) ในทางกลับกันหากมีการแบ่งแยกการพิจารณาคดีระหว่างคดีทั่วไปกับคดีที่มีข้อเรียก
ร้อยเล็กน้อยหรือคดีที่ไม่มีข้อพิจารณาที่ยุ่งยากเช่นเดียวกับต่างประเทศ นอกจากจะท าให้ตุลาการมีเวลาในการ
พิจารณาคดีที่มีความซับซ้อนต้องเพิ่มมากขึ้นแล้ว ยังท าให้ประชาชนผู้ซึ่งได้รับความเสียหายหรืออาจจะเสียหาย
อันเนื่องมาจากการกระท าทางปกครองได้รับการเยียวยาได้อย่างทันทวงที ดังนั้นผู้เขียนขอเสนอให้ศาลปกครอง
ชั้นต้นแห่งราชอาณาจักรไทยน าหลักการเรื่องการพิจารณาคดีแบบรวดรัดมาใช้บังคับกับคดีที่อยู่ในเขตอ านาจของ
ศาลปกครองชั ้นต้นโดยก าหนดรูปแบบให้มีมาตรฐานเทียบเท่ากับศาลปกครองหรือศษลที่มีอ านาจในการ
พิจารณาปกครองของต่างประเทศ 

จากการศึกษาพบว่า รูปแบบในการพิจารณาแบบรวดรัดของศาลชั้นต้นที่มีอ านาจพิจารณาคดีปกครอง
นั้นจะมีรูปแบบที่คล้ายคลึงกันดังนี้  (1) มีการให้อ านาจแก่อธิบดีศาลปกครองชั้นต้นหรือตุลาการในศาลปกครอง
ชั้นต้นคนเดียวเป็นองค์คณะพิจารณาพิพากษาคดีที่มีข้อเรียกร้องเล็กน้อยและคดีที่ไม่มีข้อพิจารณาคดีที่ยุ่งยาก   
(2) ก าหนดให้มีการนั่งพิจารณาคดีเฉพาะกรณีท่ีศาลเห็นว่ามีความจ าเป็นในการซักถามพยานหรือคู่กรณีด้วยวาจา  
(3) ลดขั้นตอนการให้ตุลาการผู้แถลงคดีเข้าถ่วงดุลอ านาจขององค์คณะในบางคดี  (4) ลดขั้นตอนการนัดอ่านค า
พิพากษาที่จะต้องกระท าในศาล  (5) ก าหนดให้มีมาตรการต่างเพื่อควบคุมระยะเวลาในการด าเนินกระบวน
พิจารณาคดีปกครองโดยไม่กระทบต่อหลักความเป็นนิติรัฐ ดังนั้นเพื่อให้สอดคล้องกับหลักการดังกล่าว ผู้เขียนขอ
เสนอแนะให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมมาตราต่าง ๆ ดังนี้ 

1)  ตามมาตรา 55 วรรคแรก แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 ที่ก าหนดว่า “การพิจารณาพิพากษาคดีต้องด าเนินการให้เสร็จสิ้นไปโดยเร็ว…” แต่ด้วยเหตุที่ยังไม่มี



 | 55 วารสารกฎหมายและสังคมรังสิต ปีท่ี 6 ฉบับท่ี 1 (มกราคม – เมษายน 2567) 

 เครื่องมือทางกฎหมายมารองรับถึงวิธีการดังกล่าว ผู้เขียนเสนอให้มีการเพิ่มเติมบทบัญญัติขึ้นใหม่เป็นมาตรา 
55/1 เพ่ือขยายถ้อยค าดังกล่าวดังนี้ 

“มาตรา 55/1  ภายใต้บังคับบทบัญญัติมาตรา 55 เพื่อให้การพิจารณาพิพากษาคดีเสร็จสิ้นไปโดยเร็ว
เมื่อมีการฟ้องคดีต่อศาลปกครองใด ก่อนมีการจ่ายส านวนคดีตามมาตรา 56 ให้อธิบดีศาลปกครองชั ้นต้น
พิจารณาเกี่ยวกับการด าเนินกระบวนการพิจารณาคดี และเสนอแนะระยะเวลาที่จ าเป็นต้องใช้ในการด าเนิน
กระบวนการพิจารณาโดยประเมินตามความยากง่ายแห่งคดี หากเห็นว่าคดีดังกล่าวเป็นคดีที่มีข้อเรียกร้อง
เล็กน้อยหรือไม่มีข้อพิจารณาคดีที่ยุ ่งยาก ให้แต่งตั้งตุลาการศาลปกครองในศาลของตนคนหนึ่งเป็นตุลาการ
เจ้าของส านวนเป็นผู้ด าเนินการรวบรวมข้อเท็จจริงจากค าฟ้อง ค าชี้แจงของคู่กรณี และรวบรวมพยานหลักฐานที่
เกี่ยวข้อง เพื่อพิจารณาพิพากษาคดี ทั้งนี้ โดยมีพนักงานคดีปกครองเป็นผู้ช่วยด าเนินการตามที่ตุลาการเจ้าของ
ส านวนมอบหมาย เพ่ือประโยชน์ในการพิจารณาคดี หากผู้ถูกฟ้องคดีได้ท าค าชี้แจงตามประเด็นที่ตุลาการเจ้าของ
ส านวนเรียกให้ชี้แจงข้อเท็จจริงหรือให้ความเห็นเป็นหนังสือเกี่ยวกับการปฏิบัติงานของหน่วยงานทางปกครอง 
หรือของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เก่ียวข้องมายังศาลแล้ว ให้ถือว่าผู้ถูกฟ้องคดียื่นค าให้การต่อศาลแล้ว 

ระหว่างการพิจารณาหากตุลาการเจ้าของส านวนเห็นว่า การด าเนินกระบวนการพิจารณาแบบรวบรัดไม่
เหมาะสมกับคดีที่พิจารณา ให้ตุลาการเจ้าของส านวนแจ้งแก่อธิบดีศาลปกครองชั้นต้นโดยไม่ชักช้า หากอธิบดี
ศาลปกครองชั้นต้นเห็นชอบตามที่ตุลาการเจ้าของส านวนเสนอ ให้อธิบดีเรียกส านวนคืนแล้วโอนส านวนคดีให้แก่
องค์คณะตามมาตรา 56 หากอธิบดีศาลปกครองชั้นต้นไม่เห็นชอบตามที่ตุลาการเจ้าของส านวนเสนอ ให้อธิบดีให้
ค าแนะน าแก่ตุลาการเจ้าของส านวนนั้นโดยไม่ชักช้า” 

2)  ตามตามมาตรา 54 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง และวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. 2542 บัญญัติว่า “ศาลปกครองชั้นต้นต้องมีตุลาการในศาลปกครองชั้นต้นอย่างน้อย 3 คน จึงจะเป็นองค์
คณะพิจารณาพิพากษา” ประกอบมาตรา 61 วรรคแรก แห่งพระราชบัญญัติเดียวกันที่ก าหนดว่า ไม่ได้ก าหนดให้
ตุลาการศาลปกครองชั้นต้นคนเดียวมีอ านาจตัดสินคดีได้ ผู้เขียนเสนอให้มีการแก้ไขมาตรา 54 วรรคสอง ใหม่
ดังนี้ 

“มาตรา 54 วรรคสอง  ศาลปกครองชั้นต้นต้องมีตุลาการในศาลปกครองชั้นต้นอย่างน้อย 3 คน จึงจะ
เป็นองค์คณะพิจารณาพิพากษา เว้นแต่เป็นคดีที่มีข้อเรียกร้องเล็กน้อย หรือคดีไม่มีข้อพิจารณาที่ยุ่งยาก ตุลาการ
ศาลปกครองคนใดคนหนึ่งในศาลนั้นเป็นองค์คณะพิจารณาพิพากษาคดีได้” 

และเพ่ิมเติมอนุมาตราลงในบทบัญญัติมาตรา 61 วรรคแรกดังนี้ 

“ (6)  มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี หรือมีค าสั่งวินิจฉัยชี้ขาดคดี ในกรณีที่อธิบดีศาลปกครองชั้นต้น
เห็นว่า คดีที่ยื่นฟ้องต่อศาลปกครองนั้นเป็นคดีที่มีข้อเรียกร้องเล็กน้อย หรือไม่มีข้อพิจารณาคดีที่ยุ่งยาก” 

3) เนื่องด้วยพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ยังไม่ปรากฏว่า
มีการน าเรื่องการด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีแบบรวบรัดมาใช้ในศาลปกครอง ผู้เขียนเสนอให้มีการบัญญัติ
เรื่องดังกล่าวขึ้นเป็น “ส่วนที่ 2/2 การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแบบรวบรัด” 
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 “มาตรา 66/13 การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแบบรวดรัดหมายความว่า การด าเนินกระบวนพิจารณา
คดีส าหรับคดีที่มีข้อเรียกร้องเล็กน้อย หรือคดีท่ีไม่มีข้อพิจารณาที่ยุ่งยาก อันได้แก่  

1)  คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครอง หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมาย
ก าหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าดังกล่าวล่าช้าเกินสมควรตามมาตรา 9 (2)  หรือคดีที่มีค าขอให้ใช้เงินหรือ
ส่งคืนทรัพย์สินซึ่งมีทุนทรัพย์พิพาทไม่เกิน 300,000 บาท ตามมาตรา 9 (3) (4)  หรือกรณีอ่ืนใดที่ศาลเห็นว่าเป็น
คดีท่ีมีลักษณะกระทบสิทธิของผู้ฟ้องคดีเพียงเล็กน้อย 

2)  คดีที่มีข้อพิจารณาที่ไม่ยุ่งยาก เช่น คดีท่ีปรากฏข้อเท็จจริงชัดเจนจากส าเนาภาพถ่าย สื่อดิจิทัลอ่ืนใด 
หรือจากการสอบถามผู้ถูกฟ้องคดี บุคคล หน่วยงานทางปกครองที่เป็นหรือไม่เป็นคู่กรณี  

การด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีแบบรวดรัดให้เป็นไปตามบังคับแห่งบทบัญญัติในส่วนนี้” 

“มาตรา 66/14  ภายหลังอธิบดีศาลปกครองชั้นต้นมอบหมายให้ตุลาการคนใดคนหนึ่งซึ่งเป็นองค์คณะ
พิจารณาพิพากษาคดีตามมาตรา 55/1 ให้ตุลาการเจ้าของส านวนแจ้ง ไปยังผู้ฟ้องคดีถึงระยะเวลาและแนว
ทางการด าเนินกระบวนพิจารณาพิพากษาคดีตามค าแนะน าของอธิบดีศาลปกครองชั้นต้นเพ่ือทราบภายใน 7 วัน
นับแต่ได้รับส านวนคดี 

ในการแสวงหาข้อเท็จจริง ถ้าคู่กรณีมิได้ปฏิบัติภายในระยะเวลาที่ก าหนด ให้ถือว่าคู่กรณีที่ไม่ได้แสดง
พยานหลักฐานนั้นไม่มี พยานหลักฐานสนับสนุนหรือยอมรับข้อเท็จจริงตามพยานหลักฐานของคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่ง 
แล้วแต่กรณีและให้ศาลปกครองพิจารณาพิพากษาต่อไปตามที่เห็นเป็นการยุติธรรม 

ในกรณีที่ตุลาการไม่อาจด าเนินกระบวนพิจารณาพิพากษาคดีให้แล้วเสร็จตามค าแนะน าในวรรคหนึ่ง ให้
ตุลาการเจ้าของส านวนแจ้งอธิบดีศาลปกครองชั้นต้นทราบถึงเหตุแห่งความล่าช้า และให้อธิบดีแก้ไขเหตุแห่ง
ความล่าช้านั้น ในกรณีที่ความล่าช้ายังคงมีอยู่ และเกิดจากความบกพร่องในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมของ
ศาลเอง ให้ศาลช าระดอกเบี้ยตามจ านวนทุนทรัพย์ที่พิพาทให้กับผู้ฟ้องคดีตามอัตราดอกเบี้ยที่ก าหนดไว้ในมาตรา 
7 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ นับแต่วันที่พ้นระยะเวลาที่ก าหนดให้พิจารณาแล้วเสร็จในครั้งแรก 

ในกรณีตามวรรคสอง หากเหตุแห่งความล่าช้าเกิดจากหน่วยงานทางปกครอง หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ศาล
ปกครองต้องรายงานผู้บังคับบัญชา ผู้ก ากับดูแล  ผู้ควบคุม หรือนายกรัฐมนตรีเพื่อด าเนินการแก้ไขปรับปรุง หรือ
สั่งการ หรือลงโทษทางวินัยต่อไป และเรียกให้หน่วยงานทางปกครอง หรือเจ้าหน้าที่ของที่เก่ียวข้องช าระดอกเบี้ย
ตามจ านวนทุนทรัพย์ท่ีพิพาทให้กับผู้ฟ้องคดีตามอัตราดอกเบี้ยที่ก าหนดไว้ในมาตรา 7 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ นับแต่วันที่พ้นระยะเวลาที่ก าหนดให้พิจารณาแล้วเสร็จในครั้งแรก ทั้งนี้ โดยไม่เป็นการตัดอ านาจที่
ศาลจะมีค าสั่งลงโทษฐานละเมิดอ านาจศาล 

ในกรณีตามวรรคสองและวรรคสาม หากเป็นคดีไม่มีทุนทรัพย์ หากความล่าช้าเกิดขึ้ นจากหน่วยงานใด 
ให้หน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่ท่ีเกี่ยวข้องในเหตุแห่งความล่าช้าช าระค่าสินไหมทดแทนให้ผู้ฟ้องคดีเป็นรายปีในอัตรา
ปีละ 30,000 บาท หรือตามจ านวนที่ศาลเห็นสมควร” 
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 “มาตรา 66/15  เพื่อประโยชน์ในการพิจารณาคดี ภายหลังตุลาการเจ้าของส านวนได้รับมอบหมายให้
เป็นองค์คณะพิจารณาพิพากษาคดีแล้ว ให้รีบสรุปประเด็นตามค าฟ้องและประเด็นที่ศาลต้องการทราบ และแจ้ง
ไปผู้ถูกฟ้องคดี หรือบุคคลอื่นใดที่ศาลเรียกให้เข้ามาเป็นคู่กรณีให้ท าค าชี้แจ้งตามประเด็นต่าง ๆ ภายในเวลาที่
ศาลก าหนด ทั้งนี้ต้องไม่เกิน 15 วันนับแต่วันส่งหนังสือให้ท าค าชี้ แจง ห้ามมิให้ศาลอนุญาตกรณีมีค าขอขยาย
ระยะเวลาส่งค าชี้แจง เว้นแต่จะมีเหตุสุดวิสัยอันไม่อาจก้าวล่วงได้ 

กรณีตามวรรคหนึ่ง หากผู้ถูกฟ้องคดีได้ท าค าชี้แจงตามประเด็นที่ตุลาการเจ้าของส านวนเรียกให้ชี ้แจง
ข้อเท็จจริงหรือให้ความเห็นเป็นหนังสือเกี่ยวกับการปฏิบัติงานของหน่วยงานทางปกครอง หรือของเจ้าหน้าที่ของ
รัฐที่เกี ่ยวข้องมายังศาลแล้ว ให้ถือว่าผู้ถูกฟ้องคดียื ่นค าให้การต่อศาลแล้ว และให้ศาลด าเนินกระบวนการ
พิจารณาคดีต่อไป 

ระหว่างการพิจารณาหากตุลาการเจ้าของส านวนเห็นว่า การด าเนินกระบวนการพิจารณาแบบรวบรัดไม่
เหมาะสมกับคดีที่พิจารณา ให้ตุลาการเจ้าของส านวนแจ้งแก่อธิบดีศาลปกครองชั้นต้นโดยไม่ชักช้า หากอธิบดี
ศาลปกครองชั้นต้นเห็นชอบตามที่ตุลาการเจ้าของส านวนเสนอ ให้อธิบดีเรียกส านวนคืนแล้วโอนส านวนคดีให้แก่
องค์คณะตามมาตรา 56 หากอธิบดีศาลปกครองชั้นต้นไม่เห็นชอบตามที่ตุลาการเจ้าของส านวนเสนอ ให้อธิบดีให้
ค าแนะน าแก่ตุลาการเจ้าของส านวนนั้นโดยไม่ชักช้า” 

“มาตรา 66/16  การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแบบรวดรัดนี้ไม่อยู่ในบังคับตามความในมาตรา 58 
แห่งพระราชบัญญัตินี้ ให้ตุลาการเจ้าของส านวนท าหน้าที่ตรวจสอบข้อเท็จจริง และข้อกฎมายที่เกี่ยวข้องกับคดี 
ในการนี้หากศาลเห็นว่ามีความจ าเป็นต้องสืบพยานด้วยวาจา ศาลอาจนัดไต่สวนด้วยวาจาและให้คู่กรณีน าพยาน
มาแสดงต่อศาลเพ่ิมเติม การไต่สวนด้วยวาจาจะก าหนดให้มีการไต่สวนฝ่ายเดียวก็ได้ เมื่อตุลาการเจ้าของส านวน
เห็นว่าได้รวบรวมข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเพียงพอแล้วให้ตุลาการเจ้าของส านวนรีบจัดท าร่างค าพิพากษาโดย
ไม่ชักช้า  และแจ้งแก่อธิบดีศาลปกครองชั้นต้นเพ่ือแต่งตั้งให้ตุลาการคนใดคนหนึ่งเป็นผู้ตรวจสอบคดี ภายหลังมี
การแต่งตั้งตุลาการคนใดคนหนึ่งเป็นผู้ตรวจสอบคดีแล้ว ให้ตุลาการเจ้าของส านวนส่งร่างค าพิพากษาให้ผู้
ตรวจสอบคดี เพื่อพิจารณาเสนอแนะก่อนจัดท าค าพิพากษา” 

“มาตรา 66/17  การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแบบรวดรัดนี้ไม่อยู่ในบังคับตามความในมาตรา 59 
และ มาตรา 60 แห่งพระราชบัญญัตินี้ และการด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีแบบรวบรัด องค์คณะไม่จ าต้อง
จัดให้มีการนั่งพิจารณาคดี เว้นแต่องค์คณะจะเห็นว่ามีความจ าเป็นที่จะต้องซักถามพยานหรือคู่กรณีด้วยวาจา” 

“มาตรา 66/18  ภายหลังเสร็จสิ้นการท าค าพิพากษาตามมาตรา 66/16 ให้ตุลาการเจ้าของส านวน
ประกาศผลแห่งค าพิพากษาในสื่ออิเล็กทรอนิกส์ของศาลปกครอง (แพลตฟอร์ม) และแจ้งให้คู่กรณีทราบถึง
ประกาศนั้นโดยทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ เครื่องมือสื่อสาร หรือสื่อดิจิทัลอื่นใดที่คู่กรณีได้แสดงความประสงค์
ต่อศาลไว้ ภายหลังประกาศผลแห่งค าพิพากษาถ้าคู่กรณีฝ่ายใดต้องการคัดส านวนค าพิพากษาให้ยื่นค าร้องผ่าน
ทางชุดค าสั่งอิเล็กทรอนิกส์ของศาลปกครอง (แอปพลิเคชั่น) เมื่อพ้นก าหนด 15 วัน นับแต่วันประกาศผลแห่งค า
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 พิพากษา เพื่อประโยชน์ในการอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ถือเอาวันพ้นก าหนดเวลา 15 วันนับแต่ประกาศ
ผลแห่งค าพิพากษาเป็นวันเริ่มต้นนับก าหนดเวลาอุทธรณ์” 
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บทคัดย่อ 

เนื้อความในข้อตกลงต่อท้ายสัญญาจ านองโดยเฉพาะกรณีที่ผู้รับจ านองเป็นธนาคาร มีข้อตกลงบาง

ประการที่ผิดแผกแตกต่างไปจากที่กฎหมายก าหนด  ทั้งข้อตกลงดังกล่าวเป็นการก าหนดสิทธิของผู้รับจ านอง

ไว้เหนือกว่าผู้จ านอง ไม่ว่าจะเป็นโฉนดผู้รับจ านองเป็นผู้เก็บรักษา ห้ามน าหลักประกันไปจ านองซ้อน ผู้จ านอง

จะไม่โอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์ที่จ านองให้แก่บุคคลอ่ืน หรือข้อตกลงในการจัดล าดับสิทธิของผู้รับจ านอง ถือเป็น

ข้อความในข้อตกลงที่อาจขัดต่อกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 150 และ 151 อีกทั้ง

หากพิจารณาโดยน าหลักเกณฑ์ตามพระราชบัญญัติข้อสัญญาไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 มาตรา 10 ในประเด็น

เรื่องอ านาจต่อรอง ฐานะทางเศรษฐกิจ มาประกอบการพิจารณา เป็นการวิเคราะห์ให้เห็นถึงความเป็นธรรม

ของข้อตกลงต่อท้ายสัญญาตามปัญหาดังกล่าว 

จากการศึกษาพบว่า ข้อตกลงที่ก าหนดโฉนดให้ผู้รับจ านองเป็นผู้เก็บรักษา ห้ามน าหลักประกันไป

จ านองซ้อน ห้ามโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์ที่จ านองแก่บุคคลอื่น ถือว่าเป็นข้อตกลงที่ไม่มีผลตามกฎหมายคือใช้

บังคับไม่ได้ ส่วนข้อตกลงที่ขัดกับมาตรา 733 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พบว่ าศาลใช้ดุลยพินิจ

ตีความว่าไม่ใช่บทบัญญัติที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ดังนั้นคู่สัญญาจึงอาจ

ตกลงเป็นอย่างอื่นได้ คือตกลงกันว่าถ้าบังคับจ านองแล้วไม่พอช าระหนี้ ลูกหนี้ยังคงต้องรับผิดในหนี้ที่เหลือ 
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ข้อตกลงนี้อาจตกลงกันในข้อตกลงต่อท้ายสัญญาจ านองได้ แต่ประเด็นท่ีน่าสนใจคือข้อตกลงที่ให้สิทธิของผู้รับ

จ านองแต่ละราย เมื่อเวลาบังคับจ านองต้องเรียงตามวันเวลาจดทะเบียนจ านอง ตามบทบัญญัติในมาตรา 732 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์อาจมีข้อตกลงเป็นอย่างอื่นที่แตกต่างจากกฎหมายบัญญัติน่าจะท าได้ โดย

การแก้ไขบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บางประการ 

ค าส าคัญ:  สัญญาไม่เป็นธรรม, ข้อตกลงต่อท้ายสัญญา, จ านองซ้อน, ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดี 

 

Abstract 

The detail in agreement attached to the mortgage contract, especially in case of 

mortgagee is a bank. There are some agreements which distinguish required by law. In 

addition, agreements are specifying the superior rights of mortgagee above mortgagor whether 

specify mortgagee has to save the deed, do not bring guarantee to a double mortgage, 

mortgagor do not transfer the ownership of the property to others or an agreement for 

prioritizing rights of mortgagee. It could be hold that the detail in agreement may conflict with 

law under section 150 and section 151 of Civil and Commercial Code. Moreover, if considering 

by bring the regulation under section 10 of the Unfair Contract Terms Act B.E. 2540 (A.D.1997) 

in the point of bargaining power and economic status for consideration. It could be analyzed 

that the fairness of the result of agreement attached of the contract as mentioned problems 

above. 

In relation to the findings, it was found that the agreement which specify that mortgagee 

has a duty to save the deed, do not bring guarantee to a double mortgage, do not transfer 

the ownership of the property to others. It could be hold that the agreement did not have 

legal effect or could not enforceable. In part of agreement which conflict with section 733 of 

Civil and Commercial Code, it was found that the court use discretion to interpret whether it 

is a section regarding peace and order or good morals of the people or not. Therefore, the 

parties may agree otherwise, that is if forcing the mortgage and did not cover debt, the debtor 

must still be liable for the remaining debt. This condition may agree in agreement attached 

to the mortgage contract. But in part of the interesting point is the agreement which give rights 
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 to each mortgagee. When there is a mortgage enforcement, mortgages must arrange according 

to the date and time of registration and the mortgagee. According to section 732 of Civil and 

Commercial Code, may have agreement to differ from the law by edit some issue of Civil and 

Commercial Code. 

Keywords:  Unfair Contract Terms, Agreement Attached of the Contract, Second Mortgage, 

Public Order or Good Morals 

 

บทน า 

หลักความเสรีภาพในการแสดงเจตนาเป็นเรื่องส าคัญ คู่สัญญาจะก าหนดเป็นข้อตกลงไว้เป็นอย่างไรก็ได้

ตามเจตนาที่ตั้งใจไว้  แต่ตามประมวกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย ได้ก าหนดขอบเขตเพื่อจ ากัดเสรีภาพ

ในการท านิติกรรมสัญญา ไว้ในบทกฎหมาย 3 ประการ ในมาตรา 150 ก าหนดให้การแสดงเจตนาของคู่สัญญา

นั้น ต้องไม่เป็นการอันพ้นวิสัยที่จะสามารถกระท าได้ หรือไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อย ศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน หากการแสดงเจตนานั้นท าโดยฝ่าฝืนย่อมตกเป็นโมฆะใช้บังคับไม่ได้ บทบัญญัติในมาตรา 152 

ก าหนดว่าการท าข้อตกลงใดๆ ของคู่สัญญาหากมีกฎหมายก าหนดให้ท าตามแบบต้องท าตามแบบที่กฎหมาย

ก าหนดเท่านั้น และในมาตรา 153 ก าหนดว่าบุคคลที่จะท านิติกรรมสัญญานั้นต้องไม่มีข้อปกพร่องในส่วนของ

ความสามารถในการแสดงเจตนาตามที่กฎหมายก าหนด การแสดงเจตนาระหว่างคู่สัญญานั้นต้องไม่ขัดต่อ

บทบัญญัติตามกฎหมายที่กล่าวถึง แต่อย่างไรก็ตามกฎหมายยังมองไปถึงข้อตกลงบางเรื่องที่เกี่ยวกับเศรษฐกิจ

และมุ่งคุ้มครองผู้อยู่ในฐานะที่ด้อยกว่าในทางสังคมและเศรษฐกิจด้วยหากต้องได้รับความเดือดร้อนหรือความ

ไม่เป็นธรรมจากข้อตกลงที่มีผลตามกฎหมาย ดังมีตัวอย่างตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาเรื ่องหนึ่งได้วาง

แนวทางไว้ว่า แม้ในสัญญาจ้างมีข้อความให้สิทธิผู ้ว่าจ้างบอกเลิกสัญญาได้โดยผู้รับจ้างไม่มีสิทธิเรียกร้อง

ค่าเส ียหายหรือค่าตอบแทน แต่ข้อสัญญาดังกล่าวเป็นข้อสัญญาที ่ผ ิดแผกแตกต่างไปจากประกาศ

กระทรวงมหาดไทย เรื่องการคุ้มครองแรงงานข้อ 46 ที่ก าหนดให้นายจ้างจ่ายค่าชดเชยให้แก่ลูกจ้างเมื่อเลิก

จ้างเมื่อเลิกจ้างซึ่งเป็นบทบัญญัติที ่มีวัตถุประสงค์ในอันที่จะก่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ลูกจ้าง อันเป็น

กฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน จึงไม่อาจบังคับแก่การจ่ายค่าชดเชย (ค าพิพากษาฎีกาที่ 

2499/2537)  
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ดังนั้นจึงท าให้ผู้เขียนเห็นว่ามีประเด็นที่น่าสนใจ ที่ต้องน ามาวิเคราะห์ถึงข้อตกลงบางข้อตามข้อตกลง

แนบท้ายโดยเฉพาะในสัญญาจ านอง ว่าคู่สัญญาระหว่างธนาคารและผู้จ านอง ข้อตกลงนั้นมีความเป็นธรรม ใช้

บังคับตามข้อตกลงในสัญญาได้หรือไม่ อย่างไร  

 

แนวคิดทฤษฎีและความเป็นมา 

หลักการพื้นฐานในการก่อให้เกิดนิติกรรมสัญญาตามกฎหมาย เน้นหลักการที่ส าคัญที่สุดคือหลักอิสระ

ในทางแพ่งหรือหลักเสรีภาพในการท าสัญญา บุคคลมีเสรีภาพในการท านิติกรรมได้โดยอิสระ มีเสรีภาพในการ

จัดการเกี่ยวกับผลประโยชน์ของตนเอง ได้โดยสะดวกและเหมาะสมกับตนเองมากที่สุด  

ดังนั้นในเรื่องนิติกรรมจ าเป็นต้องเริ่มต้นจากหลักอิสระในทางแพ่ง (Private Autonomy) เพราะถือเป็น

หลักการพื้นฐานในการท านิติกรรมทุกชนิด หลักนี้พยายามที่จะบอกเราว่า เราทุกคนในฐานะที่เป็นปัจเจกชนมี

ความเป็นอิสระหรือมีเสรีภาพที่จะก าหนดขอบเขตในทางกฎหมายของเราเองอย่างไรก็ได้ตามแต่ที่เราต้องการ

หรือตามแต่ที่เราเห็นสมควร และเมื่อเราใช้อิสระหรือเสรีภาพนี้แล้ว กฎหมายก็จะมารับรองให้สิ่งที่เราท าบัง

เกิดผลในทางกฎหมายได้ จากความหมายที่เราได้กล่าวมา หลักอิสระภาพในทางแพ่งจึงเป็นหลักการที่ค่อนข้าง

กว้างและมีความเป็นทั่วไปอย่างมาก  จนถึงขนาดมีผู้กล่าวว่าเป็นหลักที่กว้างเกินไปและมีความเป็นทั่วไปมาก

เกินไป (ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, 2564) แต่หลักดังกล่าวก็มีกรอบที่ส าคัญ ไม่อาจรับรองการกระท าที่ไม่ชอบ

ด้วยกฎหมายให้มีผลในทางกฎหมายตามที่บุคคลนั้นต้องการได้  (ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 

150, 2562) 

ปัญหาในเรื่องการท าข้อตกลงให้แตกต่างไปจากที่กฎหมายก าหนด ที่กฎหมายไม่อาจรับรองให้มีผลตาม

กฎหมายได้นั้น มาจากหลักขัดขวางเจตนา (เสนีย์ ปราโมช, 2505) เห็นว่า เมื่อประโยชน์ส่วนได้เสียของ

ประชาชน เป็นคู่แข่งมีก าลังมากกว่าเสรีภาพความศักดิ์สิทธิ์ของเจตนา  กฎหมายจะยอมรับบังคับบัญชาให้

ตามเจตนาของเอกชนได้ ก็ต่อเมื่อไม่ขัดต่อประโยชน์ความปลอดภัยและสันติสุขของประชาชน นักนิยม

เสรีภาพของเจตนาจึงกล่าวว่า สิ่งใดไม่ห้ามย่อมท าได้  ข้อห้ามตามกฎหมายเป็นหลักยกเว้นขัดขวางไว้ มิให้

เจตนาเกิดผลศักดิ์สิทธิ์ขึ้นได้ดังนี้ จึงต้องศึกษาท าความเข้าใจโดยดี เพราะเม่ือรู้ถึงข้อขัดขวางแห่งกฎหมายแล้ว 

ผลในกฎหมายอย่างอ่ืนทั้งหลายทั่วไปเจตนาย่อมท าให้เกิดขึ้นได้ และบังคับได้ตามกฎหมาย 

เมื่อเห็นว่าหลักอิสระในทางแพ่งนั้น ถือเป็นความศักดิ์สิทธิ์ในการแสดงเจตนาของคู่สัญญาในการท านิติ

กรรมที่ส าคัญ กฎหมายจึงมีข้อบัญญัติปรากฎในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย ก าหนดขอบเขต



64 |   Rangsit Journal of Law and Society Vol.6 No.1 (January - April 2024) 

 เพื่อจ ากัดการแสดงเจตนาในบทบัญญัติกฎหมาย 3 ประการ มาตรา 150 ก าหนดให้การแสดงเจตนาต้องไม่

เป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมาย เป็นการพ้นวิสัยที่จะสามารถกระท าได้ หรือขัดต่อความสงบเรียบร้อย 

หรือศีลธรรมอันดี มาตรา 152 ก าหนดให้ข้อตกลงใดๆ ของคู่สัญญาหากมีกฎหมายก าหนดให้เป็นท าตามแบบ 

ต้องท าตามแบบที่กฎหมายบัญญัติเท่านั้น และมาตรา 153 ก าหนดให้บุคคลที่จะท านิติกรรมสัญญาได้ต้องไม่มี

ข้อบกพร่องในส่วนของความสามารถในการแสดงเจตนาตามที่กฎหมายก าหนด ผลของการแสดงเจตนานั้น จึง

จะมีผลสมบูรณ์ใช้บังคับได้ตามกฎหมาย 

ศาสตราจารย์ ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช ได้อธิบายถึงเรื่องดังกล่าวข้างต้นอย่างน่าสนใจ โดยยกหลักขัดขวาง

เจตนาในเรื่องวัตถุประสงค์ท่ีกฎหมายจะไม่ยอมรับบังคับบัญชาให้ดังบัญญัติไว้ในมาตรา 113 (คือมาตรา 150 

ปัจจุบัน) ประกอบด้วย 114 นั้น เป็นเรื่องที่เอกชนท านิติกรรมมุ่งต่อประโยชน์อย่างหนึ่ง ประชาชนมีประโยชน์

ส่วนได้เสียอยู่อีกอย่างหนึ่ง เป็นปัญหาว่ากฎหมายจะยอมรับบังคับบัญชาให้แอกชนได้ประโยชน์ขัดแย้งต่อ

ประโยชน์ส่วนได้เสียของประชาชนหรือไม่ มาตรา 113, 114 ให้ค าตอบว่าจะยอมรับบังคับบัญชาให้ไม่ได้ จึง

เป็นบทบัญญัติที่กฎหมายยื่นมือเข้ามาเกี่ยวข้องเพื่อรักษาประโยชน์ของประชาชนเป็นใหญ่ยิ่งกว่าอื่น ทุกวันนี้

การที่เอกชนจะบังคับตามสิทธิเพื่อให้ได้ประโยชน์จากการได้ก็แต่โดยอาศัยอ านาจของกฎหมายและก าลัง

บ้านเมือง ก าลังของบ้านเมืองก็คือก าลังของประชาชนทั่วกันมอบไว้แก่เจ้าหน้าที่ เมื่อฐานะเป็นอยู่ดังนี้จะ

เป็นไปได้อย่างไรที่ประชาชนจะยอมให้ใช้ก าลังของบ้านเมืองบังคับให้เอกชนได้ประโยชน์ขัดแย้งต่อประโยชน์

ของประชาชนเอง เอกชนอยู ่ในความผาสุกมั ่นคงก็โดยอาศัยความสงบเรียบร้อยศีลธรรมอันดีระหว่าง

ประชาชน สิ่งใดจะขัดขวางต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีนั้น ย่อมจะรับบังคับบัญชาไม่ได้ ถ้าบังคับ

ได้ก็เท่ากับท าลายตัวเอง การใดที่ท าลงไป แม้จะเจตนามุ่งต่อผลบังคับบัญชาตามกฎหมาย ถ้าการนั้นมี

วัตถุประสงค์ต้องห้าม หรือขัดต่อกฎหมายเกี่ยวกับความสงบหรือศีลธรรมอันดีของประชนชนก็ดี หรือแม้จะไม่

มีบทกฎหมายใดห้ามไว้ ถ้ายังเป็นวัตถุประสงค์อันเป็นการพ้นวิสัย หรือขัดต่อความสงบเรียบร้อยศีลธรรมอันดี

ของประชนชนโดยทั่วไปก็ดี การที่ท าไปนับว่าเสียแรงเปล่า เพราะกฎหมายจะไม่ยอมบังคับให้เกิดผลโดย

ทางตรงหรือทางอ้อมอย่างใดเลย (เสนีย์ ปราโมช, 2505) นักกฎหมายโรมันกล่าวเป็นภาษิตกฎหมายว่า “ใคร

ท าการขัดต่อกฎหมาย เท่ากับว่าไม่ได้ท าการอย่างใดเลย” (Qui contra legem agit nihil agit)  

อย่างไรจึงจะถือว่า การกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา 150 ต้องเป็นการกระท านิติกรรมโดย

มีวัตถุประสงค์ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  ค าว่า “การใด” (ศักดิ์ สนองชาติ, 2547) ดังที่บัญญัติไว้ ก็คือการกระท า

โดยมุ่งจะให้เกิดผลในกฎหมายเป็นนิติกรรม แต่เนื่องจากเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย กฎหมายจึงไม่

รับรองให้เกิดผล โดยถือว่าเป็นโมฆะหรือการกระท าท่ีเสียเปล่าใช้การอะไรไม่ได้เลย 



 | 65 วารสารกฎหมายและสังคมรังสิต ปีท่ี 6 ฉบับท่ี 1 (มกราคม – เมษายน 2567) 

 
ดังนั้น ค าว่า“วัตถุที่ประสงค์ของนิติกรรม” คืออะไร อาจสรุปได้ตามแนวความคิดของนักนิติศาสตร์

หลายท่านดังนี้  

ศาสตราจารย์ ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช เห็นว่า วัตถุที่ประสงค์ คือประโยชน์สุดท้ายที่ผู้แสดงเจตนาท านิติ

กรรมปรารถนามุ่งประสงค์ไว้จะให้เกิดให้มีขึ้นเป็นไปอย่างไร โดยอาศัยนิติกรรมนั้นเป็นประโยชน์ ผลสุดท้ายที่

นิติกรรมนั้นจะพึงอ านวยให้  

อาจารย์ปันโน สุขทรรศนีย์ เห็นว่า วัตถุประสงค์นี้พอจะให้ความหมายได้ว่าเป็นประโยชน์อันเป็นผล

สุดท้ายที่ผู้แสดงเจตนาแสดงเจตนาออกเพ่ือได้สิ่งที่เข้าพึงประสงค์ ประโยชน์อันเป็นผลสุดท้ายนี้ไม่จ าเป็นต้อง

เป็นทรัพย์สินเงินทองเสมอไป อาจจะเป็นความรู้สึก ความภูมิใจ หรือศีลธรรมอันดีก็ได้ 

อาจารย์อักขราทร จุฬารัตน ให้ความเห็นว่า ความหมายของวัตถุที่ประสงค์แห่งนิติกรรมนั้น หมายถึง 

ความประสงค์หรือความมุ่งหมายในการท านิติกรรมของคู่กรณีในนิติกรรมซึ่งพิจารณาจากเจตนาของผู้ท านิติ

กรรมในลักษณะเฉพาะของนิติกรรมแต่ละอันที่ท าขึ้น  

อาจารย์สุปัน พูลพัฒน์ ได้กล่าวไว้ว่า วัตถุที่ประสงค์ย่อมหมายความถึงประโยชน์สุดท้ายที่มุ่งหมายว่า 

นิติกรรมจะพึงอ านวยผลให้ตามเจตนาที่ตกลงกันทั้งสองฝ่าย และคู่กรณีทั้งสองฝ่ายจะต้องได้ร่วมรู้ในความมุ่ง

หมายหรือวัตถุประสงค์นั้นด้วย อันมิใช่วัตถุแห่งหนี้ (ไชยยศ เหมะรัชตะ, 2535) 

ศาสตราจารย์ ดร.ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์ ให้ความหมายไว้ว่า วัตถุประสงค์แห่งนิติกรรม หมายถึง ความ

ประสงค์หรือความมุ่งหมายในการท านิติกรรมของคู่กรณีในนิติกรรมนั้น หรืออาจหมายถึงประโยชน์สุดท้ายที่

คู่กรณีแห่งนิติกรรมหวังจะได้จากการท านิติกรรมนั้น หรือถ้าจะเข้า ใจให้ง่ายไปกว่านั้น วัตถุประสงค์ก็คือ

เป้าหมายในการท านิติกรรมนั่นเอง แม้ว่าในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จะมิได้บัญญัติไว้โดยชัดแจ้งว่า

การท านิติกรรมจะต้องมีวัตถุประสงค์หรือเป้าหมายก็ตาม แต่ค าว่า “มุ่ง” โดยตรงย่อมเป็นที่เข้าใจว่านิติกรรม

ต้องมีเป้าหมายเสมอ (ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, 2564) 

ดังนั้น จึงเป็นเรื่องที่ต้องค้นหาวัตถุประสงค์และความมุ่งหมาย (เป้าหมาย) ในการท านิติกรรมนั้นๆ โดย

พิจารณาในลักษณะทั่วไป ไม่ใช่พิจารณาเฉพาะแต่เพียงนิติกรรมสัญญาของคู่กรณีเท่านั้น หากพิจารณาตาม

พระราชบัญญัติข้อสัญญาไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 มาตรา 4 ก าหนดให้ข้อสัญญาหรือข้อตกลงบางประการไม่มี

ผลบังคับ และข้อสัญญาหรือข้อตกลงบางอย่างให้มีผลบังคับได้   เพียงเท่าที่เป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณี 

แม้จะเป็นการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายและคู่สัญญายินยอมรับผลของสัญญานั้น ตามหลักอิสระในทาง

แพ่ง แต่หากเป็นกรณีที่คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งเป็นผู้ก าหนดสัญญาส าเร็จรูป อันมีลักษณะที่เป็นสัญญาที่ก าหนดข้อ
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 สัญญาที่เป็นสาระส าคัญไว้ล่วงหน้า และข้อสัญญาที่ก าหนดเป็นสาระส าคัญไว้ล่วงหน้านั้น ไม่ยอมให้มีการ

เจรจาต่อรอง ท าให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งมีความจ าเป็นต้องท าสัญญา ไม่มีทางเลือกนอกจากยอมลงลายมือชื่อ

ในสัญญาที่ก าหนดข้อสัญญานั้นไว้ล่วงหน้าแล้ว แม้จะถูกเอารัดเอาเปรียบมากหรือน้อยเพียงใดก็จ าต้องยอม  

ข้อตกลงนั้นย่อมไม่มีผลตามกฎหมาย ถือเป็นข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม ตามมาตรา 4 พระราชบัญญัติข้อสัญญา

ไม่เป็นธรรม ทั้งคู่สัญญาอาจจะอ้างหลักความยินยอม ถือเป็นหลักทั่วไปซึ่งมาจากสุภาษิตของนักกฎหมายที่ว่า 

“volenti non fit injuria” หมายถึง เมื่อให้ความยินยอมไม่ถือว่ามีความเสียหาย หรือมักกล่าวถึงว่า “ความ

ยินยอมไม่ท าให้เป็นละเมิด” นั่นคือ ผู้เสียหายไม่มีสิทธิเรียกค่าเสียหายอย่างใดอย่างหนึ่ง ซึ่งแต่เดิมเคยอ้าง

หลักนี้ได้ แต่ในปัจจุบัน ได้น าหลักดังกล่าวมาบัญญัติเป็นกฎหมายโดยชัดแจ้งในพระราชบัญญัติของสัญญาไม่

เป็นธรรม พ.ศ. 2540 มาตรา 9 บัญญัติว่า “ความตกลงหรือความยินยอมของผู้เสียหายส าหรับการกระท าที่

ต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมาย หรือขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน จะน ามาอ้างเป็น

เหตุยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดเพื่อละเมิดมิได้” ประกอบกับมาตรา 10 เป็นประเด็นปัญหาที่ส าคัญในการ

ตอบค าถามบทความเรื่องนี้ ในกฎหมายดังกล่าวนอกจากจะพิจารณาข้อตกลงที่ท าให้ฝ่ายหนึ่งได้เปรียบเกิน

สมควรหรือไม่แล้ว ยังต้องพิจารณาคุ้มครองถึงอ านาจต่อรองทางเศรษฐกิจด้อยกว่า ไม่ให้ถูกคู่สัญญาอีกฝ่าย

หนึ่งเอารัดเอาเปรียบเกินสมควรด้วย ยิ่งถ้าปรากฎในรูปของสัญญาส าเร็จรูปดังที่กล่าวมาแล้ว และมีการท า

สัญญาที่ต้องมีการเจรจาต่อรองกัน อ านาจต่อรองทั้งสองฝ่ายไม่เท่าเทียมกัน ฝ่ายที่มีอ านาจต่อรองเหนือกว่า

ย่อมจะเป็นฝ่ายได้เปรียบ ส่วนใหญ่ฝ่ายที่มีฐานะทางเศรษฐกิจเหนือกว่าย่อมมีอ านาจต่อรองเหนือกว่า เพราะ

คนรวยพูดจามักเสียงดังกว่าคนจน แต่อ านาจต่อรองอาจไม่ขึ้นอยู่กับฐานะทางเศรษฐกิจเสมอไปเพรา ะผู้มี

อ านาจหรืออิทธิพลอาจมีอ านาจต่อรองเหนือกว่าได้ (ศักดิ์ สนองชาติ, 2545)  ตัวอย่างตามปัญหาที่ยกมาเช่น 

ลูกหนี้ท าสัญญากับธนาคาร ฝ่ายหนึ่งมีฐานะทางเศรษฐกิจที่เหนือกว่าย่อมมีอ านาจต่อรองที่เหนือกว่าอย่าง

แน่นอน ซึ่งจะปรากฎจากสัญญาที่ตกลงท าระหว่างกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่สัญญานั้นเป็นสัญญา

ส าเร็จรูป 

ผู้เขียนได้ตั้งข้อสังเกตเพื่อน ามาเป็นประเด็นในการวิเคราะห์ปัญหาที่ปรากฎในเนื้อความตามข้อตกลง

ต่อท้ายสัญญาในทุกธนาคาร ว่าจะมีผลตามกฏหมายหรือไม่ อย่างไร ในประเด็นดังต่อนี้ เช่นโฉนดให้ผู้รับ

จ านองเป็นผู้เก็บรักษา  ห้ามน าหลักประกันไปจ านองซ้อน ผู้จ านองต้องไม่โอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์ที่จ านอง

ให้แก่บุคคลอื่น หรือพิจารณาในประเด็นที่เก่ียวกับข้อตกลงต่อท้ายสัญญาจ านองในประเด็นอื่นๆ  
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วิเคราะห์ปัญหาที่เกิดขึ้น  

ประเด็นแรกในการจ านองโฉนดที่ดินต้องอยู่กับใคร และข้อห้ามจ านองซ้อนมีผลเพียงใด  

ในการจ านองนั้นทรัพย์สินชิ้นเดียว กฎหมายเปิดโอกาสให้น ามาจ านองเพื่อเป็นประกันการช าระหนี้

หลายรายได้ เรียกว่าการจ านองซ้อน วัตถุที่ประสงค์ของกฎหมายในเรื่องนี้ต้องการให้เจ้าของกรรมสิทธิ์ ใน

ทรัพย์สินนั้นใช้ประโยชน์จากทรัพย์สินหรือหลักประกันนั้นให้มากที่สุด ตามมาตรา 712 ประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ บัญญัติว่า “แม้ว่ามีข้อสัญญาเป็นอย่างอื่นก็ตาม ทรัพย์สินซึ่งจ านองไว้แก่บุคคลคนหนึ่งนั้นท่าน

ว่าจะเอาไปจ านองแก่บุคคลอีกคนหนึ่งในระหว่างเวลาที่สัญญาก่อนยังมีอายุอยู่ก็ได้”  

ท าให้เกิดข้อสงสัยว่าในสัญญาจ านองที่ดินประกอบกับในข้อตกลงต่อท้ายสัญญาจ านองของธนาคารทุก

ธนาคาร มักปรากฎว่ามีข้อตกลง “ทั้งสองฝ่ายได้ตกลงยินยอมให้ผู้รับจ านองเป็นผู้ถือโฉนดที่ดินที่จ านองรายนี้

ในระหว่างเวลาที่ใช้สัญญาจ านองนี้” และที่ส าคัญจะมีข้อตกลงไว้ว่า “ทรัพย์สินที่น ามาจ านอง ห้ามน าไป

จ านองเป็นประกันหนี้รายอื่น” หรือแม้กระทั่ง “ผู้จ านองจะไม่โอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์ที่จ านองให้แก่บุคคลอ่ืน” 

จึงมีปัญหาว่าข้อตกลงดังกล่าวจะมีผลตามกฎหมายหรือไม่ อย่างไร  

จากปัญหาที่กล่าวถึง (พจน์ ปุษปาคม, 2533)  ในทางปฏิบัติแล้วพบว่าไม่มีการน าทรัพย์มาจ านองซ้อน 

ด้วยเหตุที่เจ้าหนี้ผู้รับจ านองมักจะถือโฉนดที่จ านองไว้ ถ้าจะเอาไปจ านองไว้กับเจ้าหนี้รายอื่น เจ้าหนี้มักไม่

ยอมให้น าโฉนดไป วิธีที่จะจ านองใหม่ได้ก็คือการขึ้นเงิน (การขึ้นเงินจ านอง คือ กรณีที่ได้มีการจดทะเบียน

จ านองหลักทรัพย์เพ่ือประกันหนี้ในวงเงินจ านวนหนึ่งไปแล้ว ต่อมาผู้จ านองและผู้รับจ านองได้ตกลงกันเพ่ือขอ

เพ่ิมวงเงินจากมูลหนี้เดิมขึ้นอีก โดยใช้หลักทรัพย์เดิมที่จ านองไว้แล้วนั้นเป็นประกัน ตัวอย่างเช่น นายแดงได้กู้

เงินกับธนาคารกอ เงินจ านวน 500, 000 บาท โดยน าที่ดินมาจดทะเบียนจ านองไว้เพื่อเป็นประกันหนี้ ต่อมา

นายแดงมีความจ าเป็นต้องขอกู้เงินจากธนาคารกอ เพิ่มอีก 200, 000 บาท รวมเป็นมูลจ านองทั้งสิ้น 700, 

000 บาท หลักทรัพย์ดังกล่าวคงคุ้มมูลหนี้ เช่นนี้เรียกว่าการขึ้นเงินจ านอง) จ านองรายเก่านั้นเอง แต่ถ้าโฉนด

อยู่กับผู้จ านองจึงจะเอาไปจ านองต่อได้เท่านั้น ตัวอย่างเช่น ก. กู้เงิน ข. 1,000,000 บาท โดยเอาที่ดินราคา 

5,000,000 บาท มาจ านองไว้เป็นประกัน แม้ในข้อตกลงต่อท้ายสัญญาจ านองจะมีข้อความห้ามมิให้ ก. เอา

ที่ดินไปจ านองกับใครต่อไป ก.ก็ยังมีสิทธิที่จะเอาที่ดินนั้นไปจ านองเป็นประกันเงินกู้กับ ค.  ได้อีก เช่น เอาไป

จ านองไว้ 2,000,000 บาท และจ านองประกันเงินกู้ ง. อีก 2,000,000 บาท ฯลฯ จนกว่าจะไม่มีใครรับจ านอง 

เพราะราคาที่ดินไม่คุ้มกับจ านวนหนี้ที่ ก.ท าจ านองไว้ หรือในทางทะเบียน เรียกว่าการจ านองหลายล าดับ 

(การจ านองหลายล าดับ ในการจดทะเบียนประเภทนี้คือ การจดทะเบียนจ านอง แต่ว่าเจ้าของที่ดินซึ่งได้จด

ทะเบียนจ านองที่ดินไว้แก่บุคคลหนึ่งแล้วยังไม่ได้ไถ่ถอนหรือในระหว่างที่สัญญาจ านองฉบับก่อนยังมีอายุอยู่ 
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 เจ้าของที่ดินขอจดทะเบียนจ านองที่ดินแปลงนั้นแก่บุคคลอีกคนหนึ่ง หรืออาจจะเป็นผู้รับจ านองเดิมก็ได้ ใน

กรณีท่ีเป็นหนี้ของลูกหนี้ต่างรายการ ต้องจดทะเบียนในประเภท “จ านองล าดับที่สอง” หรือ “จ านองล าดับที่

สาม” ตามล าดับโดยไม่ต้องให้ผู้จ านองคนก่อนๆ ให้ค ายินยอม)  

รองศาสตราจารย์สุดา วิศรุตพิชญ์ และ ดร.ภารวีร์ กษิตินนท์ ได้ให้ความเห็นไว้ว่า ในมาตรา 712 นี้ 

กฎหมายก าหนดให้สิทธิแก่เจ้าของทรัพย์ผู้จ านองถึงขนาดที่ว่า แม้คู่สัญญาในสัญญาจ านองจะได้ตกลงกันไว้ว่า

ทรัพย์สินที่น ามาจ านองนั้นจะน าไปจ านองประกันหนี้อื่นอีกไม่ได้ก็ตาม เจ้าของทรัพย์ก็ยังอาจน าทรัพย์ที่ติด

จ านองนั้นไปจ านองประกันหนี้รายอ่ืนอีกก็ได้ ข้อตกลงที่ห้ามน าไปจ านองซ้อนไม่มีผลกระทบต่อสัญญาจ านอง

ที่เจ้าของทรัพย์ผู้จ านองได้ไปท าจ านองซ้อนไว้อีก (สุดา วิศรุตพิชญ์ และภารวีร์ กษิตินนท์, 2556) 

พิจารณาจากวัตถุประสงค์ของการบัญญัติกฎหมายในมาตรา 712 มุ่งหมายให้เจ้าของทรัพย์สามารถใช้

ทรัพย์นั้นได้อย่างคุ้มค่าทางเศรษฐกิจมากที่สุด และผลของการน าทรัพย์ไปจ านองซ้อนก็เป็นไปตามมาตรา 

730-732   ซึ่งสรุปได้ว่าสิทธิของผู้รับจ านองทั้งหลายที่มีอยู่เหนือทรัพย์สิ่งเดียวกันนั้น ผู้จ านองก่อนมี สิทธิ

ได้รับช าระหนี้จากทรัพย์ที่จ านองก่อนผู้รับจ านองรายหลัง จึงเห็นได้ว่าการจดทะเบียนจ านองซ้อนไม่ก่อให้เกิด

ความเสียหายแก่ผู้ที่รับจ านองไว้ก่อนแต่อย่างใด การห้ามจ านองซ้อนจึงขัดกับวัตถุประสงค์ของกฎหมาย ซึ่ง

กฎหมายอนุญาตให้ท าได้  ท าให้ข้อห้ามหรือข้อตกลงนั้นไม่มีผลแต่ประการใด  

ประกอบกับค าพิพากษาฎีกาที่ 3893/2533 ผู้จ านองมีสิทธิโอนที่ดินที่จ านองแก่บุคคลภายนอกได้ใน

ฐานะเจ้าของกรรมสิทธิ์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1336 ซึ่งผู้รับจ านองอาจใช้สิทธิบังคับ

จ านองแก่ผู้รับโอนที่ดินได้ การโอนที่ดินของผู้จ านองมิใช่เป็นการก่อภาระติดพันแก่ทรัพย์จ านองแต่อย่างใดทั้ง

ผู้รับจ านองก็ยังคงมีสิทธิอยู่ตามสัญญาจ านอง ซึ่งหากบังคับจ านองได้เงินไม่พอช าระหนี้ ผู้จ านองก็ต้องรับผิด

ตามสัญญา หาใช่จะพ้นความรับผิดไปไม่ ดังนั ้น จ าเลยผู ้รับจ านองจึงต้องส่งมอบโฉนดที่ ดินซึ ่งจ าเลย

ครอบครองเพ่ือให้โจทก์ผู้จ านองด าเนินการท านิติกรรมโอนขายแก่บุคคลภายนอกตามฟ้อง 

ส่วนในประเด็นที่สองในข้อตกลงแนบท้ายสัญญาจ านองที่ตกลงกันว่า “ผู้จ านองจะไม่โอนกรรมสิทธิ์ใน

ทรัพย์ที่จ านองให้แก่บุคคลอ่ืน” การจ านองเป็นทรัพยสิทธิ ที่ผู้รับจ านองจะใช้ยันบุคคลได้ท้ังโลก ไม่ว่าจะมีการ

โอนกรรมสิทธิ์กันไปกี่ครั้ง ผู้รับจ านองยังสามารถบังคับจ านองได้อยู่นั่นเอง ดังนั้นการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์ที่

ติดจ านองไม่กระทบถึงสิทธิของผู้รับจ านองแต่อย่างใด และท่ีส าคัญหากมีการโอนกรรมสิทธิ์ ผู้รับจ านองจะน า

ข้อตกลงต่อท้ายสัญญาที่ห้ามโอนกรรมสิทธิ์ในระหว่างจ านอง โดยน ามาตรา 722 บัญญัติว่า “ถ้าทรัพย์สินได้

จ านองแล้ว และภายหลังที่จดทะเบียนจ านองมีจดทะเบียนภาระจ ายอมหรือทรัพยสิทธิอย่างอื่น โดยผู้รับ

จ านองมิได้ยินยอมด้วยไซร้ ท่านว่าสิทธิจ านองย่อมเป็นใหญ่กว่าภาระจ ายอมหรือทรัพยสิทธิอย่างอื่นนั้น หาก
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ว่าเป็นที่เสื่อมเสียแก่สิทธิของผู้รับจ านองในเวลาบังคับจ านองก็ให้ลบสิทธิที่กล่าวหลังนั้นเสียจากทะเบียน ” 

เพ่ือที่ผู้รับจ านองจะร้องขอต่อศาลให้มีค าสั่งลบการจดทะเบียนจ านองซ้อนที่ผู้จ านองได้ก่อขึ้นหรือลบการโอน

กรรมสิทธิ์ที่ผิดจากข้อตกลงหาได้ไม่เช่นกัน ทั้งนี้ เพราะถึงแม้จะมีการจดทะเบียนจ านองซ้อนก็ไม่เป็นที่เสื่อม

เสียแก่สิทธิของผู้รับจ านองรายแรกในเวลาบังคับจ านองแต่อย่างใด ตัวอย่างของการใช้สิทธิตามมาตรา 722 ที่

จะลบสิทธินั้นทางทะเบียนได้ เช่น นายแดงกู้เงินนายด า โดยเอาที่ดินมาจ านองไว้เป็นหลักประกัน ต่อมานาย

แดงยอมให้นายขาวเดินผ่านที่ดินแปลงดังกล่าว โดยไปจดทะเบียนภาระจ ายอม ถือเป็นทรัพยสิทธิอย่างหนึ่ง  

จนท าให้ผู้รับจ านองได้รับความเสียหายท าให้ราคาที่ดินต ่าลง ไม่มีใครต้องการซื้อหากมีการบังคับจ านอง ท าให้

มูลค่าต ่าลงจนใช้ประโยชน์ไม่ได้ตามที่ผู้ซื้อต้องการ นายด ามีสิทธิที่จะขอให้ลบสิทธิภาระจ านองออกเสียจาก

ทะเบียนได้ แต่หากเป็นการจ านองซ้อนหรือการโอนกรรมสิทธิ์ สามารถท าได้ตามมาตรา 702 และ 712 ไม่

ต้องห้ามตามมาตรานี้ เพราะไม่ท าให้มูลค่าของทรัพย์จ านองเปลี่ยนไป หรือผู้รับจ านองมีสิทธิบังคับจ านองได้

โดยไม่ได้รับความเสียหาย  

กล่าวโดยสรุป ประเด็นปัญหาในการที่ผู้รับจ านองจะมีข้อตกลงเป็นผู้ถือโฉนดที่ดินไว้ตลอดเวลาที่น า

ทรัพย์สินมาจ านอง หรือห้ามน าทรัพย์ที่จ านองไปจ านองเป็นประกันหนี้รายอื่น หรือแม้กระทั่งผู้จ านองจะไม่

โอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์ที่จ านองให้แก่บุคคลอื่น ข้อห้ามหรือข้อตกลงดังกล่าวไม่มีผลตามกฎหมายแต่อย่างใด  

ประเด็นสุดท้าย การจะพิจารณาว่าข้อตกลงต่อท้ายสัญญาใดนั้นเป็นกฎหมายที่เกี ่ยวกับความสงบ

เรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ที่คู่สัญญาจะตกลงยกเว้นหรือตกลงให้เป็นอย่างอื่นได้หรือไม่ ถือ

เป็นประเด็นที่ยากกับการพิจารณาเป็นอย่างมาก มีตัวอย่างจากมาตรา 733 ประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ บัญญัติว่า “ถ้าเอาทรัพย์จ านองหลุดและราคาทรัพย์สินนั้นมีประมาณต ่ากว่าจ านวนเงินที่ค้างช าระกัน

อยู่ก็ดี หรือถ้าเอาทรัพย์สินซึ่งจ านองออกขายทอดตลาดใช้หนี้ ได้เงินจ านวนสุทธิน้อยกว่าจ านวนเงินที่ค้าง

ช าระกันอยู่นั้นก็ดี เงินยังขาดจ านวนอยู่เท่าใดลูกหนี้ไม่ต้องรับผิดในเงินนั้น” กฎหมายมาตรานี้กล่าวถึงผลของ

การบังคับจ านองหากน าทรัพย์ที่จ านองออกขายทอดตลาด เมื่อเจ้าหนี้ได้รับช าระจนครบจ านวนหนี้ที่ค้างช าระ 

ก็ให้คืนเงินที่เหลือแก่เจ้าของทรัพย์นั้น แต่หากขายทอดตลาดแล้วได้เงินไม่พอต่อการช าระหนี้ ลูกหนี้ไม่ต้องรับ

ผิดในส่วนที่ขาด ตัวอย่างเช่น นายแดงกู้เงินนายด า 1,000,000 บาท น าบ้านมาจ านองเป็นประกันการช าระหนี้

เมื่อถึงก าหนดช าระหนี้นายแดงไม่มีเงินช าระหนี้ นายด าฟ้องขอยึดทรัพย์ออกขายทอดตลาดได้เงินเพียง 800,000 

บาท หนี้ยังชาดอีก 200,000 บาท นายด าจะเรียกเอาส่วนที่ขาดจากนายแดงอีกไม่ได้  

แต่อย่างไรก็ตามผู้รับจ านองมักให้ลูกหนี้ท าสัญญาว่า “เมื่อเอาทรัพย์ที่จ านองออกขายทอดตลาดได้เงิน

น้อยกว่าจ านวนที่ค้างช าระ ลูกหนี้ยังคงต้องรับผิดในจ านวนเงินที่ขาดอยู่จนครบ” ศาลใช้ดุลยพินิจในประเด็น
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 นี้ไปในทางที่จะตีความว่า มาตรา 733 ไม่ใช่บทบัญญัติที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน ดังนั้น คู่สัญญาจึงอาจตกลงกันเป็นอย่างอื่นได้ ตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 8260/2550  แม้

ข้อตกลงต่อท้ายสัญญาจ านองจะเป็นเรื่องที่โจทก์ผู้รับจ านองและจ าเลยผู้จ านองตกลงกันเป็นประการพิเศษ

นอกเหนือจากที่ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 733 บัญญัติไว้ ซึ่งบทบัญญัติตามมาตรา 733 

ดังกล่าว เป็นบทบัญญัติสันนิษฐานถึงเจตนาของคู่กรณีเท่านั้น มิใช่บทกฎหมายซึ่งเกี่ยวด้วยผลประโยชน์ของ

มหาชนโดยทั่วไปแต่เก่ียวแก่คู่กรณีโดยเฉพาะ และมิได้เกี่ยวกับศีลธรรมตามที่นิยมกันในหมู่ชนทั่วไปหรือธรรม

เนียมประเพณีของสังคมแต่อย่างใด จึงไม่ใช่บทบัญญัติแห่งกฎหมายอันเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยหรือ

ศีลธรรมอันดีของประชาชน โจทก์อาจตกลงกับจ าเลยเป็นประการอื่นพิเศษนอกเหนือจากที่มาตรา 733 

บัญญัติไว้ก็ย่อมกระท าได้ ดังนั้น ในกรณีที่โจทก์ยึดทรัพย์จ านองออกขายทอดตลาดแล้วได้เงินไม่พอใช้เงิน 

โจทก์ก็ยังมีสิทธิที่จะยึดทรัพย์อื่นของจ าเลยในฐานะผู้จ านองเป็นประกันมาใช้หนี้จนครบ เมื่อพิจารณาจากค า

พิพากษาฎีกาเรื่องนี้แล้วสรุปว่า ลูกหนี้ก็ยังคงต้องรับผิดในหนี้ที่เหลือ ข้อตกลงต่อท้ายสัญญานี้ใช้บังคับกันได้ 

ซึ่งในความเห็นของผู้เขียนเห็นว่าน่าจะสอดคล้องกับหน้าที่ของลูกหนี้ เมื่อเป็นลูกหนี้ก็ควรต้องช าระหนี้ทั้งหมด

ให้ครบถ้วน  

ผู้เขียนมีมุมมองในประเด็นต่อไปว่าหากมีการบังคับจ านองโดยเอาทรัพย์ออกขายทอดตลาด เงินที่ได้มา

จากการขายทอดตลาดจะต้องน าไปใช้หนี้ให้แก่เจ้าหนี้ผู ้รับจ านองตามที่บัญญัติในมาตรา 730  ว่า “เมื่อ

ทรัพย์สินอันหนึ่งอันเดียวได้จ านองแก่ผู้รับจ านองหลายคนด้วยกัน ท่านให้ถือล าดับผู้รับจ านองเรียงตามวัน

และเวลาจดทะเบียนและผู ้รับจ านองคนก่อนจักได้รับใช้หนี้ก่อนผู้รับจ านองคนหลัง” และ มาตรา 732 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บัญญัติว่า “ทรัพย์สินซึ่งจ านองขายทอดตลาดได้เงินเป็นจ านวนสุทธิเท่าใด 

ท่านให้จัดใช้แก่ผู้รับจ านองเรียงตามล าดับและถ้ายังมีเงินเหลืออยู่อีกก็ให้ส่งมอบแก่ผู้จ านอง” จะมีข้อตกลง

ต่อท้ายสัญญายกเว้นหรือตกลงเป็นอย่างอื่น และจะถือว่าเป็นกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยและ

ศีลธรรมอันดีของประชาชน ที่คู่สัญญาจะตกลงยกเว้นหรือตกลงให้เป็นอย่างอ่ืนได้หรือไม่ 

กฎหมายก าหนดให้ ในกรณีที่ผู้จ านองเอาทรัพย์สิ่งหนึ่งจ านองไว้กับผู้รับจ านองหลายราย สิทธิของผู้รับ

จ านองแต่ละรายย่อมเป็นไปตามล าดับเรียงตามวันเวลาจดทะเบียนจ านอง กล่าวคือผู้รับจ านองที่จดทะเบียน

ก่อนจะได้รับช าระหนี้ก่อนผู้รับจ านองที่จดทะเบียนทีหลัง ดังนั้นเมื่อขายทอดตลาดทรัพย์จ านองแล้ว หัก

ค่าใช้จ่ายมีเงินสุทธิเท่าใดย่อมชดใช้ให้ผู้รับจ านองที่จดทะเบียนก่อนหลังตามล าดับที่จดทะเบียน ตัวอย่างเช่น 

น าที่ดินมาจ านองไว้กับนายแดงก่อน 1,000,000 บาท ต่อมาน ามาจ านองไว้กับนายด าอีก 500,000 บาท แล้ว

ภายหลังมาขึ้นเงินจ านองจากนายแดงเจ้าหนี้คนเดิมเพิ่มอีก 500,000 บาท ยังต้องนับเป็นจ านอง 3 ราย 
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ตามล าดับ ถ้าขายใช้หนี้ได้เงินไม่พอใช้ทุกรายต้องเรียงตามล าดับ นายแดงจะเอาขึ้นเงินจ านองรายหลังสุดมา

รวมเป็น 1, 500,000 บาท เอามาช าระก่อนนายด าไม่ได้ ต้องเป็นไปตามล าดับการจดทะเบียนจ านอง  

ดังนั้นการท าข้อตกลงยินยอมที่ขัดกับกฎหมายการจัดล าดับสิทธิของผู้รับจ านองที่จะได้รับช าระหนี้ ตาม

กฎหมายแล้วถือว่าย่อมไม่มีผลไม่สามารถบังคับได้ แต่หากพิจารณาถึงเหตุผลหากผู้จ านองล าดับหลังต้องการ

ให้ผู้จ านองล าดับก่อนมีสิทธิได้รับช าระหนี้จากทรัพย์สินที่จ านองเพิ่มขึ้น ผู้รับจ านองล าดับหลังต้องปลดหนี้

ภาระจ านองของตน แต่วิธีการนี้ท าให้ยุ่งยาก และต้องจดทะเบียน ท าให้ต้องเสียเวลาและค่าใช้จ่ายเพ่ิมขึ้น แต่

หากมีข้อตกลงเพื่อก าหนดสิทธิของผู้รับจ านองแต่ละราย เพื่อการจัดล าดับสิทธิของเจ้าหนี้โดยเจ้าหนี้รายหนึ่ง

ยินยอมท่ีจะไม่รับช าระหนี้จากลูกหนี้จนกว่าหนี้ของเจ้าหนี้อ่ืนๆ จะได้รับช าระหนี้ครบถ้วนโดยการท าข้อตกลง

ในรูปแบบความยินยอมของเจ้าหนี้ โดยข้อตกลงนั้นจะไม่มีผลกระทบต่อการรับช าระหนี้ของเจ้าหนี้รายอ่ืน 

หรืออาจเกิดได้เมื่อมีเหตุการณ์ใดเกิดขึ้น เช่น กรณีลูกหนี้ตกเป็นบุคคลล้มละลาย หรือบริษัทขาดสภาพคล่อง

การเงินจนต้องปิดกิจการและเกิดการช าระบัญชี ซึ่งในกฎหมายแพ่งของประเทศญี่ปุ่นได้มีกฎหมายบัญญัติ

รองรับการท าข้อตกลงก าหนดสิทธิของผู้รับจ านองเช่นนี้ไว้  ซึ่งพอจะน ากฎหมายดังกล่าวมาเทียบเคียงเพ่ือ

น ามาวิเคราะห์และน าผลมาเป็นข้อเสนอแนะในการปรับปรุงเพิ่มกฎหมายของประเทศไทยได้ บัญญัติใน

ประมวลกฎหมายแพ่งของประเทศญี่ปุ่น ในมาตรา 374 ประมวลแพ่งประเทศญี่ปุ่น Civil Code of Japan 

(Changes in Order of Priority of Mortgages)  Article 374 (1 )  The order of priority of mortgages 

may be changed with the agreement of all mortgagees; provided, however, that if there are 

interested persons, the consent of the same must be obtained.  (Civil Code of Japan, 1896) 

(การเปลี่ยนแปลงล าดับสิทธิของเจ้าหนี้ผู้รับจ านอง)  มาตรา 374(1) “ข้อตกลงจัดล าดับสิทธิของผู้รับจ านองใน

การรับช าระหนี้อาจมีการเปลี่ยนแปลงตามข้อตกลงของผู้รับจ านองทั้งหมด แต่อย่างไรก็ตามต้องได้รับความ

ยินยอมจากผู้มีส่วนได้เสียในการจ านองเสียก่อน” 

ดังนั้นจึงพบว่าในกฎหมายต่างประเทศมีบทบัญญัติให้คู่สัญญาอาจตกลงยกเว้นความในบทบัญญัติ

มาตรา 730 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้ อาจเพื่อประโยชน์แก่ผู้รับจ านอง หรือเพ่ือประโยชน์ในทาง

ธุรกิจ อาจไม่ต้องมีการย้ายไปท าธุรกรรมกับสถาบันการเงินใหม่ เพ่ือช าระหนี้เดิม (Refinance) ตามแต่เหตุผล 

ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่าบทบัญญัติในมาตรา 730 น่าจะไม่ใช่กฎหมายที่เกี ่ยวกับความสงบเรียบร้อยและ

ศีลธรรมอันดีของประชาชน ที่คู่สัญญาจะตกลงยกเว้นหรือตกลงให้เป็นอย่างอื่นได้ อาจมีการตกลงเป็นอย่าง

อื่นในข้อตกลงท้ายสัญญา หรือเพิ่มเติมบทบัญญัติบางประการในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เพื่อเป็น

การเฉพาะในการท าข้อตกลงจัดล าดับสิทธิของผู้รับจ านองตามหลักเสรีภาพในการแสดงเจตนา  
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 สรุป/ข้อเสนอแนะ 

ในข้อตกลงตามสัญญาแนบท้ายสัญญาจ านองบางข้ออาจเกิดจากผู ้มีอ านาจต่อรองทางเศรษฐกิจ

เหนือกว่าอาศัยความได้เปรียบทางเศรษฐกิจท าสัญญาก าหนดข้อตกลงเอาเปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ ายหนึ่งซึ ่งมี

ฐานะทางเศรษฐกิจด้อยกว่าเป็นอย่างมาก เช่น โฉนดให้ผู้รับจ านองเป็นผู้เก็บรักษา ห้ามน าหลักประกันไป

จ านองซ้อน ห้ามโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์ที่จ านองแก่บุคคลอื่น หรืออื่นๆ ซึ่งพิจารณาจากข้อตกลงนั้นอาจเกิด

ความไม่เป็นธรรม และไม่มีผลตามกฎหมายคือใช้บังคับไม่ได้ ตามที่ได้วิเคราะห์แล้วในตอนต้น ผลที่ตามมา

หากพิจารณาจากพระราชบัญญัติข้อสัญญาไม่เป็นธรรมให้อ านาจแก่ศาลในอันที่จะพิพากษาหรือสั่งให้ข้อ

สัญญาไม่เป็นธรรมดังกล่าวมีผลใช้บังคับเพียงเท่าที่เป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณีเท่านั้น 

หากพิจารณาจากข้อตกลงบางประการตามข้อตกลงต่อท้าย ตามมาตรา 733 ประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ พบว่าศาลใช้ดุลยพินิจตีความว่าไม่ใช่บทบัญญัติที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี

ของประชาชน อาจตกลงเป็นอย่างอื่นได้ ผู้เขียนจึงมีมุมมองต่อไปว่าแล้วหากมีการบังคับจ านองโดยเอาทรพัย์

ออกขายทอดตลาด สิทธิของผู้รับจ านองแต่ละรายต้องเรียงตามวันเวลาจดทะเบียนจ านอง จากเหตุผลที่กล่าว

มาแล้ว อาจมีข้อตกลงเป็นอย่างอื่นที่แตกต่างจากมาตรา 732 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก็น่าจะได้  

ผู้เขียนจึงมีข้อเสนอแนะให้เพิ่มเป็นข้อยกเว้นท้ายมาตรา 732 โดยบัญญัติว่า “...เว้นแต่จะตกลงเป็นอย่างอ่ืน 

ตามความยินยอมของผู้มีส่วนได้เสียในการจ านอง ดังเช่นกฎหมายแพ่งของประเทศญี่ปุ่น  
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ค ำแนะน ำส ำหรับผู้เขียน 

 

1. นโยบำยกำรตีพิมพ์ในวำรสำรกฎหมำยและสังคมรังสิต 
 วารสารกฎหมายและสังคมรังสิตเป็นวารสารวิชาการของคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรังสิต มี

วัตถุประสงค์เพื่อส่งเสริมการศึกษาค้นคว้าทางด้านกฎหมายและสังคมและเผยแพร่บทความวิจัยและบทความ

วิชาการแก่นักวิจัย นักวิชาการ คณาจารย์และนักศึกษา เพื่อสนับสนุนการศึกษา การสอน การวิจัยและงาน

วิชาการในมหาวิทยาลัยรังสิต และจากสถาบันและภายนอก  รวมทั้งนักวิชาการและผู้สนใจ โดยเน้นสาขา

นิติศาสตร์ และสาขาสังคมศาสตร์ เปิดรับบทความภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ บทความที่ตีพิมพ์เผยแพร่ใน

วารสารได้ผ่านการพิจารณาจากผู้ทรงคุณวุฒิ อย่างน้อย 3 ท่าน บทความที่เสนอจะต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์

การเสนอบทความวิชาการหรือบทความวิจัยเพื่อพิมพ์ลงในวารสารอย่างเคร่งครัด โดยเฉพาะระบบการอ้างอิง

และรูปแบบการนำเสนอ 

ผลงานที่ส่งมาจะต้องไม่เคยตีพิมพ์หรืออยู่ระหว่างการพิจารณาจากผู้ทรงคุณวุฒิเพ่ือตีพิมพ์ในวารสารอื่น ผู้เขียน
บทความจะต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์การเสนอบทความวิชาการหรือบทความวิจัยเพื่อตีพิมพ์ในวารสารอย ่าง
เคร่งครัด รวมทั้งระบบการอ้างอิงต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ของวารสาร ทัศนะและข้อคิดเห็นที่ปรากฏใน
บทความวารสาร ถือเป็นความรับผิดชอบของผู้เขียนบทความนั้น  มิใช่ความคิดของคณะผู้จัดทำ และไม่ถือเป็น
ทัศนะและความรับผิดชอบของกองบรรณาธิการ ทั้งนี้กองบรรณาธิการไม่สงวนล ิขสิทธิ์ในการคัดลอก แต่ให้
อ้างอิงแสดงที่มาให้ถูกต้อง กำหนดออกวารสารปีละ 3 ฉบับ (ราย 4 เดือน)   
ฉบับที่ 1 เดือน มกราคม – เมษายน  
ฉบับที่ 2 เดือน พฤษภาคม – สิงหาคม 
ฉบับที่ 3 เดือน กันยายน – ธันวาคม 
 
2. ประเภทของผลงำนที่ตีพิมพ์ในวำรสำรกฎหมำยและสังคมรังสิต 
 1) บทควำมวิจัย (Research Article) เป็นบทความที่นำเสนอการค้นคว้าวิจัย เกี่ยวกับกฎหมาย 
สังคมศาสตร์ สังคมศาสตร์ทั่วไป   
 2) บทควำมวิชำกำร (Academic Article) เป็นบทความวิเคราะห์ วิจารณ์หรือเสนอแนวคิดใหม่ 
 
 

3. รูปแบบของกำรจัดเตรียมต้นฉบับ 
 1) ต้นฉบับบทความต้องมีความยาว 9 - 15 หน้ากระดาษ A4 หรือ B5 (รวมเอกสารอ้างอิง) พิมพ์บน
กระดาษหน้าเดียว ใช้ตัวอักษรแบบ THSarabunPSK เท่านั้น ตั้งค่าหน้ากระดาษโดยเว้นขอบบน ขอบซ้าย 1 น้ิว 
และขอบขวา ขอบล่าง 1 นิ้ว กำหนดระยะห่างระหว่างบรรทัดเท่ากับ 1 และเว้นบรรทัดระหว่างแต่ละย่อหน้า 
การนำเสนอรูปภาพและตาราง ต้องนำเสนอรูปภาพและตารางที่มีความคมชัดพร้อมระบุหมายเลขกำกับรูปภาพ
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ไว้ด้านล่าง พิมพ์เป็นตัวหนาเช่นตำรำง 1 หรือ Table 1 และ รูป 1 หรือ Figure 1 รูปภาพที่นำเสนอต้องมี
รายละเอียดของข้อมูลครบถ้วนและเข้าใจได้โดยไม่จำเป็นต้องกลับไปอ่านที่เนื้อความอีก ระบุลำดับของรูปภาพ
ทุกรูปให้สอดคล้องกับเนื้อหาที่อยู่ในต้นฉบับ โดยคำอธิบายต้องกระชับและสอดคล้องกับรูปภาพที่นำเสนอ 
 2) ชื่อเรื่องต้องมีภาษาไทยและภาษาอังกฤษ พิมพ์ไว้หน้าแรกตรงกลาง 

3) ชื่อผู้เขียน ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ พร้อมระบุชื่อสังกัดหรือหน่วยงาน และ Email. 
4) มีบทคัดย่อภาษาไทย จำนวนคำอยู่ที่ประมาณ 300-350 คำ 

 5) กำหนดคำสำคัญ (Keywords) 3-5 คำ ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 
 6) การเรียงหัวข้อ หัวข้อใหญ่สุด ให้พิมพ์ชิดขอบด้านซ้าย หัวข้อย่อยเว้นห่างจาก หัวข้อใหญ่ 3-5 
ตัวอักษร พิมพ์ตัวที่ 6 และหัวข้อย่อยขนาดเดียวกัน ต้องพิมพ์ให้ตรงกัน เมื่อขึ้นหัวข้อใหญ่ ให้เว้นระยะห่าง 1 
บรรทัด 
 7) การใช้ตัวเลขคำย่อ และวงเล็บ ควรใช้ตัวเลขอารบิกทั้งหมด ใช้คำย่อท่ีเป็น สากลเท่านั้น(ระบุคำเต็ม
ไว้ในครัง้แรก) การวงเล็บภาษาอังกฤษ ควรใช้ดังนี้ (Student centred learning 
 
  บทควำมวิจัย ให้เรียงลำดับสาระ ดังนี้ 
  1) บทคัดย่อ (Abstract) เสนอวัตถุประสงค์ของการวิจัย วิธีการวิจัยและผลการวิจัยโดยสรุปมี
ความกะทัดรัด และสั้น 
  2) บทนำ (Introduction) ระบุความสำคัญของปัญหาการว ิจ ัยกรอบแนวคิดและระบุ
วัตถุประสงค์การวิจัย 
  3) ระเบียบวิธ ีวิจ ัย (Research Methodology) ระบุแบบแผนการวิจัยการได้มาซึ ่งกลุ ่ม
ตัวอย่างและการกำหนดขนาดกลุ่มตัวอย่าง เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล และการ
วิเคราะห์ข้อมูล  
  4) ผลการวิจัย/ผลการทดลอง (Results) เสนอผลที่พบตามวัตถุประสงค์การวิจัยตามลำดับ
อย่างชัดเจน ควรเสนอในรูปตารางหรือแผนภูมิ 
  5) อภิปรายผล/วิจารณ์ (Discussion) เสนอเป็นความเรียง ชี้ให้เห็นถึงความเชื่อมโยงของ
ผลการวิจัยกับกรอบแนวคิด และงานวิจัยที่ผ่านมา ไม่ควรอภิปรายเป็นข้อ ๆ แต่ชี้ให้เห็นถึงความเชื่อมโยงของ
ตัวแปรที่ศึกษาท้ังหมด 

6) องค์ความรู้ใหม่ (ถ้ามี) (Originality and Body of Knowledge) ระบุองค์ความรู้อันเป็น
ผลสัมฤทธิ์ที่ได้จากการวิจัย สังเคราะห์ออกมาในรูปแบบโมเดล พร้อมคำอธิบายรูปแบบ/โครงสร้างของโมเดล
อย่างกระชับ เข้าใจง่าย 

7) สรุป (Conclusion) /ข้อเสนอแนะ (Recommendation) ระบุข้อสรุปที ่สำคัญและ
ข้อเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใช้ และประเด็นสำหรับการวิจัยต่อไป  
  8) เอกสารอ้างอิง (References) ต้องเป็นรายการที่มีการอ้างอิงไว้ในเชิงอรรถเท่านั้น 
 บทควำมวิชำกำร ให้เรียงลำดับสาระ ดังนี้ 
  1) บทคัดย่อ (Abstract) 
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   2) บทนำ (Introduction) 
  3) เนื้อเรื่อง (Content) แสดงสาระสำคัญท่ีต้องการนำเสนอตามสำดับ 
  4) สรุป (Conclusion) 
  5) เอกสารอ้างอิง (Reference)การอ้างอิงในเนื้อเรื่องใช้ระบบ APA 
 
4. ระบบกำรอ้ำงอิงและเอกสำรอ้ำงอิงทำงวิชำกำร 
 เอกสารที่นำมาอ้างอิงควรได้มาจากแหล่งที่มีการตีพิมพ์ชัดเจน อาจเป็นวารสาร หนังสือหรือข้อมูลทาง
อินเตอร์เน็ตทั้งนี้ผู้เขียนบทความต้องเป็นผู้รับผิดชอบต่อความถูกต้องของเอกสารอ้างอิงทั้งหมดก่อนส่งต้นฉบับ
ผู้เขียนบทความควรตรวจสอบถึงความถูกต้อง ของการอ้างอิงเอกสาร เพื่อป้องกันความล่าช้าในการตีพิมพ์
บทความ เนื่องจากบทความที่มีการอ้างอิงไม่ถูกต้องจะไม่ได้รับการส่งต่อเพื่อพิจารณาโดยผู้ทรงคุณวุฒิจนกว่า
การอ้างอิงเอกสารจะได้รับการแก้ไขให้สมบูรณ์ 
 
 กำรอ้ำงอิงในเนื้อหำบทควำม 
 รูปแบบการอ้างอิงในเนื้อเรื่องและท้ายเล่มใช้วิธีการอ้างอิงระบบนาม – ปี ตามรูปแบบของ American 
Psychological Association (APA) ให้ใช้ระบบตัวอักษรโดยใช้วงเล็บ เปิด-ปิด แล้วระบุชื ่อ-นามสกุลของ
ผู ้เขียนและปีที ่ตีพิมพ์ กำกับท้ายเนื ้อความที่ได้อ้างอิง ตัวอย่างเช่น การปฏิวัติทางอุตสาหกรรมครั้งที่ 4 
(Industry 4.0) ภาครัฐและภาคอุตสาหกรรมจะต้องเตรียมพร้อมในหลาย ๆ ด้านและสิ่งที่ส าคัญที่สุดก็คือ การ
เตรียมพร้อมด้านทรัพยากรมนุษย์ เพ่ือรองรับอุตสาหกรรมใหม่และเศรษฐกิจยุคใหม่ เป็นการพัฒนาคนสู่
อุตสาหกรรมอนาคต เชื่อมโยงทรัพยากรบุคคล ความรอบรู้ นวัตกรรมทางความคิด และเทคโนโลยีดิจิทัล เป็น
หนึ่งเดียวกับการขับเคลื่อนอุตสาหกรรม (ธนิต โสรัตน์, 2559) โดยเอกสารอ้างอิงที่ใช้ในการอ้างอิงในบทความ 
จะต้องปรากฏในเอกสารอ้างอิงท้ายบทความทุกรายการ โดยรูปแบบของเอกสารอ้างอิง มีดังนี้ 

 
อ้ำงอิงจำกเอกสำรภำษำไทย  
1) พระไตรปิฎกและอรรถกถาให้อ้างชื่อคัมภีร์ /เล่มที่/ข้อที่/เลขหน้า แล้วตามด้วยชื่อหน่วยงานผู้จัดทำ 

ตามด้วยเครื่องหมายจุลภาค (,) พร้อมปีที่พิมพ์ ตัวอย่าง เช่น “ภิกษุทั้งหลายรูปเวทนา สัญญา สังขาร และ
วิญญาณ เป็นอนัตตา ภิกษุทั้งหลาย ถ้ารูปเวทนา สัญญา สังขาร วิญญาณนี้จักเป็นอัตตาแล้วไซร้รูปเวทนา 
สัญญา สังขาร วิญญาณนี้ไม่พึงเป็นไปเพ่ืออาพาธ” (วิ.ม. 4/20/27) (มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2539)  

2) ผู้แต่งหนึ่งราย ให้อ้างชื่อ-นามสกุลผู้แต่ง แล้วตามด้วยเครื่องหมายจุลภาค (,) และตามด้วยปีที่พิมพ์ 
เช่น (ธานี วรภัทร์, 2557)  

3) ผู้แต่งสองราย ให้อ้างชื่อ-นามสกุลของผู้แต่งทั้งสองรายโดยใช้คำว่า “และ” ในการเชื่อมผู้เขียนทั้ง
สองแล้วตามด้วยเครื่องหมายจุลภาค (,) และปีท่ีพิมพ์ เช่น (ธานี วรภัทร์ และอิงครัต ดลเจิม, 2561)  

4) ถ้ามีผู้แต่งมากกว่า 2 รายให้อ้างชื่อ-นามสกุลของผู้แต่งรายแรก แล้วเพ่ิมคำว่า “และคณะ” แล้วตาม
ด้วยเครื่องหมายจุลภาค (,) และตามด้วยปีที่พิมพ์ เช่น (ธานี วรภัทร์ และคณะ, 2563)  
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5) กรณีที่เนื้อความเป็นเรื่องเดียวกัน หรือผลการวิจัยเหมือนกัน แต่มีผู้อ้างอิงหลายคนให้ใช้รายการ
อ้างอิงที่ใกล้เคียงกับปีปัจจุบันมากที่สุด (ค้นพบล่าสุด) หรือหากเป็นแนวคิดทฤษฎีก็ควรอ้างอิงเจ้าของแนวคิด
ทฤษฎี หรือบุคคลผู้เป็นที่ยอมรับของวงการวิชาการส่วนใหญ่เป็นสำคัญ  

อ้ำงอิงจำกเอกสำรภำษำอังกฤษ  
1) ถ้ามีผู้แต่งหนึ่งราย ให้อ้างนามสกุลของผู้แต่ง ตามด้วยอักษรตัวย่อของชื่อภาษาอังกฤษ ตามด้วย

เครื่องหมายจุลภาค (,) และปีท่ีพิมพ์ เช่น (Kiarash, A., 2007)  
2) ถ้ามีผู้แต่งสองราย ให้อ้างนามสกุลของผู้แต่งรายแรก ตามด้วยอักษรตัวย่อของชื่อภาษาอังกฤษ ตาม

ด้วยเครื่องหมายแอนด์ (&) คั่นกลาง ตามด้วยนามสกุลของผู้แต่งรายที่สองและตามด้วยอักษรย่อของชื่อ
ภาษาอังกฤษ แล้วตามด้วยเครื่องหมายจุลภาค (,) และปีที่พิมพ์ เช่น (Werker, J. F. & Desjardins, R. N, 
2004)  

3) ถ้ามีผู ้แต่งมากกว่า 2 รายให้อ้างนามสกุลของผู ้แต่งรายแรก ตามด้วยอักษรตัวย่อของชื ่อ
ภาษาอังกฤษตามด้วย et al. ตามด้วยเครื่องหมายจุลภาค (,) และปีท่ีพิมพ์ เช่น (Bloom, B. S., et al.) 
  
 

 เอกสำรอ้ำงอิงท้ำยเล่ม 
 (1) พระไตรปิฎก อรรถกถำ  
รูปแบบ :  
ผู้แต่ง.//(ปีที่พิมพ์).//ชื่อพระไตรปิฎกอรรถกถา.//สถานที่พิมพ์:/สำนักพิมพ์หรือโรงพิมพ์.  
ตัวอย่าง :  
มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย.  (2539).  พระไตรปิฎกฉบับภาษาไทย ฉบับมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย.   

กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย. 
 

 (2) หนังสือ 
รูปแบบ :  
ผู้แต่ง.//(ปีที่พิมพ์).//ชื่อหนังสือ.//(ครั้งท่ีพิมพ์).//สถานที่พิมพ์/:/สำนักพิมพ์หรือโรงพิมพ์. 
ตัวอย่าง : 
ธานี วรภัทร์.  (2558). หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  (พิมพ์ครั้งที่ 2). กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน. 
  

 (3) บทควำมในหนังสือ 
รูปแบบ :  
ผู้แต่ง.//(ปีที่พิมพ์).//ชื่อบทความ.//ใน ชื่อบรรณาธิการ (บรรณาธิการ).//ชื่อเรื่อง/(เลขหน้าที่อ้าง).//สถานที่
พิมพ์/: /สำนักพิมพ์หรือโรงพิมพ์.  
ตัวอย่าง : 
พระส ุ ร ิ ย า  ค งคา ไหว .  ( 2560 ) .  ก า รสร ้ า งคว ามค ิ ดนามธรรม ในว ัฒนธรรม ไทย  ใน  ปว ิ ต ร  

ว ่องว ี ระ .   ทฤษฎี  และวิธี วิทยาของการวิจัยวัฒนธรรม . (หน ้า112) .  กร ุ ง เทพมหานคร: 
อัมรินทร์. 
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 (4) บทควำมจำกวำรสำร 
รูปแบบ : 
ผู้แต่ง.//(ปีที่พิมพ์).//ชื่อบทความ.//ชื่อวารสาร.//ปีที่/(ฉบับที่), /เลขหน้าแรก ที่ตีพิมพ์-เลขหน้าสุดท้ายที่ตีพิมพ์. 
ตัวอย่าง : 
ธานี วรภัทร์. (2563).มาตรการทางกฎหมายในการลดอันตรายจากการใช้กัญชาทางการแพทย์ . วารสาร

สังคมศาสตร์และวัฒนธรรม, 5(2), 35-49. 
 

 (5) บทควำมในสำรำนุกรม 
รูปแบบ : ผู้แต่ง.//(ปีที่พิมพ์).//ชื่อบทความ.//ใน ชื่อสารานุกรม,/(เล่มที่อ้าง, หน้า เลขหน้าที่อ้าง). สถานที่พิมพ์: 

/สำนักพิมพ์หรือโรงพิมพ์. 
ตัวอย่าง : 
สนิท อาจพันธ์. (2560). หม้อคอควาย. ใน สารานุกรมของใช้พื้นบ้านไทยในอดีตเขต หัวเมืองฝ่ายเหนือ, (หน้า 

274-275). กรุงเทพมหานคร: อมรินทร์พริ้นติ้งแอนด์พลับลิชชิ่ง. 
Sturgeon, T.  (2 0 10 ).  Sciencefiction. In The encyclopaedia America, (Vol. 24, pp.390-392). 

Danbury, CT: GrolierPress. 
 

 (6) หนังสือพิมพ ์
รูปแบบ :  
ผู้แต่ง.//(วันที่ เดือน ปีที่พิมพ์).//ชื่อบทความ.//ชื่อหนังสือพิมพ์,/เลขหน้า. 
ตัวอย่าง : 
สุชาติ  เผือกสกนธ์.  (9 มิถุนายน 2560). ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง. ผู้จัดการรายวัน, น.13.  
 

 (7) วิทยำนิพนธ์ สำรนิพนธ์ กำรศึกษำค้นคว้ำด้วยตนเอง รำยงำนกำรวิจัย 
รูปแบบ :  
ผู้แต่ง.//(ปีทีพิ่มพ์).// ชื่อวิทยานิพนธ์.//ใน/ ระดับวิทยานิพนธ์/ช่ือมหาวิทยาลัยที่พิมพ์ 

ตัวอย่าง : 
ธานี วรภัทร์.  (2552).  กฎหมายบังคับโทษในประเทศไทย:การบังคับโทษจำคุก.  ใน ดุษฎีนิพนธ์นิติศาสตรดุษฎี

บัณฑิต. มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์. 

ธานี วรภัทร์.  (2564).  ห้องบริโภคยาเสพติด. ใน รายงานการวิจัย. กองพัฒนานวัตกรรมการยุติธรรม 

สำนักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม. 

  (8) สัมภำษณ์ 
รูปแบบ:  
ชื่อผู้ที่ได้รับการสัมภาษณ์.//(วัน เดือน ปี ที่สัมภาษณ์).//ชื่อเรื่องท่ีสัมภำษณ์.//(ชื่อผู้สัมภาษณ์) 
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ตัวอย่าง : 
คณิต ณ นคร.  (31 ต.ค. 2560).  กระบวนการยุติธรรมกับระบบทุนนิยม. (ธานี วรภัทร์, ผู้สัมภาษณ์) 

  (9) สื่อออนไลน์ 
รูปแบบ :  
ผู้แต่ง.//(ปีที่เผยแพร่).// ชื่อเรื่อง.//เรียกใช้เมื่อ/ จาก แหล่งที่มาของข้อมูล (URL)  
ตัวอย่าง :  
ฤทัยชนก จริงจิตร. (2555). กลยุทธ์ข้าวไทยบนฐาน AEC เพ่ือก้าวสู่การเป็น Trading Nation เรียกใช้เมื่อ 1 

สิงหาคม 2563 จาก http://www.tpso.moc.go.th/sites/defau lt/files/862-img.pdf  
สำนักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ. (2561). เลื่อนข้าราชการให้ดำรงตำแหน่งประเภททั่วไป ระดับชำนาญงาน 

คำสั่งสำนักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ ที่ 593/2562 . เรียกใช้เมื่อ 15 มกราคม 2562 จาก 
http://www.onab.go.th/category/news/คำสั่ง-ประกาศ/ 

 
 (10) รำชกิจจำนุเบกษำ  
รูปแบบ:  
ชื่อกฎหมาย.//(ปีที่พิมพ์).//ชื่อเรื่อง(ถ้ามี).//ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่/ตอนที่/หน้า/(วันเดือนปี). ตัวอย่าง:  
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย.  (2560).  ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 134 ตอนที่ 40 ก หน้า 1 (6 เมษายน 

2560).  
ประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม. (2562). เรื่อง กำหนดประเภทและขนาดของโครงการ

หรือกิจการซึ่งต้องจัดทำรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม และหลักเกณฑ์ วิธีการ ระเบียบ
ปฏิบัติ และแนวทางการจัดทำรายงานการวิเคราะห์ผลกระบทสิ่งแวดล้อม. ราชกิจจนุเบกษา เล ่ม 129 
ตอนพิเศษ 97 ง หน้า 1 (20 มิถุนายน 2555). 

 

ตัวอย่ำงเอกสำรอ้ำงอิง 
เอกสำรอ้ำงอิง  
กระทรวงสาธารณสุข. (2558). คู่มือเฝ้าระวังและส่งเสริมพัฒนาการเด็กปฐมวัยDevelopmental Surveillance 

and Promotion Manual (DSPM) Promotion Manual (DSPM). เชียงใหม่: สยามพิมพ์นานา.  
ธานี วรภัทร์ และอิงครัต ดลเจิม. (2562). กระบวนการยุติธรรมกับระบบทุนนิยม.  ใน รายงานการวิจัย. สำนัก

พระดำริในพระเจ่าหลานเธอ พระองค์เจ้าพัชรกิติยาภา. 
พระสุดรักษ์ วิสุทฺโธ และเดชชาติ ตรีทรัพย์. (2561). บทบาทของผู้สูงอายุในการพัฒนาชุมชนในตำบลทรายขาว 

อำเภอหัวไทร จังหวัดนครศรีธรรมราช. วารสารสังคมศาสตร์และวัฒนธรรม, 2(2), 8-13. 
พระราชบัญญัติราชทัณฑ์. (2560). ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 134 ตอนที่ 21 ก หน้า 1 (18 กุมภาพันธ์ 2560).  
วิชา มหาคุณ. (2549). การใช้เหตุผลทางกฎหมาย. กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณาการ. 
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 สำนักงานวัฒนธรรมจังหวัดพัทลุง. (2563). ศิลปะการแห่งโนราห์. เรียกใช้เมื่อ 9 กุมภาพันธ์ 2563 จาก 
https://www.m-culture.go.th/phatthalung/ewt_news.php?nid= 508&filename=index.  

Dunst, C. J. & Triette, C. M. (1996). Empowerment, effective helpgiving practices and family-
Centered care. Pediatr Nurs, 22(2), 334-337.  

Elizabet, B. (1990). Ecotourism: The Potentials and Pitfalls. Vol.1 and 2. World Wildlife Fund. 
Washington, D.C.  

Sandel, Michael J. (2010). Justice. U.S.A.:Penguin Books. 
 
5. หลักเกณฑ์กำรส่งต้นฉบับบทควำมเพื่อได้รับกำรตีพิมพ์  
  การส่งในระบบ (Online Submission) สามารถส่งเข้าระบบออนไลน์ได้เว็บไซต์ ของวารสารกฎหมาย
และสังคมรังส ิต  ได้ที ่ www.rsu.ac.th/law เมื ่อส่งเข้าระบบสำเร็จให้แจ้งข้อมูลเพิ ่มเติมทาง Email : 
RJLS@rsu.ac.th 
 
6. ขัน้ตอนกำรน ำบทควำมลงตีพิมพ์ลงในวำรสำรกฎหมำยและสังคมรังสิต 
  ต้นฉบับบทความที่เสนอเพื่อพิจารณาตีพิมพ์ในวารสารให้อยู่ในรูปแบบของไฟล์เอกสาร *.docx ของ 
Microsoft Word Version 2010 หรือมากกว่า หากต้นฉบับประกอบ ด้วยภาพ ตาราง หรือสมการ ให้ส่งแยก
จากไฟล์เอกสาร ในรูปแบบไฟล์ภาพ สกุล *.PDF*.JPG*.GIF หรือ *.bmp ความยาวของต้นฉบับต้องไม่เกิน 15 
หน้า (ไม่รวมเอกสารอ้างอิง) กองบรรณาธิการจะพิจารณาบทความเบื้องต้น เกี่ยวกับความถูกต้องของรูปแบบ
ทั่วไป ถ้าไม่ผ่านการพิจารณาจะส่งกลับไปแก้ไข ถ้าผ่านจะเข้าสู่การพิจารณาของผู้ทรงคุณวุฒิเมื่อผลการ
ประเมินผ่านหรือไม่ผ่านหรือมีการแก้ไข จะแจ้งผลให้ผู้เขียนทราบ โดยการพิจารณาบทความเพ่ือลงตีพิมพ์ได้จะ
คำนึงถึงความหลากหลายและความเหมาะสม  
 
7. สิทธิของบรรณำธิกำร  
  ในกรณีที่กองบรรณาธิการหรือผู้เชี่ยวชาญ ซึ่งได้รับเชิญให้เป็นผู้ทรงคุณวุฒิผู้ตรวจประเมินบทความมี
ความเห็นว่าควรแก้ไข กองบรรณาธิการจะส่งคืนเพื่อให้เจ้าของบทความแก้ ไข โดยจะยึดถือข้อเสนอแนะของ
ผู้ทรงคุณวุฒิผู้ตรวจประเมินเป็นเกณฑ์หลัก และหรือขอสงวนสิทธิ์ที่จะพิจารณาไม่ตีพิมพ์ ในกรณีที่รายงานการ
วิจัย บทความทางวิชาการหรือบทความวิจัยไม่ตรงกับแนวทางของวารสารสังคมศาสตร์และวัฒนธรรม หรือไม่
ผ่านการพิจารณาของกองบรรณาธิการหรือผู้ เชี่ยวชาญเมื่อบทความที่ได้รับการตีพิมพ์ผู้เขียนจะได้รับวารสาร 
ลิ้งค์ฉบับที่นำบทความลงตีพิมพ์ พร้อมกับหนังสือรับรองการตีพิมพ์บทความในวารสารกฎหมายและสังคมรังสิต 
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ตัวอย่ำงกำรเตรียมต้นฉบับบทควำมวิจัย 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ชื่อบทควำม (ไทย) (20 pt) 
ชื่อบทควำม (อังกฤษ) (18 pt) 

ชื่อ-นำมสกุลผู้เขียน (ไทย) (14 pt) 
ชื่อ-นามสกุลผู้เขียน (อังกฤษ) (12 pt) 
หน่วยงำนต้นสังกัด (ไทย) (14 pt) 

หน่วยงานต้นสังกัด (อังกฤษ) (12 pt) 
E-mail: (12 pt) 

บทคัดย่อ (18 pt) (300 ค ำ) 
(16 pt) วัตถุประสงค์ของการวิจัย ระบุประเภทของวิจัย ประชากรกลุ่มตัวอย่าง 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย การเก็บรวบรวมข้อมูล สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ผลการวิจัย
ที่พบ (เลือกนำเสนอเฉพาะผลการวิจัยที่มีความน่าสนใจมากที่สุด)   
          
          
          
          
      
คำสำคัญ: 3-5 คำ 

 
Abstract (18 pt)  

 (16 pt) ให้ตรงตามบทคัดย่อภาษาไทย     
          
          
          
           
Keywords: 3-5 words 
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บทน ำ (18 pt) (ไม่ควรเกิน 4 ย่อหน้ำ) 
 (16 pt) 1. กล่าวถึงความเป็นมาแล้วความสำคัญของปัญหา โดยกว้าง ๆ (อ้าง

นโยบาย กฎหมาย หรือแนวคิดทฤษฎีมารองรับ)     
           

2. กล่าวถึงสภาพปัญหาปัจจุบันที่เกิดขึ้น (อ้างงานวิจัยหรือทฤษฎีมารองรับ 
          
           

3. กล่าวถึงสภาพปัญหาของประชากรกลุ่มตัวอย่างที่ต้องการศึกษา  
          
           

4.สรุปความเป็นมาทั้งหมดชี้ให้เห็นถึงความสำคัญของการวิจัยและประโยชน์ที่คาด
ว่าจะได้รับ         
           

วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย (16 pt) 
1.  (16 pt)         
2.  (16 pt)         
3.  (16 pt)         

 
วิธีด ำเนินกำรวิจัย (18 pt)  

(16 pt) ระบุรูปแบบของการวิจัย,  ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง,  วิธีการได้มาซึ่ง
กลุ่มตัวอย่าง,  การสร้างเครื่องมือและตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ, การเก็บรวบรวมข้อมูล
การวิเคราะห์ข้อมูล         
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ผลกำรวิจัย (18 pt) 
(16 pt) ผลการวิจัยต้องตอบวัตถุประสงค์ทุกข้อ    

          
          
          
          
          

 

 
 

ภำพที่ 1 (ชื่อภาพ) (ถ้ามี) 
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ตำรำงท่ี 1 (ชื่อตาราง) (ถ้ามี) 

     
     
     
     
     

 
          
          
          
           
 
อภิปรำยผล (18 pt)  
  (16 pt) อภิปรายผลการวิจัยที่พบตามวัตถุประสงค์  ผลการวิจัยสอดคล้องหรือไม่
สอดคล้องกับผลการวิจัยของใคร สามารถนำมาอภิปรายได้ทั้งหมด   
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องค์ควำมรู้ใหม ่(18 pt) (ถ้ำมี) 
  (16 pt)  ระบุองค์ความรู้อันเป็นผลสัมฤทธิ์ที ่ได้จากการวิจัย สังเคราะห์
ออกมาในรูปแบบโมเดล พร้อมคำอธิบายรูปแบบ/โครงสร้างของโมเดลอย่างกระชับ เข้าใจ
ง่าย          
          
          
          
          
          
          
           
 
สรุป/ข้อเสนอแนะ (18 pt) 

 (16 pt) สรุปผลการวิจัยทั้งหมด สั้น ๆ กะทัดรัดได้ใจความ พร้อมข้อเสนอแนะที่
ได้จากการวิจัย และการนำผลการวิจัยไปใช้ ร่วมถึงเสนอแนะแนวทางในการวิจัยครั้งต่อไป
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ตัวอย่ำงกำรเตรียมต้นฉบับบทควำมวิชำกำร 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

กิตติกรรมประกำศ (18 pt) (ถ้ำมี) (ให้ใส่เฉพำะกรณีที่ได้รับทุนสนับสนุนกำรวิจัย หรือ
กรณีชื่อบทควำมมีชื่อเรื่องไม่ตรงกับงำนวิจัยหรือวิทยำนิพนธ์) 

 (16 pt)  ตัวอย่าง เช่น ขอขอบคุณทุนสนับสนุนวิจัยจากสำนักงานคณะกรรมการ
วิจัยแห่งชาติ ปีงบประมาณ 2559 และข้อมูลจากโครงการวิจัยย่อย เรื่องสภาพปัญหาและ
ความต้องการดูแลสุขภาพของผู้สูงอายุในบริบทภาคใต้ตอนล่าง   
              
           
 
เอกสำรอ้ำงอิง (18 pt)  
(16 pt)          
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ตัวอย่ำงกำรเตรียมต้นฉบับบทควำมวิชำกำร 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ชื่อบทควำม (ไทย) (20 pt) 
ชื่อบทควำม (อังกฤษ) (18 pt) 

ชื่อ-นำมสกุลผู้เขียน (ไทย) (14 pt) 
ชื่อ-นามสกุลผู้เขียน (อังกฤษ) (12 pt) 
หน่วยงำนต้นสังกัด (ไทย) (14 pt) 

หน่วยงานต้นสังกัด (อังกฤษ) (12 pt) 
E-mail: (12 pt) 

บทคัดย่อ (18 pt) (300 ค ำ) 
(16 pt)         

          
          
          
          
           
คำสำคัญ: 3-5 คำ 

 
Abstract (18 pt)  

 (16 pt)         
          
          
          
           
Keywords: 3-5 words 
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บทน ำ (18 pt) 
 (16 pt)         
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เนื้อหำ (18 pt) 
 (16 pt)         
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สรุป (18 pt) 
(16 pt)         

          
          
          
          
          
          
          
          
          
          
          
          
           
 
เอกสำรอ้ำงอิง (18 pt)  
(16 pt)          
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