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วัตถุประสงค ์
 วารสารกฎหมายและสังคมรังสิตเป็นวารสารวิชาการของคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย
รังสิต มีวัตถุประสงค์เพ่ือส่งเสริมการศึกษาค้นคว้าทางด้านกฎหมายและสังคมและเผยแพร่
บทความวิจัยและบทความวิชาการแก่นักวิจัย นักวิชาการ คณาจารย์และนักศึกษา เพ่ือ
สนับสนุนการศึกษา การสอน การวิจัยและงานวิชาการในมหาวิทยาลัยรังสิต และจากสถาบัน
ภายนอก รวมทั้งนักวิชาการและผู้สนใจ โดยเน้นสาขานิติศาสตร์ และสาขาสังคมศาสตร์ 
เปิดรับบทความภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ บทความที่ตีพิมพ์เผยแพร่ในวารสารได้ผ่าน
การพิจารณาจากผู้ทรงคุณวุฒิ อย่างน้อย 2 ท่าน บทความที่เสนอจะต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์
การเสนอบทความวิชาการหรือบทความวิจัยเพ่ือพิมพ์ลงในวารสารอย่างเคร่งครัด โดยเฉพาะ
ระบบการอ้างอิงและรูปแบบการน าเสนอ 
 ผลงานที่ส่งมาจะต้องไม่เคยตีพิมพ์หรืออยู่ระหว่างการพิจารณาจากผู้ทรงคุณวุฒิเพ่ือ
ตีพิมพ์ในวารสารอ่ืน ผู้เขียนบทความจะต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์การเสนอบทความวิชาการ
หรือบทความวิจัยเพ่ือตีพิมพ์ในวารสารอย่างเคร่งครัด รวมทั้งระบบการอ้างอิงต้องเป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ของวารสาร ทัศนะและข้อคิดเห็นที่ปรากฏในบทความวารสาร ถือเป็นความ
รับผิดชอบของผู้เขียนบทความนั้น มิใช่ความคิดของคณะผู้จัดท า และไม่ถือเป็นทัศนะและ
ความรับผิดชอบของกองบรรณาธิการ ทั้งนี้กองบรรณาธิการไม่สงวนลิขสิทธิ์ในการคัดลอก แต่
ให้อ้างอิงแสดงที่มาให้ถูกต้อง ก าหนดออกวารสารปีละ 3 ฉบับ (ราย 4 เดือน) 
 ฉบับที่ 1 เดือน มกราคม – เมษายน 
 ฉบับที่ 2 เดือน พฤษภาคม – สิงหาคม 
 ฉบับที ่3 เดือน กันยายน – ธันวาคม 
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บทบรรณาธกิาร 
 

วารสารกฎหมายและสังคมรังสิต ฉบับนี้เปนฉบับท่ี 3 ประจําปพุทธศักราช 2563 

บทความท่ีไดรับการคัดเลือกใหเผยแพรในวารสารฉบับนี้ เปนบทความวิชาการจํานวน 5 เรื่อง 

เลมนี้เปนปท่ี 2 ของการจัดทําวารสารของคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยรังสิต และเพ่ือ

เปาหมายของการทําวารสารใหเปนไปตามเกณฑการประเมินคุณภาพวารสารในฐานขอมูล TCI 

เพ่ือรองรับการประเมินจากศูนยดัชนีการอางอิงวารสารไทย (Thai Journal Citation Index-

TCI) ใหคุณภาพของบทความเปนไปตามเง่ือนไข และกติกาสากล จึงเปดโอกาสใหนักวิชาการ 

นักวิจัย นักศึกษา คณาจารย ไดเผยแพรบทความทางวิชาการหรือบทความวิจัย   

กองบรรณาธิการวารสารกฎหมายและสังคมรังสิต ขอขอบคุณทานผูเขียน และทาน

ผูอานท่ีใหความสนใจวารสารของเราและหวังเปนอยางยิ่งวาบทความท่ีไดเลือกสรรมาตีพิมพจะ

มีประโยชนตอผูอานทุกทาน บรรณาธิการขอขอบพระคุณทานผูทรงคุณวุฒิทุกทานท่ีไดใหความ

กรุณาอานและแนะนําการปรับแกบทความวิจัยใหมีคุณภาพทางวิชาการยิ่งข้ึน ตลอดท้ังทีมงาน

ทุกทานท่ีเก่ียวของจนวารสารไดสําเร็จไดอยางสมบูรณทุกประการ 

สุดทายนี้กองบรรณาธิการหวังอยางยิ่งวาเนื้อหาในวารสารฉบับนี้ จะใหมุมมองและแง

คิดตางๆ ตอยอดความคิดท่ีเปนประโยชนตอผูอานบางตามสมควร หากผูอานจะมีขอเสนอแนะ

ในการปรับปรุงวารสารนี้ใหสมบูรณยิ่งข้ึน กองบรรณาธิการขอนอมรับไวดวยความยินดียิ่ง 
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บทคัดย่อ 
 แนวคิดที่ผ่านมาในการลงโทษเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการลงโทษ คือ  1. การ
ลงโทษเพ่ือเป็นการทดแทน  2. การลงโทษเพ่ือเป็นการข่มขู่ 3. การลงโทษเพ่ือเป็นการตัด
โอกาสกระท าความผิด 4. การลงโทษเพ่ือเป็นการปรับปรุงแก้ไข ในช่วงเวลาต่อมาได้มีการ
พัฒนาแนวคิดเป็นไปในทางเสรีประชาธิปไตยและการคุ้มครองความเป็นมนุษย์มากขึ้น ปรากฏ
หลักการส าคัญหลายประการได้แก่ หลักนิติธรรม หรือหลักนิติรัฐ หลักสิทธิมนุษยชน หลัก
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  ซึ่งได้รับการยอมรับและน าไปปฏิบัติทั้งในระดับสากลทั้งในข้อตกลง 
ข้อบังคับ มาตรฐานต่างๆ ตลอดทั้งสนธิสัญญาและการบังคับใช้ในแต่ละประเทศในระดับ
กฎหมายรัฐธรรมนูญและกฎหมายเฉพาะเรื่อง  แนวคิดทฤษฏีของการบังคับโทษจ าคุกพบว่าได้
มีวิวัฒนาการเปลี่ยนผ่านตามมาตามวิถีโลก จึงได้ปรากฏแนวคิดของการบังคับโทษจ าคุกเกิดข้ึน 
คือ  ข้อ 1.เพ่ือให้ผู้กระท าความผิดสามารถที่จะด ารงชีวิตอนาคตได้โดยปราศจากการกระท า
ความผิดและมีความรับผิดชอบต่อสังคม ข้อ 2. เพื่อเป็นการคุ้มครองสังคม  
 วัตถุประสงค์ของการลงโทษและการบังคับโทษ ได้ผสมผสานกันอย่างบูรณาการสม
ประโยชน์เพ่ือการคุ้มครองชีวิตมนุษย์ได้ดุลยภาพ กล่าวคือ ในทางความคิดและทางปฏิบัติได้มี
การน ามาใช้ คือ ข้อ 1.เพ่ือให้ผู้กระท าผิดสามารถที่จะมีการด ารงชีวิตอนาคตโดยปราศจากการ
กระท าความผิดและมีความรับผิดชอบต่อสังคม ข้อ 2. เพ่ือเป็นการคุ้มครองสังคม ข้อ 3.เพ่ือแก้
แค้นทดแทนที่เหมาะสม เพ่ือป้องกันการแก้แค้นกันเอง ข้อ 4.เพ่ือข่มขู่ มิให้เอาเยี่ยงอย่าง ข้อ 
5.เพ่ือตัดโอกาสการกระท าความผิด จากพัฒนาการดังกล่าวจึงมีข้อเสนอแนะให้การบังคับโทษ
ในประเทศไทยมีปรับปรุงแก้ไขท้ังในนโยบาย บทบัญญัติกฎหมายและทางปฏิบัติ 
                                                           
* Received 11 October 2020; Revised 24 November 2020; Accepted 21 December 2020 
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Abstract 
The concepts regarding the punishment had been based on the 

following objectives 1). The punishment as the substitute, 2).The punishment to 
intimidate, 3).The punishment to preclude the offences, and 4).The punishment 
to improve. Afterwards, such concepts and practices were developed to 
become more democratic and humanitarian, expressed in various principles. 
For instance, the rule of law, legal state, human rights, and human dignity. 
These have been recognized and implemented in the agreements, the 
standards, the regulations, and the treaties at the international level. Moreover, 
the enforcement of the constitutional laws and the specific domestic laws have 
also been consistent with the above principles. Pursuant to the fact that the 
theories and the practices regarding the imprisonment have been developed in 
accordance with the way of the world, the concepts and the practices of the 
imprisonment were established to serve the following objectives, 1). To allow 
the offenders to live without committing the offenses and to have the social 
responsibility in the future 2). To protect the society.  

Moreover, the purposes of the punishment and the enforcement are 
beneficially integrated to protect the equilibrium of human life protection, as 
follows, 1). To allow the offenders to live without committing the offenses and 
to have the social responsibility in the future, 2). To protect the society, 3). To 
allow the appropriate revenge, preventing the unlawful revenge, 4). To 
intimidate, in order to prevent others to follow such actions, and 5). To 
eliminate the opportunity to commit an offense. Therefore, this study suggests 
that the policies, the laws, and the practices in relation to the punishment in 
Thailand should be amended and improved in accordance with the 
aforementioned new objectives.  
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บทน า 
 การบังคับโทษจ าคุก เป็นมาตรการในการด าเนินการเกี่ยวกับโทษจ าคุกและ โทษหรือ

วิธีการเพ่ือความปลอดภัยที่เป็นการจ ากัดเสรีภาพของบุคคล (Roxin, Claus, 2014) การบังคับ
โทษต้องเป็นไปตาม  “กฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษ”  (Strafvollzugsrecht  หรือ  Prison  
law)  กฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษจ าคุกของประเทศไทยที่ส าคัญคือ  พระราชบัญญัติ
ราชทัณฑ์ พ.ศ.2560 และกฎกระทรวงซึ่งออกโดยอาศัยอ านาจพระราชบัญญัติดังกล่าว  ใน
ประเทศไทยปัจจุบันโทษตามกฎหมายอาญามี 5 ประการตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 18 คือ
ประหารชีวิต  จ าคุก  กักขัง  ปรับ   ริบทรัพย์สิน ส าหรับการบังคับโทษจ าคุกนั้น กฎหมายว่า
ด้วยการบังคับโทษของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  ปรากฏในกฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษ
และวิธีการบังคับเพ่ือความปลอดภัยที่จ ากัดเสรีภาพ  ค.ศ.1976 (Strafvollzugsgesetz 
[StVollzG] / Execution of sentence Law) แก้ไขเพ่ิมเติมครั้งล่าสุด ค.ศ.2001 และใช้
บังคับมาจนถึงปัจจุบัน ปรากฏสาระส าคัญดังนี้  
 การบังคับโทษ (Strafvollzug) มีความหมายเช่นเดียวกับ Corrections หรือ Penal 
System ในภาษาอังกฤษ ซึ่งหมายความถึง บริบทของการลงโทษทางอาญาเพ่ือแก้ไข
พฤติกรรมที่ผิดให้ถูกต้อง โดยการจ ากัดเสรีภาพของบุคคล การบังคับโทษตามกฎหมายของ
ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีความแตกต่างจากการบังคับโทษในความหมายปกติ 
(Strafvollstreckung/ Execution of sentence) เพราะหมายถึงเฉพาะแต่ การบังคับโทษ
ด้วยวิธีการจ ากัดเสรีภาพของบุคคลที่กระท าความผิดอาญา ไม่รวมถึงมาตรการลงโทษอ่ืนๆ เช่น 
โทษปรับ โทษริบทรัพย์สิน  
 จึงอาจกล่าวได้ว่าความหมายของการบังคับโทษตามแนวของประเทศสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี มีความสอดคล้องกับกฎหมายบังคับโทษจ าคุกของประเทศไทย แต่
เนื่องจากแนวทางของกฎหมายเยอรมันมุ่งเน้นในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ ศรีของ
ความเป็นมนุษย์ตามแนวแห่งรัฐธรรมนูญจึงใช้ค าว่า “การบังคับโทษจ ากัดเสรีภาพ” แทน 
“การบังคับโทษจ าคุก” และแบ่งแยกกฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษและวิธีการบังคับเพ่ือความ
ปลอดภัยที่จ ากัดเสรีภาพ ออกจากกฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษมาตรการอ่ืนๆ 
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 เนื้อหา 
หลักการพื้นฐานของกฎหมายบังคับโทษจ าคุกที่ดี 

     กฎหมายบังคับโทษจ าคุกที่ดี  จะต้องมีคุณลักษณะที่เป็นไปเช่นเดียวกับกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาที่ดีด้วยเพราะการบังคับโทษเป็นส่วนหนึ่งในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา  กล่าวคือ  ต้องมีความ “เป็นเสรีนิยม”  มีความ “เป็นประชาธิปไตย” และต้อง 
“กระท าเพ่ือสังคม” กล่าวคือ ความเป็น “เสรีนิยม” นั้นจะต้องยกระดับผู้ต้องโทษให้เป็น 
“ประธาน” ของการบังคับโทษ  มีหลักประกันสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของผู้ต้องโทษ (คณิต 
ณ นคร, 2549) ในความเป็น “ประชาธิปไตย” นั้น ต้องให้ความเสมอภาค อยู่บนพ้ืนฐานของ
ความสมัครใจ ความยินยอมและความร่วมมือระหว่างกันทุกฝ่าย  ในความ “โปร่งใส” กล่าวคือ 
มีความเป็นภาวะวิสัยในทุกขั้นตอนและสามารถตรวจสอบได้จากการตรวจสอบทั้งภายในและ
ภายนอกองค์กร และจากทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้องเสมอ 
   กอปรกับเนื้อหาของกฎหมายและการด าเนินการบังคับโทษ จะต้องไม่น าไปสู่การ
ท าลายลักษณะ บุคลิกภาพของบุคคล หรือวัฒนธรรมเดิมในการด ารงชีวิตของผู้ต้องโทษจ าคุก 
ตามหลักที่ว่า“ภายในเรือนจ ากับภายนอกเรือนจ าต้องไม่แตกต่างกันมาก” ต้องท าให้เกิดความ
แตกต่างกันให้น้อยที่สุดเท่าที่จะท าได้ และกฎหมายต้องไม่ก าหนดให้กระบวนการบังคับโทษไป
ท าลายความเป็นมนุษย์ หรือลดทอนศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  เช่น การทรมานด้วยวิธีทารุณ
โหดร้าย ทางร่างกายและจิตใจ  การกระท าทางกายหรือด้วยวาจาอันเป็นการลดฐานะของ
บุคคล 
 การลงโทษเป็นรูปแบบหนึ่งของการป้องกันสังคมจากผู้กระท าความผิด  ทั้งนี้การ
ป้องกันแบ่งออกเป็น “การป้องกันทั่วไป” และ “การป้องกันพิเศษ” มาตรการบังคับทางอาญาที่
มีวัตถุประสงค์เป็นการป้องกันทั่วไป (General Prevention/Generalprävention) คือ การ
ลงโทษตามบทบัญญัติมาตรา 18 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ได้แก่ การประหารชีวิต จ าคุก 
กักขัง ปรับ ริบทรัพย์สิน  เนื่องจากเป็นมาตรการบังคับทางอาญาที่ใช้ข่มขู่มิให้บุคคลอ่ืนกระท า
ความผิดในทางเดียวกัน หรือเป็นแบบอย่างซึ่งบังคับจิตใจของบุคคลทั่วไปที่คิดจะกระท า
ความผิดอย่างเดียวกัน ให้งดความคิดนั้นๆ ในขณะที่วิธีการเพ่ือความปลอดภัย เป็นมาตรการ
บั งคั บ ท างอ าญ าซึ่ งมี วั ต ถุ ป ระส งค์ เป็ น ก ารป้ อ งกั น พิ เศ ษ  ( Special Prevention/ 
Spezialprävention) เนื่องจากวิธีการเพ่ือความปลอดภัยใช้เพ่ือป้องกันมิให้ผู้กระท าความผิด
กลับมากระท าความผิดเดียวกันซ้ าอีก และเพ่ือป้องกันมิให้มีการกระท าความผิดที่อาจก่อให้เกิด
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ความเดือดร้อนแก่ชีวิตหรือทรัพย์สินของผู้ อ่ืนอันอาจจะเกิดขึ้นในอนาคต วิธีการเพ่ือความ
ปลอดภัยเป็นทางเลือกที่ศาลสามารถมีค าสั่งใช้ควบคู่ไปกับการลงโทษ ทั้งนี้ก็เพ่ือตอบสนองต่อ
ภารกิจหลักในการคุ้มครองสังคมและป้องกันการกระท าความผิดของกฎหมายอาญา (คณิต ณ 
นคร, 2549) 
 กฎหมายอาญาคู่ขนาน (Zweispuriges Strafrecht) ไม่มุ่งเน้นเพียงแต่การใช้ “โทษ” 
เป็นมาตรการบังคับทางอาญาเพ่ือลงโทษแก่บุคคลที่กระท าความผิด แต่ให้ โอกาสบุคคลที่จะ
แก้ไขพฤตินิสัยให้กลับเป็นคนดีและกลับคืนสู่สังคมโดยการเลือกใช้วิธีการเพ่ือความปลอดภัย 
เป็นมาตรการป้องกันพิเศษอีกประการหนึ่ง โดยการน ามาบังคับใช้แทนมาตรการลงโทษทาง
อาญา หรือใช้ควบคู่กันไปเพ่ือการด าเนินคดีอาญาและการอ านวยความยุติธรรมทางอาญา
สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ทั้ง 2 ประการของกฎหมายอาญา ได้แก่ (คณิต ณ นคร, 2549) 
 1. “การป้องกันทั่วไป” กล่าวคือ ลงโทษการกระท าที่ละเมิดต่อกฎหมายเพ่ือให้
ผู้กระท าความผิดทราบว่าได้กระท าในสิ่งที่สังคมไม่ยอมรับและให้บุคคลอ่ืนเห็นว่าหากมีการ
กระท าเช่นนี้เกิดขึ้น การกระท านั้นก็จะไม่เป็นที่ยอมรับ บุคคลย่อมจักต้องได้รับโทษจากการ
กระท าท่ีผิดต่อกฎหมาย 
 2. “การป้องกันพิเศษ” กล่าวคือ เป็นการป้องกันมิให้ผู้ที่เคยกระท าความผิด กลับมา
ก่ออันตรายต่อสังคมอีกในอนาคตโดยการใช้มาตรการฟ้ืนฟูและป้องกันประเภทต่างๆ 
 
วัตถุประสงค์ของการลงโทษ 
 มีวัตถุประสงค์ให้ผู้ได้รับโทษรู้สึกส านึกว่าการกระท าของตนเป็นการกระท าผิด   อัน
เป็นพฤติกรรมที่คนในสังคมส่วนใหญ่ไม่ประสงค์ให้เกิดเหตุการณ์ (อุททิศ แสนโกศิก, 2415) 
วัตถุประสงค์ของการลงโทษที่ส าคัญมีดังนี้ 

1. การลงโทษเพื่อเป็นการทดแทน (Retribution) ตามวัตถุประสงค์ข้อนี้การลงโทษ
จะเป็นไปเพ่ือความยุติธรรม  ผู้ใดกระท าความผิดก็จะต้องได้รับโทษเป็นการทดแทน  หรือจะ
พูดอีกอย่างหนึ่งคือ  การกระท าความผิดเป็นกรรมชั่ว  เมื่อผู้ใดกระท าผิดก็ต้องชดใช้กรรมของ
ตนโดยการรับโทษ  นักปรัชญาชาวเยอรมัน  Immanuel  Kant  ได้ให้เหตุผลสนับสนุน
ความคิดตามทฤษฎีนี้  และยังมีความคิดว่า ถ้าสังคมไม่ลงโทษผู้กระท าความผิดก็เท่ากับสังคม
ยอมรับรองการกระท าของเขา  และด้วยเหตุนั้นก็มีผลเสมือนว่าสังคมเป็นผู้สนับสนุนให้กระท า
ผิด  และท่านได้กล่าวไว้ในหนังสือ Philosophy  of  Law ว่า "จะใช้การลงโทษเป็นเพียง
เครื่องมือเพ่ือให้เกิดประโยชน์อย่างอ่ืนไม่ได้  ไม่ว่าจะเพ่ือให้เกิดประโยชน์แก่ผู้ลงโทษเองหรือ
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 แก่สังคมเป็นส่วนรวมก็ตาม  การลงโทษในทุกกรณีจะต้องเนื่องมาจากเหตุว่าบุคคลที่ถูกลงโทษ
ได้กระท าผิดเท่านั้น  ทั้งนี้เพราะเป็นการไม่บังควรที่จะปฏิบัติต่อบุคคลหนึ่งเพียงเพ่ือจะเป็น
เครื่องมือให้บังเกิดผลแก่บุคคลอ่ืน  ทุกคนมีสิทธิในฐานะที่เกิดมาเป็นมนุษย์ในอันจะไม่ถูก
ปฏิบัติ เช่นนั้น"  ความผิดที่ได้กระท าและโทษที่ได้รับจะต้องเป็นสัดส่วนที่ เหมาะสมกัน 
(Bartollas, Clemens, 2002)  
  ปัญหามีอยู่ว่าท าไมสังคมต้องเข้าไปลงโทษผู้กระท าผิด การที่รัฐเข้ามารับหน้าที่
ลงโทษผู้กระท าผิดเพื่อเป็นการทดแทนก็เพ่ือป้องกันมิให้มีการแก้แค้นกันเอง ท าให้สังคมวุ่นวาย
เพราะจะมีการแก้แค้นกันเองโดยไม่สิ้นสุดซึ่งแสดงถึงความไร้ประสิทธิภาพของกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา ในขณะเดียวกันก็เพ่ือช่วยเหลือผู้ที่อ่อนแอกว่าให้ได้รับความเป็นธรรม  โดย
การลงโทษผู้กระท าผิดให้ได้รับผลร้ายที่สาสมและทดแทนกันอย่างยุติธรรม  วัตถุประสงค์ใน
การลงโทษข้อนี้ เป็นวัตถุประสงค์ที่สอดคล้องกับความรู้สึกของประชาชนส่วนใหญ่ในทุกสังคม  
แม้ว่าจะเป็นวัตถุประสงค์ที่ปัจจุบันเริ่มที่จะลดความส าคัญลงเพราะสังคมมีเหตุผลหรือ
วัตถุประสงค์อ่ืนในการที่จะใช้ลงโทษผู้กระท าผิดมากขึ้น กอปรกับวัตถุประสงค์ในการลงโทษ
เพ่ือแก้แค้นทดแทนก็มีจุดอ่อนหลายประการคือ (นัทธี จิตสว่าง, ม.ป.ป.) 
  1.1 การลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทนไม่ได้พิจารณาถึงประโยชน์ในอนาคต  มิได้
ท าให้เกิดผลอะไรกลับคืนมาในเชิงความคิดในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมในอนาคต 
   1.2 การลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทนไม่ได้ค านึงถึงความจ าเป็นของสังคม  แต่
ค านึงถึงความเหมาะสมของโทษกับความผิดที่กระท า  ฉะนั้นเมื่อได้ลงโทษผู้กระท าตามอัตรา
โทษแล้ว  ก็ต้องปล่อยตัวออกมาทั้ง ๆ ที่ยังเป็นอันตรายต่อสังคมอยู่  หรือเช่นกรณีการตัดมือ
ผู้กระท าผิดฐานลักทรัพย์  สังคมจะไม่ได้อะไรจากการลงโทษดังกล่าวนอกจากคนพิการให้ที่
สังคมจะต้องเป็นภาระเลี้ยงดูต่อไป 
   1.3 เป็นการยากมากที่จะวัดขนาดความรุนแรงของโทษ กับความผิดว่ามี
ความเท่าเทียมกันจริงหรือไม่  เพราะในสภาพความเป็นจริง  สังคมยังไม่สามารถมีมาตรการ
ใดๆ ที่จะลงโทษให้ได้สัดส่วนกับความผิดอย่างแท้จริงได้   
 ด้วยเหตุดังกล่าวนี้เองท าให้วัตถุประสงค์ในการลงโทษเพ่ือการแก้แค้นทดแทน ลด
ความส าคัญลงในปัจจุบัน แต่ก็ยังคงมีอยู่  ทั้งนี้เพราะยังสอดคล้องกับความรู้สึกของผู้เสียหาย
และประชาชนทั่วไปในการท่ีจะท าให้ผู้กระท าผิดได้รับการลงโทษเพ่ือทดแทนให้สาสมกัน 

2. การลงโทษเพื่อเป็นการข่มขู่ (Deterrence)  มีหลักการว่า การลงโทษจะค านึงถึง
แต่เพียงผลของการลงโทษต่อตัวผู้กระท าความผิดเท่านั้นไม่ได้ แต่ต้องค านึงถึงผลต่อประชาชน
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ทั่วไปด้วย วัตถุประสงค์ในการลงโทษผู้กระท าความผิดก็เพ่ือประโยชน์ 2 ประการ คือ 
(Livingstone Stephen and Owen Tim, 1999)  

2.1 มีผลแก่ตัวผู้กระท าความผิด ท าให้ผู้กระท าความผิดซึ่งถูกลงโทษมีความ
เข็ดหลาบไม่กล้ากระท าอีก   

2.2 เป็นตัวอย่างให้กับคนทั่วไปเห็นว่าเมื่อกระท าผิดแล้วจะต้องได้รับโทษ  
เพ่ือคนทั่วไปจะได้ทราบจะได้เกรงกลัวไม่กล้ากระท าความผิดขึ้นบ้าง ท าให้เกิดความยับยั้งชั่งใจ
ไม่กล้ากระท าความผิดเช่นนั้นอีก 
 การที่จะท าให้การลงโทษมีผลในการข่มขวัญและยับยั้งจะต้องท าให้การลงโทษนั้น เรย์ 
เจฟฟอรีย์ กล่าวไว้ว่าจะต้องมีความแน่นอน  รวดเร็ว  เสมอภาคและโทษที่เหมาะสม กล่าวคือ 
มีลักษณะ  4  ประการ (นัทธี จิตสว่าง, ม.ป.ป.) 
  2.2.1 การลงโทษต้องมีความแน่นอนในการน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษ  
กล่าวคือเมื่อมีการกระท าผิดเกิดขึ้นแล้วจะต้องท าให้ผู้กระท าผิดมีโอกาสหลุดรอดจากการถูก
จับกุมลงโทษไปได้ยาก  เพราะท าผิดแล้วต้องถูกจับก็ไม่คุ้มค่า 
  2.2.2 การลงโทษจะต้องสามารถกระท าได้อย่างรวดเร็ว  เมื่อมีการกระท าผิด
เกิดขึ้นแล้วจะต้องสามารถน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษได้อย่างรวดเร็ว จึงจะท าให้ผู้กระท าผิด
และคนทั่วไปเห็นเป็นตัวอย่างว่าเมื่อกระท าผิดแล้วจะได้รับผลร้ายเช่นไร  
  2.2.3 การลงโทษต้องมีความเสมอภาค  โดยที่ผู้ที่กระท าผิดจะต้องถูกลงโทษ
เท่าเทียมกันไม่มีการเลือกปฏิบัติ  
  2.2.4 การลงโทษจะต้องมีบทลงโทษที่เหมาะสมและทัดเทียมกับความผิด   

3. การลงโทษเพื่อเป็นการปรับปรุงแก้ไข (Rehalibitation) การลงโทษเพ่ือเป็นการ
ปรับปรุงแก้ไขนั้นมีแนวคิดว่าการลงโทษตามทฤษฎีปรับปรุงแก้ไขประสงค์เพียงเพ่ือจะป้องกัน
ไม่ให้บุคคลที่ได้กระท าผิดมาแล้วกลับมากระท าผิดซ้ าอีกพยายามหาทางให้ผู้ที่ได้กระท าผิด
มาแล้วเกิดความยับยั้งไม่กระท าผิดซ้ าขึ้น (Livingstone Stephen and Owen Tim, 1999)  

4. การลงโทษเพื่อเป็นการตัดโอกาสกระท าความผิดได้อีก (Incapacitation)  เป็น
วัตถุประสงค์หรือแนวคิดที่ท าให้ผู้กระท าความผิดหมดโอกาสกระท าความผิด อาจได้แก่  การ
จ าคุกผู้กระท าความผิดไว้ตลอดชีวิต   จ าคุกมีก าหนดระยะเวลา  การประหารชีวิต  เป็นต้น  
โดยประสงค์จะก าจัดผู้กระท าความผิดให้ออกไปจากสังคมอย่างถาวรหรือชั่วคราวก็ตาม 
(Bartollas Clemens, 2002)  
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 วัตถุประสงค์ของการบังคับโทษจ าคุก 
 วัตถุประสงค์หรือจุดมุ่งหมายของการบังคับโทษจ าคุกจะไม่เหมือนกับวัตถุประสงค์ของ
การลงโทษ  ที่มุ่งที่จะลงโทษให้เป็นไปตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลเป็นหลัก หากแต่
วัตถุประสงค์ของการบังคับโทษเป็นการพัฒนาการจากแนวคิดในอดีตในการลงโทษเข้ามาสู่
แนวคิดยุคใหม่ที่มีความเป็นเสรีนิยมในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพตลอดทั้งศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์มากขึ้น มุ่งที่จะปรับเปลี่ยนบ าบัดฟ้ืนฟูหรือแก้ไขพฤติกรรมของบุคคลที่บกพร่องในเรื่อง
ต่างๆ ที่เป็นเหตุให้กระท าผิดกฎหมายอาญาอันเป็นกติกาสังคม  ถึงขนาดไม่สามารถด ารงชีวิต
อยู่ร่วมกับคนในสังคมปกติได้  จึงมีความจ าเป็นที่ต้องน าคนลักษณะดังกล่าวนี้ไปปรับปรุง 
ซ่อมแซมแก้ไข  ยกระดับความเจริญทางจิตใจและพฤติกรรม  ให้อยู่ในระดับเกณฑ์มาตรฐาน
คนปกติในสังคมนั้นๆ ได้   ซึ่งวัตถุประสงค์ของการบังคับโทษที่ส าคัญมีดังต่อไปนี้ 

1. เพ่ือให้มีการด ารงชีวิตอนาคตโดยปราศจากการกระท าความผิดและมีความ
รับผิดชอบต่อสังคม   วัตถุประสงค์ข้อนี้มุ่งเน้นการด ารงชีวิตในอนาคตโดยปราศจากการประท า
ความผิด และให้มีความรับผิดชอบต่อสังคม (Strafvollzugsgesetz. § 2)   ซึ่งเป็นข้อที่ส าคัญ
ที่สุดและตรงกับความเป็นจริงในการบังคับโทษในทัณฑสถานที่ว่า “เมื่อมีการลงโทษจ าคุก
ผู้กระท าผิดครบระยะเวลาแล้ว ผู้นั้นก็จะออกมาด ารงชีวิตร่วมกับผู้อ่ืนในสังคมปกติอีกครั้ง”   
ดังนั้น ในหลายประเทศในโลก เช่น ญี่ปุ่น สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี อังกฤษ เป็นต้น (Kaiser 
Günther, 1984) ต่างก็มีกฎหมายและหรือแนวนโยบายในการลงโทษจ าคุก ที่จะต้องหลีกเลี่ยง
ผลเสียหายกับบุคคลในการบังคับโทษจ าคุก กล่าวคือ ต้องไม่ท าลายบุคลิกภาพของคนปกติและ
ต้องสอดคล้องกับหลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญ   อยู่บนพ้ืนฐานของการบังคับ
โทษ หลักการความใกล้เคียงของชีวิตภายในและภายนอกเรือนจ า เพราะนักโทษทุกคนมีโอกาส
กลับเข้าสู่สังคมอีกครั้ง  หากการจ าคุกท าลายบุคลิกภาพของคนให้เสียไป การฟ้ืนฟูก็จะท าไม่
ได้ผล สุดท้ายสังคมก็จะได้รับความเสียหายอีกต่อไป (Kaiser Günther, 2003) 
    การลงโทษอย่างมีเหตุผลที่เป็นภาวะวิสัย ย่อมไม่ลงโทษเพียงเนื่องจากว่าได้มีการ
กระท าผิดขึ้นเท่านั้น เพราะสิ่งใดที่เกิดขึ้นแล้วไม่อาจแก้ไขให้กลับเป็นดั่งเดิมได้ แต่การลงโทษ
โดยค านึงถึงอนาคต หรือการมองไปข้างหน้าเพ่ือให้ทั้งผู้ที่กระท าความผิดเองและผู้ที่รู้เห็น ว่า
ผู้กระท าความผิดถูกลงโทษไม่กระท าความผิดซ้ าขึ้นอีก  
(Bartollas Clemens, 2002) เป็นสิ่งที่ส าคัญ โดยสรุปมีหลักเกณฑ์พ้ืนฐานการบังคับโทษที่
ต้องน ามาพิจารณา (Laubenthal Klaus, 2008) ดังนี้ 
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 1.1 หลักการความใกล้เคียงของชีวิตภายในและภายนอกเรือนจ า กล่าวคือ  รัฐจะต้อง
พยายามบริหารจัดการต่างๆ ให้การด าเนินชีวิตของผู้ต้องขังภายในเรือนจ า มีความใกล้เคียงกับ
การใช้ชีวิตของบุคคลทั่วไปภายนอกเรือนจ ามากที่สุดเท่าที่จะท าได้ กล่าวอีกนัยหนึ่งภายนอก
คุกและภายในคุกต้องใกล้เคียงกันมิฉะนั้นจะท าให้ผู้ได้รับโทษจ าคุกเสียบุคลิกภาพ หรือ
วัฒนธรรมการด าเนินชีวิตของตนในการอยู่ร่วมกันกับสังคมภายนอกไป ท าให้ไม่สามารถ
กลับคืนสู่สังคมได้ เป็นการท าลายวัฒนธรรมการใช้ชีวิตปกติของมนุษย์  
 1.2 หลักการหลีกเลี่ยงผลเสียจากการบังคับโทษ   หมายความว่า  มาตรการหรือกลไก
ต่างๆ ในการลงโทษและบังคับโทษต้องหลีกเลี่ยงผลเสียจากการบังคับโทษ  อันเป็นการท าลาย
บุคลิกลักษณะของความเป็นมนุษย์ไป   เช่น  การไม่ให้เกิดวัฒนธรรมคุกโดยไม่จ าเป็นที่จะเป็น
ผลมาละลายพฤติกรรมของผู้ต้องขัง   การตัดการรับรู้ข้อมูลข่าวสารภายนอกคุก   การลงโทษ
ด้วยวิธีทารุณโหดร้ายภายในเรือนจ า   เป็นต้น  เป็นการกระท าที่ท าให้ผู้ต้องขังรู้สึกว่าตนเอง
ด้อยกว่าหรือตกต่ ากว่าคนอ่ืนทั่วไป เช่น การเรียกชื่อหรือการใช้สรรพนามต่างๆ ในการเรียก
ผู้ต้องขัง เป็นต้น  
 1.3 พยายามที่จะหลีกเลี่ยงไม่ให้ผู้กระท าความผิดได้ประสบกับสิ่งที่ท าลายคุณลักษณะ
ประจ าตัวของคนๆ นั้น  กล่าวคือ  เมื่อผู้กระท าความผิดถูกคุมขังในเรือนจ า ย่อมเสื่อมเสีย
ฐานะและชื่อเสียงในสายตาของคนทั่วไปท าให้โอกาสที่จะกลับตัวเป็นคนดีลดน้อยลง  กอปรกับ
ในกรณีที่ผู้กระท าผิดได้รับโทษจ าคุกครั้งแรกหรือความผิดเล็กๆ น้อยๆ  ผู้กระท าความผิด
จะต้องมาอยู่ปะปนกับผู้กระท าความผิดที่เป็นอาชญากรอาชีพ  ซึ่งมีอิทธิพลที่สามารถครอบง า
บุคคลอื่นได้ง่าย  เพราะคนเราย่อมซึมซับความเลวได้ง่ายกว่าสิ่งที่ดีๆ  ท าให้ผู้ที่พอจะกลับตัวได้
หมดโอกาสที่จะเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมชั่วเป็นพฤติกรรมที่ดี อันเป็นสิ่งที่คนในสังคมส่วนใหญ่
พึงประสงค์ไม่ได้  

การบังคับโทษต้องพยายามมุ่งยกระดับสามัญส านึกและพฤติกรรมที่ตกต่ าของผู้กระท า
ความผิดให้ขึ้นมาสู่ระดับคนปกติ โดยหลักการที่ว่ามนุษย์เป็นประดิษฐ์กรรมที่ธรรมชาติสร้างข้ึน
เป็นพเิศษให้สามารถเรียนรู้สิ่งใหม่ๆ  ได้และสามารถพัฒนาปรับเปลี่ยนพฤตินิสัยและพฤติกรรม
ได้     จึงต้องมีการส่งเสริมคุณค่าในตัวบุคคล ส่งเสริมความสามารถของบุคคล  ต้องแสดง
ผลลัพธ์ของความคิดและการกระท ารวมทั้งผลลัพธ์ทางเศรษฐกิจส าหรับความเป็นไปได้ที่จะหา
เลี้ยงชีพ  เพ่ือชดเชยจุดอ่อนหรือสิ่งบกพร่องของแต่ละคน  ซึ่งการบ าบัดปรับปรุงแก้ไขนี้
นักโทษแต่ละคนจะไม่เหมือนกัน  แต่จะต้องมีวิธีการวิเคราะห์หาสาเหตุและวางแผนการบังคับ



10 |   Rangsit Journal of Law and Society Vol.2 No.3 (September - December 2020) 

 โทษเป็นรายๆ ไป   อันจะยังผลสุดท้ายให้เกิดคือ  เมื่อนักโทษพ้นโทษแล้วไม่กระท าความผิดซ้ า
อีก (Bartollas Clemens, 2002)  

2. เพ่ือเป็นการคุ้มครองสังคม การบังคับโทษมุ่งที่จะคุ้มครองสังคม อันเป็นภารกิจ
เดียวกันกับภารกิจของกฎหมายอาญา   ดังนั้นเมื่อปรากฏเป็นที่แน่ชัดแล้วโดยกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาว่าบุคคลใดเป็นผู้กระท าความผิดและศาลได้พิพากษาลงโทษจ าคุกแล้ว ส่วน
ของการบังคับโทษก็จะจ ากัดเสรีภาพของนักโทษผู้นั้นเพ่ือเข้าสู่มาตรการในการแก้ไขในรูปแบบ
ต่างๆ  ตามระยะเวลาที่สมควรโดยพิจารณาจากเหตุปัจจัยต่างๆ เกี่ยวกับความบกพร่องของ
นักโทษเป็นรายๆ ไป ให้เป็นไปตามแผนการบังคับโทษ  เมื่อบ าบัดรักษาเป็นปกติดีแล้ว  จึง
ปล่อยบุคคลนั้นกลับเข้าสู่สังคม  วัตถุประสงค์ของการบังคับโทษจึงเป็นการคุ้มครองสังคมได้
อย่างแท้จริง ถ้าหากได้กระท าอย่างมีประสิทธิภาพ (Petersilia, Joan, 2003) 
 อย่างไรก็ตาม  การแก้ไขผู้กระท าผิดในปัจจุบัน  แม้จะเป็นแนวทางที่ยอมรับกันใน
วงการราชทัณฑ์โดยทั่วไป  แต่ก็ยังเป็นที่สงสัยว่าจะได้รับผลตามวัตถุประสงค์เพียงไร  เพราะ
การแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าผิดจะมีอุปสรรคหลายประการ  กล่าวคือ (นัทธี จิตสว่าง, ม.ป.ป.) 
  2.1 ผู้กระท าผิดได้สูญเสียบุคลิกภาพไปแล้วโดยถูกหล่อหลอมและขัดเกลาให้
มีบุคลิกลักษณะเช่นนั้นมาเป็นเวลานาน  แต่ใช้เวลาในเรือนจ าไม่นาน  ในการที่จะแก้ไขฟ้ืนฟูให้
ฟ้ืนคืนจิตส านึกท่ีดีกลับมา  และปรับตัวเข้ากับคนโดยทั่วไปในสังคมนั้นท าได้ยาก 
  2.2 การลงโทษเพ่ือการแก้ไขนั้น จะขัดกับความรู้สึกของคนในสังคมว่า
ผู้กระท าผิดไม่ควรได้รับการปฏิบัติที่ดีกว่าคนปกติทั่วไป ซึ่งเป็นไปตามหลักของเบนเท็ม
(Bentham)ที่ว่า“หลักการได้รับประโยชน์ที่น้อยกว่า”  (Principle  of  less  eligibility)  
ทั้งนี้เพราะคนโดยทั่วไปจะเห็นว่าเป็นการไม่เป็นธรรมที่ผู้กระท าผิดจะได้รับประโยชน์มากกว่า
คนทั่วไป  เช่น  ผู้กระท าผิดจะได้รับการอบรมแก้ไขฝึกวิชาชีพ  สวัสดิการ  อาหาร  ที่อยู่อาศัย  
ตลอดจนการจัดการศึกษา  การหางาน  ในขณะที่คนทั่วไปในสังคมอีกจ านวนมากไม่ได้รับ
บริการดังกล่าวความรู้สึกของคนท่ัวไปดังกล่าวเห็นได้ว่าขัดกับหลักของการแก้ไขฟ้ืนฟู 
  2.3 การแก้ไขฟ้ืนฟูเหมาะสมส าหรับผู้กระท าผิดบางประเภทเท่านั้น เช่น 
ผู้กระท าผิดครั้งแรก  ซึ่งได้กระท าผิดไปเพราะอารมณ์ชั่ววูบหรือโดยพลั้งพลาด  หรือท าไป
เพราะความจ าเป็น  การแก้ไขฟ้ืนฟูไม่ให้กระท าผิดซ้ าขึ้นอีกย่อมมีทางท าส าเร็จได้มาก  แต่
ส าหรับผู้กระท าผิดที่เคยกระท าผิดและถูกลงโทษมาหลายครั้งแล้ว  หรือพวกอาชญากรอาชีพ
หรือพวกท าผิดติดนิสัย  โอกาสที่จะแก้ไขฟ้ืนฟูให้กลับตัวจะย่อมเป็นไปได้ยาก ดังนั้น  การแก้ไข
ฟ้ืนฟูจึงไม่สามารถจะท าให้ผู้กระท าผิดกลับตัวได้ทุกกรณีไป 



 | 11 วารสารกฎหมายและสังคมรังสิต ปีท่ี 2 ฉบับท่ี 3 (กันยายน – ธันวาคม 2563) 

 

 

ความสัมพันธ์และความขัดกันของเป้าหมายตามวัตถุประสงค์ของการลงโทษและการบังคับ
โทษ  
 ตามที่กล่าวมาแล้วว่าการแก้ไขนั้น ขัดกับความรู้สึกของคนในสังคมว่าผู้กระท าผิดไม่
ควรได้รับการปฏิบัติที่ดีกว่าคนทั่วไปตามหลักที่เรียกว่า  “หลักการได้รับประโยชน์ที่น้อยกว่า”  
(Principle  of  less  eligibility)  โดยคนในสังคมทั่วไปจะเห็นว่าเป็นการไม่เป็นธรรมที่
ผู้กระท าผิดจะได้รับประโยชน์มากกว่าคนทั่วไป  เช่น  ผู้กระท าผิดจะได้รับการอบรมแก้ไขฝึก
วิชาชีพ  สวัสดิการ  อาหาร  ที่อยู่อาศัย  ตลอดจนการจัดการศึกษา  การหางาน  ในขณะที่คน
ทั่วไปในสังคมอีกจ านวนมากไม่ได้รับบริการดังกล่าว  ความรู้สึกของคนทั่วไปดังกล่าวเห็นได้ว่า
ขัดกับหลักของการแก้ไขฟ้ืนฟูตามวัตถุประสงค์ของการบังคับโทษ ซึ่งในขณะเดียวกันหากไม่ให้
ประโยชน์ในด้านต่างๆ อย่างเหมาะสมก็เป็นการยากในการแก้ไขผู้กระท าความผิดให้มีจิตส านึก
และกลับตัวกลับใจไม่กระท าความผิดซ้ าอีก  ดังนั้นจึงเกิดความสัมพันธ์และความขัดกันของ
เป้าหมายตามวัตถุประสงค์ของการลงโทษและการบังคับโทษ  
 พัฒนาการความสัมพันธ์ตามวัตถุประสงค์ของการลงโทษและการบังคับโทษ เดิมการ
ลงโทษจ าคุกมุ่งเน้นเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการลงโทษ ที่เน้นการแก้แค้นทดแทน  การ
ข่มขู่ การตัดโอกาสกระท าความผิด และการแก้ไขฟ้ืนฟู   เน้นหนักการแก้แค้นให้สาสมที่ผู้นั้น
ได้กระท าต่อเหยื่อ แต่จากวัตถุประสงค์ในการแก้ไขฟ้ืนฟู ซึ่งเดิมเป็นวัตถุประสงค์ข้อสุดท้ายของ
การลงโทษ ได้รับความสนใจและน ามาใช้ค่อนข้างน้อยเพราะมีความเชื่อว่าไม่น่ าจะท าได้ แต่
เนื่องจากผลของการด าเนินการตามวัตถุประสงค์ข้ออ่ืนๆ ที่ผ่านมาท าให้เกิดผลร้ายต่อสังคมที่
เห็นได้ชัด เพราะความเป็นอาชญากรของผู้กระท าความผิดมิได้หมดไปและยังเป็นการเพ่ิม
จ านวนอาชญากรมืออาชีพมากยิ่งขึ้น แท้จริงแล้วการแก้ไขฟ้ืนฟูปรับแก้พฤตินิสัยผู้กระท าผิ ด
ควรจะต้องเป็นเรื่องหลักในการน ามาใช้ก่อนวัตถุประสงค์ข้ออ่ืน  ซึ่งจะท าให้เกิดศักยภาพที่เป็น
ผลได้จริงเป็นไปตามภารกิจของกฎหมายอาญา วิธีพิจารณาความอาญา และกฎหมายบังคับ
โทษ อันเป็นบทพิสูจน์ทฤษฏีความคิดในช่วงเวลาที่ผ่านมาที่เห็นได้อย่างประจักษ์ในประเทศ
ต่างๆ ที่มีประสบการณ์หลายๆ ประเทศ   กล่าวคือ สามารถที่จะปกป้องคุ้มครองสังคมและ
สร้างความสงบสุขให้กับสังคมอย่างแท้จริงได้   ความเปลี่ยนแปลงแนวคิดดังกล่าวปรากฏตาม
แผนภาพพัฒนาการดังต่อไปนี้ 



12 |   Rangsit Journal of Law and Society Vol.2 No.3 (September - December 2020) 

 

 
ภาพที่ 1 แสดงพัฒนาการของวัตถุประสงค์ของการบังคับโทษจ าคุก 

จากภาพข้างต้นเป็นการแสดงพัฒนาการด้านความคิด และในทางปฏิบัติในการบังคับ
โทษจ าคุกที่มีการเปลี่ยนแปลงจากอดีตสู่ปัจจุบัน ซึ่งวัตถุประสงค์ของการบังคับโทษจะเป็น
หลักประกันให้กับสังคมได้ว่า  เพื่อให้ผู้ที่มีการพิสูจน์ความจริงแล้วว่ากระท าผิดจริง เมื่อได้ผ่าน
กระบวนการบังคับโทษจ าคุกแล้ว ภายหลังแต่นั้นเขาต้องสามารถที่จะด ารงชีวิตในอนาคตโดย
ปราศจากการกระท าความผิดได้ และมีความรับผิดชอบต่อสังคมอันเป็นการคุ้มครองสังคมได้
อย่างแท้จริง ดังนั้นในการปรับปรุงแก้ไข บ าบัดฟ้ืนฟู พฤติกรรมที่ผิดกฎหมาย  บุคคลที่เป็นผู้
ต้องโทษจะต้องได้รับหลักประกันสิทธิขั้นพ้ืนฐานทางกฎหมายมากขึ้น  ได้รับความคุ้มครองใน
เรื่องสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในระดับที่เหมาะสม    ซึ่งได้ปรากฏเป็นรูปธรรม
ตามแนวทางในมาตรฐานขั้นต่ าว่าด้วยการบังคับโทษจ าคุกของสหประชาชาติ (Standard  
Minimum  Rules  for  the  Treatment  of  Prisoners) และในกฎหมายบังคับโทษจ าคุก
ของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  ประเทศญี่ปุ่น  และในทางนโยบายกับกฎหมายของ
ประเทศอังกฤษและเวลล์ เป็นต้น อันเป็นเป้าหมายที่แสดงให้เห็นถึงปรากฏการณ์ของการ
บังคับโทษจ าคุกในยุคใหม่   
 ที่กล่าวมานี้มิได้หมายความว่าวัตถุประสงค์ของการลงโทษ จะเสียไปใช้ไม่ได้ต้อง
ยกเลิกแต่อย่างใดไม่ ซึ่งตามความจริงแล้วหาเป็นเช่นนั้นไม่  หากแต่เป้าหมายของการบังคับ
โทษจ าคุกจะมีความเคารพสิทธิของบุคคลมากขึ้น  เป้าหมายที่มุ่งเน้นจึงเปลี่ยนแปลงไป ความ
เหมาะสมของการกระท าและโทษที่จะได้รับก็ยังคงต้องให้พิจารณาให้เหมาะสม สมดุลกัน
เช่นกัน ยังคงต้องมีความสมน้ าสมเนื้อในการชดเชยการกระท าชั่วเป็นกรณีๆ ไป หรือการให้สา
สมในระดับที่เหยื่อหรือญาติของเหยื่อและสังคมพึงพอใจ การตัดสินคดีจึงยังต้องใช้หลักการ
ตามวัตถุประสงค์ของการลงโทษเหล่านี้อยู่ด้วยต่อไป   
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ภาพที่ 2 แสดงวัตถุประสงค์ของการลงโทษและวัตถุประสงค์ของการบังคับโทษ 

 
วัตถุประสงค์ของการลงโทษและวัตถุประสงค์ของการบังคับโทษ เป็นสิ่งที่ต้องน ามาใช้

ผสมผสานร่วมกันอย่างเหมาะสมส าหรับการบังคับโทษจ าคุก ภารกิจของงานราชทัณฑ์ต้อง
ยึดถือวัตถุประสงค์ของการบังคับโทษไว้เป็นหลักการอันส าคัญก่อน  และการตรากฎหมายมาใช้
บังคับก็ต้องสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการบังคับโทษอย่างชัดเจนด้วย 
ตารางท่ี 1 แสดงแนวคิดในการจ าคุกแบบเดิมกับแนวคิดในการจ าคุกสมัยใหม่ 

แนวคิดในการจ าคุกเดิม แนวคิดในการจ าคุกยุคใหม่ 

1. การลงโทษเพ่ือเป็นการทดแทน 
2. การลงโทษเพ่ือเป็นการข่มขู ่
3.การลงโทษเพ่ือเป็นการตัดโอกาสกระท า
ความผิด 
4.การลงโทษเพ่ือเป็นการปรับปรุงแก้ไข 
 

1.เพ่ือให้มีการด ารงชีวิตอนาคตโดยปราศจาก
การกระท าความผิดและมีความรับผิดชอบต่อ
สังคม 
2.เพื่อเป็นการคุ้มครองสังคม 
3.เพ่ือแก้แค้นทดแทนที่เหมาะสม เพ่ือป้องกัน
การแก้แค้นกันเอง 
4.เพื่อข่มขู่  มิให้เอาเยี่ยงอย่าง 
5.เพื่อตัดโอกาสการกระท าความผิด 

 

 เป้าหมายสุดท้ายของการบังคับโทษจ าคุกคือ สามารถที่จะเปลี่ยนอาชญากรให้
ปรับปรุงแก้ไขตัวเองและทัศนคติให้มีความคิดอย่างเป็นคนปกติมากที่สุดก่อนปล่อยผู้นั้นออกสู่
สังคมภายนอกเรือนจ า และคาดว่าจะไม่มีการกระท าความผิดซ้ าอีก  จัดว่าเป็นตัวชี้วัด
ประสิทธิภาพของการบังคับโทษจ าคุกท่ีส าคัญ อันเป็นความรับผิดชอบร่วมกันของกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาทั้งระบบ    
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 สรุป 
ความสัมพันธ์ของวัตถุประสงค์ของการลงโทษและวัตถุประสงค์ของการบังคับโทษนั้น 

วัตถุประสงค์ของการลงโทษและวัตถุประสงค์ของการบังคับโทษก็มีการขัดกันของเป้าหมายอยู่
ด้วยกล่าวคือ  วัตถุประสงค์ของการลงโทษ มุ่งกระท าต่อตัว “ผู้ต้องโทษ” ที่ต้องโทษจ าคุก เพ่ือ
เป็นการแก้แค้นทดแทน  ข่มขู่  และตัดโอกาสกระท าความผิด และเพ่ือเป็นการปรับปรุงแก้ไข  
ซึ่งเป้าหมายเพ่ือการปรับปรุงแก้ไขอยู่ในสัดส่วนของเป้าหมายที่น้อยมาก มิได้เป็นเป้าหมาย
หลัก ทิศทางจึงเน้นไปในด้านการกระท าในลักษณะแก้แค้นทดแทนเพ่ือให้เหยื่อหรือสังคมรู้สึก
ได้ว่าโทษจ าคุกเป็นวิธีการที่แก้แค้นได้สาสมกับที่เขาได้กระท าความผิด สมดุลทางความรู้สึก
ของการกระท าชั่วกับโทษที่ได้รับ   การลงโทษจ าคุกในอดีตจึงเน้นการทรมาน ท าให้ผู้ต้องโทษ
ล าบาก  อดข้าวอดน้ า ต้องท างานหนัก หวาดกลัว ถูกตัดขาดจากสังคมภายนอก มีสภาพชีวิตที่
ตกต่ ากว่าคนทั่วไป  ภาพการติดคุกจึงเหมือนกับตกนรกในโลกมนุษย์ ผู้ต้องโทษจ าคุกจึงอยู่ใน
สถานะเป็นเพียง “กรรมของการบังคับโทษ” เท่านั้น ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าเป็นเป้าหมายที่
ตอบสนองความรู้สึกและความต้องการของคนในสังคม แต่ไม่ตอบสนองต่อวัตถุประสงค์ของ
การบังคับโทษ และยังก่อปัญหาที่มีผลกระทบต่อสังคมในทางลบในล าดับต่อมาอีกด้วย 
 ส่วนวัตถุประสงค์ของการบังคับโทษจ าคุก  มีเป้าหมายเพ่ือให้ผู้กระท าความผิด
สามารถที่จะมีการด ารงชีวิตในอนาคตโดยปราศจากการกระท าความผิดและมีความรับผิดชอบ
ต่อสังคม อันเป็นการคุ้มครองสังคมอย่างยั่งยืน  กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ การท าให้ผู้กระท าความผิด
กลับตัวเป็นคนดีแล้วไม่กระท าผิดซ้ าอีก  หรือเปรียบเทียบได้กับการท าน้ าเสียให้กลายเป็นน้ าดี  
ของเสียให้เป็นของดี  ตามความเป็นจริงที่ว่า “เมื่อมีการลงโทษจ าคุกผู้กระท าผิดตามระยะเวลา
แล้ว ผู้นั้นก็จะต้องออกมาด ารงชีวิตร่วมกับผู้อ่ืนในสังคมปกติอีกครั้ง”   ดังนั้นการบังคับโทษ
จ าคุกจึงต้องหลีกเลี่ยงผลเสียหายในการบังคับโทษจ าคุก กล่าวคือ ต้องไม่ท าลายบุคลิกภาพ
ของคนปกติหรือคุณลักษณะประจ าตัวของคนคนนั้นตามที่กล่าวมาแล้ว  และต้องสอดคล้องกับ
หลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญ  หลีกเลี่ยงผลเสียจากการบังคับโทษ ต้องท าให้มี
ความใกล้เคียงของชีวิตภายในและภายนอกเรือนจ าให้มากที่สุดเพราะนักโทษทุกคนมีโอกาส
กลับเข้าสู่สังคม  ผู้ที่ถูกบังคับโทษจ าคุกจะต้องได้รับความคุ้มครองหรือมีหลักประกันการบังคับ
โทษจากกฎหมาย ในการบังคับโทษจ าคุกตามกฎหมายจึงยกระดับผู้ต้องโทษจ าคุกเป็น 
“ประธานของการบังคับโทษ”  ซึ่งแตกต่างจากวัตถุประสงค์ของการลงโทษ 
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บทคัดย่อ 
  ในสหภาพยุโรปมีนโยบายในการใช้มาตรการทางกฎหมายส าหรับผู้กระท าความผิด
เกี่ ยวกับยาเสพติ ดระดับ เล็ ก  (Soft Drugs Offender) เพ่ื อลด อัตราส่ วน โทษ  Harm 
Reduction และหันไปใช้มาตรการบังคับโทษทางเลือกนอกจากจ าคุก เช่น ฟ้ืนฟูบ าบัดรักษา 
คุมประพฤติ ฝึกอบรม พักการลงโทษ หรือโทษอ่ืนๆท านองเดียวกัน เพ่ือลดจ านวนผู้ต้องขังใน
เรือนจ า ให้เหลือเฉพาะผู้กระท าความผิดโทษหนัก (Hard Drugs Offender) มาตรการลด
ความรุนแรงจากการใช้ยาเสพติดได้พัฒนาและเกิดมาตรการใหม่ๆ เกิดขึ้นมากมาย โดยเฉพาะ
มาตรการของกฎหมายทางการแพทย์และสาธารณสุขใหม่ๆ ได้แก่ ลดทอนความผิดอาญา 
นโยบายทางนิติบัญญัติในการลดความรุนแรงในการบังคับคดียาเสพติด การจ าแนกกลุ่มของ
สารเสพติด การจัดประเภทสารเสพติดให้เหมาะสมกับความผิดอาญา การครอบครอง อัตรา
โทษ การลงโทษให้ได้สัดส่วนกับผู้กระท าความผิดและยาเสพติด ตลอดทั้งมาตรการในทาง
สุขภาพและความปลอดภัย เช่น การใช้สารทดแทน การแจกเข็มฉีดยา การใช้ห้องเสพยาเสพ
ติด เป็นต้น ซึ่งล้วนแล้วแต่เป็นวิธีการหรือนวัตกรรมใหม่ๆ ที่ประเทศไทยน่าจะท าการศึกษา
เพ่ือน ามาประยุกต์ใช้ในสิ่งที่จะช่วยลดอันตรายจากความรุนแรงหรืออันตรายจากการใช้ยาเสพ
ติดของบุคคลและมุ่งคุ้มครองสังคมได้อย่างปลอดภัยยั่งยืน จึงมีข้อแนะน าว่าเพ่ือการปรับ
นโยบายในทางกฎหมายของประเทศไทยให้ลดการปราบปรามด้วยกระบวนการยุติธรรมทาง

                                                           
* Received 13 October 2020; Revised 24 November 2020; Accepted 23 December 2020 
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อาญา การก าหนดความผิดอาญาที่รุนแรงกับผู้เสพ และให้เพิ่มมาตรการทางกฎหมายในการลด
ความรุนแรง และมาตรการทางกฎหมายทางการแพทย์และสาธารณสุขเพ่ิมมากขึ้นเพ่ือให้เกิด
มิติในการดูแลสุขภาพอนามัยบุคคล การคุ้มครองบุคคลในการลดอันตรายจากการใช้ยาเสพติด 
และการคุ้มครองสังคม 
ค าส าคัญ: การลดความรุนแรง, การบังคับคดียาเสพติด, สหภาพยุโรป 
 

Abstract 
The EU has a policy to implement legal measures for soft drug 

offenders, in order to reduce the penalty level (Harm Reduction) and to adopt 
alternative enforcement measures other than imprisonment, such as 
rehabilitation, probation, training. training, parole, or other similar penalties, 
with the aim to reduce the number of the inmates in the prisons. By this 
means, the imprisonment shall be applied only to the offenders with heavy 
penalties (Hard Drugs Offender). As a result, there are many developed novel 
measures to reduce the violence from the drug uses, especially the measures 
related to the medical and public health laws. For instance, the 
decriminalization, the legislative policies reducing the violence in the 
enforcement of the drug cases, the classification of the narcotic substances, the 
appropriate classification of the narcotic substances for the crime, the 
possession, the penalty levels, the proportional drug related punishment for 
the offenders, and the health and safety measures, such as, the use of 
substitutes, the handing out syringes, the use of the drugs safely and 
sustainably. The above are the new approaches and innovations which 
Thailand should study, in order to decrease the danger of the violence and the 
use of drugs, and to protect the society. Therefore, this study recommends that 
the suppression by the criminal justice system and the imposing of the severe 
crimes against the drug users should be abolished. Furthermore, the legal 
measures to reduce the violence and the enhancement of the medical and 
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 public health legal measures should be endorsed, in order to encourage the 
personal health care, to reduce harm from drug use and to protect the society.  
Keywords: Violence Reduction, Drug Enforcement, European Union 

 
บทน า 
  ในเรื่องหลักการลดความรุนแรงในการบังคับคดียาเสพติด (Harm Reduction) ซึ่ง
ต้องเริ่มต้นจากการใช้แนวคิดในการไม่ก าหนดความผิดอาญา (De-criminalization) หรือ
เรียกว่า การลดทอนความผิดอาญาในความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด กรณีที่เป็นผู้เสพหรือผู้
ครอบครองยาเสพติดเป็นปริมาณน้อย ก็ไม่ควรที่จะต้องรับโทษเท่ากับผู้กระท าความผิดที่เป็นผู้
จ าหน่าย ผู้ผลิต หรือผู้น าเข้า จากการศึกษาปรากฏว่ากฎหมายของประเทศในภูมิภาคยุโรป 
ได้แก่ สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศเนเธอร์แลนด์ และประเทศสวิตเซอร์แลนด์ ได้มี
นโยบายในการใช้มาตรการทางกฎหมายส าหรับผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดระดับเล็ก 
(Soft Drugs Offender) เพ่ือลดอัตราส่วนโทษ Harm Reduction และหันไปใช้มาตรการ
บังคับโทษทางเลือกนอกจากจ าคุก เช่น ฟ้ืนฟูบ าบัดรักษา คุมประพฤติ ฝึกอบรม พักการลงโทษ 
หรือโทษอ่ืนๆท านองเดียวกัน เพ่ือลดจ านวนผู้ต้องขังในเรือนจ า ให้เหลือเฉพาะผู้กระท า
ความผิดโทษหนัก (Hard Drugs Offender) (จิรวุฒิ ลิปิพันธ์, 2562) ยาบางชนิดที่ท าหน้าที่ใน
ระบบประสาทบางครั้งอาจถูกจ าแนกอย่างคร่าวๆ ตามหมวดหมู่ดังต่อไปนี้ 
  ยาเสพติดประเภทหนัก หรือรุนแรง (Hard Drugs) คือ ยาที่น าไปสู่การเสพติดยาทาง
กายภาพได้ในระดับสูง หลายประเทศไม่อนุญาตให้กระท าการครอบครองหรือจ าหน่ายหรือใช้งาน
บางอย่างนอกเหนือไปจากวัตถุประสงค์ทางการแพทย์ หรือ สารเสพติดรุนแรงที่อาจส่งผลให้ผู้ใช้
หรือได้รับยาเสพติดประกอบอาชญากรรม(Medical Dictionary, 2012)  ตัวอย่างยาเสพติด
ประเภทหนัก ได้แก่ ฝิ่น (opiates) เฮโรอีน hydrocodone(Vicodin) oxycodone (Oxycontin, 
Percocet) morphine benzodiazepines diazepam (valium)  alprazolam (Xanax) 
flunitrazepam methamphetamine cocaine GHB Alcohol และ nicotine กรณีที่กฎหมาย
อนุญาตให้ครอบครองหรือจ าหน่ายยาเสพติดบางประเภทในกลุ่มนี้ กฎหมายก็จะก าหนดให้การ
จ าหน่ายจะต้องเสียภาษีสรรพสามิตหรือภาษีสินค้าอ่ืนๆ เช่น แอลกอฮอล์ หรือ นิโคติน (จิรวุฒิ 
ลิปิพันธ์, 2562) 
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เนื้อหา 

  ยาเสพติดประเภทอ่อน หรือไม่รุนแรง (Soft Drugs) คือ ยาเสพติดหรือสารเสพติดที่
ไม่คิดว่าจะท าให้เสพติดทางกายภาพได้ หรือ ยาเสพติดที่เชื่อกันว่าปลอดยาเสพติดและเป็น
อันตรายต่อสุขภาพน้อยกว่ายาเสพติดอย่างหนัก (Medical Dictionary, 2012) ตัวอย่างยาเสพ
ติดในกลุ่มนี้ ได้แก่ กัญชา cannabis mescaline psilocybin LSD ayahuasca iboga and 
DMT. แม้ว่าสารเสพติดประเภทนี้ไม่ท าให้ติดทางกายภาพ แต่ผู้ใช้ยาอาจต้องน าไปสู่การพ่ึงพา
บ าบัดรักษาทางจิตวิทยา อนึ่ง ยาบางชนิดไม่สามารถจัดประเภทด้วยวิธีนี้ เนื่องจากมีลักษณะของ
ยาทั้งแข็งและอ่อนอยู่ในยาชนิดเดียวกัน ตัวอย่างเช่น MDMA (Ecstasy / Molly), ketamine, 
MXE (methoxetamine), PCP (phencyclidine), DXM (dextromethorphan), กั ญ ช า
สังเคราะห์ (รู้จักกันในชื่อ Spice), ยาบ้าและคาเฟอีน (Medical Dictionary, 2012)     
 

 
ภาพที่ 1 เปรียบเทียบระหว่างยาเสพติดประเภทหนักกับประเภทอ่อน 

  การจ าแนกประเภททั่วไปของยาเสพติดลงใน Hard drugs และ Soft drugs ยาบาง
ตัวไม่สามารถจ าแนกอย่างชัดเจนว่ายาเหล่านั้นอยู่ที่จุดตัดของวงกลมทั้งสอง มาตรการทาง
กฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดที่มีการก าหนดเรื่องการลดความรุนแรงของการลงโทษ (Harm 
Reduction) และหลักการไม่ด าเนินคดีอาญา (De-criminalization) มีปรากฏในกฎหมาย
หลายประเทศและมาตรฐานระดับระหว่างประเทศ (Medical Dictionary, 2012)     

การลดความรุนแรงการบังคับคดียาเสพติดในสหภาพยุโรป  
  ในส่วนนี้จะได้อธิบายถึงมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดของสหภาพยุโรป
และการน ามาตรการลดความรุนแรงในการบังคับคดียาเสพติดมาใช้ดังนี้ 

https://simple.wikipedia.org/wiki/File:Hard_and_soft_drugs.svg


20 |   Rangsit Journal of Law and Society Vol.2 No.3 (September - December 2020) 

   1. นโยบายด้านกฎหมายเกี่ยวกับการบริหารจัดการคดียาเสพติด สหภาพยุโรปได้
บัญญัติมาตรการทางกฎหมายก าหนดระดับต่างๆของสารเสพติดที่ต้องจ ากัด เพ่ือให้สารเสพติด
ที่สามารถเคลื่อนย้ายได้อย่างเสรีในสหภาพได้รับการควบคุมที่เหมาะสม บทบัญญัติดังกล่าว
ไ ด้ แ ก่  Regulation (EC) No 273/2004 of the European Parliament and of the 
Council of 11 February 2004 on drug precursors, ที่ ก าหนดสารเสพติดที่ สามารถ
ค้าขายได้ภายในสหภาพ และ Council Regulation (EC) No 111/2005 of 22 December 
2004 ส าหรับการเคลื่อนย้ายสารเสพติดจากประเทศในสหภาพไปยังประเทศที่สามนอก
สหภาพ 
  แม้ว่าสหภาพยุโรปจะไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการแบ่งระดับของยาเสพติดและวัตถุ
ออกฤทธิ์ต่อจิตประสาทโดยตรง แต่ก็มีบทบัญญัติ Council Decision 2005/387/JHA of 10 
May 2005 ที่บัญญัติเกี่ยวกับการแลกเปลี่ยนข้อมูลที่จ าเป็นเกี่ยวกับความเสี่ยงในการใช้ และ
การควบคุมสารเสพติดเช่นว่านั้น อย่างไรก็ดี กฎหมายภายในประเทศสมาชิกของสหภาพยุโรป
แม้ว่าจะไม่สอดคล้องกับกฎหมายของสหภาพดังกล่าว แต่ต้องสอดคล้องและเป็นไปตาม
มาตรฐานของอนุสัญญาสหประชาชาติ ค.ศ.1961 และ 1971 การเปรียบเทียบกฎหมายและ
มาตรการเกี่ยวกับยาเสพติดในบางประเภทในสหภาพยุโรป ผลแสดงให้เห็นดังตารางต่อไปนี้ 

ตารางที่ 1 แสดงการเปรียบเทียบกฎหมายและมาตรการเกี่ยวกับยาเสพติดในบางประเทศในสหภาพ
ยุโรป 

ประเทศ 
บทบัญญัติแห่งกฎหมาย

หลัก 
การจ าแนกมาตรการ

บังคับโทษ 
หมายเหตุ 

เดนมาร์ก 
Denmark 

The Executive Order 
698  

of 1993 on Euphoric 
Substances 

 

การครอบครองจ านวนน้อย 
อัตราโทษจะมากหรือน้อย
ขึ้ น อ ยู่ กั บ ป ริ ม าณ ก า ร
ครอบ ครอ งไม่ เกี่ ย วกั บ
ประเภทของสารเสพติด 
ส่วนการครอบครองจ านวน
มาก อัตราโทษจะมากหรือ
น้ อ ย  จ ะ พิ จ า รณ าจ าก
ประเภทของสารเสพติด 

อัตราโทษที่ได้รับจะมาก
หรือน้ อยนั้ น ขึ้น อยู่ กั บ
อันตรายที่อาจได้รับจาก
สารเสพติ ดนั้ นๆ  และ
ประกอบกับปริมาณสาร
เส พ ติ ด ที่ อ ยู่ ใ น ก า ร
ครอบครองด้วย 
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ประเทศ 

บทบัญญัติแห่งกฎหมาย
หลัก 

การจ าแนกมาตรการ
บังคับโทษ 

หมายเหตุ 

เยอรมนี 
Germany 

The Narcotics Act 
(BtMG) 

 

อัตราโทษไม่ได้ขึ้นอยู่กับ
ประเภทของยาเสพติด 

กฎหมายฉบับนี้จะแยกการ
บังคับโทษ  ส าหรับผู้มียา
เสพติดปริมาณน้อย หรือ
ครอบครองเพ่ือเสพออกมา
ต่างหาก เมื่อกรณีดังกล่าว
ไม่กระทบต่อสาธารณ ะ 
หรือเป็นความผิดเกี่ยวกับ
ผู้ เยาว์ตาม Section 31a 
BtMG 

เมื่อเดือนมีนาคม 1994 
ศาลรัฐธรรมนูญ ได้วาง
หลักเกี่ยวกับการบังคับ
โทษในกรณีครอบครอง
ยาเสพติดเป็นประเด็นที่
เกี่ยวกับหลักรัฐธรรมนูญ 
เพ่ือให้การบังคับโทษของ
ศ าล ทั่ ว ป ร ะ เท ศ ต าม 
section 31a BtMG 
เป็นไปแนวทางเดียวกัน 

ฝรั่งเศส 
France 

Decrees of 22 
February 1990 

อัตราส่วนโทษไม่เกี่ยวกับ
ประเภทของสารเสพติด 

ไม่มีข้อมูล 

เนเธอร์แลนด์ 
Netherlands 

The Opium Act 
 

อัตราส่วนโทษสัมพันธ์กับ
ชนิดของสารเสพติด 

ไม่มีข้อมูล 

   
  จากตารางเปรียบเทียบข้างต้น แสดงให้เห็นว่า มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับเสพ
ติดภายในประเทศสมาชิก บางประทศแยกยาเสพติดให้โทษออกจากวัตถุออกฤทธิ์ต่อจิตประสาท 
บางประเทศก็ไม่แยกทั้งสองอย่างออกจากกัน แต่จ าแนกตามอันตรายของสารเสพติดหรือการ
สามารถน าไปใช้ประโยชน์ได้ทางการแพทย์แทน (Blickman Tom & Jelsma Martin, 2009) 
  วัตถุประสงค์ในการที่บางประเทศได้จ าแนกยาเสพติดให้โทษออกจากวัตถุออกฤทธิ์
ต่อจิตประสาทนั้น เพ่ือประโยชน์ในการจ าแนกกระบวนการด าเนินคดีอาญากับความผิดหรือ
กิจกรรมที่ผิดกฎหมายที่เกี่ยวกับสารเสพติดทั้งสองประเภท . ในมาตราเกี่ยวกับมาตรการที่
ด าเนินการกับผู้ครอบครองสารเสพติด บางประเทศจ าแนกการใช้มาตรการบังคับที่ต่างกันตาม
ชนิดประเภทของสารเสพติด ส่วนบางประเทศ ให้ลงโทษตามความผิดที่กระท าเหมือนกันโดย
ไม่ต้องพิจารณาว่าตัวยาอะไร (Blickman Tom & Jelsma Martin, 2009) 
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   ในประเทศเบลเยี่ยม บัลกาเรีย สาธารณรัฐเชค สเปน ไอร์แลนด์ อิตาลี ไซปรัส 
ลักเซมเบิร์ก มอลต้า เนเธอร์แลนด์ โปรตุเกส โรมาเนีย และ สหราชอาณาจักร จะมีการก าหนด
โทษส าหรับความผิดยาเสพติดแตกต่างกันตามประเภทของสารเสพติดที่ใช้หรือครอบครอง เว้น
แต่กฎหมายของมอลต้า จะแยกการกระท าความผิดฐานรับขนยาเสพติด (Drug Trafficking) 
ออกมาจากหมวดอ่ืนๆ และ เบลเยี่ยม สาธารณรัฐเชค ไอร์แลนด์ และลักเซมเบิร์ก มีบทลงโทษ
เกี่ยวกับความผิดฐานครอบครองเพ่ือเสพส่วนบุคคล แยกออกมาต่างหาก และรวมถึงความผิด
ฐานครอบครองยาเสพติดจ านวนน้อยและบางประเภทด้วย เช่น ครอบครองกัญชา เป็นต้น 
ส่วนประเทศสมาชิกสหภาพที่เหลือ รวมถึง โครเอเชีย และนอร์เวย์ การก าหนดมาตรการบังคับ
โทษ ไม่ได้จ าแนกตามประเภทของสารเสพติด แต่ใช้วิธีการจ าแนกการบังคับโทษที่ต่างกันตาม
ลักษณะของการกระท าความผิดมากกว่า แต่อย่างไรก็ดีในทางปฏิบัติในการตัดสินของศาลนั้น 
อัตราส่วนโทษจะเป็นเท่าใดนั้นศาลก็ค านึงถึงเรื่องชนิดและปริมาณสารเสพติดที่ครอบครอง
เช่นเดียวกัน (Blickman Tom & Jelsma Martin, 2009) 
  2. นโยบายการลดอันตรายในยุโรปตะวันตก สถานะของการใช้มาตรการทาง
กฎหมายในการลดความรุนแรงหรือ “การลดอันตราย” ในยุโรปตะวันตกยังคงมีเสถียรภาพ  
การลดอันตรายได้รายงานครั้งสุดท้ายในปี 2016 มีการลดการตอบสนองมาตรการทาง
กฎหมายต่อการใช้ยาเสพติดผิดกฎหมายอย่างกว้างขวาง เริ่มมีการก าหนดมาตรการที่เป็นการ
บริการทางการแพทย์ปรับให้เข้ากับความต้องการของผู้คน ซึ่งได้แก่ การจัดให้มีห้องเสพยา 
(DCR)  การบ าบัดทดแทน opioid (OST) และโปรแกรมเข็มและเข็มฉีดยา (NSP) มีให้บริการ
ในทุกประเทศในยุโรปตะวันตก ยกเว้นตุรกี ในเรื่องนี้ ยุโรปตะวันตกเป็นหนึ่งในภูมิภาคในโลกที่
มีความพร้อมมากที่สุดของการใช้มาตรการลดอันตราย ในสเปนและเนเธอร์แลนด์  จ านวน
กระบอกฉีดยาที่กระจายลดลงตั้งแต่ 2016 สอดคล้องกับจ านวนประชากรคนที่ฉีดยาที่ลดลงใน
ประเทศเหล่านั้น (EMCDDA, 2018) ขณะที่ในภูมิภาคอ่ืน ๆ ตัวอย่างเช่นในไอร์แลนด์และ
สวีเดน มีการขยายโปรแกรม และมีการขยายตัวของโปรแกรม NSP (EMCDDA, 2018) รวมถึง
การเพ่ิมการใช้เข็มฉีดยาเครื่องจ่าย ตัวอย่างเช่นในประเทศไซปรัสและสหราชอาณาจักร ความ
กังวลที่เพ่ิมข้ึนในยุโรปตะวันตกคือ จะมีผู้ใช้ยาเกินขนาดจ านวนเพ่ิมข้ึนตั้งแต่ 2016 (EMCDDA, 
2018) ประมาณ 84% ของการใช้ยาเกินขนาด เกี่ยวข้องกับ opioids เป็นส่วนหนึ่งของการ
ต้องมีมาตรการตอบสนองด้านสาธารณสุข ได้แก่ มีห้องบริโภคยา (DCRs) ถึง 89 ห้องในปี 
2016   
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  3. ประเภทของมาตรการลดความรุนแรงในคดียาเสพติดของยุโรป ได้ก าหนดการใช้
มาตรการเพ่ือตอบสนองการลดความรุนแรงหรืออันตรายในคดียาเสพติดไว้หลายประการ ดังนี้ 
        3.1 การด าเนินการแจกเข็มฉีดยา (Needle Supply Program (NSP))  
จ านวนประเทศในยุโรปตะวันตกที่การด าเนินการของ NSP ไม่ได้เปลี่ยนแปลงไปตั้งแต่มีการ
ประกาศนโยบายลดอันตรายตั้งแต่ปี 2016 โดยบริการดังกล่าวมีอยู่ในทุกๆ ประเทศยกเว้นตุรกี 
อย่างไรก็ตาม แต่ละประเทศในภูมิภาคมีในการบังคับใช้มาตรการ NSP เพ่ิมขึ้น ในออสเตรีย 
เบลเยียม ฟินแลนด์ ไอร์แลนด์ลักเซมเบิร์ก โปรตุเกส และสวีเดนมีจ านวน NSP เพ่ิมขึ้นในปี 
2015 (EMCDDA ,2018) เนื่องจากแต่ละประเทศได้มีการเปลี่ยนแปลงในกฎหมายจึงท าให้ 
NSP สามารถด าเนินการได้อย่างสะดวกขึ้น และในปี 2017 ปรากฏ NSPs ใหม่ (EMCDDA, 
2018) ในลักเซมเบิร์กและไอร์แลนด์ NSP ด าเนินการโดยชอบด้วยกฎหมายโดยจ่ายเข็มฉีดยา
ผ่านสถานบริการสาธารณสุขและร้านขายยา  
  3.2 การบ าบัดทดแทนด้วยฝิ่น Opioid (Opioid Substantive Treatment 
(OST)) ในสหภาพยุโรปและนอร์เวย์มี 636,000 คนได้รับ OST ในปี 2559 ประมาณครึ่งหนึ่ง
ของคนที่ต้องพ่ึงพา บน opioids (EMCDDA, 2018) ประเทศส่วนใหญ่สามารถน ามาตรการ
บ าบัดทดแทนด้วย opioid อย่างคงที่มีเสถียรภาพในช่วงไม่กี่ปีที่ผ่านมาโดยไม่มีความร้ายแรง
จากการใช้มาตรการ ประเทศท่ีมีความโดดเด่นในการใช้มาตรการ OST เช่น โปรตุเกส เยอรมนี 
อิตาลี สเปน และฟินแลนด์ อย่างไรก็ตาม ค่าใช้จ่ายที่จ่ายให้กับผู้ป่วยจะสูงขึ้นในสเปนและ
ให้บริการเฉพาะในกรณีที่ป่วยร้ายแรง อนึ่ง มีการเปิดโอกาสให้ใช้ มอร์ฟีนในมาตรการ OST ใน
โปรตุเกส (Guardiola J., Rovira, 2018)  ในเยอรมนีและสวิตเซอร์แลนด์เช่นกัน (Schäffer 
D., 2018) 
  ส่วนการบ าบัดด้วยเฮโรอีน (HAT) ก าหนดให้แพทย์สามารถออกใบสั่งยาเพ่ือบ าบัด
โดยเฮโรอีนทางการแพทย์ (diamorphine) ซึ่งด าเนินการในหกประเทศในภูมิภาค ได้แก่ เบล
เยี่ยม เดนมาร์ก เยอรมนี เนเธอร์แลนด์  สวิตเซอร์แลนด์ และสหราชอาณาจักร (Strang J, 
Groshkova T, Metrebian N., 2012)โครงการน าร่องโปรแกรมที่ใช้ ไดอะมอร์ฟีน ก็เริ่มเมื่อไม่
นานมานี้ ในลักเซมเบิร์ก (Klein P., 2018) และในปี 2018 ในนอร์เวย์ รัฐบาลประกาศการ
ทดลองใช้ไดอะมอร์ฟินที่จะเริ่มในปี 2020 (Agence France-Presse, 2018) การใช้งาน
แตกต่างกันไปในแต่ละประเทศ แต่โดยทั่วไปแล้ว HAT นั้นสงวนไว้เช่นเดียวกับในเดนมาร์ก
ส าหรับคนที่ใช้ opioids ซึ่งเคยได้รับการบ าบัดแต่ยังไม่ประสบความส าเร็จ (EMCDDA, 2018)    
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    3.3 ห้องบริโภคยาเสพติด (Drug Consumption Rooms (DCRs))  การใช้
งานห้องบริโภคยาเสพติดมีความหลากหลายสูง แปดประเทศในภูมิภาคนี้ ได้แก่ เบลเยียม 
เดนมาร์ก ฝรั่งเศส เยอรมัน เนเธอร์แลนด์ นอร์เวย์ สเปน และสวิตเซอร์แลนด์ ได้จัดตั้งหีมีห้อง 
DCR จ านวนรวมทั้งสิ้น 89 แห่ง ตั้งแต่รายงานสถานการณ์การลดอันตรายทั่วโลกครั้งล่าสุด 
ห้อง DCR ใหม่ได้เปิดในเบลเยียม ฝรั่งเศส สเปน สวิตเซอร์แลนด์ และนอร์เวย์ โดยแต่ละ
ประเทศเหล่านี้มีแผนด าเนินการและออกมาตรการทางกฎหมายส าหรับสถานประกอบการใน
การจัดตั้งห้องบริโภคยา (Klein P., 2018) 
   3.4 การลดอันตรายในคุก  การใช้ยาในเรือนจ าทั่วยุโรปยังคงเป็นที่แพร่หลาย 
ตัวอย่างเช่น ข้อมูลจาก 2010-2014 ปรากฏว่า 32.9% ของนักโทษในเบลเยียม 34% ใน
โปรตุเกสและ 42% ในนอร์เวย์ ได้รับรายงานว่ามีการใช้ยาผิดกฎหมายในช่วงเวลาจองจ า  

(EMCDDA, 2018)  โดยกัญชาเป็นยาที่ใช้มากที่สุดในเรือนจ ายุโรปตะวันตก อย่างไรก็ตาม 
13.3% ของ นักโทษเบลเยี่ยม 9.4% ของนักโทษชาวโปรตุเกส และ 31.4% ของนักโทษสเปน 
ได้รับรายงานว่าใช้เฮโรอีนขณะถูกจองจ า การพัฒนาที่โดดเด่นในเรื่องนี้มีมาตั้งแต่ปี 2016 ของ
สารออกฤทธิ์ทางจิตใหม่ๆ (NPS) ในเรือนจ า โดยเฉพาะการใช้กัญชาสังเคราะห์ในเรือนจ าเป็น
ปัญหาส าคัญในเยอรมนี สวีเดน และสหราชอาณาจักร (EMCDDA, 2018)  เรือนจ าทั้งหลาย
ยังคงมุ่งเน้นไปที่การลดอุปทานยาเสพติด การทดสอบและการห้ามสูบบุหรี่ (EMCDDA, 2018)  
การเข้าถึงบริการลดอันตรายในเรือนจ า  
  4. การพัฒนานโยบายส าหรับการลดอันตราย ในจ านวน 17 ประเทศจาก 25 
ประเทศในตะวันตกยุโรปได้ใช้กลยุทธ์ที่แสดงการสนับสนุนนโยบายการลดอันตราย  harm 
reduction policy ในอย่างน้อยห้าประเทศเหล่านี้  ได้แก่ ไซปรัส เยอรมนี เนเธอร์แลนด์ 
โปรตุเกสและสวิตเซอร์แลนด์ การลดอันตรายเป็นเสาหลักของนโยบายยาเสพติดแห่งชาติ แยก
จากการรักษาและการฟ้ืนฟูสมรรถภาพ (EMCDDA, 2018)  ในเวทีระหว่างประเทศยุโรป
ตะวันตก รัฐบาลได้รับการสนับสนุนอย่างมากจากวาระการลดอันตราย คณะผู้แทนชาวไอริชที่
คณะกรรมาธิการยาเสพติดยาเสพติดในปี 2561 ได้ท าแถลงการณ์ที่สนับสนุนการลดอันตราย 
(Hanney T., 2018) และแถลงการณ์ร่วมของสหภาพยุโรป ในฟอรัมเดียวกันภายหลังในปี 
2018 คือ สนับสนุนอย่างยิ่งในการเปลี่ยนไปสู่สิทธิมนุษยชนและการตอบสนองต่อยาโดย
ค านึงถึงสุขภาพเป็นหลัก (European Union, 2018) ประชาสังคมองค์กรในประเทศเยอรมนี 
อิตาลี เนเธอร์แลนด์ และสเปน ก็เน้นย้ าว่ารัฐบาลได้รับการสนับสนุนอย่างเป็นอันตรายลดลงใน
เวทีระหว่างประเทศ (Stöver H., 2018) 



 | 25 วารสารกฎหมายและสังคมรังสิต ปีท่ี 2 ฉบับท่ี 3 (กันยายน – ธันวาคม 2563) 

 

 

สรุป 
  นโยบายในการใช้มาตรการทางกฎหมายส าหรับผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด
ในสหภาพยุโรประดับเล็ก (Soft Drugs Offender) เพ่ือลดอัตราส่วนโทษ Harm Reduction 
และหันไปใช้มาตรการบังคับโทษทางเลือกนอกจากจ าคุก เช่น ฟ้ืนฟูบ าบัดรักษา คุมประพฤติ 
ฝึกอบรม พักการลงโทษ หรือโทษอ่ืนๆท านองเดียวกัน เพ่ือลดจ านวนผู้ต้องขังในเรือนจ า ให้
เหลือเฉพาะผู้กระท าความผิดโทษหนัก (Hard Drugs Offender) และยังมีมาตรการในทาง
นโยบาย กฎหมาย และทางปฏิบัติที่น ามาใช้ที่น่าสนใจมาก เช่น การด าเนินการแจกเข็มฉีดยา 
(Needle Supply Program (NSP))  ก า ร บ า บั ด ท ด แ ท น ด้ ว ย ฝิ่ น  Opioid (Opioid 
Substantive Treatment (OST)) ห้ องบริ โภคยาเสพติ ด  (Drug Consumption Rooms 
(DCRs))  การลดอันตรายในคุก  เป็นต้น มาตรการลดความรุนแรงจากการใช้ยาเสพติดได้
พัฒนาและเกิดมาตรการใหม่ๆ เกิดขึ้นมากมาย โดยเฉพาะมาตรการของกฎหมายทาง
การแพทย์และสาธารณสุขใหม่ๆ ได้แก่ ลดทอนความผิดอาญา นโยบายทางนิติบัญญัติในการ
ลดความรุนแรงในการบังคับคดียาเสพติด การจ าแนกกลุ่มของสารเสพติด การจัดประเภทสาร
เสพติดให้เหมาะสมกับความผิดอาญา การครอบครอง อัตราโทษ การลงโทษให้ได้สัดส่วนกับ
ผู้กระท าความผิดและยาเสพติด ตลอดทั้งมาตรการในทางสุขภาพและความปลอดภัย ซึ่งล้วน
แล้วแต่เป็นวิธีการหรือนวัตกรรมใหม่ๆ ที่ประเทศไทยน่าจะท าการศึกษาเพ่ือน ามาประยุกต์ใช้
ในสิ่งที่จะช่วยลดอันตรายจากความรุนแรงหรืออันตรายจากการใช้ยาเสพติดของบุคคล และมุ่ง
คุ้มครองสังคมได้  
  ซึ่งถ้าประเทศไทยได้มีการปรับนโยบายและในทางกฎหมายให้ใช้แนวทางลดการ
ปราบปรามด้วยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา การก าหนดความผิดอาญาที่รุนแรงกับผู้เสพ 
และให้เพ่ิมมาตรการทางกฎหมายในการลดความรุนแรง และมาตรการทางกฎหมายทางการ
แพทย์และสาธารณสุขเพ่ิมมากขึ้นเพ่ือให้เกิดมิติในการดูแลสุขภาพอนามัยบุคคล การคุ้มครอง
บุคคลในการลดอันตรายจากการใช้ยาเสพติด และการคุ้มครองสังคมได้อย่างดีต่อไป 
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ทางอาญา โดยเฉพาะในการก าหนดโทษบุคคล คือท าให้เกิดการลงโทษอย่างเหมาะสมกับ
บุคคล ด้วยเหตุผลว่าแม้จะผ่านการตรวจสอบมาแล้วถึง 2 องค์กร ก็อาจคลาดเคลื่อนผิดพลาด
ได้ เพราะเป็นการกระท าของมนุษย์ 
                                                           
* Received 13 October 2020; Revised 25 November 2020; Accepted 23 December 2020 
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Abstract 
In the determination of the appropriate punishment for a particular 

person in the Federal Republic of Germany, Prof. Dr.h.Urs Kindhäuser, the 
Professor of Criminal Procedure Law of the University of Bonn, the Federal 
Republic of Germany explains that The key to personalize the punishment is 
clear information. Therefore, in the Federal Republic of Germany, the court can 
play a role in the finding of the truth through the examination of the fact, by 
ordering the reinvestigation or additional examination, If the court finds that the 
information provided by the prosecutor and the police may be insufficient or 
inaccurate. For instance, insufficient photographs or the expert opinion is not 
enough. This is different from the Common Law system, such as the United 
Kingdom and the United States of America that the courts have no power to 
give such orders. 

The German procedural laws deem it appropriate to give the court the 
authority to investigate the matters, as the important entity to clarify and 
review the fact after the prior examination by the prosecutors. The double 
examination by two organizations bring the appropriate punishment for the 
crime committed by the specific defendant. This yield the effectiveness in the 
criminal justice system, particularly in the determination of the suitable 
individual’s penalties. For the reason that even if it has passed the audit to 2 
organizations, it may be wrong because it is a human action. 
Keywords: Punishment, Person, Federal Republic of Germany    
 

บทน า 
 หลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษให้เหมาะสมกับจ าเลย ในประเด็นนี้จากการ
ได้รับค าแนะน าจาก Prof. Dr.h.Urs Kindhäuser ศาสตราจารย์ด้านกฎหมายอาญาแห่ง
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มหาวิทยาลัยบอนน์ สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี อธิบายว่า ในอดีตการก าหนดโทษของเยอรมัน
ก็ประสบปัญหาในการก าหนดโทษเช่นเดียวกับในประเทศไทย คือศาลก าหนดโทษโดยอาศัย
การกระท าเดียวกันควรลงโทษเท่ากัน  แต่ว่าในภายหลังมีการเปลี่ยนแนวความคิดใหม่ว่า
จะต้องดูลักษณะของแต่ละบุคคล สมมุติว่าผู้กระท าความผิดเป็นผู้ที่สามารถท าประโยชน์ได้  
เช่น เป็นแพทย์และเมื่อพิจารณาแล้วเห็นว่าการเอาแพทย์ไปไว้ในเรือนจ าไม่ได้เกิดประโยชน์
อะไรเลย  ก็จะลดโทษให้หมอหรือว่าลงโทษให้หมอไปท างานอย่างอ่ืนแทนให้เกิดประโยชน์
ดีกว่าเอาหมอไปขังไว้ในเรือนจ า จึงเกิดจากการเริ่มมาดูหน้าที่การงาน ประวัติ ดูที่องค์ประกอบ  
“กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไทยก็ดีนะ ไม่ได้ล้าหลังล้าสมัย เพียงแค่มีปัญหาที่ตัวผู้บังคับ
ใช้กฎหมาย  ส่วนของเยอรมนี แม้กฎหมายจะออกมาผ่านทางสภาโดยพวกนักการเมืองที่
อาจจะไม่สนใจฟังคิดเห็นของนักวิชาการ แต่ก็เป็นแค่กฎหมายที่ไม่ดี ผู้ใช้กฎหมายก็คือศาลและ
อัยการก็ยังคงมีความคิดเป็นของตัวเอง  เพราะเขาก็คือผู้ที่เรียนจบนิติศาสตร์มาแล้วและไม่
หวั่นไหวไปตามนักการเมือง” จึงเห็นว่าตัวแปรส าคัญในการจะก าหนดโทษให้เหมาะสมกับ
บุคคลนั้นคือทัศนะคติที่เกิดจากการเรียนการสอนกฎหมายในมหาวิทยาลัยโดยเฉพาะการเรียน
การสอนวิชาบังคับโทษด้วย (สมบัติ ชัยวณิชย์, 2563) 
 

เนื้อหา 
 หลักเกณฑ์ในการใช้ดุลพินิจก าหนดโทษหรือใช้มาตรการอ่ืนต่อจ าเลยคดีอาญาของ
ประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์โดยทั่วไปจะมีรูปแบบที่ชัดเจนเป็นระบบ (Ostendorf 
Heribert, 2012)  ส าหรับเยอรมนีซึ่งถือเป็นประเทศผู้น าทางด้านกฎหมายซีวิลลอว์ได้วาง
หลักเกณฑ์ท่ีศาลจะใช้ดุลพินิจก าหนดโทษ หรือใช้มาตรการอื่นต่อจ าเลยไว้ โดยแยกพิจารณาได้ 
3 กรณี คือ (1) พิจารณาจากประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันแก้ไขเพ่ิมเติมปี 1987 มาตรา 46 
และมาตรา 47  (2) พิจารณาจากความเห็นของอัยการและทนายจ าเลย และ (3) พิจารณาจาก
ข้อเท็จจริงที่ได้รับในระหว่างการด าเนินคดี (Kindhäuser, 2015) 

หากพิจารณาจากประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 46 และ มาตรา 47 ได้วาง
หลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจของศาลในการก าหนดโทษจ าเลยคดีอาญาไว้อย่างชัดเจนซึ่งปรากฏ
ดังนี้คือ  

1. การก าหนดโทษแก่ผู้กระท าความผิดต้องค าถึงความน่าต าหนิความชั่วร้าย 
(สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์, 2548) เช่น ถ้าแค่ท าผิดเล็กๆ น้อย แต่ถ้าจะแก้นิสัยต้องบังคับโทษ
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 โดยใช้เวลาหลายปี ก็ไม่ยุติธรรมต่อผู้กระท าความผิด ระยะเวลาจึงต้องไม่อาจเกินขอบเขตของ
ความน่าต าหนิการพิจารณาพ้ืนฐานของผู้กระท าความผิดหรือความชั่ว หากยังระยะเวลาอยู่ใน
ขอบเขตของความน่าต าหนิได้จากนั้นจึงเอาวัตถุประสงค์อ่ืนเข้ามาประกอบ เช่น ต้องแก้ไข
ฟ้ืนฟูเท่าที่เป็นไปได้ด้วย ให้เกิดการยับยั้งด้วย ศาลจึงต้องผสมผสานวัตถุประสงค์การลงโทษ 
(โดยเน้นการป้องกันและการป้องกันพิเศษเป็นหลัก) เช่น หากพิจารณาความน่าต าหนิแล้วควร
ลงโทษจ าคุก 3 ปี แต่เมื่อค านึงถึงการป้องกันพิเศษแล้วจะเป็นเหตุให้ไม่อาจกลับเข้าสู่สังคมได้
จึงควร รอลงอาญาแบบมีเงื่อนไขโดยหลักกฎหมายได้บัญญัติให้พิจารณาจากความชั่วของ
ผู้กระท าความผิดเป็นพ้ืนฐานในการก าหนดโทษหรือใช้มาตรการอ่ืนใดพิจารณาซึ่งผลที่เกิดขึ้น
จากโทษหรือมาตรการที่ก าหนดนี้จะกระทบถึงการด าเนินชีวิตในสังคมของผู้กระท าความผิดใน
อนาคตหรือไม่เพียงใด (ณรงค์ ใจหาญ และคณะ, 2548) 

เรื่องของการก าหนดโทษนั้นกฎหมายอาญา มาตรา 46  เป็นมาตราที่ส าคัญที่สุด 
กล่าวคือ เป็นหลักของเรื่องความรู้ผิดชอบ “ความชั่ว” ในมุมนี้  คือ  ชั่ว  ไม่ได้สื่อความหมาย
เหมือน เลว  แต่คือเรื่องความรู้ผิดชอบ  ซึ่งคือพ้ืนฐานส าคัญที่จะลงโทษแต่ละบุคคล  หากเกิด
ค าถามที่ว่าท าไม่ถึงไม่ลงโทษเด็กก็เพราะเด็กไม่รู้ผิดชอบเหมือนผู้ใหญ่แต่เพราะว่าเรามองว่าทุก
คนเหมือนกันผู้ที่กระท าความผิดก็เป็นคน คนหนึ่งเหมือนกัน  บางทีหมอฟัน  ปกติเค้าก็ท างาน
ทั่วไป  แต่พอหมอฟันขับรถเร็วไปเกิดอุบัติเหตุชนคนตาย  หมอฟันก็เป็นผู้กระท าความผิด  
เพราะฉะนั้นแนวคิดเรื่องความรู้ผิดชอบ  เพ่ือที่จะบอกว่าท ายังไงดีที่ไม่ต้องเอาตัวเค้าเข้ามาไว้
ในคุก แต่ให้เค้าท างานปกติ  เนื่องจากผู้กระท าความผิดเป็นหมอฟันอยู่ ก็ท างานใช้อาชีพต่อไป
ได้  แต่สามารถใช้มาตรการอ่ืน  เช่น  มาตรการทางสังคมในการลงโทษหรืออย่างอ่ืนที่ไม่ต้อง
เอาตัวไปไว้ในคุกโดยให้ใช้ชีวิตตามปกติ  แต่ลงโทษให้เค้ารู้ว่าเค้าท าความผิด  เช่น  ยึด
ใบอนุญาตขับขี่แทน  มันเป็นมาตราที่ท าให้เห็นว่าโทษอาญามันไม่ได้เป็นสิ่งจ าเป็น หลักการ
ตามกฎหมายอาญา มาตรา 46 จะน าไปสู่หลักเรื่องการลงโทษให้เหมาะสมกับผู้กระท าความผิด
แต่ละรายด้วย ซึ่งหลักนี้ก็ใช้กับทุกคน แต่ว่าเมื่อไหร่ก็ตาม ผู้กระท าความผิดเป็นเด็กหรือว่า
เยาวชนก็จะยิ่งเน้นว่าบุคคลเหล่านี้  เช่น อายุ 14-17 และ 18-21 ก็จะต้องยิ่งค านึงถึงมากกว่า
เข้าไปใหญ่เลยว่าไม่ควรเอาตัวไปไว้ในคุก  เช่น  ให้อยู่กับครอบครัวให้ใช้มาตรการอื่นไปเพราะ
ขนาดผู้ใหญ่ยังให้โอกาส  ถ้าไม่จ าเป็นก็อยากให้ประกอบอาชีพตามปกติได้  และยิ่งถ้าเป็นเด็ก  
มาตรานี้ท าให้สามารถยกประเด็นนี้ขึ้นมาได้ว่าในเรื่องของหลักการลงโทษให้เหมาะกับตัว
ผู้กระท าความผิด (คณิต ณ นคร, 2563) 
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2. ตรวจสอบค้นหาชั่งน้ าหนักส่วนดีและส่วนเสียของผู้กระท าความผิดจาก
ข้อเท็จจริง ให้ศาลพิจารณาก าหนดโทษโดยการชั่งน้ าหนักจากข้อเท็จจริงดังที่เป็นส่วนดีและ
ส่วนเสียของผู้กระท าความผิดจากข้อเท็จจริงดังต่อไปนี้คือ มูลเหตุในการกระท าความผิด 
เป้าหมายของผู้กระท าความผิด ความรู้ส านึก ซึ่งเห็นได้จากการกระท าและจิตใจที่อยู่ในการ
กระท าความผิด  ความร้ายแรงของการกระท าความผิด  ลักษณะของการกระท าความผิดและ
ผลที่สะท้อนให้เห็นถึงความชั่วของการกระท าความผิด  ประวัติของผู้กระท าความผิดสถานภาพ
ทางสังคมและสถานะทางเศรษฐกิจของผู้กระท าความผิด ความประพฤติภายหลังจากการ
กระท าความผิดโดยเฉพาะอย่างยิ่งความพยายามที่จะเยียวยาความเสียหายรวมทั้งความ
พยายามของผู้กระท าความผิดที่จะชดเชยความเสียหายให้แก่ผู้ เสียหาย (สุรสิทธิ์ แสง
วิโรจนพัฒน์, 2548) 

จากกฎหมายอาญา มาตรา 46 ศาลก่อนที่จะมีค าพิพากษา  ในกระบวนการก าหนด
โทษจะท าเป็นเหมือนเป็นข้อโต้แย้งข้อโต้เถียงขึ้นมาส าหรับตัวผู้กระท าความผิดคือศาลท าเอง
เลยว่าควรจะต้องลงโทษกับผู้กระท าความผิดอย่างไง โดยท าเป็น 2 ความคิดเห็นขึ้นมา  
ความเห็นหนึ่งเป็นแบบนี้  อีกความเห็นหนึ่งเป็นแบบนี้  ก็คือองค์คณะที่ท าการก าหนดโทษเป็น
ผู้ท าขึ้นมา  แล้วก็จะพิจารณาข้อเท็จจริง 3 ส่วน   

ส่วนที่ 1 คือก่อนการกระท าความผิด  เช่น คนนี้มีพฤติกรรมเป็นอย่างไง  ทุกสิ่งทุก
อย่างที่ผ่านมาเป็นอย่างไง   

ส่วนที่ 2 คือ  ณ  ขณะวันที่กระท าความผิดเป็นอย่างไง  มีอะไรเป็นแรงจูงใจ  มี
อะไรเป็นเหตุให้กระท าความผิด  และ 

ส่วนที่ 3 คือดูหลังจากที่กระท าความผิด  หลังกระท าความผิดเค้าอยากที่จะไป
เยียวยา  หรือ อยากจะท าให้ทุกอย่างมันดีขึ้นหรือไม่  เมื่อน า  3 ส่วนมาพิจารณาร่วมกันก็
สามารถใช้ในการที่จะบอกว่าโทษที่สร้างขึ้นมาเพ่ือโต้งเถียงทั้ง 2 รูปแบบที่สร้างขึ้นมาในตอน
แรกว่า  อันไหนเหมาะกับผู้กระท าความผิดนี้มากกว่ากัน  

3. อธิบายข้อพิจารณาของการใช้ดุลพินิจก าหนดโทษเป็นการตรวจสอบดุลพินิจใน
การก าหนดโทษ “ข้อเท็จจริง” กับ “วัตถุประสงค์การลงโทษ” ต้องการประสานกันได้ในระดับ
ปราศจากข้อโต้แย้งใดๆ (สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์, 2548) ดังนั้น หากศาลไม่ค้นหาข้อเท็จจริง
ในเชิงรุก และอัยการไม่เสนอลงโทษ ไม่สามารถท าให้ถึงระดับนี้ได้อย่างแน่นอน เพราะท าให้
โทษที่ก าหนดผ่านการตรวจเช็คด้วยองค์กรของรัฐถึง 2 องค์กรดังได้กล่าวมาแล้วในข้างต้น 



32 |   Rangsit Journal of Law and Society Vol.2 No.3 (September - December 2020) 

  อนึ่งพฤติกรรมซึ่งเป็นลักษณะขององค์ประกอบความผิดไม่จ าต้องน ามาพิจารณา
พฤติกรรมซึ่งเป็นลักษณะขององค์ประกอบความผิดไม่จ าต้องน ามาพิจารณาส าหรับมาตรา 47 
ซึ่งเป็นหลักกฎหมายในการก าหนดโทษทางอาญาระบุว่า การลงโทษจ าคุกในระยะอันสั้นจะ
กระท าได้เฉพาะในกรณีเข้าข้อยกเว้นดังต่อไปนี้คือ ในกรณีที่ศาลจะลงโทษจ าคุกในระยะเวลา
ต่ ากว่า 6 เดือน หรือในกรณีที่มีข้อเท็จจริงพิเศษเกี่ยวกับการกระท า หรือลักษณะส่วนตัวของ
ผู้กระท าความผิดและมีความจ าเป็น เพ่ือที่จะรักษาระเบียบกฎหมายของบ้านเมืองหรือ เพ่ือให้
ความเหมาะสมกับผู้กระท าความผิดภายในบังคับของวันแรกถ้าหากไม่ได้ก าหนดโทษ ไว้ปรับ
ปรับไว้และโทษจ าคุก 6 เดือนไม่ใช่ข้อที่จะน ามาพิจารณา ศาลจะลงโทษปรับสถานเดียวถ้า
ก าหนดถ้ากฎหมายก าหนดโทษจ าคุกขั้นต่ าหรือโทษปรับจะต้องได้สัดส่วนกับอัตราโทษจ าคุก
ขั้นต่ า (ณรงค์ ใจหาญ และคณะ, 2548) 
 

กฎหมายเกี่ยวกับการรวบรวมพยานหลักฐาน  
 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 160 (2) ได้วาง
หลักให้ พนักงานอัยการต้องสืบหาพยานหลักฐานที่ไม่เพียงแต่จะใช้ในการฟ้องคดีเท่านั้น แต่
ต้องรวมถึงพยานหลักฐานอันเป็นผลดีแก่ผู้ต้องหาอีกด้วย และต้องพิจารณาถึงผลเสียที่อาจเกิด
จากการรวบรวมพยานหลักฐานนั้น และกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแห่งสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 160 (3) วางหลักให้ พนักงานอัยการต้องสอบสวนเกี่ยวกับความผิด
โดยคลุมถึงสภาพพฤติเหตุแวดล้อมที่มีจะส่งผลกระทบต่อการก าหนดโทษของศาล 
 การสอบสวนข้อเท็จจริงเกี่ยวกับภูมิหลังของผู้ต้องหาในประเทศเยอรมนีนั้นถ้าผู้ต้องหา
อ้างถึงเรื่องใดแล้ว เป็นหน้าที่ของพนักงานสอบสวนจะต้องท าการสอบสวนเรื่องนั้นโดยทันที
โดยไม่ถือว่าเป็นการท าให้ผู้ต้องหาเสียเปรียบ แต่ถ้าผู้ต้องหาไม่ต้องการอ้าง ก็ถือว่าเป็นสิทธิ
ของผู้ต้องหา ซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนี ได้บัญญัติว่า เมื่อเริ่ม
การสอบสวนครั้งแรก ให้เปิดเผยแก่ผู้ต้องหาว่า การกระท าของเขากระท าผิดอาญาอย่างไร
ตามที่จะถูกกล่าวหา ให้ถามผู้ต้องหาว่าเขามีอะไรหรือไม่ที่จะแก้ข้อกล่าวหานั้น  ส่วนการ
สอบสวนจะต้องให้โอกาสแก่ผู้ถูกกล่าวหาที่จะชี้แจงข้อเท็จจริงเหตุผลที่ท าให้เขาต้องสงสัยให้
หมดไปและให้เขาอ้างข้อเท็จจริงใดๆท่ีเป็นประโยชน์แก่เขาด้วย  อีกท้ังในการสอบสวนผู้ต้องหา
ครั้งแรกให้ค านึงถึงการสืบสวนฐานะส่วนตัวของเขาด้วย (StPO § 136) 
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 เมื่อคดีเข้ามาอยู่ในอ านาจหน้าที่ของพนักงานอัยการซึ่งมีความเป็นอิสระและมีความเป็น
กลางที่สูงมาก จึงสามารถให้ความเป็นธรรมและความเสมอภาคแก่คู่ความทุกฝ่ายได้โดยเฉพาะ
ฝ่ายผู้ต้องหา ซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา การด าเนินคดีอาญาของ
พนักงานอัยการในการสืบสวนให้ความจริงนั้น จะต้องรวบรวมพยานหลักฐานที่ไม่เพียงแต่ เป็น
โทษแก่ผู้ต้องหาเท่านั้น แต่ต้องรวบรวมพยานหลักฐานในส่วนที่เป็นคุณแก่ผู้ต้องหาด้วย (StPO 
§ 162) เพราะพนักงานอัยการมีหน้าที่จะต้องรักษาผลประโยชน์อันชอบธรรมของผู้ต้องหาด้วย
ในฐานะที่ เขาเป็นส่วนหนึ่งของสังคมไม่ใช่รักษาแต่ผลประโยชน์ของสาธารณะหรือของ
ผู้เสียหายเท่านั้น 
 1. ลักษณะส่วนตัวและฐานะทางเศรษฐกิจของผู้กระท าผิด (ณรงค์ ใจหาญ และคณะ, 
2548) เป็นข้อเท็จจริงที่จะต้องถูกน ามาพิจารณาด้วยความระมัดระวัง เพราะไม่มีข้อเท็จจริงใน
การใช้ดุลพินิจก าหนดโทษใดที่จะมีความแตกต่างกันมากเท่ากับข้อเท็จจริงดังกล่าว ซึ่งใน
ลักษณะส่วนตัวของผู้กระท าผิด การพิจารณาลักษณะเฉพาะตัวของผู้กระท าผิด ในด้านเกี่ยวกับ
ผลของการลงโทษที่จะเกิดขึ้นแก่ผู้กระท าความผิด ในการใช้ชีวิตในสังคมอนาคตและถือเป็น
หน้าที่ของผู้พิพากษาที่ได้รับการบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนี มาตรา 46 (1)  
คุณลักษณะเฉพาะตัวของผู้กระท าความผิดที่จะกล่าวต่อไปนี้ จะเป็นสิ่งที่ส่งผลต่อการลงโทษที่
ปรากฏให้เห็นแตกต่างกันออกไป เช่น ภูมิล าเนา บ้านของพ่อแม่ การอบรมสั่งสอน ระดับ
การศึกษา อาชีพ การคบหาสมาคมกับบุคคลอื่น สภาพร่างกาย ระดับสติปัญญา สถานที่ท างาน 
รายได้ สถานภาพการสมรส ที่จะท าให้ศาลใช้ดุลยพินิจในการก าหนดโทษที่แตกต่างกันออกไป 
 2. ประวัติความเป็นมาและการกระท าภายหลังการกระท าความผิด การพิจารณาในส่วน
วิถีชีวิตที่ผ่านมาและการกระท าภายหลังการกระท าความผิดของผู้กระท าความผิด ตาม
ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน มาตรา 46 (2)  เป็นสิ่งจ าเป็นเพ่ือให้การใช้ดุลพินิจก าหนด
โทษที่เป็นธรรม แต่อย่างไรก็ตาม ไม่ได้หมายความว่า ชีวิตที่ผ่านมาและการกระท าภายหลังการ
กระท าผิดของผู้กระท าผิดนั้นจะน าไปสู่การใช้ชีวิตในการก าหนดโทษแก่จ าเลยได้ทั้งหมด   การ
ที่ผู้กระท าผิดมีความประพฤติดีมาตลอดจนถึงปัจจุบัน สามารถน ามาพิจารณาประกอบการใช้
ดุลพินิจในการก าหนดโทษให้เบาลงเท่าที่แสดงให้เห็นว่า การกระท าความผิดในครั้งนี้เป็นความ
ผิดพลาดที่ไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องอยู่กับคุณลักษณะส่วนตัวที่เหลือของผู้กระท าความผิดและการที่
เคยต้องโทษมาก่อนเป็นเหตุหนึ่งที่เป็นผลร้ายกับผู้กระท าความผิดซึ่งในทางปฏิบัติแล้วการเคย
ต้องโทษมาก่อนจะถูกน ามาพิจารณาก็ต่อเมื่อ เป็นกรณีของการต้องโทษตามค าพิพากษาที่มี
ส่วนเกี่ยวข้องกับความน่าต าหนิที่เพ่ิมข้ึนของผู้กระท าความผิดซ้ าหรือ มีส่วนเกี่ยวข้องกับความ
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 เป็นอันตรายในอนาคตของผู้กระท าความผิด นอกจากนี้แล้ว การกระท าภายหลังของผู้กระท า
ความผิดสามารถที่จะน าไปสู่ข้อสรุปถึงความน่าต าหนิหรือความเป็นอันตรายของผู้กระท า
กระท าความผิดได้ การใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษให้เบาลง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เป็นกรณีของ
การชดใช้ค่าเสียหายและความพยายามที่จะท าให้ผู้เสียหายกลับคืนสู่ฐานะเดิม  (สุรสิทธิ์ แสง
วิโรจนพัฒน์, 2548) 
 3. ข้อห้ามของการน าข้อเท็จจริงที่ใช้ในการก าหนดโทษมาใช้ซ้ าสองข้อห้ามของการน า
ข้อเท็จจริงที่ใช้ในการก าหนดโทษมาใช้ซ้ าสอง มีความหมายว่า องค์ประกอบของความผิดตาม
กฎหมายรวมทั้งประเด็นต่างๆที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดอาญา ไม่อาจถูกน ามา
พิจารณาอีกครั้งหนึ่งในการใช้ดุลยพินิจก าหนดโทษเพ่ือก าหนดโทษให้หนักขึ้นหรือเบาลง 
เพราะถือว่าได้มีการพิจารณาในประเด็นนี้แล้วตามประมวลกฎหมายวิธีอาญาเยอรมนีมาตรา 
46 (3) เช่น ในความผิดฐานฆ่าคนตายโดยประมาท ข้อเท็จจริงที่ว่าการกระท าโดยประมาทของ
จ าเลยเป็นผลให้เกิดความตายของบุคคลอ่ืนเกิดขึ้นนั้น ไม่อาจจะถูกน ามาพิจารณาอีกครั้ง 
เพ่ือให้เป็นผลร้ายแก่จ าเลยหรือในกรณีของการกระท าความผิดซ้ าข้อเท็จจริงที่ว่ามีการกระท า
ความผิดหลายครั้งที่ไม่อาจน า ที่จะถูกน ามาพิจารณาอีกครั้งหนึ่งเพ่ือให้เป็นผลร้ายแก่จ าเลย 
หรือ กรณีผู้กระท าความผิดเข้าไปลักทรัพย์ในบ้าน  ไม่ว่าจะเป็นในบ้าน หรือว่าในห้อง  หรือที่
ไหนแต่ว่าก็คือจะต้องใช้หลักการเดียวกัน สมมุติว่าเป็นบ้านของผู้พิพากษาเอง  ห้ามเอา
ข้อเท็จจริงมาเพ่ิมโทษ  เมื่อมันเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ เป็นหลักที่ผู้พิพากษาต้องใช้ในการ
พิจารณา เป็นต้น (สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์, 2548)     

กฎหมายเกี่ยวกับบทบาทของเจ้าพนักงานในการสอบสวนฟ้องร้อง 
 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 161 ได้วาง
หลักให้ อัยการอาจด าเนินการสอบสวนทั้งหมดหรือแต่บางส่วน โดยจะกระท าเมื่อใดก็ได้ หรือ 
จะก าหนดเป็นค าสั่งโดยทั่วไปหรือโดยเฉพาะเจาะจงว่า ในการสอบสวนจะใช้ชนิดหรือวิธีการใด
และมีขอบเขตอย่างไร โดยมีต ารวจเป็นผู้ด าเนินการ นอกจากนี้กฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 170 ได้วางหลักให้ หากพนักงานอัยการ
ตรวจสอบความจริงแล้วพบว่ามีมูลเหตุยังไม่เพียงพอในการตั้งข้อหาก็ชี้ขาดให้ยุติกระบวนการ
ได้ บทบาทของอัยการเยอรมนีจึงเป็นผู้รวบรวมพยานหลักฐานด้วยความเป็นกลางและไม่ได้
เป็นคู่ความในทางเนื้อหากับจ าเลย โดยรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดไม่ว่าจะเป็นคุณแก่ผู้ถูก
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กล่าวหาว่ากระท าผิด ในลักษณะของการค้นหาความจริงแท้ และไม่ผูกมัดอยู่กับค าร้องค าขอ
ของผู้ใด 
 ในประเด็นนี้ Prof.Dr.h.Urs Kindhäuser ศาสตราจารย์ด้านกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาแห่งมหาวิทยาลัยบอนน์ สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ได้อธิบายว่า “เยอรมนี จะมี 3 
ขั้นตอนในกระบวนการด าเนินคดีอาญา ตั้งแต่ 1.ชั้นสอบสวนฟ้องร้อง  2.ชั้นพิจารณาพิพากษา  
และ3.ชั้นหลังจากที่ศาลมีค าตัดสินแล้ว ในเรื่องของการก าหนดให้เหมาะสม  ต ารวจไม่
เกี่ยวข้องด้วย อัยการกับศาลเป็นผู้ที่มีบทบาทส าคัญที่สุด กล่าวคือ ต ารวจในทางทฤษฎีไม่เกี่ยว 
แต่ในทางปฏิบัตินั้นก็ขาดต ารวจไม่ได้ แต่คนที่ส าคัญที่สุดก็คืออัยการกับศาล โดยอัยการจะเข้า
ไปมีบทบาท  คือเป็นคนรับผิดชอบตั้งแต่แรก  อันนี้เป็นอัยการรับผิดชอบ ตรวจสอบดูแล
เพราะฉะนั้นมันก็จะเป็นเรื่องของความถูกต้องจะไม่มีส านวนผิดและหลักฐานอ่อน อัยการไม่ถึง
ขนาดไปสอบปากค า  ประมาณว่าเค้าเข้าไปควบคุมดูแล  ดูแลทุกอย่าง  อัยการส าคัญตลอด 
ขั้นตอนส าหรับกระบวนการด าเนินคดีอาญา (สมบัติ ชัยวณิชย์, 2563) 
 ในคดีที่เกี่ยวข้องกับเด็กและเยาวชนอัยการจะเข้าไปร่วมกับผู้เชี่ยวชาญเวลาที่เข้าไปคุย
กับเด็กและเยาวชนต้องมีผู้เชี่ยวชาญต้องมี อัยการ มีนักสังคมสงเคราะห์ นักจิตวิทยา เพื่อท าให้
เด็กไม่เกิดความกลัว มีนักนิติศาสตร์เยอรมนีหลายท่าน กล่าวว่า  เด็กกับผู้ใหญ่นั้นต่างกันโดย
สิ้นเชิง  เพราะฉะนั้น วิธีการลงโทษคนเหล่านี้จึงต้องแตกต่างกันและปัจจุบันเยอรมันก็มี
กฎหมายคุ้มครองเด็กโดยเฉพาะเวลามีเด็กเข้าไปเกี่ยวข้องกับคดีอาญาผู้ซึ่งที่ท าหน้าที่ใช้
กฎหมายตรงนี้ก็คือ  พนักงานอัยการ  ปกติก็ลงไปช่วยเหลือเด็กเลย   แต่ก็มีกรณีที่เด็กปฏิ เสธ
ความช่วยเหลือด้วยแบบไม่เอาอัยการ ตัวอย่าง   มีเด็ก 3 คนไปเผารถ และต ารวจมาและก็จับ
ไป  แล้วก็เอาไปไว้ในห้องขังที่สถานีต ารวจ  1 คืนแค่เด็กเจอแบบนี้ก็ท าให้เกิดความหวาดกลัว
แล้ว 
 เนื่องจากอัยการนั้นเป็นองค์กรซึ่งแยกตัวออกมาจากอ านาจตุลาการจึงมีบทบาทในการ
ควบคุมการสอบสวน อัยการเป็นคนที่จะสามารถ  หาเครื่องมืออะไรก็ตาม  อะไรที่เป็น
พยานหลักฐานที่เป็นประโยชน์ของฝ่ายจ าเลย  อัยการก็ท าหน้าที่แบบทั้งหมดด้วย ดูทั้ง 2 ฝ่าย
ไม่ได้ดูแค่ต่อสู้กับจ าเลยฝ่ายเดียว ส่วนในคดีเด็กและเยาวชน   อัยการจะ เข้าไปเป็นผู้เชี่ยวชาญ  
เวลาที่เข้าไปคุยกับเด็กและเยาวชน  ต้องมีผู้เชี่ยวชาญ  ต้องมีอัยการ  มีนักสังคมสงเคราะห์  
นักจิตวิทยา  ก็เป็นบทบาท ท าให้เด็กไม่หวาดกลัว (สมบัติ ชัยวณิชย์, 2563) 
 ส าหรับผู้กระท าความผิดที่เป็นผู้ใหญ่  อัยการก็จะเข้าเกี่ยวตั้งแต่เริ่มต้นจนกระทั้งศาลมี
ค าพิพากษา คือ อัยการจะเป็นคนที่ท าหน้าที่ตัดสินใจด้วยว่า  อย่างคดีบางคดี  อาจจะไม่
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 จ าเป็นต้องด าเนินคดีอาญา  บางคดีที่เป็นเรื่องที่ก่อให้เกิดความเสียหายกับรัฐ  เช่น  ขโมยของ  
แต่ไม่ได้ขโมยที่ร้าน  แต่ขโมยของรัฐ  อะไรก็ตามที่เป็นสมบัติของรัฐ  เค้าก็อาจจะแยกเป็นคดี
อีกแบบหนึ่ง  เป็นคดีทางการปกครองไป  แต่ในส่วนที่มันเกี่ยวข้องกับคดีอาญา  อัยการก็จะ
สามารถเปรียบเทียบปรับได้ 
 ดังนั้นจึงเป็นเรื่องส าคัญมากที่อัยการจะมีบทบาทท่ีสุดไม่ใช่แค่ต ารวจ  แต่คืออัยการ เมื่อ
ผู้ถูกกล่าวาถูกจับกุมอัยการก็ต้องเข้าไปทันที โดยในประเด็นนี้ที่สถาบันกฎหมายอาญาที่ Max 
Planck .มีงานวิจัยที่เกี่ยวกับเรื่องของการลงโทษ  หัวข้อ เป็นเรื่องเกี่ยวกับว่า  ยิ่งไปจับกุมตัว  
ไปถึงที่เกิดเหตุจับคุมตัวได้เร็วที่สุด  ยิ่งมีความจ าเป็นน้อยที่สุดในการที่จะลงโทษ  ไปถึงเร็ว
ที่สุด  จับกุมเร็วที่สุด  ลงโทษน้อยที่สุด  เนื่องจากนโยบายในการก าหนดโทษเช่นเดียวกับ
ประเทศไทย  คือ เน้นการกลับคืนสู่สังคม ไม่อยากให้คนเข้าคุกโดยไม่จ าเป็น และวิธีการแบบนี้
จะเป็นการป้องกันอาชญากรรมในอนาคตด้วย  คือจะเป็นการดีกว่าการลงโทษผู้กระท า
ความผิดรุนแรงสมกับการกระท าและนโยบายนี้ก็จะตอบสนองนโยบายของกฎหมายอาญาแบบ
สมัยใหม่ (สมบัติ ชัยวณิชย์, 2563) 
 บทบาทในกระบวนการในการก าหนดโทษของเยอรมัน  คือ ทั้งศาลและอัยการช่วยกัน
ตรวจสอบทั้งคู่เพ่ือไม่ให้เกิดความผิดพลาด  ความจริงในการปฏิบัติหน้าที่เกิดความผิดพลาดขึ้น
บ่อยจึงต้องพยายามมากที่สุดเพ่ือที่จะช่วยกัน เมื่ออัยการเสนอโทษไป  ศาลก็จะท าในความเห็น
ของศาลเอง ท าให้ออกมาตรงกันว่า  โดยท ามาเป็นความเห็น  ความเห็น 2 ส่วน พิจารณาทั้ง
ฝ่ายที่  ตามมาตรา 46 มาตรา 47 คือทั้งฝ่ายตัวผู้กระท าความผิดทั้งฝ่ายของผู้เสียหายด้วย คือ
ดูทุกอย่างประกอบกันแล้วก็ค่อยไล่ดูว่า ฝั่งไหนที่จะชนะและโทษแบบไหนที่เหมาะสม (สมบัติ 
ชัยวณิชย์, 2563) 

กฎหมายเกี่ยวกับการกลั่นกรองคดีในชั้นเจ้าพนักงาน 
 นอกจากนี้บทบาทในการรวบรวมข้อเท็จจริงเกี่ยวกับตัวจ าเลยยังเป็นประโยชน์ต่อ
อัยการในการเหตุผลในการเสนออัตราโทษที่จ าเลยสมควรได้รับต่อศาล เนื่องจากข้อเท็จจริง
เกี่ยวกับตัวจ าเลยจะมีผลต่อการเสนอก าหนดโทษเบื้องต้นในค าฟ้องของอัยการว่าจ าเลยสมควร
จะได้รับโทษสถานใดและเพราะเหตุใด อีกทั้งความเห็นของอัยการที่เสนอต่อศาลนั้น ยังถูกท า
ให้กระจ่างชัดด้วยค าแถลงการณ์ปิดคดีภายหลังการสืบพยานเสร็จสิ้น โดยกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 200 ได้วางหลักว่า “ค าฟ้องจะต้องประกอบด้วยการระบุถึงตัวจ าเลย ข้อ
กล่าวหาที่จ าเลยถูกกล่าวหา เวลา สถานที่ องค์ประกอบของความผิด และพยานหลักฐานที่เป็น
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ข้อบ่งพิสูจน์ รวมถึงสรุปผลของส านวนการสอบสวนในชั้นสอบสวน” ซึ่งในการบรรยายฟ้อง
ข้อเท็จจริงที่ปรากฏในส านวนที่พนักงานอัยการสั่งฟ้องคดีคือ (1) ความร้ายแรงของการกระท า
ความผิด (2) ลักษณะของการกระท าความผิดและผลที่สะท้อนแสดงประจักให้เห็นถึงความชั่ว
ของการกระท าความผิด (3) มูลเหตุในการกระท าความผิด เป้าหมายของผู้กระท าความผิด (4) 
ความรู้สึกนึกคิดซึ่งเห็นได้จากการกระท าความผิดและจิตใจที่มีอยู่ในการกระท าความผิด (5) 
ประวัติความเป็นมา สถานภาพทางสังคม และฐานะทางเศรษฐกิจของผู้กระท าความผิด (6) 
ความประพฤติภายหลังจากการกระท าความผิด โดยเฉพาะอย่างยิ่งความพยายามที่จะเยียวยา
ความเสียหายรวมทั้งความพยายามของผู้กระท าความผิดที่จะชดเชยความเสียหายให้แก่
ผู้เสียหาย จะเห็นได้ว่า ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับตัวผู้ต้องหาดังกล่าวมีความส าคัญอย่างยิ่งในการใช้
ดุลพินิจในการฟ้องคดีของอัยการและการก าหนดโทษของผู้พิพากษาด้วย ในระหว่างการ
พิจารณา ผู้พิพากษาจะท าหน้าที่ค้นหาความจริงเกี่ยวกับตัวจ าเลยเพ่ิมเติมให้มากที่สุด ทั้งนี้
เพ่ือให้มีข้อมูลที่ถูกต้องครบถ้วน เพ่ือน าไปประกอบการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษให้
เหมาะสมกับจ าเลยแต่ละคน บทบาทของอัยการจึงเกี่ยวข้องโดยตรงกับการรวบรวมข้อเท็จจริง
เกี่ยวกับตัวจ าเลยซึ่งจะน ามาสู่ความรับรู้ของศาล (สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์, 2548) 
 อัยการแถลงปิดคดี  คืออัยการเป็นผู้เสนอเพราะว่าการแถลงจะเป็นวิธีหนึ่งที่ท าให้ได้
โทษเหมาะส าหรับบุคคล  เมื่ออัยการเสนอและศาลเป็นคนลง เสนอโทษไปแล้ว  ให้ศาลดูอีกที
ว่าเหมาะสมไหม” ในขั้นตอนของการฟ้องคดี ข้อมูลเกี่ยวกับผู้ต้องหารวมทั้งพยานหลักฐานอัน
เป็นเหตุบรรเทาโทษต่างๆ เพ่ือพิสูจน์ความผิดที่ได้จากการรวบรวมในชั้นเจ้าหน้าที่ต ารวจและ
พนักงานอัยการ สามารถน าไปประกอบบุญพินิจในการสั่งคดีของอัยการซึ่งประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา ซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความความเยอรมนี มาตรา 153 a นั้น เป็น
มาตรการชะลอการฟ้องเป็นดุลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องคดีประการหนึ่งของพนักงานอัยการ โดยมี
เงื่อนไข เมื่อพนักงานอัยการจะใช้ดุลพินิจสั่งชะลอการฟ้องและก าหนดเงื่อนไขให้ผู้ต้องหา
ปฏิบัติตามอย่างใดอย่างหนึ่ง ได้แก่ ให้กระท าการอันใดอันหนึ่งเป็นการบรรเทาผลร้ายที่เกิดขึ้น
หรือให้ชดใช้อุปการะเลี้ยงดู เป็นต้น ซึ่งการพิจารณาว่าผู้ต้องหาแต่ละคนควรได้รับการชะลอ
ฟ้องหรือไม่นั้น พนักงานอัยการจะต้องพิจารณาข้อเท็จจริงต่าง ๆ เกี่ยวกับพฤติกรรมแห่งคดี
และข้อมูลเกี่ยวกับประวัติภูมิหลังในแง่ต่าง ๆ ว่าผู้ต้องหาสมควรได้รับการชะลอฟ้องหรือไม่ 
(ณัฐพงษ์ สัสดิ์วงษ์พร, 2550) ในระหว่างการด าเนินคดีในชั้นศาลพนักงานอัยการจะต้อง
น าเสนอพยานหลักฐานและข้อเท็จจริงต่าง ๆ ที่เป็นประโยชน์แก่จ าเลยด้วยเพ่ือให้จ าเลยได้รับ
โทษที่เหมาะสมกับความผิด โดยเฉพาะข้อเท็จจริงเกี่ยวกับประวัติความเป็นมา ภูมิหลังของ
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 จ าเลยนั้น เพ่ือให้ผู้พิพากษาสามารถการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษให้เหมาะสมกับตัวจ าเลย
แต่ละบุคคลได ้  

กฎหมายเกี่ยวกับบทบาทของศาลในกระบวนการก าหนดโทษ 
 การด าเนินคดีภายใต้แนวคิดของหลักตรวจสอบ มุ่งค้นหาความจริงแท้เป็นส าคัญบทบาท
ของศาลในเยอรมนีจึงเป็นไปในลักษณะของการเสาะหาพยานหลักฐานในคดีในเชิงรุก ต้องและ
ตรวจสอบพยานหลักฐานทุกประเภทรวมถึงข้อเท็จจริงเก่ียวกับตัวจ าเลย รวมถึงประวัติภูมิหลัง 
การศึกษา ความประพฤติ กระท าความผิด มาใช้ประกอบดุลพินิจในการก าหนดโทษโดย
ระหว่างพิจารณาคดีศาลจะมีบทบาทในการซักถามข้อเท็จจริงต่างๆ เนื่องจากในการด าเนินคดี
ผู้พิพากษามีอ านาจในการสอบสวนหาข้อเท็จจริงมากกว่าพนักงานอัยการและทนายความฝ่าย
จ าเลย เนื่องจากอ านาจการสอบสวนเพ่ือน าความจริงในชั้นนี้ จะไปอยู่ที่ศาล เพ่ือให้
กระบวนการยุติธรรมส่งผลถึงการป้องกันสังคมได้อย่างแท้จริง (Langbein John H., 1977) 
 ในชั้นพิจารณาและก าหนดโทษของผู้พิพากษา ประวัติความเป็นมาของผู้ต้องหาจะถูก
น ามาพิจารณาประกอบในการใช้ดุลพินิจก าหนดโทษของผู้พิพากษาได้นั้น จะรับฟังได้แต่เฉพาะ
ประวัติความเป็นมาเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดเท่านั้น ซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความเยอรมัน มาตรา 243 (2) บัญญัติว่า ในการพิจารณาคดีผู้พิพากษาจะต้องท าการ
ไต่สวนถึงบุคลิกเฉพาะตัวของจ าเลย และตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนีมาตรา 40 (2) 
และมาตรา 46 (2) ศาลจะต้องค านึงถึงข้อเท็จจริงที่เป็นทั้งคุณและโทษ ตลอดจนข้อเท็จจริง
เกี่ยวกับบุคลิกภาพเฉพาะตัว และฐานะทางเศรษฐกิจของจ าเลย ซึ่งจะต้องน ามาเปรียบเทียบ
กันก่อนด าเนินการก าหนดโทษให้เหมาะสมกับจ าเลยต่อไป   แต่ถ้าจ าเลยปฏิเสธที่จะตอบ
ค าถามเกี่ยวกับลักษณะเฉพาะตัว ภูมิล าเนา ที่อยู่อาศัย อาชีพการงาน สถานะทางครอบครัว 
การศึกษา และทัศนคติสิ่งที่ตนชอบ ผู้พิพากษาอาจท าการพิสูจน์ข้อเท็จจริงดังกล่าว โดยอ้างอิง
ถึงส านวนการสอบสวนที่ได้กระท ามาก่อนการพิจารณา (Langbein John H., 1977) เนื่องจาก
ศาลประเทศเยอรมนีมีภาระที่ต้องตรวจสอบพยานหลักฐานประเภท ศาลจึงมีอ านาจในการ
ค้นหาข้อเท็จจริงต่าง ๆ เกี่ยวกับตัวจ าเลยมากกว่าพนักงานอัยการและทนายความ กล่าวคือ 
ศาลสามารถสอบสวนพยานได้เอง การพิจารณาข้อที่เกี่ยวกับประวัติภูมิหลังของผู้กระท า
ความผิด เป็นส่วนส าคัญในการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษ และประวัติภูมิหลังของผู้กระท า
ความผิดจะถูกน ามาพิจารณาประกอบการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษของศาล ก็แต่เฉพาะ
ประวัติภูมิหลังที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าผิดเท่านั้น  
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ในระบบกฎหมายของเยอรมัน ศาลมิได้มีหน้าที่ค้นหาความจริงในคดีเท่านั้น แต่ยังมี
หน้าที่ในการพิพากษาคดีและก าหนดโทษหรือก าหนดมาตรการอ่ืนต่อจ าเลยด้วย (Weigend 
Thomas, 1983) โดยศาลจะต้องลงโทษจ าเลยให้อยู่ภายในขอบเขตที่กฎหมายก าหนดไว้  แต่
โทษประหารชีวิตไม่สามารถน ามาใช้ลงโทษจ าเลยได้ โทษประหารชีวิตถูกยกเลิกตั้งแต่ปี 1949 
โดยรัฐธรรมนูญมาตรา 102. ดังนั้น ในปัจจุบันโทษจ าคุกตลอดชีวิตจึงเป็นโทษที่รุนแรงที่สุด
และน ามาใช้ลงโทษเฉพาะจ าเลยที่กระท าความผิดอาญาโทษกุญแจกันเช่นกระท าความผิดฐาน
ฆาตกรรมที่มีมูลเหตุจูงใจที่ชั่วร้าย (Mord) ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน, (St GB §211) 
ส่วนโทษจ าคุกกรณีอ่ืนศาลมีอ านาจลงโทษจ าคุกสูงสุดไม่เกิน 15 ปีและต่ าสุด 1 เดือนตาม
ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน, (St GB §38 II) ส าหรับโทษปรับ โดยปกติศาลจะน ามาใช้
แทนการลงโทษจ าคุก ในกรณีที่จ าเลยเป็นจ าเลยผู้นั้นกระท าความผิดอาญาโทษปานกลาง การ
ลงโทษควบคู่ไปกับโทษจ าคุกไม่เป็นที่นิยมปฏิบัติกันในประเทศเยอรมันถึงแม้กฎหมายจะให้
อ านาจไว้ก็ตาม  (Weigend Thomas, 1983) เช่น กระท าความผิดฐานท าร้ายร่างกายในส่วน
ของการก าหนดค่าปรับนั้น ในทางปฏิบัติจะค านวณตามความร้ายแรงของความผิดและรายได้
ของผู้กระท าความผิดเป็นส าคัญ และการปรับจะใช้วิธี “ปรับผู้กระท าความผิดเป็นรายวัน” โดย
มีระยะเวลาปรับขั้นต่ าตั้งแต่ 5 วันและสูงสุดไม่เกิน 360 วัน ตามประมวลกฎหมายอาญา
เยอรมนี, (St GB § 401) นอกจากโทษจ าคุกและปรับแล้ว ศาลสามารถน าเอาวิธีการคุมความ
ประพฤติ หรือรอการลงโทษมาใช้กับผู้กระท าความผิดได้อย่างกว้างขวาง กล่าวคือ ศาลมี
อ านาจคุมความประพฤติจ าเลยซึ่งกระท าความผิดตั้งแต่ความผิดอาญาโทษปานกลางไปจนถึง
ความผิดอาญาโทษอุกฉกรรจ์ (Weigend Thomas, 1983) 

ศาลเยอรมนีก่อนที่จะมีค าพิพากษาตัดสินเป็นหลักที่ศาลจะต้องดูว่าโทษใดที่ผู้กระท าผิด
จะได้รับ โทษนั้นจะต้องไม่สูงไปกว่าความผิดที่เค้าได้กระท าลงไปและจะต้องไม่หนักไปกว่าโทษ
ที่มีไว้ เหมือนกับขอบเขตมีก็ขึ้นไปได้ตามที่ควร แต่จะต้องไม่หนักไปกว่าการกระท าซึ่งใน 
ในทางปฏิบัติ บางครั้งศาลเองก็ตัดสินผิดโดยเฉพาะศาลชั้นต้น เช่นในเยอรมนีมีการแยก
ความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนออกจากความผิดฐานฆาตกรรม ฆาตกรรมคือฐานหนึ่ง แล้วฆ่าผู้อ่ืนคืออีก
ฐานหนึ่ง  ถ้าสมมุติว่า  ลักษณะของการกระท าบางอย่าง  เป็นเรื่องของการฆ่าผู้อ่ืน  มันไม่ใช่
ฆาตกรรม  ก็ไม่สามารถที่จะดึงเอาไปร่วมว่าต้องเอาไปเข้าของอีกมาตราหนึ่ง อย่างนี้ไม่ได้  
ศาลชั้นต้นมีตัดสินผิดแบบนี้  แล้วศาลสูงก็ต้องสั่งให้ตัดสินใหม่เลย ซึ่งเป็นเรื่องนี้ส าคัญมากและ
เกิดความผิดพลาดขึ้นได้จริงๆ  แต่ สมมุติว่าไม่เกิดความผิดพลาด ก็จะท าให้การก าหนดโทษมัน
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 ตรงตามการกระท าของผู้กระท าความผดซึ่ง  กลับไปตรงอันเดิมที่บอกว่าเน้นว่า ไม่ต้องรับผิด
มากกว่าสิ่งที่ท าลงไป (สมบัติ ชัยวณิชย์, 2563)   

การพิพากษาคดี ตามบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมัน
(StPO)ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ท่ีเกี่ยวกับการใช้ดุลพินิจพิจารณาพิพากษาคดีไว้ดังนี้คือ  ในกรณีที่
ศาลมีค าพิพากษาลงโทษ ศาลต้องศาลต้องให้เหตุผลด้วยว่า ท าไมจึงตัดสินว่าจ าเลยเป็น
ผู้กระท าความผิด และเหตุใดจึงลงโทษและใช้มาตรการแก่จ าเลยเช่นนั้น (StPO § 268 II) หาก
ศาลไม่ให้เหตุผลดังกล่าวในการพิจารณาคดีใดแล้ว ก็ถือเป็นข้อกฎหมายที่สามารถฎีกาค า
พิพากษาได้ แม้ในกรณีนั้นจะไม่มีเหตุอ่ืนๆที่จะฎีกาได้ก็ตาม (StPO § 338) กรณีที่บทบัญญัติ
ของกฎหมายก าหนดว่า จะลงโทษน้อยกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้เพียงใดก็ได้ ศาลจะต้องให้
เหตุผลในค าพิพากษาด้วยว่า ท าไมจึงยอมรับข้อเท็จจริงนั้น ๆ มาเป็นเหตุลงโทษน้อย หรือ
ท าไมจึงปฏิเสธไม่รับค าร้องของจ าเลย ซึ่งได้ยื่นมาระหว่างการพิจารณาคดีหรือท าไมศาลจึงไม่
ลงโทษหนักในคดีร้ายแรง ตามประมวลกฎหมายอาญา (St PO § 267 (3)) ทั้งนี้จะต้อง
สอดคล้องกับหลักกฎหมายเรื่องการก าหนดโทษทางอาญาตามมาตรา 47 แห่งประมวล
กฎหมายอาญาเยอรมนี (สมบัติ ชัยวณิชย์, 2563) 

การให้เหตุผลในค าพิพากษาของศาลเยอรมนี 
ลักษณะทั่วไปของกระบวนการพิจารณาทางอาญาเยอรมนีแบ่งออกเป็น 2 ส่วนคือ

กระบวนการไต่สวนเบื้องต้นและการพิจารณาค าพิพากษาคดี ในการพิจารณาคดีของศาลก็
เช่นกันต้องตั้งอยู่บนหลักการพิจารณาโดยเหตุผลโดยเปิดเผย (public) หมายถึงการพิจารณา
ต้องกระท าโดยเปิดเผยต่อสาธารณะด้วยวาจา (oral) หมายความว่ากระบวนการพิจารณาต้อง
กระท าโดยวาจาของคู่ความในศาลโดยตรง (direct)  กระบวนการพิจารณากระท าต่อศาลที่
พิจารณาพิพากษาคดีโดยตรง 
เหตุผลการท าค าพิพากษาจะกระท าโดยภาวะวิสัยและอ่านโดยประธานขององค์คณะผู้พิพากษา
ที่นั่งพิจารณาคดีนั้นโดยศาลต้องเปิดเผยเหตุผลในค าพิพากษาด้วย (Roxin Claus, 2006) การ
ให้เหตุผลในค าพิพากษาคดีอาญาของศาลในประเทศเยอรมันมีหลายระดับดังนี้ 

1. ถ้าจ าเลยถูกตัดสินลงโทษเหตุผล (ground) ส าหรับค าพิพากษาจะต้อง
แสดงออกถึงข้อเท็จจริงที่น าสู่กระบวนการพิจารณาในแนวทางของกฎหมาย (Legal 
characteristics) ในการปรับใช้กฎหมายจะต้องน ามาแสดงให้เห็นในค าพิพากษาด้วย  



 | 41 วารสารกฎหมายและสังคมรังสิต ปีท่ี 2 ฉบับท่ี 3 (กันยายน – ธันวาคม 2563) 

 

 

2. ถ้ามีเหตุเพ่ิมโทษ ลดโทษ หรือยกเว้นโทษ ค าพิพากษาก็ต้องให้เหตุผลว่า
ข้อเท็จจริงใดได้รับการพิจารณาหรือไม่  

3. เหตุผลส าหรับค าพิพากษาคดีอาญาต้องชี้ชัด เรื่องการใช้อ านาจเรื่องการใช้
กฎหมายอาญา การก าหนดโทษ ถ้าหากว่าศาลเพ่ิมโทษศาลต้องให้เหตุผลในการวินิจฉัยชี้ขาด
และในท านองเดียวกันถ้าศาลยกเว้นโทษหรือรอการลงโทษค าพิพากษาจะต้องให้เหตุผลว่า
ท าไมจึงวินิจฉัยเช่นนั้น  

4. ถ้าจ าเลยได้รับการยกพิพากษายกฟ้อง ค าพิพากษาต้องให้เหตุผลที่จะชี้ชัดให้
เห็นด้วยว่า การกระท าใดตามกฎหมายที่จะท าให้จ าเลยได้รับการยกฟ้อง และโดยเหตุผลอะไร
ที่เป็นหลักกฎหมายที่ใช้ในการพิจารณาว่าไม่ต้องรับโทษ 

5. เหตุผลส าหรับค าพิพากษาจะต้องแสดงให้เห็นว่าท าไมจึงใช้มาตรการคุม
ประพฤติหรือท าไมจึงไม่ ใช้มาตรการคุมประพฤติ  (The German Code of Criminal 
Procedure 1965) 
 

สรุป 
 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีประสิทธิภาพในการ
ตรวจสอบค้นหาความจริง ด้วยมีการด าเนินการ 2 ขั้นตอน ตรวจสอบ กล่าวคือ ศาลจะมี
บทบาทในการตรวจสอบค้นหาความจริงมาก (Active) นอกจากการตรวจสอบข้อมูลจาก
ส านวนการสอบสวนและค าฟ้องของอัยการ ท าให้เกิดกระบวนการตวจสอบความจริงถึง 2 ครั้ง 
เพ่ือสร้างความถูกต้องชอบธรรมให้กับคดีที่เกิดข้ึนและน าขึ้นสู่การพิจารณาต่อศาล ทั้งนี้ โดยมุ่ง
ค้นหาความจริง 2 ประการคือ ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าความผิด พยานหลักฐานต่างๆ ที่
เกิดขึ้น กับข้อเท็จจริงของตัวผู้กระท าความผิดในเรื่องต่างๆ เช่น ประวัติความเป็นมาและ
ประพฤติ และอ่ืนๆ เพ่ือน าไปสู่การลงโทษให้ เหมาะสมกับบุคคล ( Individulization of 
Punishment) และในท้ายที่สุด การมีค าพิพากษาของศาลในเยอรมนีมีความโปร่งใส และ
อธิบายเหตุผลการพิจารณาพิพากษาอย่างครบถ้วน 
 จุดเด่นของการตรวจสอบค้นหาความจริงของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนี
ที่ส าคัญคือ การให้ศาลมีบทบาทมากในการใช้มาตรการต่างๆ และการตรวจสอบค้นหาความ
จริงได้เอง มีลักษณะการท างานในเชิงรุก (Active) ท าให้ลดช่องว่างของส านวนการสอบสวน 
และค าฟ้องคดีอาญา ที่มีการน าเสนอมาได้ อันเป็ นการทบทวนความถูกต้อง และเป็น



42 |   Rangsit Journal of Law and Society Vol.2 No.3 (September - December 2020) 

 หลักประกันการตรวจสอบความจริงที่อาจมีความผิดพลาดหรือบกพร่องมาก่อนถึงศาลได้  และ
ในท้ายที่สุด การมีค าพิพากษาของศาลในเยอรมนีมีความโปร่งใส และอธิบายเหตุผลการ
พิจารณาพิพากษาอย่างครบถ้วน 
 การปรับบทบาทของศาลให้ Active โดยให้อ านาจในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
สามารถตรวจสอบค้นหาความจริงได้เป็นการทบทวน และเพ่ิมเติมข้อมูลในคดีและข้อมูลบุคคล 
สามารถน าไปสู่ความยุติธรรมภายใต้หลักนิติรัฐได้อย่างเข้มแข็ง อันจะเป็นหลักประกันความ
ถูกต้องชอบธรรมของประชาชนที่ต้องเข้าสู่การพิจารณาคดีได้ ทั้งยังเป็นการตรวจสอบการ
ท างานของงานการสอบสวนฟ้องร้องในลักษณะตรวจสอบถ่วงดุลได้อย่างดี ซึ่งเป็นจุดแข็งที่
สมควรน ามาพัฒนาปรับปรุงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและทางปฏิบัติของประเทศไทยให้
ดียิ่งขึ้นอีกต่อไป 
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บทคัดย่อ 
 การศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบเรื่องของ “พรรคการเมือง” จะท าให้เห็นพลวัตรของ

การเกิดขึ้น ด ารงอยู่และสิ้นสุดลงของพรรคการเมือง บทบาทของพรรคการเมืองที่มีผลโดยตรง

ต่อการปกครองประเทศ และการพัฒนาประเทศในทุกๆ มิติ รัฐต่างๆในปัจจุบัน ระบบพรรค

การเมืองหลายพรรคระบบพรรคการเมืองสองพรรค และระบบพรรคการเมืองพรรคเด่นพรรค

เดียวจะปรากฏตัวอยู่ในรัฐเสรีประชาธิปไตยในขณะที่ระบบพรรคการเมืองพรรคเดี่ยวก็ด ารงอยู่

ในรัฐประชาธิปไตยประชาชนหรือรัฐสังคมนิยม อย่างไรก็ดีพรรคการเมืองต่างๆ ในรัฐทั้ งหลาย

เหล่านั้น ต่างก็กลายเป็นสถาบันการเมืองที่ส าคัญยิ่งในฐานะที่เป็นพาหนะท่ีท าหน้าที่ขับเคลื่อน

วิถีชีวิตทางการเมืองของประเทศ พรรคการเมืองในประเทศต่างๆ ยังท าหน้าที่ในการเปลี่ยน

รัฐบาลอย่างสันตินอกจากนั้นพรรคการเมืองยังมีอิทธิพลต่อการควบคุมบงการให้รัฐบาลก าหนด

แผนนโนบายบริหารประเทศตามนโยบายของพรรคการเมืองที่เป็นรัฐบาล ฉะนั้นจึงสามารถ

กล่าวได้ว่า พรรคการเมืองในระบอบประชาธิปไตยเสรีนิยมหรือระบอกประชาธิปไตยประชาชน

นั้นได้กลายเป็นส่วนประกอบส าคัญของระบอบการเมืองของประเทศนั้นๆ ส าหรับในประเทศ

ไทยพบว่าความรู้ความเข้าใจและทางปฏิบัติในเรื่อง “พรรคการเมือง” ยังไม่ปรากฏองค์ความรู้ 

ทิศทาง และความเข้าใจอย่างเพียงพอที่จะท าให้ พรรคการเมืองไทยอันเป็นสถาบันการเมืองที่

ส าคัญ เป็นกลไกในการขับเคลื่อนการบริหารประเทศต่อไปได้อย่างเข้มแข็ง การศึกษา

เปรียบเทียบจะท าให้เห็นภาพของการก าเนิด หลักการทฤษฏี บทบาทของพรรคการเมือง
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 สมัยใหม่ และเรื่องต่างๆ เกี่ยวกับพรรคการเมือง ในประเทศอ่ืนๆ ซึ่งเป็นประสบการณ์เพ่ือ

น าไปสู่การมีพรรคการเมืองที่มีประสิทธิภาพในการน าพาสังคมไปสู่ความเจริญก้าวหน้าและ

พัฒนาประเทศได้อย่างยั่งยืนต่อไปอย่างมีเสถียรภาพ  

ค าส าคัญ: พรรคการเมือง, การเมือง, การศึกษาเปรียบเทียบ 
 

Abstract 
 Comparative analyze study “Political parties” will show the dynamics of 

the emergence existence and end of political parties. Roles of political parties 

in the government of the country. And national development in all dimensions. 

Status today multi-party system, two party system and predominant one-

political party system will appear in the library democratic status. While the 

one-political party system would exist in the people’s democratic status or the 

socialist status. However political parties in those status have become an 

important political institution as a vehicle that drives the political course of the 

country. Political parties in different countries also served to change the 

government peacefully. In addition, political party have influence over the 

government determine the policy guidelines for the country’s administration 

according to the polies of the political party that is the government. Therefore, 

it can be said that political parties in liberal democracy or people’s democracy 

have become an important component of that country ‘s political system. For 

Thailand, knowledge, understanding and practice in “Political parties” do not 

yet have sufficient knowledge, direction and understanding to make political 

parties which are important political institutions. It is a mechanism to drive the 

country administration to be strong. Comparative studies will give a glimpse of 

the modern political parties. And various matters. About political parties. In 

other countries. This is an experience that leads to have an effective political 

party to lead society to prosperity and sustainable development in the country.   
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Keywords: Political Party, Politics, Comparative Study 

 

บทน า 
 การอยู่ร่วมกันของสังคมโลกนั้นมนุษย์หรือผู้คนในสังคม ย่อมมีการแบ่งเป็นพรรค เป็น

พวก เป็นเหล่าในลักษณะต่างๆ กันในสังคม เช่น แบ่งแยกตามลัทธิ ความคิด ค่านิยม ความเชื่อ 

อุดมการณ์ และผลประโยชน์ของแต่ละคน แต่ละกลุ่ม แต่ละพวก 

 การแบ่งแยกดังกล่าวนี้ ได้แบ่งกันมานานแล้ว แต่ที่เราเพ่ิงรู้จักการแบ่งแยกที่เป็น

หลักฐาน แบบมีกฎมีเกณฑ์ในแบบที่เรียกว่า “พรรคการเมือง” นั้น เพ่ิงเกิดขึ้นมาไม่นานนี้เอง 

คือ ประมาณ 200 ปีนี้เอง 

 ค าว่า “พรรคการเมือง” นั้น ตรงกับภาษาอังกฤษค าว่า “Political party” ค าว่า 

“Party” ในภาษาอังกฤษนั้นมาจากค าว่า “pars”ในภาษาละติน ซึ่งแปลว่า “ส่วน” พรรค

การเมืองจึงหมายความว่า “ส่วนต่างๆ ของราษฎรทั่วประเทศ” กล่าวคือ หมายถึง “การที่

ราษฎรแบ่งออกเป็นส่วนต่างๆ ตามความคิดเห็น ตามลัทธิ ตามความเชื่อ ตามอุดมการณ์ ตาม

ผลประโยชน์ไดเ้สียในทางการเมือง”  

 การเมืองในระบอบประชาธิปไตยสมัยใหม่นั้น พรรคการเมืองได้พัฒนาให้ เป็น 

“สถาบันการเมือง” (Political Institution) ที่ส าคัญยิ่งในฐานะที่เป็น “พาหนะ” (Vehicle) ที่

ท าหน้าที่ขับเคลื่อน “วิถีชีวิตการเมือง” ของประเทศให้เดินไปข้างหน้า นอกจากนั้นพรรค

การเมือง ยังท าหน้าที่หลักส าคัญอีกประการหนึ่ งคือ “การเปลี่ยนต าแหน่งในการบริหาร

ประเทศให้เป็นไปอย่างสันติ” และมีอิทธิพลในการ “ควบคุมบงการ” หรือ “โน้มน้าว” ให้

รัฐบาลก าหนดแนวนโยบายของประเทศตามนโยบายของพรรคการเมืองเหล่านั้น 

 จึงสามารถกล่าวได้ว่า การเมืองในระบอบประชาธิปไตยสมัยปัจจุบัน “พรรคการเมือง

ได้กลายเป็นส่วนหนึ่งของระบบการเมืองที่ส าคัญยิ่ง” 

 ในโลกปัจจุบันซึ่งยอมรับกันว่าเป็นโลกยุคเสรีประชาธิปไตย ย่อมปฎิเสธไม่ได้ว่า การ

ก าเนิด การด ารงอยู่และการล่มสลายของพรรคการเมืองนั้นย่อมเกี่ยวข้องอย่างแนบแน่นกับสิ่ง

ที่เรียกว่า “อ านาจ” (Power) ค าว่า “Power” มาจากรากศัพท์ในภาษาละตินว่า Potere ซึ่ง
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 หมายถึง “มีความสามารถ” ความสามารถที่ว่านี้ คือ อ านาจในการควบคุมกลุ่มคนที่อยู่ในกลุ่ม

เดียวกัน หรือในอาณาเขตปกครอง (ISSAC Jeffrey, 1992)  

 

เนื้อหา 
พรรคการเมือง 

 ในประเทศประชาธิปไตยนั้น ประชากรที่อาศัยอยู่ในส่วนกลางหรือภูมิภาคต่างๆ ของ

ประเทศได้ใช้“พรรคการเมือง”เป็นเครื่องมือ(Apparatus) เข้าแข่งขันเพื่อให้ได้มาซึ่ง “อ านาจ”

(Power)และใช้อ านาจที่ ได้มานั้ น เพ่ือควบคุม“สถาบันการเมืองทั้ งหลาย”(Political 

Institutions)และได้อาศัยสถาบันทางการเมืองดังกล่าวเข้าควบคุม“นโยบายสาธารณะ” 

(Public Policy) ที่ใช้ในการบริหารประเทศอีกทอดหนึ่ง 

 นอกจากภารกิจของพรรคการเมืองที่กล่าวมาแล้ว พรรคการเมืองยังมีบทบาทส าคัญ

อีกอย่างหนึ่งดังที่ วี โอ คีย์ (Key V.O., 1964) กล่าวสรุปไว้ว่า 

 “ในปัจจุบันพรรคการเมืองมีบทบาทในเชิงสะท้อนกลับไป กลับมากับรัฐธรรมนูญ และ

พรรคการเมืองได้สร้างพลังขับเคลื่อนระบบรัฐธรรมนูญที่เป็นทางการอย่างมากมาย” 

 ตัวอย่างที่พบเห็นได้ชัดเจน เป็นพยานส าคัญของบทบาทพรรคการเมืองที่ได้ขับเคลื่อน

ให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทั้งระบบการปกครองและระบบรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วง

ปลายศตวรรษที่แล้ว  และต้นศตวรรษนี้ เช่น พรรคการเมืองในสาธารณรัฐเดิมของสหภาพ

โซเวียตรัสเซีย ได้มีบทบาทในการน าสู่การเปลี่ยนแปลงระบบการเมืองการปกครองจาก “ระบบ

พรรคเดี่ยว” (One Party System) ที่ผูกขาดการปกครองโดยพรรคคอมมิวนิสต์ เปลี่ยนไปสู่

การเกิดเนื้อหาของรัฐธรรมนูญในระบบการเมืองการปกครอง “ระบบหลายพรรค” (Multi 

Parties System) ซึ่งเราจะเห็นได้จากการเปลี่ยนแปลงบทบัญญัติรัฐธรรมนูญของหลาย

ประเทศในยุโรปตะวันออก เช่น บัลกาเรีย ฮังการี และการเปลี่ยนแปลงในภายหลังสหภาพโซ

เวียตล่มสลาย เช่น จอร์เจีย เบลลารุส ลัทเวีย ลิทธัวเนีย ยูเครน อุเบกิซ์สถาน เป็นต้น 

 บทเรียนทางประวัติศาสตร์ท าให้เราเห็นว่า พรรคการเมืองนั้นไม่เพียงแต่มีความส าคัญ

ต่อระบบการเลือกตั้ง ต่อการก าหนดนโยบายของรัฐ ต่อการจัดตั้งหรือเปลี่ยนแปลงรัฐบาล ต่อ

การสถาปนาสวัสดิการและความผาสุกของประชาชนในชาติเท่านั้น แต่พรรคการเมืองยังมีสิ่งที่
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ปฏิเสธไม่ได้ว่า มีส่วนในการหนุนช่วยให้เกิดการปลุกระดมมวลชน ได้ทั้งในทิศทางบวกและทาง

ลบ กล่าวคือ ในบางประเทศผู้ที่ไม่เห็นลงรอยกับผู้ครองอ านาจรัฐจะถูกจับกุม ขังคุกก ถูก

ทรมาน ถูกฆ่า ดังที่ เกิดในหลายประเทศในอัฟริกา เช่น อัฟริกาใต้ เซร่าเลออน ลิเบีย 

แทนซาเนีย นามีเบีย เป็นต้น  

 แม้ว่าอุดมการณ์ทางการเมือง หรือ คุณธรรมของพรรคการเมืองจะท้าทายผู้ประสงค์

ในความส าเร็จของการจัดตั้งพรรคการเมืองเพ่ือให้ประชาชน ทั่วไปยอมรับ แต่ดูเหมือนว่าการ

แย่งชิงกันจัดตั้งพรรคการเมืองในยุโรปตะวันออกใน ตอนต้นทศวรรษนี้ เป็นตัวอย่างที่ชัดเจน

ที่สุดของการจัดตั้งพรรคการเมืองเพ่ือสนองรับ “ระบบการเมือง” ที่เปลี่ยนแปลงไป ทั้งพิสูจน์

ให้เห็นสัจธรรมที่ว่า “พรรคการเมืองเปลี่ยนไป ระบบการเมืองย่อมเปลี่ยนไป และเมื่อระบบ

การเมืองถูกเปลี่ยนไปพรรคการเมืองก็ย่อมเปลี่ยนตาม” 

 การมีพรรคการเมืองเกิดขึ้นและด ารงอยู่กระจัดกระจายไปทั่วทุกหัวระแหงของโลก 

ย่อมอธิบายได้ว่าบรรดาพรรคการเมืองเหล่านั้น ไม่ว่าจะเป็นพรรคอนุรักษ์นิยมของอังกฤษ 

พรรคคอมมิวนิสต์ของสหภาพโซเวียต พรรคอารีน่าของเอซัลวาดอร์ พรรคเสรีประชาธิปไตย

ของญี่ปุ่น หรือพรรคประชาธิปัตย์ พรรคเพื่อไทยของประเทศไทยต่างก็ปฏิเสธพันธกิจคล้ายคลึง

กันในฐานะที่เป็น “เครื่องมือด้านการจัดการ” (Organizational Instrumentalities) ของการ

บริหารการปกครองภาครัฐ (Palombara J. La., 1974) 

 ท่ามกลางสรรพสิ่งทั้งหลายในประเทศ ภาระหน้าที่หลักอันหนึ่งของพรรคการเมือง

สมัยใหม่คือ “การสร้างและจัดตั้งมติมหาชน” แล้วถ่ายทอดความต้องการของสังคมอันเกิดจาก

มติมหาชนนั้นไปยังผู้ปกครองรัฐ นอกจากนั้นแล้ว พรรคการเมืองยังมีพันธกิจในการ “ค้นหา

ผู้น าทางการเมือง” (Political Elites) ตลอดจน “การควบคุมดูแลส่งเสริมนโยบายสาธารณะ” 

เมื่อได้จัดตั้งรัฐบาล 

 ฉะนั้นพรรคการเมือง จึงไม่ใช่สิ่งที่เลื่อนลอย แต่เป็นสิ่งที่มองเห็นได้ จ าได้ง่าย และ

สัมผัสได้ ถึงกระนั้นก็ตาม “ค าจ ากัดความ” ของค าว่าพรรคการเมืองของนักวิชาการหลายท่าน 

ดูเหมือนว่าจะยังไม่ยุติลงรอยกันในเรื่องที่ว่า พรรคการเมืองนั้นเป็นการรวมตัวกันของบุคคล

เพ่ือ “ผลประโยชน์สาธารณะหรือผลประโยชน์ส่วนตัว” ซึ่งเอ็ดมันด์ เบิร์ก (Edmund Burke ) 

ผู้เปรียบเสมือนโฆษกคนแรกที่มีคารมที่โน้มน้าวความคิดของผู้คนได้มากที่สุดส าหรับเรื่อง 

“ผลประโยชน์สาธารณะ” ซึ่งท่านกล่าวยืนยันว่า “พรรคการเมืองเป็นองค์กรที่คนหลายคนมา
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 รวมกันเพ่ือส่งเสริมความพยายาม เพ่ือผลประโยชน์แห่งชาติร่วมกันบนกฎเกณฑ์โดยเฉพาะที่

ทุกคนทั้งหมดได้ตกลงกันไว้ (Burke E., 1770) 

 อย่างไรก็ตามค าจ ากัดความข้างต้นได้ถูก โจเซฟ ชุมปีเตอร์ (Joseph Schumpeter) ผู้

ซึ่งเป็นที่รู้จักกันดีที่สุดในฐานะผู้ต่อต้านส านักความคิดในเรื่องผลประโยชน์สาธารณะ ชุมปีเตอร์

ได้คัดค้านอย่างแข็งขันในเรื่องอ านาจและผลประโยชน์ส่วนตัว โดยยืนยันว่า “พรรคการเมือง

เป็นกลุ่มซึ่งบรรดาสมาชิกของกลุ่มที่เสนอให้มีการท างานร่วมกันของบรรดาสมาชิกในการดิ้นรน

แข่งขันเพ่ือให้ได้มาซึ่ง “อ านาจ” พรรคการเมืองและนักการเมืองที่เป็นกลไกหรือแกนน าของ

กลุ่มจึงเป็นเพียงการตอบสนองข้อเท็จจริงที่ว่า “มวลชน” ผู้เลือกตั้งนั้นไม่อยู่ในฐานะที่จะ

กระท าได้ นอกจากการ “หย่อนบัตรเลือกตั้ง” เท่านั้นและพวกเขาทั้งหลายท าได้ก็เฉพาะความ

พยายามที่จะวางข้อก าหนด ข้อบังคับ กฎเกณฑ์การแข่งขันทางการเมืองซึ่งคล้ายคลึงกับการ

ปฏิบัติหรือด าเนินการของหุ้นส่วนหรือสมาชิกของสมาคมทางการค้า” (Schumpeter J., 

1976) 

นอกจากนี้ อี อี เซตเชไนเดอร์  (E.E. Schattscneider) นักรัฐศาสตร์รุ่นแรกๆ ได้

ยืนยันย่างตรงไปตรงมาเกี่ยวกับพรรคการเมืองและ “ศูนย์อ านาจทางการเมือง” ว่า “ธาตุแท้

ของพรรคการเมืองก็คือ การกระตุ้นผลักดันให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์ของกลุ่มต่างๆ ที่สนับสนุน

พรรคและรักษาอ านาจที่ได้มานั้นไว้เพ่ือรักษาพรรค” ( (Schattscneider E.E., 1942) 

 ความคิดเห็นเกี่ยวกับการจ ากัดความข้างต้น ไม่เป็นที่น่าประหลาดใจมากนัก เพราะ

พรรคการเมืองทั้งหลาย ต่างยึดถือครองจุดประสานกันของกระบวนการทางการเมือง เช่น การ

รวมตัวกันการต่อตั้งมติมหาชน ตลอดจนการก าหนดนโยบาย ฉะนั้นพรรคการเมืองจึงเป็น 

“ผลผลิต” ของระบบการเมืองที่มีลักษณะซับซ้อนหลายด้าน อย่างไรก็ตาม เมื่อมาถึงจุดนี้ 

น่าจะสามารถสร้างค าจ ากัดความของพรรคการเมืองอย่างง่ายๆ ว่า 

 “พรรคการเมือง ได้แก่ กลุ่มการเมืองใดๆ ก็ตาม ที่มีเป้าหมายอย่างเป็นทางการและมี

องค์กรอย่างเป็นทางการที่สามารถเชื่อมโยงระหว่างศูนย์กลางและท้องถิ่น จะปรากฏตัวให้เห็น

เมื่อมีการเลือกตั้ง และสามารถส่งผู้สมัครเข้าแข็งขันเพ่ือต าแหน่งในคณะรัฐบาลไม่ว่าการ

เลือกตั้งนั้นจะเสรีหรือไม่ก็ตาม” 

 จะเห็นได้ว่า ค าจ ากัดความข้างต้นสอดคล้องกับข้อพิจารณาของ ซาร์โทรี่ (Sartori) 

ที่ว่า “ค าจ ากัดความเช่นว่านี้ ท าให้เราสามารถแยกพรรคการเมืองออกจากองค์กรอ่ืนๆ อันเป็น
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สถาบันทางการเมือง เช่น องค์กรศาล สภาผู้แทนราษฎร ขบวนการมวลชน กลุ่มผลักดันหรือ

กลุ่มผลประโยชน์ ระบบราชการ องค์การทางศาสนาและทหาร เพราะ “พรรคการเมืองเป็น

องค์กรปฏิบัติที่เป็นจริงและเป็นทางการในเวทีการเลือกตั้ง” (Sartori G., 1976) 

พรรคการเมือง:บทสรุปเรื่องการก าเนิด 

 ค ากล่าวของเมดิสัน (Madison J., 1961) และต๊อกเกอวิลล์ (Tocqueville A. de., 

1969) ที่ว่า “ไม่ว่าที่ใดก็ตาม ที่พรรคการเมืองได้ปรากฏตัวขึ้น จะเกิดสิ่งที่ตามมา คือ การ

ขัดแย้งอย่างเด่นชัดเรื่องนโยบายเกี่ยวกับผลประโยชน์สาธารณะ” 

 แต่อย่างไรก็ดี มีค าอธิบายที่แตกต่างกันออกไป 3 แนวทางด้วยกันที่เกี่ยวกับการ

ด าเนินของพรรคการเมืองในยุคสมัยใหม่ (Daalder H., 1966) ได้แก่ 

1. ทฤษฎีด้านความเป็นสถาบัน ซึ่งเน้นการเปลี่ยนแปลงรูปของระบบรัฐสภา 

2. ทฤษฎีประวัติศาสตร์ ซึ่งเน้นวิกฤตการณ์ที่ผูกพันเกี่ยวกับกระบวนการสร้างชาติ 

3. ทฤษฎีความทันสมัยและการพัฒนาทางการเมือง 

 จะเห็นได้ว่าทั้ง 3 ทฤษฎีข้างต้นล้วนแต่แตกสาขาจากทฤษฎีการเปลี่ยนแปลงทาง

สังคมและการเมือง เราะทั้งสามแนวทางต่างก็ยอมรับว่ามี “เหตุปัจจัย” ร่วมกัน ที่เป็นตัวการ

ก าหนดการก าเนิดของพรรคการเมือง เช่น การปลุกระดมทางสังคมหรือการที่มวลชนเข้าสู่เวที

ทางการเมือง พรรคการเมืองได้ก าเนิดขึ้นมาในฐานะที่เป็นเครื่องมือเชื่อมโยงศูนย์กลางอ านาจ

ทางการเมืองกับมวลชน พรรคการเมืองเช่นว่านี้อาจก าเนิดขึ้นได้ไม่ว่าจากการเปลี่ยนแปลงของ

การเมืองที่ถูกชักน าโดยการแข่งขันระหว่างชนชั้นน าด้วยกันเอง หรือเกิดจากแรงกดดันของ

มวลชนข้างล่างก็ตามที ซึ่งสามารถอธิบายทฤษฎีทั้งสามข้างต้นได้ ดังนี้ 

 1. ทฤษฎีด้านความเป็นสถาบัน ซึ่งเน้นการเปลี่ยนแปลงรูปของระบบรัฐสภา ทฤษฎี

นี้ได้วิวัฒนาการจากการขยายตัวทีละเล็กละน้อย โดยเฉพาะพัฒนาการของการขยาย “สิทธิใน

การเลือกตั้ง” (Suffrage) และจากการเปลี่ยนแปลงรูปแบบของ “องค์กรสภาผู้แทน”  

 นักรัฐศาสตร์คนส าคัญชาวฝรั่งเศสท่านหนึ่ง คือ ดูแวร์แซ่ (Duverger) ได้กล่าวสรุป

ขั้นตอนของการพัฒนาการทางการเมืองว่ามี 3 ขั้นตอนด้วยกัน (Duverger M., 1954) ได้แก่ 

1.1 การเกิดของกลุ่มสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
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 1.2 การก่อตั้งคณะกรรมการเลือกตั้งท้องถิ่น การขยายเขตการเลือกตั้ง 

(Electorate)  

1.3 การตอบสนองของชนชั้นผู้น าภายในสภาผู้แทนราษฏร และภายนอกเวทีสภา

ผู้แทนราษฎร 

                แต่เดิมนั้นการเมืองเป็นกิจกรรมของชนชั้นน า แต่ปรากฏว่าการรวมตัวของชนชั้นน าใน

ลักษณะที่เป็นกลุ่มก็ดี เป็นสมาคมก็ดี ยังเป็นการรวมตัวกันหลวมๆ ไม่คงทนถาวร ต่อเมื่อมีการ

ขยายตัวในระยะแรกของสิทธิในการเลือกตั้ง ท าให้ชนชั้นน าผู้มีชื่อเสียงได้สร้างกลไกการ

เลือกตั้งระดับท้องถิ่น และระดมเกลี้ยกล่อมผู้มีสิทธิเลือกตั้งรายใหม่และจัดตั้งผู้มีสิทธิเหล่านั้น 

ให้เป็นผู้สนับสนุนช่วยเหลือการเลือกตั้งที่ เข้มแข็งในเวลาต่อมา ตัวอย่างที่เห็นได้ชัดของ

ปรากฏการณ์เช่นว่ามานี้ได้แก่ ความพยายามของ ดิสราเอลลิ (Disraeli) ในนามของพรรค

อนุรักษ์นิยม (Conservative Party) ของอังกฤษในกลางศตวรรษที่ 19 ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่เกิด

การขยายตัวเพ่ิมขึ้นอย่างขนานใหญ่ของผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้ง ชนชั้นน าที่มีชื่อเสียงของแต่

ละพรรคเริ่มต้นเผชิญหน้ากันอย่างเข้มข้น เพ่ือที่นั่งในสภาผู้แทนราษฎร พรรคการเมืองของ

อังกฤษจึงต้องปรับปรุงการรวมตัวกันของผู้มีสิทธิเลือกตั้งในระดับชาติ และในระดับท้องถิ่น ผล

ก็คือเกิดพรรคการเมืองมวลชน (Mass) ขึ้นมาและอยู่ในกระบวนการทางการเมืองตั้งแต่นั้นมา 

 สิ่งที่ได้กล่าวมาข้างต้น ย่อมอธิบายให้เห็นถึงการเกิดขึ้นของพรรคการเมือง โดยการ

จัดตั้งผู้มีสิทธิเลือกตั้งของสมาชิกสภาพผู้เทนราษฎร ตัวอย่างที่เด่นชัดที่สุด ได้แก่ พรรคคอน

เซอร์เวตีฟ ละพรรคเลเบอร์ของอังกฤษ พรรครีพับลิกัน และพรรคเดโมเครตของสหรัฐอเมริกา 

พรรคเสรีแห่งชาติของเยอรมนี และพรรคลิเบอรัลของอิตาลีในศตวรรษที่ 19 

 ในขณะเดียวกัน ดูแวร์แซ่ ยังได้ชี้ให้เห็นว่า นอกจากพรรคการเมืองที่เกิดขึ้นเพราะการ

รวมตัวของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแล้ว ยังมีพรรคการเมืองอีกชนิดหนึ่งที่เกิดภายนอกสภา

ผู้แทนราษฎรและได้รับการสนับสนุนจากมวลชนดังเช่น พรรคสังคมนิยม พรรคคอมมิวนิสต์ 

พรรคคริสเตียนประชาธิปไตยในยุโรป ในศตวรรษที่ 19 หรือแม้แต่การปรากฏตัวของพรรคเชิง

นิเวศวิทยาและสิ่งแวดล้อม (Green Parties) ในยุโรป 

 2. ทฤษฎีซึ่งเน้นวิกฤตการณ์ที่ผูกพันเกี่ยวกับกระบวนการสร้างชาติ ปัญหาหลักใน

กระบวนการสร้างชาตินั้น คือ การจัดการแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจ สังคม การเมือง การทหาร การ
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ปกครอง ชนชั้นผู้น าทางการเมืองได้จัดตั้งสถาบันทางการเมืองต่างๆ เพ่ือเป็นเครื่องมือในการ

สร้างชาติ พรรคการเมืองได้ถูกจัดตั้งขึ้นท่านกลางวิกฤตการณ์ที่เก่ียวข้องกับสิ่งต่อไปนี้ 

2.1 การรวมชาติ 

 2.2 ความถูกต้องและความชอบธรรมของความเป็นชาติ 

  2.3 ความต้องการมีส่วนร่วมเพ่ิมข้ึนของชนในชาติ 

 วิกฤตการณ์ข้างต้นเป็นตัวก าหนดแบบวิวัฒนาการของพรรคการเมืองต่างๆ และมี

ความสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดกับลักษณะของพรรคการเมืองในที่สุด 

 ในยุคอาณานิคม ได้ก าเนิดชาติใหม่ขึ้นมากมาย พรรคการเมืองพรรคแล้วพรรคเล่า

ได้เกิดข้ึนจากขบวนการชาตินิยม (The Nationalist movements) 

 อย่างไรก็ตาม การที่พรรคการเมืองที่เกิดขึ้นจากขบวนการชาตินิยม ก็ต้องถูกตั้ง

ค าถามเกี่ยวกับความชอบธรรม ไม่เพียงแต่ในเรื่องสถาบันสภาผู้แทนราษฎรแต่ยังเกี่ยวกับ

ความชอบธรรมและความถูกต้องของรัฐ (State) ที่เกิดขึ้นใหม่เหล่านั้น 

 การเกิดพรรคฟาสซิสต์ (Fascist Parties) และพรรคคอมมิวนิสต์ (Communist 

Parties) ในช่วงศตวรรษที่ 20 ได้สะท้อนให้เห็นถึงวิกฤตการณ์อันชอบธรรมในประเทศเสรี

ประชาธิปไตยซึ่งนับว่าเป็นอันตรายของระบบพรรคการเมืองแบบพหุนิยม (Party Pluralism) 

(Sartori G., 1976) 

 ในเรื่องความต้องการมีส่วนร่วมของชนในชาติต่อการสร้างชาติ ก็มีความส าคัญยิ่ง

และใกล้ชิดอย่างยิ่งเช่นกันกับการจัดตั้งพรรคการเมือง และพฤติกรรมทางการเมืองของพรรค

การเมือง ตลอดจนมีอิทธิพลต่ออุดมการณ์ของพรรคการเมืองอีกด้วย 

 ทั้งนี้ เพราะการรวมกลุ่มสังคมกลุ่มใหญ่ๆ ให้เข้าไปในระบบทางการเมืองนั้น ต้องมี

การ “ขยายตัวขนานใหญ่ของสิทธิการเลือกตั้ง” (Extended suffrage) 

 3. ทฤษฎีที่เน้นความเป็นพรรคการเมืองและความเป็นสมัยใหม่  ถ้าจะกล่าวโดย

หลักกว้างๆ ก็คือ พรรคของมวลชน (Mass Parties) นั้น เป็นผลผลิตของความเป็นสมัยใหม่

ของสังคม 

 ทั้งนี้ เพราะกลุ่มสังคมใหม่ที่เกิดขึ้น ล้วนแล้วแต่ต้องการเข้าถึงขบวนการทางการ

เมืองโดยตรงมากยิ่งขึ้น เหตุผลเพราะ 

3.1 เกิดการหมุนเวียนของข้อมูลข่าวสารมากขึ้น 
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 3.2 การแผ่ขยายตัวของตลาดภายในประเทศ 

3.3 การพัฒนาการและการเติบโตของเทคโนโลยีอย่างต่อเนื่อง 

 3.4 การขยายตัวของเครือข่ายในระบบการขนส่ง (Logistics) (Palombara J. 

La., 1974) 

 นอกจากนั้นยังมีปัจจัยอ่ืนๆ บางปัจจัยที่เก่ียวข้องกับความเป็นสมัยใหม่ เช่น  

  1. ค่านิยมทางโลก 

   2. การเกิดการกระท าร่วมกันในสังคมโดยความสมัครใจ 

   3. การปรับปรุงในวิธีการสื่อสารถึงกันของคนในสังคม 

 ด้วยเหตุปัจจัยดังกล่าวข้างต้น จึงท าให้พรรคการเมืองปรับปรุงฐานะแบบดั้งเดิม

ไปสู่องค์การทางการเมืองแบบสมัยใหม่ได้ง่ายขึ้น 

 นอกจากนี้ ฮันทิงตัน (Huntington) ได้เสนอความเห็นเพ่ิมเติมว่า “พรรคการเมือง

ไม่ใช่ระบบราชการ ไม่ใช่สภาผู้แทนราษฎรและไม่ใช่การเลือกตั้ง แต่เป็นสถาบันที่มีลักษณะ

พิเศษไม่เหมือนสิ่งอ่ืนๆ ในระบบการเมืองที่ทันสมัย” (Huntington S., 1968) 

 ค าอธิบายข้างต้นท าให้เราเห็นว่า ในสังคมที่ทันสมัยล้วนเป็นสังคมลชนที่มีความ

ต้องการ พรรคการเมืองที่จ าเป็นสถาบันหล่อหลอมมวลชน และก่อให้เกิดการรวมตัวของ

มวลชนให้เข้าไปอยู่ในระบบการเมือง 

 ยังมีนักคิดอีกท่านหนึ่งก็คือ ดาลเดอร์ (Daalder) ได้เสนอว่า “พรรคการเมืองที่

ทันสมัยนั้นคงไม่เกินความเป็นจริงมากนัก ถ้าจะกล่าวว่าพรรคการเมืองเป็นผลผลิตของการ

ปฏิวัติอุตสาหกรรม” (Daalder H., 1966) อันเนื่องจากการพัฒนาสังคมให้เป็นลักษณะ

อุตสาหกรรม (Industrialization) ได้ส่งผลกระทบอย่างรุนแรงต่อกลุ่มสังคมหลายกลุ่ม เช่น 

  1. พวกหัตถกรรมหรือช่างฝีมือ 

   2. เจ้าของร้านค้ารายย่อย 

   3. พวกชาวไร่ชาวนา 

 เพ่ือเป็นการป้องกันประโยชน์ของตนเอง กลุ่มสังคมข้างต้นทั้ง 3 กลุ่มจึงต้องถูก

กระตุ้นและดิ้นรน เพ่ือจัดตั้งพรรคการเมืองที่มีวัตถุประสงค์ป้องกันกลุ่มสังคมเก่าของตนจาก

การถูกคุกคาม ดังจะเห็นได้จากการจัดตั้งพรรคชาวไร่ชาวนา (Agrarien Parties) ในกลุ่ม
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ประเทศสแกนดิเนเวีย พรรคฟาสต์ซิสต์ (Fascist Parties) ในยุโรปซึ่งเป็นตัวอย่างของปฏิกิริยา

โต้ตอบความเป็นทันสมัย 

 นอกจากนั้นยังพบว่า กิจกรรมของอุตสาหกรรมได้ก่อให้เกิดการคุกคามสิ่งแวดล้อม 

อันน าไปสู่คลื่นลูกใหม่ในการก่อตั้งพรรคการเมือง เพ่ือตอบโต้ความเป็นอุตสาหกรรมของสังคม 

เช่น พรรคกรีนส์ (Greens) และพรรคที่ให้ความส าคัญต่อนิเวศวิทยา (Ecology sensitive 

parties) เป็นต้น 

 อนึ่ง ในความเห็นของผู้เขียนเห็นว่า ทฤษฎีความเป็นสมัยใหม่นี้ยังพบเห็นร่องรอย

ของความบกพร่องอยู่บางประการ 

 กล่าวคือ ที่เห็นได้ชัดที่สุด ในบางกรณีพรรคการเมืองบางพรรคอาจก าเนิดจาก

ความเกี่ยวพันกับวิกฤติการณ์เรื่องของความชอบธรรมของระเบียบสังคมแบบเก่า หรือเก่ียวข้อง

กับการรื้อและยกเลิกระเบียบเก่า โดยการการกระตุ้นหรือปลุกเร้าสมาชิกพรรคและคนอื่นๆ ให้

เข้าร่วมอุดมการณ์ กระท ากิจกรรมสถาปนาความชอบธรรมของระเบียบใหม่ พรรคการเมือง

เช่นว่านี้จะมีโครงสร้างองค์กรพรรคแบบสายบังคับบัญชาอย่างไม่เปิด พรรคจึงมีฐานะเป็น 

“หัวหน้ากอง” (Vanguardparty) เน้นการระดมสมาชิกจากฐานมวลชนมากมายมหาศาล การ

มีจิตส านึกแน่วแน่ในอุดมการณ์และลัทธิด าเนินการทางการเมือง ท าให้เกิดแตกต่างระหว่าง

พรรคที่มีชนชั้นน าเป็นฐานและพรรคที่มีมวลชนเป็นฐานในเวลาต่อมา 

 ในส่วนของการคัดเลือกผู้น าทางการเมืองในประเทศที่ก าลังพัฒนา การคัดเลือกชน

ชั้นน าทางการเมืองเพ่ือเป็นผู้น าพรรค ล้วนแล้วแต่ประสบความพ่ายแพ้ต่อบุคคลที่มาจากสาย

ทหารและข้าราชการพลเรือน จะมีเพียงแต่ประเทศฟาสซิสต์หรือคอมมิวนิสต์ที่มีพรรคเดียว 

(one party system) เท่านั้นที่คัดเลือกผู้น าทางการเมืองโดยอาศัยฐานปฏิบัติการที่ผูกขาด

และมีมวลชนมหาศาลเป็นฐานความชอบธรรม แต่อย่างไรก็ตามวิธีการคัดเลือกผู้น าเช่นว่านี้

ก่ อ ให้ เกิ ดชนชั้ น น าประเภทปฏิ กิ ริ ย า ( reactionary leadership) พวกอนุ รักษ์ นิ ยม 

(conservative) และพวกแนวคิดคับแคบ(anarrowly based) ซึ่งเลนิน (Lenin) และเมา 

(Mao) ต่างก็เข้าใจปัญหานี้เป็นอย่างดี จึงจ าเป็นต้องพ่ึงการรณรงค์หาเสียงเพ่ือยึดกุมพรรคโดย

อาศัย “แนวทางมวลชน” (Mass line) เพ่ือปลดปล่อยลัทธิเจ้าขุนมูลนายภายในพรรค 

บทบาทของพรรคการเมืองสมัยใหม่ 
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  1. พรรคการเมืองกับหน้าที่ปกครอง แคทซ์ (Katz) กล่าวว่า “หน้าที่ของพรรค

การเมือง คือ ปกครองและรับผิดชอบในการปกครอง” (Katz R.S., 1980) ด้วยเหตุนี้ท าให้

พรรคการเมืองจึงแตกต่างไปจากองค์กรทางสังคมองค์กรอ่ืนๆ เพราะการเมืองจะยึดการควบคุม

ระบบพรรคการเมืองไว้ภายใต้ชื่อพรรค และหากเป็นไปได้หรือล้มเหลวในการยึดกุมระบบพรรค

การเมือง ก็จะผสมกับพรรคการเมืองอ่ืนเพื่อปกครองประเทศ 

นอกจากนี้ เอ คิง (King) ได้แชเสนอความเห็นว่า “ทรรศนะหรือความคิดเห็น

เกี่ยวกับการยึดหรือควบคุมพรรคการเมืองเป็นวิถีทางหนึ่งในการสร้างแนวคิดเกี่ยวกับขีด

ความสามารถของพรรคการเมืองในการจัดตั้งรัฐบาลและรับผิดชอบในฐานะผู้ปกครอง” (King 

A., 1969) 

ในเรื่องของการก่อตั้งรัฐบาลนั้น การจัดตั้งจะยากหรือง่าย ย่อมขึ้นอยู่กับการยึด

ควบคุมพรรคการเมืองได้อย่างกว้างขวางหรือไม่เพียงไร 

ความจริงที่ค้นพบอันหนึ่งคือ พรรคการเมืองไม่อาจจะเป็นองค์กรที่มีการรวม

ตัวอย่างเหนียวแน่นและยากท่ีจะแข็งแกร่งดุลหินผาที่เราวาดฝันไว้ เพราะแม้แต่พรรคคริสเตียน

ประชาธิปไตยอิตาลี (Italian Christian Democrat) ซึ่งเป็นพรรคที่เด่นชัดในเรื่องของการยึด

ควบคุมอย่างกว้างขวาง แต่พรรคก็ต้องถูกครอบง าจากฝ่ายต่างๆ ภายในพรรค เพราะผู้น า

ภายในพรรคมีบุคคลที่มีชื่อเสียงผสมรวมอยู่ด้วยและต่างก็มีฐานอ านาจของตนที่มีอิสระ มีพรรค

พวก (Clique) จ านวนหนึ่งอยู่ในพรรค ช่วยเพ่ิมอ านาจต่อรองภายในพรรคหรือแม้แต่พรรคอม

มิวนิสต์ของโซเวียตแม้จะถูกยึดกุมเครื่องมือต่างๆ  ของรัฐบาลได้ก็ตาม ตัวอย่างเช่นการเกิดแรง

เสียดทานจากเจ้าหน้าที่ระดับล่างที่ขัดขวางโครงการปฏิรูปเศรษฐกิจของนายกอร์บาชอฟ 

(Gorbachev’s Economic reformprogram) ในอดีตสหภาพโซเวียต 

 2. พรรคการเมืองกับโครงสร้างเอกลักษณ์ทางการเมืองของบุคคลและการออก

เสียง วี โอ คีย์ (V.O.Key) ได้อธิบายว่า “พรรคการเมืองเปรียบเสมือนเครื่องมือในการวาง

โครงสร้างเอกลักษณ์ทางการเมืองของบุคคลและเป็นผู้น าทางบุกเบิกทางการออกเสียงของ

ประชาชน” (Key V.O., 1964) 

เนื่องจากในบางประเทศมีพรรคการเมืองมากกว่าหนึ่งพรรค “สนามเลือกตั้ง” 

(electoral market) จึงเป็นที่ส าหรับหาคะแนนนิยมทางการเมือง 
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พรรคการเมืองจึงจ าเป็นต้องใช้เทคนิคให้เทคนิคให้เป็นประโยชน์เพ่ือให้ได้คะแนน

นิยม อันได้แก่ 

1. สัญลักษณ์และตราพรรค 

2. อุดมการณ์ของพรรค 

3. การโฆษณาชวนเชื่อ 

4. นโยบายประชานิยม เป็นต้น 

นอกจากนี้แล้วพรรคการเมืองยังต้องให้ความสนใจกับ “การท ามติมหาชน” (public 

opinion) ให้เห็นเป็นรูปร่างเข้าใจอย่างถ่องแท้ต่อประเด็นสาธารณะ (public issue) ประเด็น

ต่างๆ ตลอดจนการระบุรายละเอียดเกี่ยวกับการแก้ไขปัญหาเหล่านั้น (Action Plan) 

 ภายใต้ระบบพรรคเดียว สตาลิน (Stalin) และเมา (Mao) ได้ใช้แนวทางมวลชน (Mass 

line) โดยพรรคจะถูกมอบหมายจากเบื้องบนและแพร่กระจายไปยังมวลชนโดยสิ่งที่เรียกว่า 

“สถาบันโฆษณาชวนเชื่อ”  

 ในที่ระบบที่เป็นประชาธิปไตยและเปิดมากขึ้น พรรคการเมืองไม่เพียงแต่แข่งกันเองยัง

ต้องแข่งขันกับองค์กรเอกชน (NGO) องค์กรอื่นๆ หรือแม้แต่กับสื่อมวลชน (Mass Media) 

 อนึ่ง แม้จะไม่เป็นความจริงเสมอไปว่า ความสามารถของพรรคการเมืองในการเข้า

สอดแทรกในสังคมยิ่งลึกมากขนาดไหน ย่อมก่อให้เกิดผลโดยตรงต่อพรรคที่จะท าโครงสร้าง

เอกลักษณ์ทางการเมือง เพ่ือดึงดูดผู้ออกเสียงเพ่ิมมากข้ึนเท่านั้น 

 ทั้งนี้  เพราะตามข้อเท็จจริงแล้วในระบบ “รวมอ านาจเบ็ดเสร็จ” (Totalitarian 

systems) ที่พรรคเดียวผูกขาดสถาบันต่างๆ และควบคุมช่องทางติดต่อสื่อสารทั้งหมด แต่ต้อง

ประสบกับแรงต้านของมติมหาชนที่เกิดขึ้นจากการรวมตัวของสมาชิกในสถาบันการศึกษา วัด 

โรงงาน และหน่วยต่างๆ 

 ฉะนั้นในเรื่องการสร้างและสนับสนุนเอกลักษณ์ทางการเมืองและการสร้างคะแนน

เสียงจากประชาชนนั้น พรรคไม่เพียงต่อแข่งขันกับพรรคอ่ืนหรือแข่งขันกับสถาบันอื่นๆ เท่านั้น 

พรรคการเมืองจึงจ าเป็นต้องแสวงหาทางบรรลุวัตถุประสงค์ทางอ้อม โดยไกล่เกลี่ยอิทธิพลกับ

สถาบันต่างๆ ด้วย เพราะในสังคมประชาธิปไตยพหุนิยม (Pluralistic democratic societies) 

นั้น ประชาชนนิยมเลือกดูพิจารณาพรรคและนโยบายพรรคก่อนที่จะลงคะแนนเสียงให้แก่

พรรคนั้นๆ 
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  3. พรรคการเมืองกับการบูรณาการและการระดมพล  เป็นที่ยอมรับกันว่าพรรค

การเมืองเป็นองค์กรที่สลับซับซ้อน ประกอบด้วยบุคคลที่มีความรู้มีความทะเยอทะยานที่จะใช้

อ านาจและอิทธิพล ดังนั้นหากพรรคไม่สามารถด าเนินการทางการเมืองโดยอาศัยสถาบันของรัฐ

ต่างๆ ที่มีอยู่อย่างปกติ และที่เน้นระเบียบอยู่แล้ว พรรคการเมืองบางพรรคอาขใช้เทคนิคใน

การ “ระดมพล” (mobilization) มวลชนได้อย่างง่ายดาย 

 ดังเช่นพรรคฝ่ายซ้าย (Left-wing parties) ในตะวันตก มักจะใช้สหภาพการค้า 

(trade union) องค์กรเยาวชน (youth organization) แสดงพลังโดยการเดินขบวนตามท้อง

ถนนหรือในจตุรัสใหญ่ๆ  

 การระดมทางสังคมนี้อาจเกิดข้ึนภายนอกพรรคก็ได้ เมื่อเกิดสิ่งเหล่านี้แล้วย่อมเป็นการ

ท้าทายต่อสถาบันการเมืองและคุกคามต่อระบบการเมืองโดยตรง ดังจะเห็นได้จากกรณีการ

หยุดงานอย่างขนาดใหญ่ในอังกฤษในปี ค.ศ.1926 การลุกฮือของขบวนการนักศึกษาในปี ค.ศ.

1960 ในจีนเหตุการณ์ 14 ตุลาคม ในปี ค.ศ.1973 เหตุการณ์ 6 ตุลาคม ในปี ค.ศ.1976 ใน

ประเทศไทยขบวนการนักศึกษาในเกาหลีใต้ในปี ค.ศ.1961 และ ค.ศ.1980 การก่อตัวของ

พรรคโซลิดาริตี้ (Solidarity) ในโปแลนด์ หลังปี ค.ศ.1980 ขบวนการ 4 มิถุนายน ในจีน และ

การแสดงออกของประชาชนในยุโรปตะวันออกในปี ค.ศ.1986 เป็นต้น ซึ่งเราพบว่าที่ไหนก็

ตามที่มีเหตุการณ์ดังกล่าวเกิดขึ้น พรรคการเมืองต่างๆ ก็พยายามช่วงชิงจับกระแสการระเบิด

อารมณ์มวลชนเพื่อประโยชน์ของพรรคตัวเอง 

 ในบางกรณี การระดมพลเมืองเพ่ือการเปลี่ยนแปลงระบบการเมืองใหม่อาจเกิดจาก

ปัจจัยต่างๆ กัน เช่น 

  1. ปรากฏการณ์ในสหรัฐอเมริกาที่ขบวนการชาตินิยมโค่นการปกครองแบบ

อาณานิคมของอังกฤษและต่อมาก่อตัวเป็นพรรคการเมืองช่วยให้เกิดรัฐบาลใหม่ได้ส าเร็จใน

เวลาต่อมา 

  2. ความส าเร็จของพรรคอนุรักษ์นิยมของอังกฤษที่ได้เข้าควบคุมอ านาจ

การเมือง เพราะอาศัยปัจจัยส าคัญ คือ การใกล้ชิดกับโบสถ์อังกฤษและความสัมพันธ์ที่แนบ

แน่นกับครอบครัวราชวงศ์ เป็นต้น 

พรรคการเมืองกับการเผชิญหน้ากับอนาคตนั้น เบจฮอต (Bagehot) ได้ท านายโฉม

หน้าทางการเมืองทางอังกฤษไว้อย่างน่าฟัง และถูกต้องว่า “ในปี ค.ศ.1867 อังกฤษจะท าให้
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รูปแบบรัฐบาลเลือกตั้ง (Constituency Government) ที่ไม่มีความมั่นคงเข้าไปใช้แทนที่ 

“รัฐบาลรัฐสภา” (Parliamenttary Government) ที่มีประสิทธิภาพมากกว่า” (Bagehot W., 

1963) 

องค์ความรู้ใหม่ 
จากการที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น พบว่า ระบบการเมืองในปัจจุบัน ไม่ว่าจะเป็น

ระบบการเมืองของประเทศประชาธิปไตยเสรีนิยมหรือประเทศประชาธิปไตยประชาชน 
(ประเทศสังคมนิยมมาร์กซิสต์) ก็ตาม พรรคการเมืองประเทศเหล่านั้น ได้รับการพัฒนามาอย่าง
ต่อเนื่องจนกลายเป็น “สถาบันการเมือง” ที่ส าคัญยิ่งในระบบการเมืองฐานะที่เป็น “สายธาร
หลัก (Main Stream)” ในการป้อนบุคลากรของพรรคตนเข้าไปใช้อ านาจรัฐ ไม่ว่าจะในฐานะ
สมาชิกของฝ่ายนิติบัญญัติหรือฝ่ายบริหาร 

บทเรียนทางประวัติศาสตร์ ท าให้เราเห็นว่า พรรคการเมืองไม่ว่าจะเป็นพรรค
การเมืองในระบบพรรคการเมืองระบบพรรคเดียว (Single-Party System) ระบบสองพรรค 
(Two-Parties System) ระบบพรรคเด่นพรรคเดียว (Dominant Party System) หรือระบบ
หลายพรรค (Multi-Parties System) ก็ตาม ต่างก็มีความสัมพันธ์ในเชิงสะท้อนกลับไปกลับมา
ระหว่างระบบเลือกตั้ง การจัดตั้งหรือการเปลี่ยนแปลงรัฐบาล และต่อการก าหนดนโยบายของ
รัฐอย่างมีนัยส าคัญ 

อนึ่ง ระบบการเมืองปัจจุบันในโลกเสรีประชาธิปไตย มีพรรคการเมืองใหม่เกิดขึ้น
เป็นจ านวนมาก ซึ่งได้เข้าต่อสู้ช่วงชิงความนิยมจาก “ผู้มีสิทธิ์ลงคะแนนเสียง (Votes)” กัน
อย่างเข้มข้นใน “ตลาดการเมืองเสรี” เช่นเดียวกับกลุ่มทุนที่แย่งชิงผลก าไรใน “ตลาดเศรษฐกิจ
เสรี” อย่างไรก็ตาม บรรดาพรรคการเมืองที่ได้เกิดขึ้น และด ารงอยู่ก็ยังถูกคาดหวังให้เป็น 
“พาหนะ (Vehicle)” ที่จะน าไปสู่การผลัดเปลี่ยนผู้ปกครองและหลักอ านายการปกครอง
ประเทศอย่าง “สันติ” กว่าวิธีอ่ืนใด 
 

สรุป 
 ในการศึกษาของผู้ที่สนใจเกี่ยวกับพรรคการเมืองในรุ่นแรก โดยทั่วไปแล้วมักเห็นด้วย

กับข้อเท็จจริงอันหนึ่งที่มิอาจโต้แย้งได้นั่นคือ ผลผลิตของการใช้สิทธิออกเสียงเลือกตั้ง ที่แผ่

ขยายออกไปอย่างกว้างขวางที่ไม่เคยปรากฏมาก่อน ประกอบกับพรรคการเมืองใหม่ๆ ต่างก็ขัน

อาสาเป็นเครื่องมือของการแสดงออกถึงแนวความคิดของการมีส่วนร่วมของประชาชนและการ
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 เป็นตัวแทนของประชาชนมากขึ้นเป็นอันดับ ทั้งนี้ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือเปลี่ยนแปลงอ านาจ

การปกครองที่เก่าแก่กว่าทั้งหน้าที่เป็นตัวเชื่อมโยงระหว่างประชาชนผู้เลือกตั้ง กับการก าหนด

นโยบายสาธารณะ (Lawson K., 1980) การมีพรรคการเมืองก าเนิดมากเช่นนี้ แสดงให้เห็นถึง

การเปลี่ยนแปลงทั้งด้านปริมาณและคุณภาพของระบบการเมืองในเวลาต่อมา 

 อย่างไรก็ตาม ในประเทศที่พัฒนาแล้ว พบว่าความก้าวหน้าทางด้านเทคโนโลยีด้าน

การสื่อสารกระบวนข้อมูลข่าวสาร ได้ลดบทบาทส าคัญของพรรคการเมือง ที่ท าหน้าที่เชื่อมโยง

ระหว่างผู้ปกครองกับและผู้ถูกปกครองลงอย่างต่อเนื่อง ประกอบกับการก าเนิดกระบวนการ

ทางสังคมไม่ว่าจะเป็นชนชั้นกลาง คนรุ่นหนุ่มสาวที่เพ่ิมมากข้ึน และมีทัศนะคัดค้านปฏิปักษ์กับ

พรรคการเมืองอย่างเปิดเผยมากขึ้น 

 สิ่งที่ควรสังเกตอย่างยิ่ง คือ การที่พรรคคอมมิวนิสต์ในยุโรปตะวันออกซึ่งครั้งหนึ่งเคย

ผูกขาดอ านาจมายาวนานต้องปรับตัวให้เข้ากับการแข่งขันเลือกตั้งกับพรรคการเมืองใหม่ๆ ซึ่ง

ทยอยเกิดข้ึนเป็นจ านวนมากรวมทั้งขบวนการแรงงาน สหภาพการค้าต่างๆ เช่น ขบวนการโซลิ

ดาริตี้ (Solidarity) ในโปแลนด์ วงการปัญญาชน (Civic Forum) ในเช็คโกสโลวาเกีย 

 ท่ามกลางก าเนิดพรรคใหม่ๆ มากมาย แต่พรรคที่เป็นพรรคเฉพาะกิจ เฉพาะกาล 

เฉพาะบุคคล เมื่อผู้น าพรรคล้มหายตายจาก หรือวางมือทางการเมือง พรรคเฉพาะกิจเหล่านั้น

ก็ล้มครืนและถูกกลบฝังใน “สุสานพรรคการเมือง” ในที่สุด 

 อย่างไรก็ตาม “พรรคการเมืองในปัจจุบันและอนาคตยังเป็นสิ่งที่โดดเด่นในบรรดา

สถาบันทางการเมือง สถาบันต่างๆ ซึ่งสร้างรูปร่าง ลักษณะ โฉมหน้า และวางโครงสร้าง 

แนวทางของสถาบันการเมืองต่างๆ ของสังคม รวมทั้งชะตากรรมของมวลมนุษย์ต่อไป ” 

(Panabianco A., 1988) 

 ในท้ายที่สุด สิ่งที่พอสรุปได้ก็คือ แม้ว่าพรรคการเมืองจะท าการต่อสู่กันอย่างเข้มข้นใน 

“ตลาดการเมืองเสรี” เช่นเดียวกับกลุ่มทุนแย่งชิงก าไรจาก “ตลาดเศรษฐกิจ” แต่พรรค

การเมืองยังถูกคาดหวังว่าเป็น “พาหนะ” (Vehicle) ที่จะน าไปสู่การผลัดเปลี่ยนผู้ปกครองและ

หลักการอ านาจการปกครองประเทศอย่าง “สันติ” กว่าวิธีอ่ืนใดในโลก 

การจ ากัดสิทธิและสีภาพของพรรคการเมืองโดยศาลรัฐธรรมนูญ เป็นที่ยอมรับในทาง

สากลว่า พรรคการเมืองนั้นเป็น “องค์ประกอบ” ที่ส าคัญองค์ประกอบหนึ่งของการปกครอง 
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“ระบอบประชาธิปไตยแบบผู้แทน” (Representative Democracy) และรัฐพึงเคารพสิทธิ 

เสรีภาพในการจัดตั้งพรรคการเมืองของประชาชนให้มากที่สุด  

แต่ในบางครั้งการจ ากัดสิทธิ เสรีภาพของพรรคการเมืองโดยการ “ห้ามพรรคการเมือง

ด าเนินกิจการทางการเมือง” (Ban of the Political Party) หรือการ “ยุบพรรคการเมือง” 

นั้น ก็เป็นเรื่องจ าเป็นหากต้องการให้ “ระบอบประชาธิปไตย” โดยรวมสามารถ “อยู่รอดได้” 
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บทคัดย่อ 
 ปัญหายาเสพติดสร้างความเสียหายและส่งผลกระทบต่อประชาคมโลก จึงท าให้
องค์การสหประชาชาติ เข้ามามีบทบาทในการป้องกันและแก้ไขปัญหา โดยการก าหนด
มาตรฐานและแนวทางในการป้องกันและแก้ไขปัญหาโดยใช้เวทีระหว่างประเทศ ในปี 2016 
องค์การสหประชาชาติจึงได้จัดให้มีการประชุมสมัชชาใหญ่สหประชาชาติสมัยพิเศษว่าด้วย
ปัญหายาเสพติดโลก หรือ UNGASS 2016 เพ่ือทบทวนหลักเกณฑ์มาตรการและแนวทางการ
ด าเนินงานแก้ไขปัญหายาเสพติด ให้เหมาะสมและสอดคล้องกับสภาพปัญหาที่เป็นจริงจึงได้
พบว่าการด าเนินงานที่ผ่านมาซึ่งเน้นการบังคับใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัด การลงโทษผู้กระท า
ความผิดอย่างรุนแรงไม่เหมาะสมกับสถานการณ์ความเป็นจริงที่จ าเป็นต้องค านึงถึงหลักการ
ทางด้านสาธารณสุข และหลักมนุษยธรรม เนื่องจากประชากรส่วนใหญ่ที่เกี่ยวข้องกับปัญหายา
เสพติดมีสถานะเป็น “ผู้เสพที่ไม่มีปัญหา”   จึงควรได้รับการดูแลด้านสุขภาพ สามารถเข้าถึงยา
ที่จ าเป็นภายใต้การก ากับดูแลอย่างมีมนุษยธรรม เพ่ือให้ประเทศภาคีสมาชิกน าไปสู่การปฏิบัติ
เรียกว่า “พันธสัญญาร่วมกันของเราเพ่ือจัดการและตอบโต้ปัญหายาเสพติดอย่างมี
ประสิทธิผล” ซึ่งเป็นมิติใหม่ในการแก้ไขปัญหายาเสพติด ที่ประเทศภาคีทุกประเทศควรให้
ความส าคัญและน ามาปรับใช้ให้เหมาะสม ประเทศไทยได้เข้าร่วมประชุม UNGASS 2016 
อย่างเป็นทางการแต่กลับละเลยมิให้ความส าคัญต่อข้อมติดังกล่าวจะเห็นได้จากตลอด
ระยะเวลา 4 ปี หลังจากการประชุมยังมิได้มีการเปลี่ยนแปลงกฎหมายหรือแนวทางการปฏิบัติ
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 ที่สอดคล้องกับข้อมติจากการประชุม เพ่ือใช้แก้ไขปัญหายาเสพติดของไทย  สมควรที่จะมี
นโยบายเร่งรัดน าข้อมติจากการประชุมมาสู่การปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรม 
ค าส าคัญ: นโยบาย, การแก้ไขปัญหา, ยาเสพติด 

 
Abstract 

The drug problem has been damaging and affecting the global 
community widely. As a result, the United Nations Organization (United Nations 
Organization) plays a role in preventing and solving such problems by initiating 
the rules setting the standards and the guidelines using the international forum, 
the United Nations General Assembly, as a mechanism to prevent and solve 
the drugs and psychotropic substances issues. In 2016, the United Nations 
organized the United Nations General Assembly’s special session on the World 
Drug Problems (UNGASS 2016), to review the criteria, measures, and guidelines, 
solving drug problems. According to the review, the previous implementations 
of the strict legal enforcement and the severe punishment are not appropriate 
for the circumstances, which require the consideration on the public health and 
humanitarian principles. This is because the majority of the drug addicts are not 
the problem drug users. Therefore, their health should be treated and they 
should be able to access to essential medicines under the humanitarian 
supervision. Hence, the seven resolutions called “Our Shared Commitment to 
Effectively Manage and Respond to Drug Problems” are initiated, as the new 
approaches to be implemented by the member states. Thailand sent 
representatives to attend the UNGASS 2016 with no objection to the General 
Assembly's resolution. However, Thailand have neglected the above 
resolutions, due to the fact that there is no adjustment of the policy, law or 
practice guidelines in accordance with the aforesaid resolutions during the past 
four years after the UNGASS 2016 conference. Therefore, Thailand should 
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expedite the concrete adoption of such resolution to become actual 
implementation.  
Keywords: Policy, Problem Solving, Drugs 
 

บทน า 
 ก่อนอ่ืนขอท าความเข้าใจกับค าว่า “UNGASS 2016” ว่าหมายถึงอะไรและเกี่ยวข้อง
กับประเทศไทยอย่างไร ในมิติใด ผู้เขียนขอย้อนกล่าวถึงองค์การระหว่างประเทศที่เป็นที่รู้จัก
กันอย่างกว้างขวางและมีบทบาทส าคัญในเวทีระหว่างประเทศ ทั้งทางด้านความมั่นคง 
เศรษฐกิจ สังคม มาเป็นเวลาไม่น้อยกว่า 70 ปี คือ องค์การสหประชาชาติ (United Nations 
Organization) หรือ UN ซึ่งก่อตั้งมาตั้งแต่ปี ค.ศ. 1945 โดยประเทศไทยได้เข้าเป็นสมาชิก
องค์การนี้เมื่อปี ค.ศ. 1946 ปัจจุบันมีประเทศต่าง ๆ เข้าเป็นภาคีแล้วกว่า 193 ประเทศ การ
ด าเนินงานขององค์การสหประชาชาติมีกลไกลหลักที่ส าคัญ 6 องค์กร คือ  

1. สมัชชาใหญ่ (General Assembly)     
2. คณะมนตรีความมั่นคง (Security Council)     
3. คณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคม (Economic and Social Council)      
4. คณะมนตรีภาวะทรัสตี (Trusteeship Council)           
5. ส านักเลขาธิการ (Secretariat)            
6. ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ (International Court of Justice)  
ซึ่งแต่ละองค์กรมีบทบาทหน้าที่และความรับผิดชอบแตกต่างกันโดยมีเจตนารมณ์ที่จะ

ขจัดภัยพิบัติอันเกิดจากสงคราม ประกันสิทธิมนุษยชน สนับสนุนให้มีการเคารพพันธกรณี
ระหว่างประเทศและกฎหมายระหว่างประเทศรวมทั้งส่งเสริมความก้าวหน้าทางเศรษฐกิจและ
สังคมและความมั่นคงของประเทศสมาชิกโดยรวม ส าหรับองค์กรหลักที่มีบทบาทหน้าที่ส าคัญ
ในการก าหนดหลักเกณฑ์แนวทางการด าเนินงานและประสานความร่วมมือในการแก้ไขปัญหา
ยาเสพติดของประเทศสมาชิกองค์กรหนึ่ ง คือ สมัชชาใหญ่ สหประชาชาติ  ( General 
Assembly ) ซึ่งประกอบด้วยประเทศภาคีสมาชิกเต็มจ านวนโดยมีลักษณะเป็นเวทีการประชุม
ระหว่างประเทศซึ่งจัดขึ้นทุกปี เรียกว่าการประชุมสมัชชาใหญ่สมัยสามัญ(United Nations 
General Assembly) ซึ่งจะเริ่มประชุมในเดือนกันยายน หากมีเรื่องส าคัญที่คณะมนตรีความ
มั่นคง หรือสมาชิกเสียงข้างมากร้องขอ (ตามนัย ข้อ 20 ของกฎบัตรสหประชาชาติ) ก็จะมีการ
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 ประชุมสมัชชาใหญ่สหประชาชาติสมัยพิเศษ หรือ United Nations General Assembly 
Special Session หรือ UNGASS ซึ่งตั้งแต่ก่อตั้งองค์กรสหประชาชาติขึ้นมา  มีการประชุม 
UNGASS มาแล้วไม่น้อยกว่า 30 ครั้ง ส่วนใหญ่เน้นเรื่องเกี่ยวกับปัญหาการรักษาสันติภาพหรือ
ปัญหาความขัดแย้งระหว่างประเทศสมาชิก ส่วนปัญหาอ่ืนๆ ไม่มีมากนัก (กอบกูล จันทวโร 
และคณะ, 2559) 
 UNGASS 2016 ก็คือ การประชุมสมัชชาใหญ่สหประชาชาติสมัยพิเศษว่าด้วยปัญหา
ยาเสพติดโลกที่ จัดขึ้นในปี  ค.ศ.2016 ( United Nations General Assembly Special 
Session on the world Drug Problem 2016) ซึ่งจัดขึ้นระหว่างวันที่  19-21  เมษายน 
2559 ณ ศูนย์ประชุมสหประชาชาตินครนิวยอร์ค สหรัฐอเมริกา การประชุมดังกล่าวเป็นการ
ประชุมเกี่ยวกับปัญหายาเสพติดเป็นการเฉพาะและเกี่ยวข้องหรือมีผลกับประเทศสมาชิกทุก
ประเทศรวมถึงประเทศไทยจึงควรแก่การศึกษาว่าการประชุมดังกล่าวส่งผลต่อการแก้ไขปัญหา
ยาเสพติดของประเทศไทยมากน้อยเพียงใด (UNODC, 2016) 
 

เนื้อหา 
ความส าคัญของ UNGASS 2016 
 เนื่องจากตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันเป็นที่ทราบกันดีว่าปัญหายาเสพติดเป็นปัญหาหนึ่งที่
ส่งผลกระทบต่อประเทศสมาชิกขององค์การสหประชาชาติทุกประเทศ และเป็นปัญหาที่ทวี
ความรุนแรงและมีความซับซ้อนมากขึ้นเป็นล าดับมา ดังจะเห็นได้จากรายงานปัญหายาเสพติด
โลก (World Drug Report)  ขององค์กรสหประชาชาติ ซึ่งจัดท าโดยส านักงานว่าด้วยยาเสพ
ติดและอาชญากรรมแห่งสหประชาชาติ (United Nations Office on Drugs and Crime) 
หรือUNODC ในปี ค.ศ. 2018 พบว่ามีผู้ใช้ยาเสพติดทั่วโลกประมาณ 275 ล้านคน ซึ่งคิดเป็น
ร้อยละ 5.6 ของประชากรโลก โดยส่วนใหญ่เป็นประชากรวัยท างานที่มีอายุระหว่าง 15-64 ปี 
และในจ านวนนี้มีผู้เสียชีวิตจากการใช้ยาเสพติด 450,000 คน ส าหรับยาเสพติดที่ใช้มีหลาย
ชนิด เช่น กัญชา (192 ล้านคน) ฝิ่น ยาเสพติดที่ผลิตจากฝิ่น (53 ล้านคน) แอมเฟตามีน (34 
ล้านคน) เอคสตาซี (21 ล้านคน) โคเคน (18 ล้านคน) เป็นต้น (UNODC, 2018) 
 ปัญหายาเสพติดจึงเป็นปัญหาส าคัญปัญหาหนึ่งที่มีการน าไปประชุมปรึกษาหารือเพ่ือ
ก าหนดหลักเกณฑ์ในการป้องกันและแก้ไขปัญหา เช่นเห็นชอบให้มีอนุสัญญาสหประชาชาติซึ่ง
เป็นกฎหมายระหว่างประเทศในการแก้ไขปัญหายาเสพติด รวม 3 ฉบับ คือ  
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1. อนุสัญญาเดี่ยวว่าด้วยยาเสพติดให้โทษ ค.ศ.1961 (Single Convention on 
Narcotic Drugs,1961) 

2. อนุสัญญาว่าด้วยวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท ค.ศ.1971 (Convention on 
Psychotropic Substances,1971) 

3. อนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการลักลอบค้าเสพติดและวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและ
ป ร ะ ส า ท  ค .ศ .1 9 8 8  (Convention against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and 
Psychotropic Substances,1988) 
 รวมถึงการแสวงหาความร่วมมือตลอดทั้งก าหนดแนวทางปฏิบัติของบรรดาสมาชิก 
และคนระยะต่อมาเนื่องจากสมาชิกส่วนใหญ่เห็นว่ายาเสพติดเป็นปัญหาส าคัญ สมัชชาใหญ่
สหประชาชาติ จึงได้ถูกร้องขอให้จัดการประชุมสมัยพิเศษว่าด้วยปัญหายาเสพติดซึ่งมีมาแล้ว
รวม 3 ครั้ง คือ 
 ครั้งที่ 1 ปี ค.ศ. 1990 การประชุมสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ สมัยพิเศษว่าด้วยยา
เสพติด ค.ศ.1990 (UNGASS 1990) 
 ครั้งที่ 2 ปี ค.ศ. 1998 การประชุมสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติสมัยพิเศษเรื่อง
ปัญหาโลก ค.ศ.1998 (UNGASS 1998) 
 ครั้งที่ 3 ปี ค.ศ. 2016 การประชุมสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติสมัยพิเศษว่าด้วย
ปัญหายาเสพติดโลก ค.ศ.2016 (UNGASS 2016) 
 ในการประชุมแต่ละครั้งจะมีการทบทวนสถานการณ์ปัญหามีการก าหนดหลักเกณฑ์
และมาตรการต่าง ๆ เพ่ือให้ทุกประเทศสมาชิกน าไปปฏิบัติเพ่ือให้มีความสอดคล้องและเป็นไป
ในแนวทางเดียวกัน เนื่องจากจ าเป็นต้องอาศัยความร่วมมือระหว่างประเทศในการแก้ไขปัญหา
ให้สอดคล้องกับสถานการณ์ปัญหาที่เกิดขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งภายใต้สถานการณ์ปัญหายาเสพ
ติดที่ทวีความรุนแรงและสลับซับซ้อนมากขึ้น การศึกษาเรื่อง “UNGASS 2106 กับการแก้ไข
ปัญหายาเสพติดของไทย” จึงเป็นประเด็นที่ควรศึกษาว่ามีผลการประชุมอย่างไรและมีการ
น ามาสู่การปฏิบัติในประเทศไทยอย่างเหมาะสมกับสภาพปัญหาในปัจจุบันอย่างไรหรือไม่ 
(กอบกูล จันทวโร และคณะ, 2559) 

สาระส าคัญในการประชุม UNGASS 2016 
 ในการประชุมสมัชชาใหญ่สหประชาชาติ สมัยพิเศษว่าด้วยปัญหายาเสพติดโลก 2016 
ที่ประชุมสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติได้พิจารณาทบทวนผลการด าเนินงาน ผลสัมฤทธิ์ตลอด



66 |   Rangsit Journal of Law and Society Vol.2 No.3 (September - December 2020) 

 ทั้งผลกระทบต่างๆ จากระบบการควบคุมยาเสพติดระหว่างประเทศ (International Drug 
Control System) ที่มีมาแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน แนวโน้มของปัญหายาเสพติดและพลวัตของ
ตลาดยาเสพติดผิดกฎหมาย(Dynamics of Illicit Drug Market) โดยการรับฟังจากรายงานผล
การด าเนินงานขององค์กรและประเทศต่างๆ การประเมินสถานการณ์ปัญหาอย่างรอบด้าน 
แล้วจึงได้มีการจัดท าเอกสารผลการประชุมสมัชชาใหญ่สหประชาชาติสมัยพิเศษว่าด้วยปัญหา
ยาเสพติดโลก ค.ศ.2016 (Outcome Document of The 2016 United Nations General 
Assembly Special Session on the World Drug Problem) โดยมีการจัดท าเป็นข้อมติ
(Resolution) ที่เรียกว่า “พันธะสัญญาร่วมกันของเราเพ่ือจัดการและตอบโต้ปัญหายาเสพติด
โลกอย่ างมีประสิทธิผล” (Our Joint Commitment to Effectively  Addressing and 
Countering the world Drug Problem) ซึ่งมีข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติ เกี่ยวกับการลดอุปสงค์ 
การลดอุปทานและมาตรการที่เกี่ยวข้องรวมถึงการป้องกันการบ าบัดรักษา ตลอดทั้งประเด็นที่
เกี่ยวข้องกับสุขภาพและหลักการสิทธิมนุษยชนที่แตกต่างจากไปจากเดิม (จิรวุฒิ ลิปิพันธ์, 
2562) 
 สรุปผลการประชุมสมัชชาใหญ่สหประชาชาติ สมัยพิเศษว่าด้วยปัญหายาเสพติดโลก
ต า ม ที่ ป ร า ก ฏ ใน  “Outcome Document of the 2016 United Nations General 
Assembly Special Sessions on the world Drug Problem” ใน หั ว ข้ อ  “Our Joint 
Commitment of Effectively Addressing and Countering the World Drug 
Problem” หรือ “พันธะสัญญาร่วมกันของเราในการจัดการและตอบโต้ปัญหายาเสพติดโลกได้
อย่างมีประสิทธิภาพ” มีการกล่าวถึงเจตนารมณ์และค าแนะน าการด าเนินงานรวม 7 ด้าน (103 
ข้อแนะน า) (Global Commission on Drug Policy, 2018) ได้แก่  
 1. การลดอุปสงค์ การป้องกันและการบ าบัดรักษา รวมถึงมาตรการที่เกี่ยวข้องกับ
สุขภาพ (18 ข้อแนะน า) 
 2. การท าให้เกิดความมั่นใจถึงความพร้อมในการใช้ยาและการเข้าถึงยาเสพติดควบคุม
เพ่ือวัตถุประสงค์ในทางการแพทย์และทางวิทยาศาสตร์ในการบ าบัดรักษาการใช้ยา  (7 
ข้อแนะน า) 
 3. การลดอุปทานและมาตรการบังคับใช้กฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพในการ
ปราบปรามอาชญากรรม การฟอกเงินและการส่งเสริมความร่วมมือในกระบวนการยุติธรรม 
(21ข้อแนะน า) 
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 4. การด าเนินงานแก้ไขปัญหายาเสพติดในมิติของสิทธิมนุษยชน เด็ก เยาวชน ผู้หญิง
และชุมชน (15 ข้อแนะน า) 
 5. การจัดการกับปัญหายาเสพติดแนวโน้มใหม่ตามสถานการณ์ ความท้าทายและภัย
คุกคามที่เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง รวมถึงการจัดการกับสารเสพติดชนิดใหม่ที่สอดคล้องกับ
อนุสัญญาด้านยาเสพติดและตราสารระหว่างประเทศอ่ืนที่เก่ียวข้อง (25 ข้อแนะน า) 
 6. การเสริมสร้างความร่วมมือระหว่างประเทศในหลักการของความรับผิดชอบร่วมกัน 
(5 ข้อแนะน า) 
 7. การพัฒนาทางเลือกในระดับภูมิภาค ความร่วมมือระหว่างประเทศด้านการพัฒนาที่
มุ่งเน้นนโยบายที่สมดุล ทางเศรษฐกิจและสังคม อย่างเหมาะสม (12 ข้อแนะน า)  
 โดยถือว่าเป็นข้อมติของสมัชชาใหญ่สหประชาชาติสมัยพิเศษ ข้อมติที่ 5-30-1ซึ่งจาก
ข้อมติ (Resolution) ดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงความส าคัญ และความตระหนักถึงปัญหายาเสพ
ติดในโลกแห่งความเป็นจริงแนวใหม่ที่ชัดเจนกว่าข้อมติในช่วงที่ผ่านมา ซึ่งมักจะเน้นแต่ด้าน
การปราบปรามเพ่ือให้ยาเสพติดหมดไปหรือโลกท่ีปราศจากยาเสพติด (Drug Free World) ซึ่ง
ไม่มีทางเป็นไปได้ แต่หันมาใช้ค าที่น่าจะยอมรับยาเสพติดมากขึ้น โดยใช้ค าว่า “สังคมที่
ปราศจากการใช้ยาเสพติดในทางที่ผิด”  (A Society free of drug abuse) (จิรวุฒิ ลิปิพันธ์ 
และคณะ, 2563) และเน้นในเรื่องการใช้ยาและสุขภาพ (Drug and Healthy) เนื่องจากเป็นที่
ยอมรับว่าร้อยละ 10 ของประชากรที่ใช้ยาเสพติดทั่วโลกจัดเป็น”ผู้ เสพที่มีปัญหา” แต่
ประชากรส่วนใหญ่ของโลกเป็นผู้ใช้ยาเสพติดประเภทไม่มีปัญหาแต่ควรจะได้รับการปฏิบัติที่
ถูกต้องเหมาะสมในการดูแลรักษาสุขภาพอย่างมีมนุษยธรรม  
 จึงกล่าวได้ว่า ผลการประชุม UNGASS  2016 เป็นมิติใหม่ด้านยาเสพติดในเวที
ระหว่างประเทศที่น่าสนใจและควรอย่างยิ่งที่จะน ามาประยุกต์ใช้อย่างเหมาะสมเพ่ือให้การ
แก้ไขปัญหายาเสพติดในประเทศไทยก้าวสู่มิติใหม่ซึ่งจะน าไปสู่การแก้ไขปัญหาได้ตรงกับสภาพ
ความเป็นจริงและมีประสิทธิภาพ 
 
บทบาทของไทยใน UNGASS 2016 
 ในการประชุม UNGASS 2016 ณ ศูนย์การประชุมสหประชาชาติ นครนิวยอร์ก 
สหรัฐอเมริกา ระหว่างวันที่  19 -21 เมษายน 2016 ซึ่ งเป็นการประชุมสมัชชาใหญ่
สหประชาชาติสมัยพิเศษเกี่ยวกับยาเสพติด ครั้งที่ 3 นับตั้งแต่ก่อตั้งองค์กรสหประชาชาติ มี
ประเทศสมาชิกสหประชาชาติ ให้ความส าคัญและเข้าร่วมประชุมจ านวนมากรวมถึงมีผู้แทน
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 องค์กรต่างๆ ทั้งองค์กรภาครัฐและเอกชน เข้าร่วมประชุมไม่น้อยกว่า 2,000 คน ส าหรับ
ประเทศไทยในฐานะประเทศสมาชิกสหประชาชาติได้ส่งผู้แทนเข้าร่วมประชุมจากหน่วยงาน
ต่างๆ ไม่น้อยกว่าสิบหน่วยงาน ได้แก่ กระทรวงยุติธรรม ส านักงาน ป.ป.ส. กองบัญชาการ
ต ารวจปราบปรามยาเสพติด (บช.ปส.) ส านักงานอัยการสูงสุด ส านักงานปลัดกระทรวง
สาธารณสุข ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา กรมการแพทย์ มูลนิธิแม่ฟ้าหลวงในพระ
บรมราชูปถัมภ์ มูลนิธิโครงการหลวง สถาบันวิจัยและพัฒนาพ้ืนที่สูง (องค์การมหาชน) สถาบัน
เพ่ือการยุติธรรมแห่งประเทศไทย ส านักกิจการในพระราชด าริพระเจ้าหลานเธอ พระองค์เจ้า
พัชรกิติยาภา กรมองค์การระหว่างประเทศ โดยมีพลเอกไพบูลย์  คุ้มฉายา รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงยุติธรรม (ในขณะนั้น) เป็นหัวหน้าคณะ เรียกว่าคณะผู้แทนจากประเทศไทยเป็นคณะ
ใหญ่ล าดับต้นๆ ที่ส่งผู้แทนเข้าร่วมประชุมจ านวนมากไม่น้อยหน้าประเทศขนาดใหญ่ 
 บทบาทของคณะผู้แทนไทยที่ปรากฏในเวทีประชุม ได้แก่ การกล่าวถ้อยแถลงของ
หัวหน้าคณะผู้แทนประเทศไทย (พลเอกไพบูลย์  คุ้มฉายา) ในที่ประชุมใหญ่ของหัวหน้าคณะ
ผู้แทนประเทศระดับสูงที่ก ากับดูแลงานด้านยาเสพติด ในพิธีเปิดการประชุมสมัชชาใหญ่
สหประชาชาติสมัยพิเศษว่าด้วยปัญหายาเสพติดโลก ในวันที่19 เมษายน 2559 การเข้าร่วม
กิจกรรมคู่ขนานที่จัดขึ้นระหว่างการประชุม UNGASS 2016  เช่น การประชุม A coordinate 
reginal response to drug production trafficking and use in the Mekong : the 
Importance of the Golden Triangle in 2016  การเข้าร่วมประชุมหารือทวิภาคีร่วมกับกับ
หัวหน้าคณะผู้แทนอินเดีย การเข้าร่วมการประชุมหารือทวิภาคีกับหัวหน้าคณะผู้แทนเวียดนาม 
การอภิปรายในกิจกรรมคู่ขนาน Amphetamine type Stimulants : Working towards 
Humane Drug Policies ซึ่งจัดโดยส านักกิจการในพระราชด าริพระเจ้าหลานเธอ พระองค์เจ้า
พัชรกิติยาภา โดยการจัดกิจกรรมต่างๆ ดังกล่าว จัดขึ้นภายในศูนย์ประชุมสหประชาชาตินคร
นิวยอร์ก ทั้งในห้อง General Assembly Hall (ห้องประชุมใหญ่) และ Conference Room 
ต่างๆ ซึ่งอยู่ภายในศูนย์การประชุมสหประชาชาตินครนิวยอร์กและมีการเดินทางไปศึกษาดูงาน
เกี่ยวกับการบ าบัดรักษายาเสพติด ตามท่ีก าหนดไว้ในหมายก าหนดการ 
 อย่างไรก็ตามบทบาทและกิจกรรมของคณะผู้แทนไทยที่เข้าร่วมดังกล่าวเป็นเพียงส่วน
หนึ่งของกิจกรรมที่จัดขึ้นในระหว่างการประชุม UNGASS 2016 แต่ก็ยังมีกิจกรรมส าคัญอีก
มากมายที่คณะผู้แทนไทยมิได้เข้าร่วมกิจกรรมด้วย เนื่องจากการจัดกิจกรรมจัดขึ้นหลาย
กิจกรรมในวันหรือเวลาเดียวกัน หรือมิได้อยู่ในก าหนดการที่มีการเตรียมการไว้ล่วงหน้า ฯลฯ 
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จึงท าให้พลาดโอกาสที่ควรจะได้รับรู้ในเรื่องส าคัญอีกหลายเรื่องที่เป็นประโยชน์ต่อการแก้ไข
ปัญหายาเสพติดของประเทศไทย 
 
การรับรู้ของรัฐบาลเกี่ยวกับ UNGASS 2016 
 หลังจากที่คณะผู้แทนไทยเดินทางกลับจากการไปร่วมประชุม UNGASS 2016 แล้ว 
กระทรวงยุติธรรมได้จัดท าสรุปผลการประชุมดังกล่าว ซึ่งคณะรัฐมนตรี ในการประชุมเมื่อวันที่ 
10 พฤษภาคม 2559 ได้มีมติโดยสรุป คือ 

1. รับทราบตามที่กระทรวงยุติธรรมรายงานผลการไปร่วมประชุมซึ่งมีรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงยุติธรรมเป็นหัวหน้าคณะผู้แทน ดังนี้ 
  1.1 รับทราบการกล่าวถ้อยแถลงในการประชุมใหญ่ของหัวหน้าคณะผู้แทน
ประเทศระดับสูงที่ก ากับดูแลงานด้านยาเสพติด โดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมได้กล่าว
ต่อที่ประชุมยืนยันว่าไทยไม่เห็นด้วยกับการท ายาเสพติดให้ถูกกฎหมายและไม่เห็นด้วยกับการ
ลดทอนความเป็นอาชญากรรมโดยเฉพาะผู้กระท าผิดรายส าคัญพร้อมทั้งสนับสนุนการน าแนว
ปฏิบัติสหประชาชาติว่าด้วยการพัฒนาทางเลือกไปใช้โดยบูรณาการเข้าสู่แผนพัฒนาเศรษฐกิจ
และแผนพัฒนาอย่างยั่งยืนฯ 
  1.2 การประชุมโต๊ะกลมประกอบด้วยหัวข้อหลัก คือ ยาเสพติดและสุขภาพยา
เสพติดและอาชญากรรม ยาเสพติดและสิทธิมนุษยชน ยาเสพติดและความท้าทายใหม่ๆ และ
การพัฒนาทางเลือก โดยแนวโน้มการแก้ไขปัญหายาเสพติดจะยึดมุมมองทางสาธารณสุขมาก
ขึ้นควบคู่ไปกับการป้องกันและปราบปรามสอดคล้องกับทิศทางการแก้ไขกฎหมายในปัจจุบัน 
โดยค านึงถึงสิทธิมนุษยชนอย่างครอบคลุมทั้งสตรี เด็กและเยาวชน 
  1.3 การประชุมทวิภาคีและพหุภาคี เกี่ยวกับความร่วมมือด้านยาเสพติด ได้มี
การหารือกับ UNODC ร่วมกับกลุ่มประเทศอนุภูมิภาคลุ่มแม่น้ าโขง อินเดีย เวียดนาม จีน ลาว 
เมียนมาร์ และออสเตรเลีย โดยเน้นการส่งเสริมความร่วมมือด้านยาเสพติดและตามแนว
พรมแดน 
  1.4 การจัดกิจกรรมคู่ขนาน 4 กิจกรรม ได้แก่ 
   1.4.1 การร่วมกล่าวถ้อยแถลงกับประเทศภาคีสมาชิก กรอบความ
ร่วมมือ 7 ฝ่าย ว่าด้วยการควบคุมยาเสพติดในอนุภูมิภาคลุ่มน้ าโขง 
   1.4.2 ร่วมแลกเปลี่ยนแนวคิดและนโยบายการแก้ไขสารเสพติดชนิด
กระตุ้นประสาทกับนักวิชาการต่างประเทศ 
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    1.4.3 ผลักดันความเชื่อมโยงงานสัมมนาทางเลือกกับวาระของโลก 
เรื่องเป้าหมายการพัฒนาอย่างยั่งยืน 
   1.4.4 ผลักดันแนวทางการพัฒนาทางเลือกให้เป็นหนึ่งใน
องค์ประกอบหลักของการแก้ไขปัญหายาเสพติดในระยะยาว 

2. คณะรัฐมนตรีได้มีมติมอบหมายให้กระทรวงยุติธรรม เป็นหน่วยงานหลักร่วมกับ
กระทรวงมหาดไทย กระทรวงสาธารสุข กระทรวงศึกษาธิการ และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ใน
การประสานความร่วมมือกับประเทศในกลุ่มอาเซียนในการจัดท า Road map เพ่ือก าหนดแนว
ทางการป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติดในระดับภูมิภาคต่อไป 
 
 จากความส าคัญและเนื้อหาของการประชุม UNGASS 2016 ซึ่งเป็นการประชุม
ระหว่างประเทศท่ีมีประเทศสมาชิกสหประชาชาติเข้าร่วมประชุมทุกประเทศ และมีผลจากการ
ประชุมหลายประการออกมาในรูปของข้อมติ (resolution) ของสมัชชาใหญ่สหประชาชาติที่
ได้รับการรับรองอย่างเป็นทางการเมื่อวันที่ 19 เมษายน 2016 และเนื้อหาในข้อมติดังกล่าวมี
ลักษณะเป็นข้อแนะน า (Recommendation) ซึ่งเป็นการแสดงเจตนารมณ์ร่วมกัน แต่เป็นการ
ชี้แนะให้ประเทศสมาชิกของสมัชชาในสหประชาชาติให้น าไปสู่การปฏิบัติ (Operational 
Recommendation) ในลักษณะของการขอความร่วมมือ แม้ข้อมติดังกล่าวแม้ไม่มีผลผูกพัน
ตามกฎหมายก็ตาม  แต่ในเมื่อเป็นข้อมติที่มาจากการประชุมร่วมกันของประเทศสมาชิก จึงมี
ผลผูกพันทางด้านการเมืองและทางสังคมระหว่างประเทศ ด้วยเหตุผลที่ว่าการที่ประเทศไทยใน
ฐานะประเทศสมาชิกขององค์กรสหประชาชาติส่งผู้แทนเข้าร่วมประชุมก็เพ่ือที่จะแก้ไขปัญหา
ยาเสพติดให้บรรลุเป้าหมายและเป็นไปแนวทางเดียวกันตามที่สมัชชาใหญ่สหประชาชาติได้
ก าหนดไว้ ดังนั้นเมื่อมีข้อมติ (Resolution) ดังกล่าว แม้จะมีลักษณะเป็นข้อแนะน าในทาง
ปฏิบัติ  (Operational Recommendation) ตามกฎหมายระหว่างประเทศ เพ่ือให้ เกิด
ผลสัมฤทธิ์ในการแก้ไขปัญหายาเสพติดร่วมกัน ประเทศไทยก็ควรที่จะพิจารณาปฏิบัติตาม 
ไมเ่ช่นนั้นอาจมีผลกระทบทางด้านการเมืองและสังคมระหว่างประเทศได้ในภายหลัง  
 อนึ่ง ข้อมติที่เกิดจากการประชุม UNGASS 2016 ซึ่งเป็นแนวทางให้มีประเทศสมาชิก
สหประชาชาติน าไปสู่การปฏิบัติหรืออาจน าไปเป็นบรรทัดฐานในการท าข้อตกลงระหว่าง
ประเทศสมาชิกด้วยกัน ข้อมติดังกล่าวจึงเป็นแนวทางส าคัญให้ประเทศสมาชิกสหประชาชาติ
ทุกประเทศน าไปสู่การปฏิบัติ(State Practice)อันอาจเป็นบ่อเกิดให้เกิดเป็นกฎหมายจารีต
ประเพณีระหว่างประเทศและถ้าหากประเทศต่างๆ ได้ยึดถือปฏิบัติเป็นจ านวนมากและเชื่อว่า



 | 71 วารสารกฎหมายและสังคมรังสิต ปีท่ี 2 ฉบับท่ี 3 (กันยายน – ธันวาคม 2563) 

 

 

เป็นกฎเกณฑ์ที่จะต้องปฏิบัติ (Opinion Juris) กรณี เช่นนี้ข้อมติดังกล่าวก็อาจมีผลทาง
กฎหมายต่อไปในอนาคต 
 มีข้อสั งเกตว่าในกรณีของประเทศไทยถือว่ารับทราบข้อมติของสมัชชาใหญ่
สหประชาชาติอย่างไรหรือไม่ หากพิจารณาจากข้อเท็จจริงที่ปรากฏตามเอกสารแล้ว จะพบว่า
ในการประชุม UNGASS 2016 มีการประชุมเตรียมการล่วงหน้ามาก่อนที่จะถึงก าหนดการ
ประชุมในระหว่างวันที่ 19-21 เมษายน 2016 และเอกสารผลการประชุมดังกล่าวก็ได้ มีการ
แจ้งให้ผู้แทนประเทศสมาชิกทุกประเทศทราบอย่างเป็นทางการ โดยถือว่าข้อมติดังกล่าวเป็น
ข้อมติของสมัชชาใหญ่สหประชาชาติที่ S-30-1 (General Assemply Resolution S-30-1) 
และได้รับรองจากที่ประชุมสมัชชาใหญ่สหประชาชาติ เมื่อวันที่ 19 เมษายน 2016 ประกอบ
กับในการประชุมดังกล่าวหัวหน้าคณะผู้แทนประเทศไทยก็มิได้มีข้อโต้แย้งแต่ประการใด จึงถือ
ว่าประเทศไทยยอมรับข้อมติจากการประชุมดังกล่าวมาสู่การปฏิบัติต่อไปโดยไม่มีเงื่อนไขแล้ว 
 อย่างไรก็ตามภายหลังจากที่คณะผู้แทนประเทศไทย ซึ่งได้รับอนุมัติจากคณะรัฐมนตรี
ให้ไปเข้าร่วมประชุม UNGASS 2016 เดินทางกลับจากการไปเข้าร่วมประชุมดังกล่าวแล้ว ได้
รายงานผลการไปร่วมประชุมต่อคณะรัฐมนตรีเพ่ือทราบและพิจารณาสั่งการ แต่ปรากฏว่า
กระทรวงยุติธรรมได้รายงานผลการไปเข้าร่วมประชุมสมัชชาสหประชาชาติสมัยพิเศษว่าด้วย
ปัญหายาเสพติดโลก ค.ศ.2016 เพียงบางประเด็น ดังกล่าวแล้วในข้อ 5 ซึ่งส่วนใหญ่เน้นการ
รายงานภารกิจของหัวหน้าคณะผู้แทนประเทศไทยและคณะผู้แทนที่ได้เข้าร่วมกิจกรรม เพียง
บางรายการในระหว่างการประชุมเท่านั้น ไม่ปรากฏว่าได้มีการน าเอาผลการประชุมที่ปรากฏใน
เอกสาร (Outcome Document) ซึ่งประกอบด้วยแนวปฏิบัติ 7 ด้านและมีรายละเอียดที่เป็น
ข้อแนะน าจ านวน 103 ข้อ ดังกล่าวแล้วในข้อ  3 ท าให้รัฐบาล หรือคณะรัฐมนตรีรับทราบผล
การประชุมอย่างจ ากัดเพียงเท่าที่รายงานและส่งผลให้การสั่งการของคณะรัฐมนตรีในเรื่องนี้ไม่
ครอบคลุมประเด็นส าคัญจนขาดความชัดเจน ดังจะเห็นได้จากมติของคณะรัฐมนตรีที่มีข้อสั่ง
การในเรื่องนี้ว่า 
 “มอบหมายให้กระทรวงยุติธรรมเป็นหน่วยงานหลักร่วมกับกระทรวงมหาดไทย 
กระทรวงสาธารณสุข กระทรวงศึกษาธิการ และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการประสานความ
ร่วมมือกับประเทศในกลุ่มอาเซียนในการจัดท า Road map เพ่ือก าหนดแนวทางการป้องกัน
และแก้ไขปัญหายาเสพติดในระดับภูมิภาคต่อไป”   ซึ่งมิได้คลอบคลุมแนวปฏิบัติ   7 ด้าน รวม
ทั้งสิ้น 103 แนวทางแต่อย่างใด 
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  ดังนั้น การที่จะได้มีโอกาสได้เห็นนโยบายและการปฏิบัติเกี่ยวกับการป้องกันและแก้ไข
ยาเสพติดของประเทศไทยมีการเปลี่ยนแปลงสู่มิติใหม่ โดยเน้นความส าคัญเรื่องสุขภาพ การ
ปฏิบัติต่อกลุ่มเฉพาะ เช่น ผู้ใช้ยาเสพติดโดยเฉพาะอย่างยิ่ง เด็ก เยาวชน สตรี อย่างมี
มนุษยธรรม  แทบจะไม่ปรากฏให้เห็นในนโยบายกฎหมายหรือการปฏิบัติในมิติใหม่ๆ อย่าง
ชัดเจนและเป็นรูปธรรมตามมา แม้ว่าการประชุม UNGASS 2016 จะผ่านพ้นไปแล้วไม่น้อย
กว่า 4 ปี สิ่งที่ยังหลงเหลืออยู่บ้างก็คือวาทกรรมค าว่า “UNGASS 2016” ส่วนเรื่องการปฏิบัติ
ต่อผู้ใช้ยาเสพติดอย่างมีมนุษยธรรมและให้ความส าคัญเรื่องสุภาพนับวันจะเลือนหายไปกลับสู่
แนวทางเดิมที่เคยปฏิบัติอย่างไร้ประสิทธิผลมานานหลายทศวรรษโอกาสที่จะน าเอาแนวปฏิบัติ
ตามค าแนะน าการปฏิบัติ (Operational Recommendation) ที่เป็นรูปธรรมจากการประชุม
ดังกล่าวอาจต้องรอไปอีกนาน จนกว่าจะมีการประชุมเพ่ือติดตามผลการด าเนินงานในการ
ประชุม UNGASS ครั้งต่อไป   
 

สรุป  
 การประชุมสมัชชาใหญ่สหประชาชาติสมัยพิเศษว่าด้วยปัญหายาเสพติดโลกที่จัดขึ้น
เมื่อปี ค.ศ.2016 (United Nations General Assembly Special Session on the World 
Drug Problem 2016) มีผลการประชุ มที่ ออกมาเป็ นข้อมติ  (Resolution) ใน รูปของ
ข้อแนะน าในทางปฏิบัติ (Operational Recommendation) ที่เน้นเรื่องใหม่ๆ และสอดคล้อง
กับสภาพปัญหาจริงที่เกิดขึ้นจริงทั่วโลกโดยการให้ประเทศสมาชิกให้ความส าคัญกับด้านการ
บ าบัดรักษา การเข้าถึงยาและใส่ใจต่อปัญหาสุขภาพแก่ผู้ใช้ยาเสพติดรวมถึงการป้องกันและ
แก้ไขปัญหาโดยค านึงถึงสิทธิมนุษยชนโดยเฉพาะในกลุ่มวัยรุ่น เด็ก ผู้หญิง และชุมชน โดย
ก าหนดออกมาในลักษณะของ “ความมุ่งมั่นร่วมกันของเรา”  “Our Joint Commitment” 
กลับไม่ได้รับความสนใจเท่าที่ควรจากรัฐบาล ดังจะเห็นได้จากมติของคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 
10 พฤษภาคม 2559 ตลอดทั้งนโยบาย กฎหมายตลอดทั้งมาตรการในทางปฏิบัติของประเทศ
ไทย ภายหลังจากการประชุม UNGASS 2016 ที่ผ่านมาแล้วกว่า 4 ปี ยังคงไม่เปลี่ยนแปลงจาก
เดิมมากนักสะท้อนให้เห็นถึงความไม่จริงใจของรัฐบาลที่มุ่งแก้ไขปัญหาในแนวทางเดิมๆที่เคย
ปฏิบัติมาหลายทศวรรษ ในขณะที่ปัญหายาเสพติดภายในประเทศยังคงมีความรุนแรงและ
สลับซับซ้อนมากขึ้นโดยที่ประชากรผู้เกี่ยวข้องกับยาเสพติดในประเทศส่วนใหญ่คือผู้ใช้ยาเสพ
ติด หรือ ที่เรียกว่าเป็นผู้เสพ ซึ่งมีปัญหาด้านสุขภาพควรจะได้รับการดูแลเอาใจใส่ในเรื่อง
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สุขภาพ แต่กลับถูกการน ามาตรการทางกฎหมายมาใช้บังคับ ซึ่งขัดต่อหลักสิทธิมนุษยชน จนถึง
ขั้นถูกองค์กรระหว่างประเทศเรียกร้องให้ยุติการด าเนินการที่เป็นการละเมิดต่อหลักสิทธิ
มนุษยชน ซึ่งไม่เป็นผลดีต่อการแก้ไขปัญหาโดยเฉพาะอย่างยิ่งในกลุ่มเด็ก เยาวชน ผู้หญิง ที่มี
อยู่จ านวนมาก (United Nations (United Nations, 2559) 
 ผู้เขียนเห็นว่ายังไม่สายเกินไปที่รัฐบาลจะหันมาให้ความสนใจกับผลการประชุม 
UNGASS 2016 และน ามาก าหนดนโยบายอย่างเหมาะสมตามสภาพปัญหาที่แท้จริง และให้
ความส าคัญต่อกลุ่มผู้ใช้ยาเสพติด ซึ่งประมาณการว่ามีไม่ต่ ากว่า 3 ล้านคน โดยเน้นการดูแล
สุขภาพ การบ าบัดรักษาท่ีค านึงถึงสิทธิมนุษยชน การไม่น ากระบวนการยุติธรรมทางอาญามาใช้
กับเด็กหรือเยาวชนและผู้หญิงที่ใช้ยาเสพติด การให้ภาคประชาสังคมหรือชุมชนมีส่วนร่วม
รวมถึงการน ามาตรการลดอันตรายจากการใช้ยาเสพติด(Harm Reduction) มาสู้การปฏิบัติต่อ
อย่างจริงจัง โดยจะต้องมีการทบทวน นโยบาย กฎหมาย และการปฏิบัติให้สอดคล้องกับ
ข้อแนะน าการด าเนินงาน (Operational Recommendation) ก็เชื่อว่าจะท าให้สถานการณ์
ปัญหายาเสพติดในประเทศไทยดีขึ้นอย่างแน่นอน 
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ค ำแนะน ำส ำหรับผู้เขียน 

 

1. นโยบำยกำรตีพิมพ์ในวำรสำรกฎหมำยและสังคมรังสิต 
วารสารกฎหมายและสังคมรังสิตเป็นวารสารวิชาการของคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย

รังสิต มีวัตถุประสงค์เพ่ือส่งเสริมการศึกษาค้นคว้าทางด้านกฎหมายและสังคมและเผยแพร่
บทความวิจัยและบทความวิชาการแก่นักวิจัย นักวิชาการ คณาจารย์และนักศึกษา เพ่ือ
สนับสนุนการศึกษา การสอน การวิจัยและงานวิชาการในมหาวิทยาลัยรังสิต และจากสถาบัน
และภายนอก  รวมทั้งนักวิชาการและผู้สนใจ โดยเน้นสาขานิติศาสตร์ และสาขาสังคมศาสตร์ 
เปิดรับบทความภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ บทความที่ตีพิมพ์เผยแพร่ในวารสารได้ผ่าน
การพิจารณาจากผู้ทรงคุณวุฒิ อย่างน้อย 2 ท่าน บทความที่เสนอจะต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์

การเสนอบทความวิชาการหรือบทความวิจัยเพ่ือพิมพ์ลงในวารสารอย่างเคร่งครัด โดยเฉพาะ
ระบบการอ้างอิงและรูปแบบการน าเสนอ 

ผลงานที่ส่งมาจะต้องไม่เคยตีพิมพ์หรืออยู่ระหว่างการพิจารณาจากผู้ทรงคุณวุฒิเพ่ือ
ตีพิมพ์ในวารสารอ่ืน ผู้เขียนบทความจะต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์การเสนอบทความวิชาการ
หรือบทความวิจัยเพ่ือตีพิมพ์ในวารสารอย่างเคร่งครัด รวมทั้งระบบการอ้างอิงต้องเป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ของวารสาร ทัศนะและข้อคิดเห็นที่ปรากฏในบทความวารสาร ถือเป็นความ
รับผิดชอบของผู้เขียนบทความนั้น  มิใช่ความคิดของคณะผู้จัดท า และไม่ถือเป็นทัศนะและ
ความรับผิดชอบของกองบรรณาธิการ ทั้งนี้กองบรรณาธิการไม่สงวนลิขสิทธิ์ในการคัดลอก แต่
ให้อ้างอิงแสดงที่มาให้ถูกต้อง ก าหนดออกวารสารปีละ 3 ฉบับ (ราย 4 เดือน)   

ฉบับที่ 1 เดือน มกราคม – เมษายน  
ฉบับที่ 2 เดือน พฤษภาคม – สิงหาคม 
ฉบับที่ 3 เดือน กันยายน – ธันวาคม 

 
2. ประเภทของผลงำนที่ตีพิมพ์ในวำรสำรกฎหมำยและสังคมรังสิต 
 1) บทควำมวิจัย (Research Article) เป็นบทความที่น าเสนอการค้นคว้าวิจัย 
เกี่ยวกับกฎหมาย สังคมศาสตร์ สังคมศาสตร์ทั่วไป   
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 2) บทควำมวิชำกำร (Academic Article) เป็นบทความวิเคราะห์ วิจารณ์หรือ
เสนอแนวคิดใหม่ 
 

3. รูปแบบของกำรจัดเตรียมต้นฉบับ 
 1) ต้นฉบับบทความต้องมีความยาว 9 - 15 หน้ากระดาษ A4 หรือ B5 (รวม
เอกสารอ้างอิง) พิมพ์บนกระดาษหน้าเดียว ใช้ตัวอักษรแบบ THSarabunPSK เท่านั้น ตั้งค่า
หน้ากระดาษโดยเว้นขอบบน ขอบซ้าย 1 นิ้ว และขอบขวา ขอบล่าง 1 นิ้ว ก าหนดระยะห่าง
ระหว่างบรรทัดเท่ากับ 1 และเว้นบรรทัดระหว่างแต่ละย่อหน้า การน าเสนอรูปภาพและตาราง 
ต้องน าเสนอรูปภาพและตารางที่มีความคมชัดพร้อมระบุหมายเลขก ากับรูปภาพไว้ด้านล่าง 
พิมพ์เป็นตัวหนาเช่นตำรำง 1 หรือ Table 1 และ รูป 1 หรือ Figure 1 รูปภาพที่น าเสนอ
ต้องมีรายละเอียดของข้อมูลครบถ้วนและเข้าใจได้โดยไม่จ าเป็นต้องกลับไปอ่านที่เนื้อความอีก 
ระบุล าดับของรูปภาพทุกรูปให้สอดคล้องกับเนื้อหาที่อยู่ในต้นฉบับ โดยค าอธิบายต้องกระชับ
และสอดคล้องกับรูปภาพที่น าเสนอ 
 2) ชื่อเรื่องต้องมีภาษาไทยและภาษาอังกฤษ พิมพ์ไว้หน้าแรกตรงกลาง 

3) ชื่อผู้เขียน ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ พร้อมระบุชื่อสังกัดหรือหน่วยงาน และ 
Email. 

4) มีบทคัดย่อภาษาไทย จ านวนค าอยู่ที่ประมาณ 300-350 ค า 
 5) ก าหนดค าส าคัญ (Keywords) 3-5 ค า ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 
 6) การเรียงหัวข้อ หัวข้อใหญ่สุด ให้พิมพ์ชิดขอบด้านซ้าย หัวข้อย่อยเว้นห่างจาก 
หัวข้อใหญ่ 3-5 ตัวอักษร พิมพ์ตัวที่ 6 และหัวข้อย่อยขนาดเดียวกัน ต้องพิมพ์ให้ตรงกัน เมื่อขึ้น
หัวข้อใหญ่ ให้เว้นระยะห่าง 1 บรรทัด 
 7) การใช้ตัวเลขค าย่อ และวงเล็บ ควรใช้ตัวเลขอารบิกทั้งหมด ใช้ค าย่อที่เป็น สากล
เท่านั้น(ระบุค าเต็มไว้ในครั้งแรก) การวงเล็บภาษาอังกฤษ ควรใช้ดังนี้ (Student centred 
learning) 
 
  บทควำมวิจัย ให้เรียงล าดับสาระ ดังนี้ 
  1) บทคัดย่อ (Abstract) เสนอวัตถุประสงค์ของการวิจัย วิธีการวิจัยและ
ผลการวิจัยโดยสรุปมีความกะทัดรัด และสั้น 



76 |   Rangsit Journal of Law and Society Vol.2 No.3 (September - December 2020) 

  2) บทน า (Introduction) ระบุความส าคัญของปัญหาการวิจัยกรอบแนวคิด
และระบุวัตถุประสงค์การวิจัย 
  3) ระเบียบวิธีวิจัย (Research Methodology) ระบุแบบแผนการวิจัยการ
ได้มาซึ่งกลุ่มตัวอย่างและการก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่าง เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย วิธีการเก็บ
รวบรวมข้อมูล และการวิเคราะห์ข้อมูล  
  4) ผลการวิจัย/ผลการทดลอง (Results) เสนอผลที่พบตามวัตถุประสงค์การ
วิจัยตามล าดับอย่างชัดเจน ควรเสนอในรูปตารางหรือแผนภูมิ 
  5) อภิปรายผล/วิจารณ์ (Discussion) เสนอเป็นความเรียง ชี้ให้เห็นถึงความ
เชื่อมโยงของผลการวิจัยกับกรอบแนวคิด และงานวิจัยที่ผ่านมา ไม่ควรอภิปรายเป็นข้อ ๆ แต่
ชี้ให้เห็นถึงความเชื่อมโยงของตัวแปรที่ศึกษาทั้งหมด 

6) องค์ความรู้ใหม่ (ถ้ามี) (Originality and Body of Knowledge) ระบุองค์
ความรู้อันเป็นผลสัมฤทธิ์ที่ได้จากการวิจัย สังเคราะห์ออกมาในรูปแบบโมเดล พร้อมค าอธิบาย
รูปแบบ/โครงสร้างของโมเดลอย่างกระชับ เข้าใจง่าย 

7) สรุป (Conclusion) /ข้อเสนอแนะ (Recommendation) ระบุข้อสรุปที่
ส าคัญและข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ และประเด็นส าหรับการวิจัยต่อไป  
  8) เอกสารอ้างอิง (References) ต้องเป็นรายการที่มีการอ้างอิงไว้ ใน
เชิงอรรถเท่านั้น 
 
 บทควำมวิชำกำร ให้เรียงล าดับสาระ ดังนี้ 
  1) บทคัดย่อ (Abstract) 
  2) บทน า (Introduction) 
  3) เนื้อเรื่อง (Content) แสดงสาระส าคัญท่ีต้องการน าเสนอตามส าดับ 
  4) สรุป (Conclusion) 
  5) เอกสารอ้างอิง (Reference)การอ้างอิงในเนื้อเรื่องใช้ระบบ APA 
 
4. ระบบกำรอ้ำงอิงและเอกสำรอ้ำงอิงทำงวิชำกำร 
 เอกสารที่น ามาอ้างอิงควรได้มาจากแหล่งที่มีการตีพิมพ์ชัดเจน อาจเป็นวารสาร 
หนังสือหรือข้อมูลทางอินเตอร์เน็ตทั้งนี้ผู้เขียนบทความต้องเป็นผู้รับผิดชอบต่อความถูกต้อง
ของเอกสารอ้างอิงทั้งหมดก่อนส่งต้นฉบับผู้เขียนบทความควรตรวจสอบถึงความถูกต้อง ของ
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การอ้างอิงเอกสาร เพ่ือป้องกันความล่าช้าในการตีพิมพ์บทความ เนื่องจากบทความที่มีการ
อ้างอิงไมถู่กต้องจะไม่ได้รับการส่งต่อเพ่ือพิจารณาโดยผู้ทรงคุณวุฒิจนกว่าการอ้างอิงเอกสารจะ
ได้รับการแก้ไขให้สมบูรณ์ 
 
 กำรอ้ำงอิงในเนื้อหำบทควำม 
 รูปแบบการอ้างอิงในเนื้อเรื่องและท้ายเล่มใช้วิธีการอ้างอิงระบบนาม – ปี ตามรูปแบบ
ของ American Psychological Association (APA) ให้ใช้ระบบตัวอักษรโดยใช้วงเล็บ เปิด-
ปิด แล้วระบุชื่อ -นามสกุลของผู้ เขียนและปีที่ตี พิมพ์ ก ากับท้ายเนื้อความที่ ได้ อ้างอิง 
ตัวอย่างเช่น การปฏิวัติทางอุตสาหกรรมครั้งที่ 4 (Industry 4.0) ภาครัฐและภาคอุตสาหกรรม
จะต้องเตรียมพร้อมในหลาย ๆ ด้านและสิ่งที่ส าคัญที่สุดก็คือ การเตรียมพร้อมด้านทรัพยากร
มนุษย์ เพ่ือรองรับอุตสาหกรรมใหม่และเศรษฐกิจยุคใหม่ เป็นการพัฒนาคนสู่อุตสาหกรรม
อนาคต เชื่อมโยงทรัพยากรบุคคล ความรอบรู้ นวัตกรรมทางความคิด และเทคโนโลยีดิจิทัล 
เป็นหนึ่งเดียวกับการขับเคลื่อนอุตสาหกรรม (ธนิต โสรัตน์, 2559) โดยเอกสารอ้างอิงที่ใช้ใน
การอ้างอิงในบทความ จะต้องปรากฏในเอกสารอ้างอิงท้ายบทความทุกรายการ โดยรูปแบบ
ของเอกสารอ้างอิง มีดังนี้ 

 
อ้ำงอิงจำกเอกสำรภำษำไทย  
1) พระไตรปิฎกและอรรถกถาให้อ้างชื่อคัมภีร์ /เล่มที่/ข้อที่/เลขหน้า แล้วตามด้วยชื่อ

หน่วยงานผู้จัดท า ตามด้วยเครื่องหมายจุลภาค (,) พร้อมปีที่พิมพ์ ตัวอย่าง เช่น “ภิกษุทั้งหลาย
รูปเวทนา สัญญา สังขาร และวิญญาณ เป็นอนัตตา ภิกษุทั้งหลาย ถ้ารูปเวทนา สัญญา สังขาร 
วิญญาณนี้จักเป็นอัตตาแล้วไซร้รูปเวทนา สัญญา สังขาร วิญญาณนี้ไม่พึงเป็นไปเพ่ืออาพาธ” 
(วิ.ม. 4/20/27) (มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2539)  

2) ผู้แต่งหนึ่งราย ให้อ้างชื่อ-นามสกุลผู้แต่ง แล้วตามด้วยเครื่องหมายจุลภาค (,) และ
ตามด้วยปีที่พิมพ์ เช่น (ธานี วรภัทร์, 2557)  

3) ผู้แต่งสองราย ให้อ้างชื่อ-นามสกุลของผู้แต่งทั้งสองรายโดยใช้ค าว่า “และ” ในการ
เชื่อมผู้เขียนทั้งสองแล้วตามด้วยเครื่องหมายจุลภาค (,) และปีที่พิมพ์ เช่น (ธานี วรภัทร์ และ
อิงครัต ดลเจิม, 2561)  
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4) ถ้ามีผู้แต่งมากกว่า 2 รายให้อ้างชื่อ-นามสกุลของผู้แต่งรายแรก แล้วเพ่ิมค าว่า 
“และคณะ” แล้วตามด้วยเครื่องหมายจุลภาค (,) และตามด้วยปีที่พิมพ์ เช่น (ธานี วรภัทร ์และ
คณะ, 2563)  

5) กรณีท่ีเนื้อความเป็นเรื่องเดียวกัน หรือผลการวิจัยเหมือนกัน แต่มีผู้อ้างอิงหลายคน
ให้ใช้รายการอ้างอิงที่ใกล้เคียงกับปีปัจจุบันมากที่สุด (ค้นพบล่าสุด) หรือหากเป็นแนวคิดทฤษฎี
ก็ควรอ้างอิงเจ้าของแนวคิดทฤษฎี หรือบุคคลผู้เป็นที่ยอมรับของวงการวิชาการส่วนใหญ่เป็น
ส าคัญ  

อ้ำงอิงจำกเอกสำรภำษำอังกฤษ  
1) ถ้ามีผู้แต่งหนึ่งราย ให้อ้างนามสกุลของผู้แต่ง ตามด้วยอักษรตัวย่อของชื่อ

ภาษาอังกฤษ ตามด้วยเครื่องหมายจุลภาค (,) และปีท่ีพิมพ์ เช่น (Kiarash, A., 2007)  
2) ถ้ามีผู้แต่งสองราย ให้อ้างนามสกุลของผู้แต่งรายแรก ตามด้วยอักษรตัวย่อของชื่อ

ภาษาอังกฤษ ตามด้วยเครื่องหมายแอนด์ (&) คั่นกลาง ตามด้วยนามสกุลของผู้แต่งรายที่สอง
และตามด้วยอักษรย่อของชื่อภาษาอังกฤษ แล้วตามด้วยเครื่องหมายจุลภาค (,) และปีท่ีพิมพ์ 
เช่น (Werker, J. F. & Desjardins, R. N, 2004)  

3) ถ้ามีผู้แต่งมากกว่า 2 รายให้อ้างนามสกุลของผู้แต่งรายแรก ตามด้วยอักษรตัวย่อ
ของชื่อภาษาอังกฤษตามด้วย et al. ตามด้วยเครื่องหมายจุลภาค (,) และปีที่พิมพ์ เช่น 
(Bloom, B. S., et al.) 
  
 

 เอกสำรอ้ำงอิงท้ำยเล่ม 
 (1) พระไตรปิฎก อรรถกถำ  
รูปแบบ :  
ผู้แต่ง.//(ปีที่พิมพ์).//ชื่อพระไตรปิฎกอรรถกถา.//สถานที่พิมพ์:/ส านักพิมพ์หรือโรงพิมพ์.  
ตัวอย่ำง :  
มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย.  (2539).  พระไตรปิฎกฉบับภาษาไทย ฉบับมหาจุฬาลงกรณราช

วิทยาลัย.  กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย. 
 

 (2) หนังสือ 
รูปแบบ :  
ผู้แต่ง.//(ปีที่พิมพ์).//ชื่อหนังสือ.//(ครั้งท่ีพิมพ์).//สถานที่พิมพ์/:/ส านักพิมพ์หรือโรงพิมพ์. 
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ตัวอย่ำง : 
ธานี  วรภัทร์ .   (2558) .  หลักกฎหมายวิ ธี พิจารณาความอาญา .   (พิม พ์ครั้ งที่  2 ). 

กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน. 
  

 (3) บทควำมในหนังสือ 
รูปแบบ :  
ผู้แต่ง.//(ปีที่พิมพ์).//ชื่อบทความ.//ใน ชื่อบรรณาธิการ (บรรณาธิการ).//ชื่อเรื่อง/(เลขหน้าที่
อ้าง).//สถานที่พิมพ์/: /ส านักพิมพ์หรือโรงพิมพ์.  
ตัวอย่ำง : 
พระสุริยา คงคาไหว. (2560). การสร้างความคิดนามธรรมในวัฒนธรรมไทย ใน ปวิตร  

ว่องวีระ.  ทฤษฎี และวิธีวิทยาของการวิจัยวัฒนธรรม. (หน้า112). กรุงเทพมหานคร: 
อัมรินทร์. 

 

 (4) บทควำมจำกวำรสำร 
รูปแบบ : 
ผู้แต่ง.//(ปีที่พิมพ์).//ชื่อบทความ.//ชื่อวารสาร.//ปีที่/(ฉบับที่) , /เลขหน้าแรก ที่ตีพิมพ์-เลข

หน้าสุดท้ายที่ตีพิมพ์. 
ตัวอย่ำง : 
ธานี วรภัทร์. (2563).มาตรการทางกฎหมายในการลดอันตรายจากการใช้กัญชาทาง

การแพทย์. วารสารสังคมศาสตร์และวัฒนธรรม, 5(2), 35-49. 
 

 (5) บทควำมในสำรำนุกรม 
รูปแบบ : ผู้แต่ง.//(ปีที่พิมพ์).//ชื่อบทความ.//ใน ชื่อสารานุกรม,/(เล่มที่อ้าง, หน้า เลขหน้าที่

อ้าง). สถานที่พิมพ์: /ส านักพิมพ์หรือโรงพิมพ์. 
ตัวอย่ำง : 
สนิท อาจพันธ์. (2560). หม้อคอควาย. ใน สารานุกรมของใช้พ้ืนบ้านไทยในอดีตเขต หัวเมือง

ฝ่ายเหนือ, (หน้า 274-275). กรุงเทพมหานคร: อมรินทร์พริ้นติ้งแอนด์พลับลิชชิ่ง. 
Sturgeon, T.  (2010).  Sciencefiction. In The encyclopaedia America, (Vol. 24, 

pp.390-392). Danbury, CT: GrolierPress. 
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 (6) หนังสือพิมพ์ 
รูปแบบ :  
ผู้แต่ง.//(วันที่ เดือน ปีที่พิมพ์).//ชื่อบทความ.//ชื่อหนังสือพิมพ์,/เลขหน้า. 
ตัวอย่ำง : 
สุชาติ  เผือกสกนธ์.  (9 มิถุนายน 2560). ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง. ผู้จัดการรายวัน, น.13.  
 

 (7) วิทยำนิพนธ์ สำรนิพนธ์ กำรศึกษำค้นคว้ำด้วยตนเอง รำยงำนกำรวิจัย 
รูปแบบ :  
ผู้แต่ง.//(ปีทีพิ่มพ์).// ชื่อวิทยานิพนธ์.//ใน/ ระดับวิทยานิพนธ์/ชื่อมหาวิทยาลัยที่พิมพ์ 

ตัวอย่ำง : 
ธานี วรภัทร์.  (2552).  กฎหมายบังคับโทษในประเทศไทย:การบังคับโทษจ าคุก.  ใน ดุษฎี

นิพนธ์นิติศาสตรดุษฎีบัณฑิต. มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์. 

ธานี วรภัทร์.  (2564).  ห้องบริโภคยาเสพติด. ใน รายงานการวิจัย. กองพัฒนานวัตกรรมการ

ยุติธรรม ส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม. 

  (8) สัมภำษณ์ 
รูปแบบ:  
ชื่อผู้ที่ได้รับการสัมภาษณ์.//(วัน เดือน ปี ที่สัมภาษณ์).//ชื่อเรื่องที่สัมภาษณ์.//(ชื่อผู้สัมภาษณ์) 

ตัวอย่ำง : 
คณิต ณ นคร.  (31 ต.ค. 2560).  กระบวนการยุติธรรมกับระบบทุนนิยม. (ธานี วรภัทร์, ผู้

สัมภาษณ์) 

  (9) สื่อออนไลน์ 
รูปแบบ :  
ผู้แต่ง.//(ปีที่เผยแพร่).// ชื่อเรื่อง.//เรียกใช้เมื่อ/ จาก แหล่งที่มาของข้อมูล (URL)  
ตัวอย่ำง :  
ฤทัยชนก จริงจิตร. (2555). กลยุทธ์ข้าวไทยบนฐาน AEC เพ่ือก้าวสู่การเป็น Trading Nation 

เรียกใช้เมื่อ 1 สิงหาคม 2563 จาก http://www.tpso.moc.go.th/sites/defau 
lt/files/862-img.pdf  
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ส านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ. (2561). เลื่อนข้าราชการให้ด ารงต าแหน่งประเภททั่วไป 
ระดับช านาญงาน ค าสั่งส านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ ที่ 593/2562 . เรียกใช้
เมื่อ 15 มกราคม 2562 จาก http://www.onab.go.th/category/news/ค าสั่ง-
ประกาศ/ 

 
 (10) รำชกิจจำนุเบกษำ  
รูปแบบ:  
ชื่อกฎหมาย.//(ปีที่พิมพ์).//ชื่อเรื่อง(ถ้ามี).//ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่/ตอนที่/หน้า/(วันเดือนปี). 
ตัวอย่ำง:  
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย.  (2560).  ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 134 ตอนที่ 40 ก หน้า 

1 (6 เมษายน 2560).  
ประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม. (2562). เรื่อง ก าหนดประเภทและ

ขนาดของโครงการหรือกิจการซึ่งต้องจัดท ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม 
และหลักเกณฑ์ วิธีการ ระเบียบปฏิบัติ และแนวทางการจัดท ารายงานการวิเคราะห์ผล
กระบทสิ่งแวดล้อม. ราชกิจจนุเบกษา เล่ม 129 ตอนพิเศษ 97 ง หน้า 1 (20 มิถุนายน 
2555). 

 

ตัวอย่ำงเอกสำรอ้ำงอิง 
เอกสำรอ้ำงอิง  
กระทรวงสาธารณสุข.  (2558) .  คู่มือ เฝ้าระวั งและส่ งเสริมพัฒนาการเด็กปฐมวัย

Developmental Surveillance and Promotion Manual (DSPM) Promotion 
Manual (DSPM). เชียงใหม่: สยามพิมพ์นานา.  

ธานี วรภัทร์ และอิงครัต ดลเจิม. (2562). กระบวนการยุติธรรมกับระบบทุนนิยม.  ใน รายงาน
การวิจัย. ส านักพระด าริในพระเจ่าหลานเธอ พระองค์เจ้าพัชรกิติยาภา. 

พระสุดรักษ์ วิสุทฺโธ และเดชชาติ ตรีทรัพย์. (2561). บทบาทของผู้สูงอายุในการพัฒนาชุมชน
ในต าบลทรายขาว อ าเภอหัวไทร จังหวัดนครศรีธรรมราช. วารสารสังคมศาสตร์และ
วัฒนธรรม, 2(2), 8-13. 
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พระราชบัญญัติราชทัณฑ์. (2560). ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 134 ตอนที่ 21 ก หน้า 1 (18 
กุมภาพันธ์ 2560).  

วิชา มหาคุณ. (2549). การใช้เหตุผลทางกฎหมาย. กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณาการ. 
ส านักงานวัฒนธรรมจังหวัดพัทลุง. (2563). ศิลปะการแห่งโนราห์. เรียกใช้เมื่อ 9 กุมภาพันธ์ 

2563 จาก https://www.m-culture.go.th/phatthalung/ewt_news.php?nid= 
508&filename=index.  

Dunst, C. J. & Triette, C. M. (1996). Empowerment, effective helpgiving practices 
and family-Centered care. Pediatr Nurs, 22(2), 334-337.  

Elizabet, B. (1990). Ecotourism: The Potentials and Pitfalls. Vol.1 and 2. World 
Wildlife Fund. Washington, D.C.  

Sandel, Michael J. (2010). Justice. U.S.A.:Penguin Books. 
 
5. หลักเกณฑ์กำรส่งต้นฉบับบทควำมเพื่อได้รับกำรตีพิมพ์  
  การส่งในระบบ (Online Submission) สามารถส่งเข้าระบบออนไลน์ได้เว็บไซต์ ของ
วารสารกฎหมายและสังคมรังสิต  ได้ที่ www.rsu.ac.th/law เมื่อส่งเข้าระบบส าเร็จให้แจ้ง
ข้อมูลเพิ่มเติมทาง Email : RJLS@rsu.ac.th 
 
6. ขั้นตอนกำรน ำบทควำมลงตีพิมพ์ลงในวำรสำรกฎหมำยและสังคมรังสิต 
  ต้นฉบับบทความที่เสนอเพ่ือพิจารณาตีพิมพ์ในวารสารให้อยู่ในรูปแบบของไฟล์
เอกสาร *.docx ของ Microsoft Word Version 2010 หรือมากกว่า หากต้นฉบับประกอบ 
ด้วยภาพ ตาราง หรือสมการ ให้ส่งแยกจากไฟล์ เอกสาร ในรูป แบบไฟล์ภาพ สกุล 
*.PDF*.JPG*.GIF หรือ *.bmp ความยาวของต้นฉบับต้องไม่เกิน 15 หน้า (ไม่รวม
เอกสารอ้างอิง) กองบรรณาธิการจะพิจารณาบทความเบื้องต้น เกี่ยวกับความถูกต้องของ
รูปแบบทั่วไป ถ้าไม่ผ่านการพิจารณาจะส่งกลับไปแก้ไข ถ้าผ่านจะเข้าสู่การพิจารณาของ
ผู้ทรงคุณวุฒิเมื่อผลการประเมินผ่านหรือไม่ผ่านหรือมีการแก้ไข จะแจ้งผลให้ผู้เขียนทราบ โดย
การพิจารณาบทความเพ่ือลงตีพิมพ์ได้จะค านึงถึงความหลากหลายและความเหมาะสม  
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7. สิทธิของบรรณำธิกำร  
  ในกรณีที่กองบรรณาธิการหรือผู้เชี่ยวชาญ ซึ่งได้รับเชิญให้เป็นผู้ทรงคุณวุฒิผู้ตรวจ
ประเมินบทความมีความเห็นว่าควรแก้ไข กองบรรณาธิการจะส่งคืนเพ่ือให้เจ้าของบทความ
แก้ไข โดยจะยึดถือข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิผู้ตรวจประเมินเป็นเกณฑ์หลัก และหรือขอ
สงวนสิทธิ์ที่จะพิจารณาไม่ตีพิมพ์ ในกรณีที่รายงานการวิจัย บทความทางวิชาการหรือบทความ
วิจัยไม่ตรงกับแนวทางของวารสารสังคมศาสตร์และวัฒนธรรม หรือไม่ผ่านการพิจารณาของ
กองบรรณาธิการหรือผู้เชี่ยวชาญเมื่อบทความที่ได้รับการตีพิมพ์ผู้เขียนจะได้รับวารสาร ลิ้งค์
ฉบับที่น าบทความลงตีพิมพ์ พร้อมกับหนังสือรับรองการตีพิมพ์บทความในวารสารกฎหมาย
และสังคมรังสิต 
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ตัวอย่ำงกำรเตรียมต้นฉบับบทควำมวิจัย 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ชื่อบทควำม (ไทย) (20 pt) 
ชื่อบทควำม (อังกฤษ) (18 pt) 

ชื่อ-นำมสกุลผู้เขียน (ไทย) (14 pt) 
ชื่อ-นามสกุลผู้เขียน (อังกฤษ) (12 pt) 
หน่วยงำนต้นสังกัด (ไทย) (14 pt) 

หน่วยงานต้นสังกัด (อังกฤษ) (12 pt) 
E-mail: (12 pt) 

บทคัดย่อ (18 pt) (300 ค ำ) 
(16 pt) วัตถุประสงค์ของการวิจัย ระบุประเภทของวิจัย ประชากรกลุ่มตัวอย่าง 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย การเก็บรวบรวมข้อมูล สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ผลการวิจัย
ที่พบ (เลือกน าเสนอเฉพาะผลการวิจัยที่มีความน่าสนใจมากที่สุด)   
          
          
          
          
      
ค ำส ำคัญ: 3-5 ค า 
 
Abstract (18 pt)  

 (16 pt) ให้ตรงตามบทคัดย่อภาษาไทย     
          
          
          
           
Keywords: 3-5 words 
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บทน ำ (18 pt) (ไม่ควรเกิน 4 ย่อหน้ำ) 
 (16 pt) 1. กล่าวถึงความเป็นมาแล้วความส าคัญของปัญหา โดยกว้าง ๆ (อ้าง

นโยบาย กฎหมาย หรือแนวคิดทฤษฎีมารองรับ)     
           

2. กล่าวถึงสภาพปัญหาปัจจุบันที่เกิดขึ้น (อ้างงานวิจัยหรือทฤษฎีมารองรับ 
          
           

3. กล่าวถึงสภาพปัญหาของประชากรกลุ่มตัวอย่างที่ต้องการศึกษา  
          
           

4.สรุปความเป็นมาทั้งหมดชี้ให้เห็นถึงความส าคัญของการวิจัยและประโยชน์ที่คาด
ว่าจะได้รับ         
           

วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย (16 pt) 
1.  (16 pt)         
2.  (16 pt)         
3.  (16 pt)         

 
ระเบียบวิธีวิจัย (18 pt)  

(16 pt) ระบุรูปแบบของการวิจัย,  ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง,  วิธกีารได้มาซึ่ง
กลุ่มตัวอย่าง,  การสร้างเครื่องมือและตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ, การเก็บรวบรวมข้อมูล
การวิเคราะห์ข้อมูล         
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ผลกำรวิจัย (18 pt) 
(16 pt) ผลการวิจัยต้องตอบวัตถุประสงค์ทุกข้อ    

          
          
          
          
          

 

 
 

ภำพที่ 1 (ชื่อภาพ) (ถ้ามี) 
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ตำรำงท่ี 1 (ชื่อตาราง) (ถ้ามี) 

     
     
     
     
     

 
          
          
          
           
 
อภิปรำยผล (18 pt)  
  (16 pt) อภิปรายผลการวิจัยที่พบตามวัตถุประสงค์  ผลการวิจัยสอดคล้องหรือไม่
สอดคล้องกับผลการวิจัยของใคร สามารถน ามาอภิปรายได้ทั้งหมด   
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องค์ควำมรู้ใหม ่(18 pt) (ถ้ำมี) 
  (16 pt)  ระบุองค์ความรู้อันเป็นผลสัมฤทธิ์ที่ได้จากการวิจัย สังเคราะห์
ออกมาในรูปแบบโมเดล พร้อมค าอธิบายรูปแบบ/โครงสร้างของโมเดลอย่างกระชับ เข้าใจ
ง่าย          
          
          
          
          
          
          
           
 
สรุป/ข้อเสนอแนะ (18 pt) 

 (16 pt) สรุปผลการวิจัยทั้งหมด สั้น ๆ กะทัดรัดได้ใจความ พร้อมข้อเสนอแนะที่
ได้จากการวิจัย และการน าผลการวิจัยไปใช้ ร่วมถึงเสนอแนะแนวทางในการวิจัยครั้งต่อไป
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ตัวอย่ำงกำรเตรียมต้นฉบับบทควำมวิชำกำร 
 

กิตติกรรมประกำศ (18 pt) (ถ้ำมี) (ให้ใส่เฉพำะกรณีที่ได้รับทุนสนับสนุนกำรวิจัย หรือ
กรณีชื่อบทควำมมีชื่อเรื่องไม่ตรงกับงำนวิจัยหรือวิทยำนิพนธ์) 

 (16 pt)  ตัวอย่าง เช่น ขอขอบคุณทุนสนับสนุนวิจัยจากส านักงานคณะกรรมการ
วิจัยแห่งชาติ ปีงบประมาณ 2559 และข้อมูลจากโครงการวิจัยย่อย เรื่องสภาพปัญหาและ
ความต้องการดูแลสุขภาพของผู้สูงอายุในบริบทภาคใต้ตอนล่าง   
              
           
 
เอกสำรอ้ำงอิง (18 pt)  
(16 pt)          
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ชื่อบทควำม (ไทย) (20 pt) 
ชื่อบทควำม (อังกฤษ) (18 pt) 

ชื่อ-นำมสกุลผู้เขียน (ไทย) (14 pt) 
ชื่อ-นามสกุลผู้เขียน (อังกฤษ) (12 pt) 
หน่วยงำนต้นสังกัด (ไทย) (14 pt) 

หน่วยงานต้นสังกัด (อังกฤษ) (12 pt) 
E-mail: (12 pt) 

บทคัดย่อ (18 pt) (300 ค ำ) 
(16 pt)         

          
          
          
          
           
ค ำส ำคัญ: 3-5 ค า 
 
Abstract (18 pt)  

 (16 pt)         
          
          
          
           
Keywords: 3-5 words 
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บทน ำ (18 pt) 
 (16 pt)         
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เนื้อหำ (18 pt) 
 (16 pt)         
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สรุป (18 pt) 
(16 pt)         

          
          
          
          
          
          
          
          
          
          
          
          
           
 
เอกสำรอ้ำงอิง (18 pt)  
(16 pt)          
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