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บทคัดย่อ 

 เป้าหมายของกฎหมายป้องกันการผูกขาดทางการค้าก็เพ่ือจ ากัดการใช้อ านาจเหนือตลาดของบริษัท
ขนาดใหญ่และภาคอุตสาหกรรมที่มาแข่งขันในตลาดไม่ให้มีพฤติกรรมผูกขาดทางการค้า ผ่านการส่งเสริม
สนับสนุนให้มีการแข่งขันทางการค้าที่เป็นธรรมและมีบทบัญญัติส าหรับคุ้มครองผู้บริโภค ในสหรัฐอเมริกา
กฎหมายป้องกันการผูกขาดทางการค้าเป็นกฎหมายที่ใช้จ ากัดการแสดงพฤติกรรมแข่งขันทางการค้าที่ไม่เป็น
ธรรม สร้างความมั่นใจว่าผู้ประกอบธุรกิจรายหนึ่งรายใดหรือกลุ่มหนึ่งกลุ่มใดจะไม่แสดงพฤติกรรมจ ากัดการ
แข่งขันในท้องตลาดอย่างไม่สมเหตุผล ด้วยการช่วงชิงให้ได้มาหรือการรักษาอ านาจผูกขาดตลาดเอาไว้แก่ตน
หรือกลุ่มของตน บทบัญญัติของสหรัฐอเมริกาเช่นว่านี้ห้ามการปฏิบัติในธุรกิจที่ไม่เป็นธรรมในลักษณะที่ให้
ข้อมูลไม่ตรงกับความเป็นจริงหรือเอารัดเอาเปรียบผู้บริโภคในตลาดที่มีการแข่งขันยุคใหม่ อย่างไรก็ดี 
หลักเกณฑ์ว่าด้วยกิจกรรมและการแข่งขันในกีฬาสากล รวมทั้งการใช้อ านาจบริหารปกครองกีฬาและค า
วินิจฉัยขององค์กรวินิจฉัยข้อพิพาทภายในลีกกีฬาในสหรัฐอเมริกา (การรวมตัวกันของทีมกีฬาใน
สหรัฐอเมริกา) มักได้รับการยกเว้นไม่ให้ถือเป็นหลักเกณฑ์หรือพฤติกรรมผูกขาดทางการค้าหรือพยายามที่จะ
ผูกขาดทางการค้าในกฎหมายป้องกันการผูกขาดทางการค้าสหรัฐอเมริกา บทความฉบับนี้มุ่งวิเคราะห์รูปแบบ
ทางธุรกิจของลีกกีฬาอาชีพในสหรัฐอเมริกา บทความฉบับนี้ยังอธิบายว่าเหตุใดจึงต้องมีการควบคุมการควบ
รวมกิจการและการปฏิบัติทางธุรกิจที่ ไม่เป็นธรรมในลักษณะที่เป็นการลดการแข่งขันในตลาดธุรกิจ
อุตสาหกรรมกีฬา ตลอดจนกล่าวถึงอุปสรรคในการปรับใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาดทางการค้าสหรัฐอเมริกา
ส าหรับป้องกันพฤติกรรมผูกขาดทางการค้าในธุรกิจกีฬาสหรัฐอเมริกา บทความฉบับนี้กล่าวโดยสรุปว่าผู้
ประกอบธุรกิจการค้าในอุตสาหกรรมกีฬาสหรัฐอเมริกาจะได้ประโยชน์จากกฎหมายป้องกันการผูกขาดทาง
การค้าสหรัฐอเมริกาอย่างไร  
ค าส าคัญ: กฎหมายป้องกันการผูกขาดทางการค้า การแข่งขันทางการค้า สหรัฐอเมริกา มุมมอง อุตสาหกรรม

กีฬา 
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Abstract 
 The purpose of antitrust laws is to enhance the limiting the market power of any big 
business and industrial competitors through the promotion of fair competition and provision 
for consumer protection. In the United States (U.S), antitrust laws is in place to limiting anti-
competitive behaviour, ensuring that a single business or group of businesses that 
unreasonably restrains competition by acquiring or maintaining monopoly power. These laws, 
in principle, prohibit unfair business practices that unreasonably distort and exploit consumers 
in the modern competitive market. However, the requirements for ruling activities and 
competitions in global sports to include in their administrative and judicial decisions as to the 
extent to which U.S. sports leagues (An association of U.S. sports teams) are carrying out sports 
and commercial activities in the U.S. sports industry context that have been exempted from 
an unlawful monopoly or an attempt to monopolize the U.S. sports industry defined under 
the U.S. antitrust laws. The paper provides an analysis of unique business model of the U.S. 
professional sports league. It explains why there is a need for controlling mergers and unfair 
business practices that would reduce a sports market's competition. It also sets out the main 
obstacles for using U.S. antitrust laws to prevent anti-competitive behaviour in in the U.S. 
sports business. It conclusively illustrates that business and commercial practitioners in the 
U.S. sports Industry would benefit from the U.S. antitrust laws. 
Keywords: Antitrust Law, Competition, United States, Perspectives, Sports Industry 
 
1. บทน า (Introduction) 

ธุรกิจอุตสาหกรรมกีฬาในสหรัฐอเมริกา (Sports Business and Industry in United States (U.S.)) 
ประกอบด้วยองค์กรธุรกิจกีฬาเพ่ือแสวงหาก าไรหรือองค์กรกีฬาที่ด าเนินกิจการเพ่ือแสวงหารายได้ ซึ่งธุรกิจ
อุตสาหกรรมกีฬาประกอบด้วยกิจกรรมผลิตสินค้า กิจกรรมจ าหน่ายสินค้าหรือกิจกรรมให้บริการอย่างหนึ่ง
อย่างใด แล้วกิจกรรมในท านองนี้ก็ต้องมีผู้ผลิตสินค้า ผู้ซื้อสินค้า ผู้ จ าหน่ายสินค้าหรือผู้ให้บริการมาเป็น
องค์ประกอบของกิจกรรม อีกท้ังบุคคลที่เข้ามาเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับกิจกรรมในธุรกิจอุตสาหกรรมกีฬาเหล่านี้มี
ส่วนส าคัญท่ีท าให้กลไกราคาหรือกลไกตลาดด าเนินไปในลักษณะที่ราคาสินค้าที่วางจ าหน่ายหรือค่าธรรมเนียม
การให้บริการในตลาดธุรกิจอุตสาหกรรมกีฬาอาจเกิดการเปลี่ยนแปลงทั้งขึ้นและลงตามแรงของอุปสงค์และ
อุปทาน องค์กรธุรกิจกีฬาเพ่ือแสวงหาก าไรหรือองค์กรกีฬาที่ด าเนินกิจการเพ่ือแสวงหารายได้ในธุรกิจ
อุตสาหกรรมกีฬามักประกอบด้วยผู้ประกอบธุรกิจหลายราย แต่ละรายอาจก าหนดราคาหรือปริมาณการขาย
สินค้าหรือการให้บริการของตนได้ เพ่ือให้ตนได้ก าไรสูงสุดหรือได้รับประโยชน์ทางเศรษฐกิจที่ตนพึงพอใจ 

การแข่งขันในธุรกิจอุตสาหกรรมกีฬาฟุตบอลระหว่างภาคธุรกิจอุตสาหกรรมกีฬาด าเนินไปใน
สหรัฐอเมริกาต่างมุ่งแสวงหารายได้หรือประโยชน์ทางเศรษฐกิจต่อลูกค้า (Consumers in Sports Business 
Industry) ของตน รวมทั้งผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับการด าเนินธุรกิจอุตสาหกรรมกีฬา (Stakeholders in Sports 
Business Industry) และผู้เข้าร่วมกิจกรรมกีฬา (Sports Participants) ไม่ว่าจะเป็นการแสวงหารายได้จาก
สินค้าและบริการที่ตนได้จัดให้มีไว้บริการลูกค้าในธุรกิจอุตสาหกรรมของตนหรือการใช้ช่องทางหนึ่งช่องทางใด
แสวงหาประโยชน์ทางเศรษฐกิจจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในกิจกรรมกีฬา  
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ลีกการแข่งขันกีฬาอาชีพในสหรัฐอเมริกา (Professional Sports Leagues in U.S.) เกิดจากการ
รวมตัวของสโมสรกีฬาอาชีพ (Professional Sports Clubs) ที่มารวมกลุ่ มกันในลักษณะแฟรน์ ไชส์  
(Franchise System) โดยที่บรรดาสโมสรกีฬาอาชีพต่างยินยอมให้ลีกการแข่งขันกีฬาอาชีพเป็นเจ้าของสิทธิ 
(Franchisor) ที่มีอ านาจก ากับดูแลและปกครองควบคุมบรรดาสโมสรกีฬาอาชีพในฐานะที่เป็นผู้รับสิทธิ 
(Franchisee) (บางต าราเรียกว่าสโมสรผู้รับสิทธิ (Franchise Clubs)) (Shropshire, 1990) ให้เข้าร่วม
กิจกรรมกีฬาที่ลีกการแข่งขันกีฬาอาชีพเจ้าของสิทธิเป็นผู้จัดและพร้อมกับด าเนินธุรกิจภายใต้การบริหาร
ปกครองและก ากับดูแลของลีกการแข่งขันกีฬาอาชีพในฐานะเจ้าของสิทธิ ซึ่งเป็นสโมสรกีฬาอาชีพในฐานะผู้รับ
สิทธิจะมีสิทธิตามสัญญา (Contractual Rights) ด าเนินธุรกิจอุตสาหกรรมในรูปแบบที่ลีกการแข่งขันกีฬา
อาชีพในฐานะเจ้าของสิทธิได้ก าหนดเอาไว้และเข้าร่วมกิจกรรมกีฬาในระบบลีกการแข่งขันกีฬาอาชีพในฐานะ
เจ้าของสิทธิ พร้อมกับต้องให้ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจอย่างหนึ่งอย่างใดเพ่ือตอบแทนลีกการแข่งขันกีฬาใน
ฐานะอาชีพเจ้าของสิทธิ (Surdam, 2015) ในขณะเดียวกันสโมสรกีฬาอาชีพในฐานะที่เป็นผู้รับสิทธิก็ต้อง
ยินยอมผูกพันตนจะปฏิบัติตามกฎกติกาเกี่ยวกับการแข่งขันกันกีฬาที่ลีกการแข่งขันกีฬาอาชีพเป็นผู้จัดการ
แข่งขันกับต้องยินยอมผูกพันจะปฏิบัติตามกฎกติกาเกี่ยวกับการบริหารปกครองสโมสรกีฬาอาชีพในฐานะที่
เป็นสมาชิกผู้รับสิทธิที่ยอมตนจะอยู่ภายใต้การบริหารปกครองของลีกการแข่งขันกีฬาอาชีพ (Cyrenne, 2009) 
อีกประการหนึ่งสโมสรกีฬาอาชีพที่จะได้รับสิทธิให้เป็นผู้รับสิทธิและเข้ามาเป็นสมาชิกของลีกการแข่งขันกีฬา
อาชีพในสหรัฐอเมริกา ก็จะต้องได้ได้รับความยินยอมจากสมาชิกปัจจุบัน (Current Members) ถ้าสมาชิก
ปัจจุบันมีมติเสียงข้างมากไม่ยอมรับสโมสรกีฬาอาชีพเข้ามาเป็นสมาชิกใหม่ (New Members) สโมสรกีฬา
อาชีพนี้ก็อาจไม่สามารถลงท าการแข่งขันในลีกการแข่งขันกีฬาอาชีพในสหรัฐอเมริกาได้  

สโมสรกีฬาอาชีพในฐานะที่เป็นผู้รับสิทธิในแต่ละเมืองอาจจัดการแข่งขันกีฬาอาชีพในเมืองของตน 
(ในนามของลีกการแข่งขันกีฬาอาชีพในสหรัฐอเมริกา) แต่จัดได้เฉพาะในเขตพ้ืนที่เมืองที่ตนรับผิดชอบหรือ
สิทธิในเขตพ้ืนที่ที่อยู่ในเขตอ านาจของตนเท่านั้น (Territorial Rights) อาทิ เขตพ้ืนที่เมืองหลวงของรัฐ 
(Capital Areas) หรือเมืองที่ใหญ่ที่สุดของรัฐ (Metropolitan Areas) ที่มีจ านวนหรือขนาดของประชากรที่
เป็นผู้ชมการแข่งขันกีฬาที่เป็นสมาชิกแฟนคลับสโมสรกีฬาอาชีพเป็นจ านวนมาก  

อ านาจในการบริหารปกครองบรรดาสมาชิก (หรือผู้รับสิทธิ) ของลีกการแข่งขันกีฬา ไม่เพียงช่วย
ส่งเสริมสนับสนุนให้มีการจัดระเบียบการบริหารปกครองการด าเนินกิจกรรมกีฬาหรือการจัดการแข่งขันกีฬา 
ตลอดจนจัดวางความสัมพันธ์เชิงบริหารปกครองระหว่างลีกการแข่งขันกีฬากับบรรดาสมาชิกภายใต้ระบบลีก
การแข่งขันกีฬาเท่านั้น แต่ลีกการแข่งขันกีฬาอาจใช้อ านาจในการออกกฎระเบียบมาบริหารปกครองบรรดา
สมาชิกและแสวงหาประโยชน์ทางเศรษฐกิจจากการบริหารปกครองบรรดาสมาชิกไปในคราวเดียวกัน ใน
ขณะเดียวกันลีกการแข่งขันกีฬาในแต่ละชนิดกีฬาที่นิยมอย่างแพร่หลายในสหรัฐอเมริกา อาทิ อเมริกันฟุตบอล 
(American Football) เบสบอล (Baseball) บาสเกตบอล (Basketball) ฮอกกี้  (Hockey) และฟุตบอล 
(Soccer) ด าเนินการบริหารปกครองและธุรกิจอุตสาหกรรมในชนิดกีฬาหนึ่งชนิดกีฬาใดเพียงไม่กี่ราย ซึ่ง
ลักษณะการบริหารปกครองบรรดาสมาชิก มีลักษณะโครงสร้างการบริหารปกครองกีฬาและการท าธุรกิจ
อุตสาหกรรมกีฬาเพียงไม่กี่ราย (หรือเพียงรายเดียว) ท าให้ลีกการแข่งขันกีฬาในฐานะเจ้าของสิทธิมีอ านาจ
ก าหนดราคาผลิตภัณฑ์ของตนหรือก าหนดอัตราค่าบริการในธุรกิจอุตสาหกรรมของตน รวมทั้งก าหนด
ประเพณีปฏิบัติทางการค้าที่ได้มีการปฏิบัติจนได้รับการยอมรับกันในระบบลีกการแข่งขันกีฬา แล้วน าประเพณี
ทางการค้าเช่นว่านี้มาสร้างเป็นกฎเกณฑ์ให้บรรดาสมาชิกยึดถือปฏิบัติ ทั้งยังใช้เป็นบรรทัดฐานในการตกลง
เจรจากับบุคคลภายนอกที่ต้องการเข้ามาท าข้อตกลงหรือข้อสัญญากับลีกการแข่งขันกีฬา ให้บุคคลภายนอก
จ าต้องยินยอมด าเนินธุรกิจอุตสาหกรรมของตน ตามระบบที่ลีกการแข่งขันกีฬาในฐานะเจ้าของสิทธิได้ก าหนด
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เอาไว้อย่างเคร่งครัด รวมทั้งยอมรับที่จะปฏิบัติในธุรกิจการค้าภายรูปแบบการด าเนินธุรกิจการค้าที่ลีกการ
แข่งขันกีฬาก าหนดเอาไว้ โดยบุคคลภายนอกต้องจ่ายเงินหรือยอมให้ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจอย่างหนึ่ง
อย่างใดส าหรับให้ได้สิทธิที่จะได้มาซึ่งประโยชน์ในธุรกิจอุตสาหกรรมกีฬาที่ลีกการแข่งขันกีฬาเป็นผู้จัด (หรือ
เป็นผู้ก ากับดูแล) รวมไปถึงอาจต้องยอมจ่ายค่าตอบแทนหรือประโยชน์ทางเศรษฐกิจอ่ืนใดตามผลประกอบการ
อันเนื่องมาจากการใช้สิทธิของลีกการแข่งขันกีฬาในฐานะเจ้าของสิทธิ ด้วยเหตุผลทั้งปวงที่กล่าวมาลีกการ
แข่งขันกีฬาอาจมีพฤติกรรมในการด าเนินธุรกิจการค้าของตนในท านองที่เป็นการผูกขาด (Monopoly 
Behaviour) ส าหรับกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดส าหรับควบคุมตลาดในธุรกิจอุตสาหกรรมกีฬาในชนิดกีฬา
ของตน (Ross, 2001) เท่ากับว่าลีกการแข่งขันกีฬามีช่องทางใช้อ านาจในการบริหารปกครองบรรดาสมาชิก
หรือมีโอกาสใช้รูปแบบการด าเนินธุรกิจอุตสาหกรรมของตนในท านองที่เป็นการใช้อ านาจผูกขาด (Monopoly 
Power) ในการก าหนดราคาผลิตภัณฑ์ของตนหรือก าหนดอัตราค่าบริการในธุรกิจอุตสาหกรรมของตนได้อย่าง
อิสระ 

แม้ลีกการแข่งขันกีฬาในสหรัฐอเมริกาสามารถก าหนดกฎระเบียบทางการค้าของตนมาใช้ในสัญญา
ทางพาณิชย์ระหว่างลีกการแข่งขันกีฬาในฐานะเจ้าของสิทธิกับบรรดาสมาชิกในฐานะผู้รับสิทธิ ตลอดจนมี
อ านาจก าหนดราคาผลิตภัณฑ์หรืออัตราค่าบริการในชนิดกีฬาที่ตนมีอ านาจบริหารปกครองได้โดยไม่ถูกจ ากัด
ด้วยข้อตกลงหรือเงื่อนไขใด ๆ อีกทั้งยังมีอ านาจสร้างข้อจ ากัดบางประการในท านองที่ลดโอกาสในการเกิดลีก
การแข่งขันกีฬาใหม่ ๆ ในชนิดกีฬาเดียวกัน แต่ลีกการแข่งขันกีฬาในสหรัฐอเมริกาย่อมมีความเป็นอิสระ 
(Autonomy) ในการบริหารปกครองบรรดาสมาชิกของตน ภายใต้ฐานแนวคิดที่ว่าการจัดระบบบริหาร
ปกครองกีฬาสากลในแต่ละชนิดกีฬามีอ านาจบริหารปกครองบรรดาสมาชิกของตน โดยเป็นอิสระจากการเมือง
ภายในประเทศและระหว่างประเทศ เพ่ือตอบสนองทั้งประโยชน์ของลีกกีฬาในแต่ละชนิดกีฬาและประโยชน์
ของบรรดาสมาชิกของลีกการแข่งขันกีฬานั้น ๆ นั่นหมายความว่าลีกการแข่งขันกีฬามีอ านาจในการก ากับดูแล
บรรดาสมาชิก (Self-Regulation) เพ่ือมุ่งรักษาประโยชน์ของบรรดาสมาชิกที่เข้ามาอยู่ภายใต้การบริหาร
ปกครองของลีกการแข่งขันกีฬา จึงมีค าถามตามมาว่ารัฐจะสามารถบังคับกฎหมายต่อต้านการผูกขาดทาง
การค้า (Antitrust Law) มาควบคุมหรือแทรกแซงการประกอบธุรกิจอุตสาหกรรมของลีกการแข่งขันกีฬาใน
สหรัฐอเมริกาได้หรือไม่ ทั้ง ๆ ที่รูปแบบการด าเนินธุรกิจอุตสาหกรรมของลีกการแข่งขันกีฬาในสหรัฐอเมริกา
อิงกับระบบการบริหารปกครองตนเองและการใช้อ านาจอิสระในการปกครองตนเองของแต่ละลีกการแข่งขัน
กีฬา เพ่ือวางกฎระเบียบเกี่ยวกับกิจกรรม เพ่ือการบริหารปกครองในลีกการแข่งขันกีฬาหรือออกค าสั่งลงโทษ
ทางวินัยแก่ผู้กระท าการฝ่าฝืนกฎระเบียบที่ลีกการแข่งขันกีฬาได้วางเอาไว้ บทความฉบับนี้จึงมุ่งศึกษา
กฎหมายต่อต้านการผูกขาดทางการค้าสหรัฐอเมริกา (U.S. Antitrust Law) หรือกฎหมายต่อต้านควบรวม
ธุรกิจการค้าและการปฏิบัติในทางธุรกิจอันน าไปสู่การผูกขาดในตลาดสินค้าและบริการที่เป็นเหตุที่ท าให้เกิด
การแข่งขันที่ไม่เป็นธรรมในตลาดสินค้าและบริการ รวมทั้งค าพิพากษาของศาลสหรัฐอเมริกาอันเป็นบ่อเกิด
ของกฎหมายต่อต้านการผูกขาด (Federal Tread Commission, 2023) ผ่านมุมมองของระบบธุรกิจ
อุตสาหกรรมและการใช้อ านาจบริหารปกครองบรรดาสมาชิกของลีกการแข่งขันกีฬาในสหรัฐอเมริกา  
 
2. ความสัมพันธ์ระหว่างการด าเนินธุรกิจอุตสาหกรรมกับระบบการบริหารปกครองตนเองของลีกการ

แข่งขันกีฬาในสหรัฐอเมริกา 
การด าเนินธุรกิจอุตสาหกรรมกับระบบการบริหารปกครองตนเองของลีกการแข่งขันกีฬาใน

สหรัฐอเมริกามีความสัมพันธ์กัน เพราะการใช้อ านาจอิสระในการปกครองตนเองของแต่ละลีกการแข่งขันกีฬา
ในสหรัฐอเมริกาสามารถน าไปสู่การสร้างกฎระเบียบทางการค้าก ากับการท าข้อตกลงระหว่างบุคคล  2 ฝ่าย
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หรือหลายฝ่าย ไม่ว่าจะเป็นข้อตกลง (Agreements) ระหว่างลีกการแข่งขันกีฬากับบรรดาสมาชิกหรือระหว่าง
บรรดาสมาชิกด้วยกัน ให้ยอมเข้ามาผูกพันกันว่าจะกระท าการที่ก่อสิทธิ เปลี่ยนแปลงสิทธิ โอนสิทธิ สงวนสิทธิ  
และระงับซึ่งสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใด (Ross, 1990) ในขณะเดียวกันหากบุคคลภายนอกที่ไม่ได้เป็นสมาชิกแต่
ต้องการจะเข้ามาเกี่ยวข้องสัมพันธ์หรือเข้าร่วมกิจกรรมของลีกการแข่งขันกีฬาในสหรัฐอเมริกา ก็จะต้อง
ยอมรับที่จะปฏิบัติตามกฎระเบียบทางการค้าของลีกการแข่งขันกีฬาด้วย แม้กฎระเบียบเช่นว่านี้ดูเหมือนว่า
เป็นกฎเกณฑ์ที่บังคับใช้เฉพาะลีกการแข่งขันกีฬาในแต่ละชนิดกีฬา แล้วกฎเกณฑ์นี้ก็สร้างขึ้นโดยลีกการ
แข่งขันกีฬา โดยมีเป้าหมายเพ่ือน ามาก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างลีกการแข่งขันกีฬาและ/หรือบรรดาสมาชิก
ด้วยกันเองเท่านั้น อย่างใดก็ตามการด าเนินธุรกิจในรูปแบบลีกการแข่งขันกีฬาแต่ละชนิดกีฬาในสหรัฐอเมริกา
มีเพียงไม่กี่ราย (หรือมีแต่เพียงรายเดียว) แล้วลีกการแข่งขันกีฬาที่มีเพียงไม่กี่รายนี้เช่นว่านี้ก็มีอ านาจบริหาร
ปกครองกีฬาในชนิดกีฬาของตน เช่นนี้เท่ากับว่าทั้งบรรดาสมาชิกหรือบรรดาผู้ที่ไม่ได้เป็นสมาชิก ต่างก็ต้อง
ยอมรับหลักเกณฑ์และยอมรับกฎระเบียบของลีกการแข่งขันกีฬาไปปรับใช้ประหนึ่งว่าเป็นกฎเกณฑ์ในตลาด
ธุรกิจอุตสาหกรรมกีฬาในแต่ละชนิดกีฬา ผลที่ตามมาย่อมท าให้กฎระเบียบของลีกการแข่งขันกีฬาได้กลาย
สภาพไปเป็นกฎเกณฑ์ก ากับควบคุมการด าเนินการค้าในธุรกิจอุตสาหกรรมของแต่ละชนิดกีฬา เท่ากับว่าลีก
การแข่งขันกีฬาในสหรัฐอเมริกาสามารถสร้างกฎเกณฑ์มาก าหนดทิศทางของตลาดสินค้าและบริการของธุรกิจ
การค้าในชนิดกีฬาของตน รวมไปถึงอาจสร้างกฎกติกาบางฉบับหรือด าเนินมาตรการบางอย่างสกัดกั้นไม่ให้เกิด
ลีกการแข่งขันกีฬาในชนิดกีฬาเดียวกันขึ้นมาใหม่ เท่ากับว่าปิดโอกาสไม่ให้เกิดลีกการแข่งขันกีฬาในชนิดกีฬา
เดียวกันรายใหม่เข้าสู่ตลาดธุรกิจอุตสาหกรรมกีฬาในสหรัฐอเมริกา แล้วรูปแบบการด าเนินธุรกิจแบบแฟรน
ไชส์ก็เอ้ือต่อการสร้างรากฐานให้ลีกการแข่งขันกีฬาในฐานะเจ้าของสิทธิมีพฤติกรรมที่เอ้ือประโยชน์ต่อการ
แสวงหาก าไรหรือประโยชน์ทางเศรษฐกิจอ่ืนใดเพ่ือสะสมทุน รวมไปถึงรูปแบบการด าเนินธุรกิจของลีกกีฬา
บางอย่างก็เอ้ือประโยชน์เฉพาะแก่บรรดาสมาชิกและไม่เปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกเข้ามาเป็นสมาชิกในระบบ
ลีกการแข่งขันกีฬาได้โดยง่าย ตัวอย่างเช่น หากสโมสรกีฬาอาชีพรายหนึ่งรายใดต้องการเข้าร่วมเป็นสมาชิกลีก
การแข่งขันกีฬาก็ต้องผ่านการรับรอง (Approved) จากบรรดาสมาชิกด้วยการลงคะแนนเสียงเห็นชอบจาก
บรรดาสมาชิก (Affirmative Vote of the Members) ให้สโมสรกีฬาอาชีพสามารถเข้ามาเป็นสมาชิกใหม่ของ
ลีกการแข่งขันกีฬา (New Member) และมีสิทธิเข้าร่วมการแข่งขันกีฬาที่ลีกการแข่งขันกีฬาเป็นผู้จัดได้ 
สโมสรกีฬาอาชีพที่เข้ามาเป็นสมาชิกก็จะกลายเป็นผู้รับสิทธิ สามารถด าเนินธุรกิจการค้าภายใต้การบริหารและ
ระบบธุรกิจของลีกการแข่งขันกีฬาในฐานะเจ้าของสิทธิ ซึ่งสโมสรกีฬาอาชีพที่เข้ามาเป็นสมาชิกในฐานะผู้รับ
สิทธิจะต้องด าเนินธุรกิจการค้าตามกฎระเบียบของลีกการแข่งขันกีฬาในฐานะเจ้าของสิทธิ ไม่ว่ากฎระเบียบนั้น
จะเป็นกฎระเบียบว่าด้วยการแข่งขันกีฬาก็ดีหรือกฎระเบียบว่าด้วยธุรกิจการค้าเกี่ยวกับการแข่งขันกีฬาก็ตาม 
พร้อมกับยินยอมมอบเงินหรือประโยชน์ทางเศรษฐกิจอ่ืนใดแก่ลีกการแข่งขันกีฬาในฐานะเจ้าของสิทธิ เป็นต้น 

ระบบการบริหารปกครองตนเองของลีกการแข่งขันกีฬาที่วางกฎระเบียบเกี่ยวกับการด าเนินธุรกิจ
อุตสาหกรรมของแต่ละชนิดกีฬาในสหรัฐอเมริกา มุ่งหมายที่จะสร้างความเป็นธรรมในการแข่งขันกีฬาระหว่าง
บรรดาสมาชิกและส่งเสริมให้เกิดความสงบเรียบร้อยปราศจากข้อขัดแย้งอันเนื่องมาจากการท าธุรกิจการค้า
ระหว่างบรรดาสมาชิก แต่ลีกการแข่งขันกีฬาก็สามารถก็ท าตนประหนึ่งผู้ใช้อ านาจควบคุมกลไกตลาดธุรกิจ
การค้าชนิดกีฬาเดียวกัน โดยอาศัยการใช้อ านาจออกกฎระเบียบของตนมาเป็นเครื่องมือสกัดกั้นหรือปิดกั้น
ไม่ให้สโมสรกีฬาอาชีพรายอ่ืน ๆ (ที่ยังไม่ได้เป็นสมาชิกของลีกการแข่งขันกีฬา) สามารถเข้ามาร่วมกิจกรรมการ
แข่งขันกีฬาที่ลีกการแข่งขันกีฬาเป็นผู้จัดหรือเข้ามาร่วมแข่งขันทางธุรกิจในตลาดธุรกิจการค้าในชนิดกีฬานั้นๆ 
อย่างเสรี อีกท้ังรูปแบบการด าเนินธุรกิจแบบแฟรนไชส์และระบบการบริหารปกครองบรรดาสมาชิกของลีกการ
แข่งขันกีฬาในสหรัฐอเมริกาก็ไม่เปิดโอกาสให้สโมสรกีฬาอาชีพที่ก่อตั้งขึ้นมาใหม่ (ท่ียังไม่ได้เป็นสมาชิกของลีก
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การแข่งขันกีฬา) ให้ได้รับโอกาสให้เข้ามาเป็นสมาชิกของลีกการแข่งขันกีฬาได้ในทุกกรณี คงมีเพียงสโมสรกีฬา
อาชีพที่ก่อตั้งขึ้นมาใหม่ที่มีคุณสมบัติครบถ้วนและผ่านกระบวนการลงคะแนนเสียงเห็นชอบจากบรรดาสมาชิก 
ให้สโมสรกีฬาอาชีพดังกล่าวสามารถเข้ามาเป็นสมาชิกใหม่ของลีกการแข่งขันกีฬาได้เท่านั้น กฎระเบียบที่สร้าง
ขึ้นโดยลีกการแข่งขันกีฬามุ่งบังคับใช้กับความสัมพันธ์ระหว่างลีกการแข่งขันกีฬากับบรรดาสมาชิกหรือระหว่าง
บรรดาสมาชิกด้วยกัน โดยลีกการแข่งขันกีฬาสามารถใช้อ านาจบริหารปกครองบรรดาสมาชิกและบรรดา
สมาชิกก็ต้องยอมท าธุรกิจการค้าไม่ให้ฝ่าฝืนกฎระเบียบที่ลีกการแข่งขันกีฬาได้ก าหนดเอาไว้อย่างเคร่งครัด 
อย่างไรก็ตามบรรดาสมาชิกต้องยอมรับที่จะปฏิบัติตามกฎระเบียบของลีกการแข่งขันกีฬาอย่างเคร่งครัดโดย
แทบไม่เปิดโอกาสให้บรรดาสมาชิกสามารถต่อรองหรือตกลงกันไว้เป็นอย่างอ่ืนให้ผิดแผกแตกต่างไปจาก
กฎระเบียบที่ลีกการแข่งขันกีฬาได้ก าหนดเอาไว้ 

อีกประการหนึ่ง ลีกการแข่งขันกีฬาในสหรัฐอเมริกาอาจร่วมกับลีกการแข่งขันกีฬาตั้งแต่ 2 ลีกขึ้นไป
ท าข้อตกลงที่จะร่วมลงทุนจัดลีกการแข่งขันกีฬานานาชาติ (International Sports League) เพ่ือด าเนินธุรกิจ
การค้าร่วมกันให้ได้มาซึ่งก าไรหรือประโยชน์ทางเศรษฐกิจอ่ืนใด โดยการท าข้อตกลงเช่นว่านี้ถือว่าเป็นข้อตกลง
สร้างกิจการร่วมค้า (Joint Venture) ระหว่างลีกการแข่งขันกีฬา (Farzin, 2015) ซึ่งอาจเป็นการท าข้อตกลงที่
จะร่วมลงทุนจัดการลีกการแข่งขันกีฬานานาชาติระหว่างลีกการแข่งขันกีฬาภายในประเทศด้วยกันหรือ
ระหว่างลีกการแข่งขันกีฬาภายในประเทศกับลีกการแข่งขันกีฬานอกประเทศ โดยข้อตกลงสร้างกิจการร่วมค้า
ต้องมีการก าหนดสัดส่วนการถือหุ้น พร้อมก าหนดสิทธิ หน้าที่และความรับผิดเอาไว้อย่างชัดเจน ข้อตกลงที่จะ
ร่วมลงทุนจัดการลีกการแข่งขันกีฬานานาชาติถือเป็นข้อตกลงต่างตอบแทนซึ่งลีกการแข่งขันกีฬาที่เป็นคู่ตกลง
ในข้อตกลงดังกล่าวต่างฝ่ายต่างก็มีหนี้ต้องช าระตอบแทนซึ่งกันและกัน ในท านองที่คู่ตกลงแต่ละฝ่ายต่างเป็น
ทั้งลูกหนี้และเจ้าหนี้ในข้อตกลงเดียวกัน (Ross and Szymanski, 2006) การร่วมลงทุนจัดการลีกการแข่งขัน
กีฬานานาชาติระหว่างลีกการแข่งขันกีฬาตั้งแต่ 2 ลีกการแข่งขันกีฬาขึ้นไป ส่งผลดีต่อการจัดลีกการแข่งขัน
กีฬานานาชาติขนาดใหญ่ ที่มีความจ าเป็นต้องใช้ทุนในการด าเนินการ อาทิ เงิน ทรัพย์สินและแรงงาน เป็น
จ านวนมหาศาล การรวมตัวของลีกการแข่งขันกีฬาตั้งแต่ 2 ลีกขึ้นในรูปแบบกิจการร่วมค้าย่อมท าให้เกิดลีก
การแข่งขันกีฬานานาชาติที่มีอ านาจบริหารปกครองบรรดาสมาชิกที่เข้ามาร่วมกิจกรรมทางเศรษฐกิจหรือ
กิจกรรมกีฬาของลีกการแข่งขันกีฬานานาชาติดังกล่าวร่วมกัน (Joint Control) (Devlin and Jacobs, 2011) 
ในขณะเดียวกันลีกการแข่งขันกีฬาที่มาร่วมกันก่อตั้งเป็นลีกการแข่งขันกีฬานานาชาติก็มีอ านาจร่วมกันควบคุม
กิจกรรมทางเศรษฐกิจหรือก ากับธุรกิจการค้าของลีกการแข่งขันกีฬานานาชาติที่ เป็นกิจการร่วมค้า 
(Rosenbaum, 1987) กล่าวอีกนัยหนึ่งการที่ลีกการแข่งขันกีฬาในสหรัฐอเมริกาอาจร่วมกับลีกการแข่งขัน
กีฬาตั้งแต่ 2 ลีกขึ้นไปท าข้อตกลงที่จะร่วมลงทุนจัดลีกการแข่งขันกีฬานานาชาติในลักษณะที่เป็นกิจการร่วม
ค้าย่อมก่อให้เกิดการด าเนินธุรกิจการค้าลีกการแข่งขันกีฬานานาชาติรายการใหม่ ๆ ในสหรัฐอเมริกา เป็น
ประโยชน์ในเชิงเศรษฐกิจต่อการแสวงหารายได้ของลีกการแข่งขันกีฬาจากการขายผลิตภัณฑ์หรือให้บริการ
ของลีกการแข่งขันกีฬานานาชาติ และผู้ชมการแข่งขันกีฬาในฐานะผู้บริโภคก็อาจมีช่องทางบริโภคผลิตภัณฑ์
หรือรับบริการจากลีกการแข่งขันกีฬานานาชาติ แต่การลงทุนจัดลีกการแข่งขันกีฬานานาชาติในลักษณะที่เป็น
กิจการร่วมค้าก็ย่อมมีโอกาสท าให้การแข่งขันในธุรกิจอุตสาหกรรมกีฬาลดลงอย่างยิ่งยวด จนอาจสุ่มเสี่ยงว่าลีก
การแข่งขันกีฬานานาชาติในลักษณะที่ เป็นกิจการร่วมค้าจะสร้างอ านาจเหนือไปผูกขาดตลาดธุรกิจ
อุตสาหกรรมกีฬา (Risk of Anticompetitive Harm) เพราะลีกการแข่งขันกีฬานานาชาติก็ย่อมมีอ านาจใน
การตรากฎระเบียบเพ่ือบริหารปกครองบรรดาสมาชิกและพัฒนากฎระเบียบเพ่ือให้บรรดาสมาชิกด าเนินธุรกิจ
การค้าไปในทิศทางท่ีตนต้องการ  
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อย่างไรก็ตามการร่วมลงทุนจัดลีกการแข่งขันกีฬานานาชาติในลักษณะที่เป็นกิจการร่วมค้าก็เกิดขึ้นมา
จากข้อตกลงสร้างกิจการร่วมค้าเท่านั้น แต่ไม่ใช่การควบรวมกิจการ (Merger) แต่อย่างใด เพราะกิจการร่วมค้า
เป็นเพียงรวมตัวกันระหว่างลีกการแข่งขันกีฬาตั้งแต่ 2 ลีกขึ้นไป เพ่ือด าเนินกิจการลีกการแข่งขันกีฬา
นานาชาติภายใต้ข้อตกลงกิจการร่วมค้าที่จะแบ่งผลก าไรหรือผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจตามสัดส่วนของการ
ลงทุน โดยที่ลีกการแข่งขันกีฬาที่เข้ามาร่วมกิจการร่วมค้านั้น ก็ยังคงด าเนินธุรกิจการค้าในลีกการแข่งขันกีฬา
ของตนดังเดิม การด าเนินกิจการร่วมค้าไม่ท าให้ลีกการแข่งขันกีฬาเดิมสิ้นสภาพการบริหารปกครองบรรดา
สมาชิกของตนไป และลีกการแข่งขันกีฬานานาชาติที่เกิดขึ้นใหม่ก็มีอ านาจบริหารปกครองเฉพาะบรรดา
สมาชิกของตนเท่านั้น 
 
3. กฎหมายต่อต้านการผูกขาดทางการค้าสหรัฐอเมริกา (Sherman Act) กับธุรกิจอุตสาหกรรมกีฬาใน

สหรัฐอเมริกา 

กฎหมายต่อต้านการผูกขาดทางการค้าสหรัฐอเมริกา (กฎหมาย Sherman Antitrust Act of 1890 
หรือต าราส่วนใหญ่มักเรียกกฎหมาย Sherman Act) เป็นกฎหมายแม่บทที่วางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการจ ากัด
ทางการค้า (Restraint of Trade) และมาตรการควบคุมพฤติกรรมของผู้ประกอบธุรกิจอุตสาหกรรมในเชิงที่
ป้องกันห้ามปรามไม่ให้เกิดพฤติกรรมผูกขาดทางการค้า (Antitrust Behaviour) นั้นหมายความว่ากฎหมาย 
Sherman Act มุ่งสร้างการแข่งขันทางการค้าที่เป็นธรรมต่อทุกฝ่ายและป้องกันการรวมหัวกันของผู้ประกอบ
ธุรกิจอุตสาหกรรมเอารัดเอาเปรียบผู้บริโภคในตลาดสหรัฐอเมริกา จนท าให้ผู้บริโภคไม่มีโอกาสได้เลือกซื้อ
สินค้าหรือใช้บริการหรือท าให้ผู้บริโภคจ าต้องเลือกซื้อสินค้าหรือใช้บริการจากผู้ประกอบธุรกิจอุตสาหกรรม
เพียงรายเดียวหรือน้อยราย โดยปราศจากผู้ประกอบธุรกิจอุตสาหกรรมหลายรายในท้องตลาด (Heintel, 
1996) ในขณะเดียวกันกฎหมาย Sherman Act ก็มุ่งสกัดกั้น ป้องกันหรือห้ามปรามไม่ให้ผู้ประกอบธุรกิจ
อุตสาหกรรมใช้อ านาจผูกขาดทางการค้า เหตุที่สหรัฐอเมริกาได้บัญญัติกฎหมาย Sherman Act ขึ้นก็เพ่ือ
ส่งเสริมระบบเศรษฐกิจแบบตลาดเสรี (Free-Market Economy) และสนับสนุนให้เอกชนที่เป็นผู้ประกอบ
ธุรกิจอุตสาหกรรมในตลาดสหรัฐอเมริกามีเสรีภาพในการด าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจอย่างเต็มที่ (Grow, 
2015) โดยที่ภาครัฐใช้อ านาจและมาตรการตามกฎหมาย Sherman Act เข้าไปแทรกแซงเพ่ือให้การด าเนิน
กิจกรรมทางเศรษฐกิจในท้องตลาดของผู้ประกอบธุรกิจการค้าเป็นไปอย่างยุติธรรมและก่อให้เกิดการจัดสรร
ทรัพยากรไปสู่ประชาชนได้อย่างทั่วถึง  

ในเวลาต่อมากฎหมาย Sherman Act ในฐานะที่เป็นกฎหมายแม่บทได้ถูกน ามาเป็นต้นแบบในการ
พัฒนาเพ่ิมเติมบทบัญญัติที่สกัดกั้นพฤติกรรมการผูกขาดทางการค้าและวางมาตรการเสริมอ่ืน ๆ เพ่ือป้องกัน
ไม่ให้เกิดการเอารัดเอาเปรียบผู้บริโภคหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในตลาดอ่ืน ๆ ให้ได้รับความเป็นธรรมในการ
ด าเนินธุรกิจการค้าหรือการประกอบอาชีพ (หรือวิชาชีพ) ในตลาดสหรัฐอเมริกา อาทิ กฎหมาย Clayton 
Antitrust Act of 1914 (หรือต าราส่วนใหญ่มักเรียก Clayton Act) ที่ถูกบัญญัติขึ้นเพ่ือขยายความว่าการ
กระท าใดที่ถือเป็นพฤติกรรมผูกขาดทางการค้าหรือก่อให้เกิดการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรมในท านองที่ท าให้
ผู้บริโภคหรือผู้เกี่ยวข้องกับตลาดรายอ่ืน ๆ ถูกเอาเปรียบทางการค้าอย่างไม่เป็นธรรม กฎหมายฉบับนี้ก าหนด
พฤติกรรมผูกขาดทางการค้าที่เป็นการใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบ (Abuse Dominance) และระบุอย่าง
ชัดเจนว่าพฤติกรรมเช่นนี้เป็นความผิดในทางกฎหมาย เช่น การก าหนดราคาจ าหน่ายเพ่ือก าจัดคู่แข่ง 
(Predatory Pricing) การก าหนดเงื่อนไขให้คู่ค้าจ าต้องซื้อหรือขายสินค้าหรือบริการจากธุรกิจของตนเท่านั้น 
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(Exclusive Dealing) และการควบรวมกิจการเพ่ือท าลายคู่แข่งรายอ่ืน ๆ ให้หมดไปจากท้องตลาด (Mergers 
and Acquisitions For destroying Competitors) เป็นต้น 

ส าหรับกฎหมาย Sherman Act มีขอบเขตของการบังคับใช้ที่กว้างขวาง ซึ่งครอบคลุมพฤติกรรม
จ ากัดทางการค้าหรือพฤติกรรมผูกขาดทางการค้าระหว่างมลรัฐ ( Interstate Trade) หรือระหว่างมลรัฐกับ
ต่างประเทศ (Foreign Trade) (Robinson, 1957) นั้นหมายความว่ากฎหมายดังกล่าวมุ่งบังคับใช้ต่อการท า
ข้อตกลงทางการค้าระหว่างองค์กรธุรกิจในมลรัฐหนึ่งกับอีกมลรัฐหนึ่งหรือข้อตกลงทางการค้าระหว่างองค์กร
ธุรกิจในมลรัฐหนึ่งกับอีกประเทศหนึ่งเท่านั้น แล้วกฎหมาย Sherman Act มีบังคับใช้กับทุกการท าข้อตกลง
หรือทุกการกระท าอันเป็นพฤติกรรมที่กฎหมายก าหนดเอาไว้ให้ถือว่าเป็นการกระท าที่น าไปสู่การผูกขาดทาง
การค้าในตลาดสหรัฐอเมริกา 

มีค าถามว่าลีกการแข่งขันกีฬาในสหรัฐอเมริกาต้องปฏิบัติตามกฎหมาย Sherman Act หรือไม่ 
ค าตอบก็คือลีกการแข่งขันกีฬาในสหรัฐอเมริกาและบรรดาสมาชิกที่เป็นสโมสรกีฬาอาชีพในฐานะที่เป็นผู้
ประกอบธุรกิจอุตสาหกรรมกีฬาในสหรัฐอเมริกาก็ต้องปฏิบัติตามกฎหมาย Sherman Act และกฎหมาย
ต่อต้านการผูกขาดทางการค้าฉบับอ่ืน ๆ อย่างเคร่งครัด นั้นหมายความว่าลีกการแข่งขันกีฬาชนิดเดียวกันใน
สหรัฐอเมริกาต้องไม่รวมหัวกันใช้อ านาจเหนือตลาดอย่างไม่เป็นธรรม โดยลีกการแข่งขันกีฬาในสหรัฐอเมริกา
ต้องไม่ท าข้อตกลงอย่างหนึ่งอย่างใดร่วมกันผูกขาด ลดหรือจ ากัดการแข่งขันในตลาดธุรกิจอุตสาหกรรมกีฬาใน
ชนิดกีฬาเดียวกัน ตลอดจนต้องไม่ร่วมกันท าธุรกิจหรือร่วมกันปฏิบัติทางการค้าอย่างไม่เป็นธรรม ใน
ขณะเดียวกันลีกการแข่งขันกีฬาในสหรัฐอเมริกาก็ไม่ควรสร้างข้อตกลงทางการค้ากับบรรดาสมาชิกในท านองที่
เป็นการเอารัดเอาเปรียบสโมสรกีฬาอาชีพที่เป็นสมาชิก ด้วยการใช้อ านาจเหนือตลาดของตนหรือร่วมหัวกับลีก
การแข่งขันกีฬาอาชีพชนิดเดียวกันใช้อ านาจอย่างไม่เป็นธรรม หรือสร้างอ านาจเหนือตลาด จนอาจน าไปสู่การ
ผูกขาดในธุรกิจอุตสาหกรรมกีฬาในชนิดกีฬาของตน อย่างไรก็ดีศาลสหรัฐอเมริกาเป็นสถาบันตุลาการที่
กฎหมายให้อ านาจในการตีความกฎหมาย Sherman Act เอาไว้ในการพิจารณาพิพากษาคดีที่เก่ียวข้องกับการ
แข่งขันทางการค้า ศาลสหรัฐอเมริกาจะใช้และการตีความกฎหมาย Sherman Act และกฎหมายต่อต้านการ
ผูกขาดทางการค้าฉบับอ่ืน ๆ ศาลสหรัฐอเมริกามักพิจารณากฎหมาย Sherman Act ตามตัวอักษรและ
เจตนารมณ์ของกฎหมาย Sherman Act ควบคู่กันไป อีกประการหนึ่งศาลสหรัฐอเมริกาสามารถสร้างค า
พิพากษาที่วางกฎเกณฑ์หรือบรรทัดฐานในบางเรื่องได้ (Rule of Precedent) ซึ่งศาลสูงมักวางกฎเกณฑ์หรือ
บรรทัดฐานเอาไว้ให้ศาลที่มีล าดับต่ ากว่าหรือศาลล่างต้องยึดถือกฎเกณฑ์หรือบรรทัดฐานที่ศาลสูงได้วินิจฉัย
เอาไว้ในคดีก่อน ๆ (Principle of Stare Decisis) ค าพิพากษาที่ศาลสูงได้เคยวินิจฉัยเอาไว้มักกลายมาเป็น
หลักเกณฑ์หรือบรรทัดฐานให้ผู้คนในวงการกีฬายึดถือปฏิบัติตาม รวมไปถึงค าพิพากษาอาจสร้างหลักการหรือ
ข้อยกเว้นทางกฎหมาย (ข้อยกเว้นการกระท าที่ ไม่ถือเป็นพฤติกรรมผูกขาดทางการค้า ( Antitrust 
Exemption) ตามกฎหมาย Sherman Act) ให้ผู้คนในสังคมยอมรับนับถือปฏิบัติตาม 
 
4. คดีที่เกี่ยวกับการผูกขาดทางการค้าในธุรกิจอุตสาหกรรมกีฬาในสหรัฐอเมริกา 

โดยทั่วไปลีกการแข่งขันกีฬาในสหรัฐอเมริกาก็ต้องปฏิบัติตามหรือไม่กระท าการฝ่าฝืนกฎหมาย
ต่อต้านการผูกขาดทางการค้าสหรัฐอเมริกาอันบทบัญญัติที่ให้ความคุ้มครองผลประโยชน์ส่วนรวมหรือ
ประโยชน์สาธารณะ (Public Interest) โดยเฉพาะอย่างยิ่งป้องกันการผูกขาดตลาดของลีกการแข่งขันกีฬาใน
ฐานะที่เป็นผู้ประกอบธุรกิจขนาดใหญ่ในสหรัฐอเมริกาได้และป้องกันไม่ให้เกิดตลาดผูกขาดอันเป็นผลมาจาก
ข้อตกลงระหว่างลีกการแข่งขันกีฬาในท านองที่ส่งผลร้ายแก่ผู้ประกอบธุรกิจอุตสาหกรรมกีฬาหรือผู้บริโภคใน
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ตลาดธุรกิจอุตสาหกรรมกีฬา ถ้าลีกการแข่งขันกีฬาการท าการหรืองดเว้นกระท าการอันฝ่าฝืนบทบัญญัตินี้แล้ว
จะกระทบต่อเศรษฐกิจของประเทศ โดยที่ลีกการแข่งขันกีฬาจะท าข้อตกลงบางอย่างที่ตกลงเป็นอย่างอ่ืนผิด
แผกแตกต่างไปจากที่กฎหมายต่อต้านการผูกขาดทางการค้าสหรัฐอเมริกาบัญญัติเอาไว้ไม่ได้หรือท าข้อตกลง
ว่าจะไม่น าเอากฎหมายต่อต้านการผูกขาดทางการค้าสหรัฐอเมริกามาใช้ไม่ได้ 

ศาลสหรัฐอเมริกาได้เคยวินิจฉัยประเด็นการจ ากัดการแข่งขันทางการค้า (Restraints of Trade) จาก
การกระท าของลีกการแข่งขันกีฬา (หรือเจ้าธุรกิจลีกการแข่งขันกีฬา) อันถือเป็นพฤติก รรมใช้อ านาจเหนือ
ตลาดไปจ ากัดหรือแทรกแซงเสรีภาพทางการค้าในธุรกิจอุตสาหกรรมกีฬา โดยเฉพาะอย่างยิ่งการจ ากัด
เสรีภาพทางการค้าในธุรกิจอุตสาหกรรมกีฬาด้วยออกกฎกติกาทางการค้าห้ามเจ้าของธุรกิจลีกการแข่งขันกีฬา
ตั้งแต่ 2 ลีกข้ึนไป (Multiple Leagues) ร่วมกันสร้างเครือข่ายทางธุรกิจเพ่ือด าเนินธุรกิจอุตสาหกรรมกีฬาด้วย
การที่บริษัทตั้งแต่ 2 บริษัทขึ้นไปถือหุ้นซึ่งกันและกันหรือถือหุ้นไขว้ (Ban on Cross-Ownership) เพราะลีก
การแข่งขันกีฬามองเห็นว่าการถือหุ้นไขว้เช่นว่านี้ คือช่องทางให้ลีกการแข่งขันกีฬาบางรายหรือกลุ่มธุรกิจลีก
การแข่งขันกีฬาบางกลุ่มมีอิทธิพลในธุรกิจการค้าในตลาดธุรกิจอุตสาหกรรมกีฬาเหนือไปกว่าตน ตัวอย่างเช่น
คดี National Football League v. North American Soccer League, 459 U.S. 1074 (1982) ที่ศาล
สหรัฐอเมริกาเคยวินิจฉัยว่าลีก National Football League (หรือลีก NFL) ใช้อ านาจเหนือตลาดต่อต้านการ
แข่งขันทางการค้าไปในท านองที่จ ากัดการแข่งขันในตลาดธุรกิจอุตสาหกรรมกีฬา (Anti-Competitive 
Element of the Restraint) ด้วยการออกกฎกติกาของตนห้ามไม่ให้ผู้ประกอบธุรกิจอุตสาหกรรมลีกการ
แข่งขันกีฬารายอ่ืน ๆ (ไม่ว่าจะเป็นลีกการแข่งขันกีฬาชนิดเดียวกับตนก็ดีหรือต่างชนิดกีฬากับตนก็ตาม) ถือ
หุ้นซึ่งกันและกันหรือถือหุ้นไขว้เพ่ือเกาะกลุ่มทางธุรกิจ ท้ายที่สุดศาลสหรัฐอเมริกาวินิจฉัยว่ากฎกติกาห้ามถือ
หุ้นซึ่งกันและกันหรือถือหุ้นไขว้เช่นว่านี้เป็นการกระท าที่ขัดหรือแย้งกับกฎหมาย Sherman Act เพราะขัด
หลักการของกฎหมาย Sherman Act ที่ว่าท าสัญญา (Contracts) การรวมตัวกัน (Combinations) หรือการ
สมคบกัน (Conspiracies) ที่มีผลให้เกิดการจ ากัดการแข่งขันทางการค้าหรือการสมคบคิดรวมหัวกันจ ากัด
การค้าระหว่างมลรัฐหรือการค้าระหว่างประเทศถือเป็นความผิด เป็นต้น  

อีกทั้งเคยมีคดีที่ศาลสหรัฐอเมริกาได้วินิจฉัยว่าพฤติกรรมในธุรกิจการค้าบางอย่างถือเป็นพฤติกรรมที่
เป็นการผูกขาดทางการค้าและพฤติกรรมที่ไม่เป็นการผูกขาดทางการค้า ตัวอย่างเช่น คดี Chicago 
Professional Sports Ltd. P’ship and WGN v. National Basketball Association, 95 F.3d 593 (7th 
Cir. 1996) ที่ศาลสหรัฐอเมริกาได้วินิจฉัยว่าความสัมพันธ์ระหว่างลีก National Basketball Association 
(หรือลีก NBA) ในฐานะที่เป็นลีกการแข่งขันกีฬาบาสเกตบอลในสหรัฐอเมริกา (และอเมริกาเหนือ) กับบรรดา
สโมสรกีฬาบาสเกตบอลที่เข้ามาเป็นสมาชิกและร่วมการแข่งขันกีฬาบาสเกตบอลในลีก NBA หาใช่อยู่บน
รากฐานของความสัมพันธ์ในทางกฎหมายที่มีเป้าหมายไปสู่การท าธุรกิจแบบร่วมหัวจมท้ายไปด้วยกัน (Unity 
of Interest) นั้นหมายความว่าลีก NBA กับบรรดาสมาชิกของลีก NBA ต่างไม่ใช่หน่วยทางเศรษฐกิจเดียวกัน 
(Single Economic Entity) (McCann, 2017) เพราะลีก NBA กับบรรดาสมาชิกของลีก NBA ต่างคนต่างก็
สามารถมีอิสระในการประกอบธุรกิจหรือแสวงหาประโยชน์ทางการค้าของตนเองได้อย่างเสรี รวมทั้งลีก NBA 
ก็ไม่อาจก าหนดนโยบายหรือบังคับบัญชาให้บรรดาสมาชิกของลีก NBA ต้องปฏิบัติตามอย่างเด็ดขาด สะท้อน
ให้เห็นว่าลีก NBA ไมม่ีอ านาจสั่งการทางธุรกิจเหนือบรรดาสมาชิกของตนได้อย่างสมบูรณ์ กล่าวอีกนัยหนึ่ง ลีก 
NBA มีเพียงอ านาจบริหารปกครองกีฬาเฉพาะกิจกรรมกีฬาหรือการแข่งขันกีฬาที่ตนจัดในชนิดกีฬาดังกล่าว
เท่านั้น ฉะนั้นลีก NBA จึงไม่ได้มีความสัมพันธ์ประหนึ่งเป็นหน่วยธุรกิจเดียวกัน (Single Entity Operation) 
(Jacobs, 1991) การใช้อ านาจของลีก NBA จึงไม่ถือว่าเป็นการผูกขาด ลดหรือจ ากัดการแข่งขันทางการค้าใน
ธุรกิจอุตสาหกรรมกีฬาบาสเกตบอล แล้วกฎหมายต่อต้านการผูกขาดทางการค้าสหรัฐอเมริกาก็มุ่งควบคุม
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พฤติกรรมของผู้ประกอบธุรกิจการค้าที่ใช้อ านาจเหนือตลาดนั้นก็เนื่องมาจากผู้ประกอบธุรกิจการค้ามีอ านาจ
เหนือตลาดจนสามารถด าเนินการต่าง ๆ อย่างอิสระหรือใช้อิทธิพลเหนือตลาดอย่างสมบูรณ์ส่งผลกระทบต่อ
ธุรกิจอุตสาหกรรมกีฬาบาสเกตบอลในสหรัฐอเมริกาได้  

แต่กระนั้นก็ตามรูปแบบการด าเนินธุรกิจของลีกการแข่งขันกีฬาบางลีกในสหรัฐอเมริกา ได้แก่ รูปแบบ
การด าเนินธุรกิจของลีก Major League Baseball (หรือลีก MBL) อันเป็นลีกการแข่งขันกีฬาเบสบอลที่ส าคัญ
ในสหรัฐอเมริกา กลับได้รับการยกเว้นไม่ถือเป็นพฤติกรรมทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมหรือยกเว้นไม่ถือเป็นการ
ผูกขาดทางการค้า (Antitrust Exemption) (Grow, 2014) เพราะศาลสหรัฐอเมริกาได้เคยวินิจฉัยวางหลัก
เอาไว้ในคดี Federal Baseball Club of Baltimore, Inc. v. National League of Professional Baseball 
Clubs, et al., 259 U.S. 200 (1922) ซึ่ งศาลสหรัฐอเมริกาได้วินิจฉัยว่ าลีก National League of 
Professional Baseball Clubs (ลีก National League หรือลีก NL) ในฐานะผู้จัดการแข่งขันกีฬาเบสบอลใน
สหรัฐอเมริกา (และแคนาดา) เพ่ือแสวงหาก าไรและประโยชน์ทางเศรษฐกิจอ่ืน  ๆ (For Profit) จากการจัด
กิจกรรมหรือการแข่งขันกีฬาเบสบอลในสหรัฐอเมริกา กลับท าข้อตกลงทางธุรกิจรวมหัว (Conspired) กับลีก 
American League of Professional Baseball Clubs (ลีก American League หรือลีก AL) เพ่ือกดดันให้
สโมสรสหพันธ์เบสบอลแห่งเมืองบัลติมอร์ (Federal Baseball Club of Baltimore) (สโมสรกีฬาเบสของ
เมืองที่ใหญ่ที่สุดในมลรัฐแมริแลนด์) และสโมสรกีฬาเบสบอลบางสโมสรต้องออกจาก (Leave) การเป็นสมาชิก
ในลีกของตน พร้อมรวมหัวกันท าข้อตกลงทางธุรกิจบางอย่างเพ่ือจ่ายเงิน (Buying Out) ให้สโมสรกีฬาเบส
บอลบางรายเข้ามาสังกัดในลีกการแข่งขันที่ตนเองเป็นผู้จัด การกระท าดังกล่าวไม่ถือเป็นการตกลงร่วมกัน
ระหว่างลีกการแข่งขันกีฬาฟุตบอลในฐานะที่เป็นผู้ประกอบธุรกิจการค้าในตลาดธุรกิจอุตสาหกรรมกีฬาเบส
บอล ในลักษณะที่เป็นการท าลายการแข่งขันในตลาดธุรกิจอุตสาหกรรมกีฬาเบสบอลในสหรัฐอเมริกาที่ส่งผล
กระทบต่อลีกการแข่งขันกีฬาเบสบอลรายอ่ืน ๆ หรือบรรดาสมาชิกของตนเอง อีกทั้ง Justice Oliver 
Wendell Holmes ผู้พิพากษาในคดีนี้ก็ให้ความเห็นในทางกฎหมายว่าการตกลงร่วมกันระหว่างลีกการแข่งขัน
กีฬาเบสบอล ซึ่งแม้ว่าจะเป็นคู่แข่งในการแข่งขันธุรกิจการค้าในตลาดธุรกิจอุตสาหกรรมกีฬาเบสบอล แต่
พฤติกรรมระหว่างลีกการแข่งขันกีฬาเบสบอลดังกล่าวไม่ถือเป็นการผูกขาด หรือลดการแข่งขัน หรือจ ากัดการ
แข่งขันในตลาดธุรกิจอุตสาหกรรมกีฬาเบสบอล ซึ่งพฤติกรรมระหว่างลีกการแข่งขันกีฬาเบสบอลไม่ใช่เรื่อง
ข้อตกลงทางการค้าที่น าไปสู่การผูกขาดทางการค้าตามกฎหมายต่อต้านการผูกขาดทางการค้าสหรัฐอเมริกา 
อีกทั้งพฤติกรรมระหว่างลีกการแข่งขันกีฬาเบสบอลจึงไม่ถือเป็นการผูกขาดทางการค้าในลักษณะที่เป็นการ
รวมหัวกันจ ากัดการแข่งขันทางการค้าหรือใช้อ านาจเหนือตลาดตามนิยามความหมายในกฎหมายต่อต้านการ
ผูกขาดทางการค้าสหรัฐอเมริกา (Blair & Wang, 2020) เหตุนี้เองการปฏิบัติทางการค้าในธุรกิจอุตสาหกรรม
กีฬาเบสบอลจึงเป็นข้อยกเว้นที่ไม่น าเอากฎหมายต่อต้านการผูกขาดทางการค้าสหรัฐอเมริกามาใช้ 
(Exemption from U.S. Antitrust Law) (Grow, 2012) การสร้างข้อยกเว้นเช่นว่านี้ส่งผลดีต่อเสรีภาพในการ
ท าสัญญาหรือข้อตกลงเพ่ือพัฒนาองค์ประกอบทางธุรกิจและความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบทางธุรกิจกีฬา
เบสบอลที่สอดคล้องกับการบริหารปกครองลีกการแข่งขันกีฬาเบสบอล ที่น าไปสู่การสร้างคุณค่าในการแข่งขัน
กีฬากับประโยชน์ทางเศรษฐกิจไปในคราวเดียวกัน ตลอดจนท าให้ลีกการแข่งขันกีฬาเบสบอลรายการใหญ่ 
(Major League) ในฐานะผู้ให้สิทธิในการประกอบธุรกิจหรือมีอ านาจก ากับดูแลลีกการแข่งขันกีฬาเบสบอล
รายการเล็ก (Minor League) มีเสรีภาพที่จะตกลงกับผู้ประกอบกิจการลีกการแข่งขันกีฬาเบสบอลรายเล็กใน
ฐานะผู้รับสิทธิในการประกอบธุรกิจกีฬาเบสบอลภายใต้การก ากับดูแล ให้ด าเนินธุรกิจให้สอดคล้องตรงตาม
ความประสงค์และเอ้ือประโยชน์ต่อลีกการแข่งขันกีฬาเบสบอลรายการใหญ่ ในทางตรงข้ามผลของค าพิพากษา
ของศาลสหรัฐอเมริกาเช่นว่านี้ย่อมเปิดช่องให้ลีกการแข่งขันกีฬาเบสบอลรายการใหญ่ที่ด าเนินการในรูปแบบที่
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ไม่เป็นธรรม ซึ่งกระทบต่อการรวมตัวของนักกีฬาเบสบอลอาชีพในลีกการแข่งขันกีฬาเบสบอลรายเล็กเพ่ือ
เจรจาหาข้อตกลงเกี่ยวกับสภาพการจ้าง (Collective Bargaining) (Che and Humphreys, 2015) อาทิ 
เงื่อนไขการจ้างการท างาน ก าหนด วัน เวลาท างาน ค่าจ้าง สวัสดิการ การเลิกจ้าง ประโยชน์อ่ืน ๆ ของ
นายจ้างหรือลูกจ้างเกี่ยวกับการท างาน ซึ่งลีกการแข่งขันกีฬาเบสบอลรายการใหญ่มีอ านาจหรืออิทธิพลเหนือ
ตลาดธุรกิจอุตสาหกรรมกีฬาเบสบอลสหรัฐอเมริกา (Braver, 1996) ลีกการแข่งขันกีฬาเบสบอลรายการใหญ่
มักใช้อ านาจออกกฎหรือค าสั่งที่มีผลเป็นการทั่วไปให้บรรดาผู้ประกอบกิจการลีกการแข่งขันกีฬาเบสบอลราย
เล็กในฐานะผู้รับสิทธิในการประกอบธุรกิจและลูกจ้างที่อยู่ภายใต้การบริหารปกครองของผู้ประกอบกิจการลีก
การแข่งขันกีฬาเบสบอลรายเล็กต้องปฏิบัติตามกฎเกี่ยวกับสภาพงานที่ลีกการแข่งขันกีฬาเบสบอลรายการ
ใหญ่ก าหนดเอาไว้อย่างเคร่งครัด (Scalzo, 2014) เป็นต้น  

 
5. บทสรุป 

กล่าวโดยสรุป ผู้เขียนเห็นว่ากฎหมาย Sherman Act เป็นหลักเกณฑ์ที่บัญญัติเอาไว้เป็นลายลักษณ์
อักษรส าหรับต่อต้านการกระท าอันถือเป็นพฤติกรรมผูกขาดทางการค้า ซึ่งกฎหมายฉบับนี้ระบุข้อห้ามไม่ให้ผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียในตลาดธุรกิจอุตสาหกรรมสหรัฐอเมริกากระท าเอาไว้เป็นลายลักษณ์อักษรอย่างชัดเจน ถ้าผู้ใด
ฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามกฎหมายฉบับนี้ก็ย่อมจะได้รับผลร้ายหรือถูกลงโทษ ลีกการแข่งขันกีฬาในฐานะผู้ประกอบ
ธุรกิจอุตสาหกรรมกีฬาก็จ าต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ดังกล่าวนี้อย่างเคร่งครัด ในขณะเดียวกันระบบกฎหมาย
สหรัฐอเมริกาก็เปิดโอกาสให้ศาลในฐานะที่เป็นผู้ใช้กฎหมายปรับใช้และตีความกฎหมาย Sherman Act โดย
ศาลสหรัฐอเมริกาสามารถท าค าพิพากษาที่วิเคราะห์กฎหมาย Sherman Act ทั้งบทบัญญัติที่เขียนเอาไว้เป็น
ลายลักษณ์อักษรและเจตนารมณ์ของกฎหมาย ทั้งนี้การปรับใช้และตีความกฎหมายฉบับนี้ย่อมเป็นปัจจัย
ส าคัญในการรักษาความสงบเรียบร้อยในตลาดธุรกิจอุตสาหกรรมกีฬา (ในทุกชนิดกีฬา) ไม่ให้ลีกการแข่งขัน
กีฬาและบรรดาสมาชิกด าเนินธุรกิจการค้ากับกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดอันเป็นการผูกขาดทางการค้า 
พร้อมกับสร้างความเป็นธรรมให้กับการแข่งขันทางการค้าระหว่างบรรดาผู้ประกอบธุรกิจอุตสาหกรรมกีฬา 
นอกจากนี้ค าพิพากษาของศาลสหรัฐอเมริกาจึงเป็นบ่อเกิดและที่มาของหลักเกณฑ์บางประการ ค าพิพากษา
เดิมของศาลสหรัฐอเมริกาได้เคยตัดสินเอาไว้ในบางคดี ก็ถูกใช้เป็นบรรทัดฐานที่ศาลสหรัฐอเมริกาต่อมาต้อง
ยึดถือหลักเกณฑ์และพิพากษาตาม เช่น ศาลสหรัฐอเมริกาวางหลักเกณฑ์เอาไว้ว่าการประกอบธุรกิจ การค้า
ของลีก MLB อันเป็นลีกการแข่งขันกีฬาเบสบอลที่ส าคัญในสหรัฐอเมริกาถือเป็นข้อยกเว้นจากการบังคับใช้
กฎหมายต่อต้านการผูกขาดทางการค้าสหรัฐอเมริกา เป็นต้น 
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