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ผลการใช้การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้นตอน ร่วมกับชุดกิจกรรมการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์ เร่ือง วงจรไฟฟ้า ที่มีต่อทักษะการทดลอง และพัฒนาการด้านความรู้ในการ

ทดลองของนักเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีที่ 3 
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บทคัดย่อ 

  งานวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือ (1) เปรียบเทียบทักษะการทดลองของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 
หลังจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้นตอน ร่วมกับชุดกิจกรรมการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ เรื่อง วงจร 
ไฟฟ้าเทียบกับเกณฑ์ร้อยละ 70 และ (2) ประเมินพัฒนาการด้านความรู้ในการทดลองของนักเรียน                 
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 หลังเรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้นตอนร่วมกับชุดกิจกรรมฯ 
กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 3 จำนวน 42 คน ที่ได้มาโดยการสุ่มแบบกลุ่ม เครื่องมือที่ใช้         
ในการวิจัย ประกอบด้วย (1) แผนการจัดการเรียนรู้และชุดกิจกรรมเรื่องวงจรไฟฟ้า จำนวน 3 แผน              
(2) แบบประเมิน ทักษะการทดลองซึ่งมีลักษณะเป็นแบบตรวจสอบรายการ และ (3) แบบวัดความรู้ในการ
ทดลองเป็นข้อสอบอัตนัยแบบตอบสั้น วิเคราะห์ข้อมูลด้วยค่าเฉลี่ยเลขคณิต ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และ
คะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ ผลการวิจัยพบว่า (1) ทักษะการทดลองของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3            
หลังเรียน มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 86.38±5.26 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 79.98 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70  
ที ่กำหนดไว้ (2) คะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ด้านความรู ้ในการทดลอง มีค่าเฉลี ่ยร้อยละของคะแนน              
ในภาพรวมเท่ากับ 62.31 อยู่ในเกณฑ์พัฒนาการระดับสูง และเมื่อพิจารณาเป็นรายบุคคล พบว่านักเรียน
ส่วนใหญ่ (จำนวน 37 คน คิดเป็นร้อยละ 88.10) มีคะแนนพัฒนาการด้านความรู้ในการทดลองอยู่ในเกณฑ์
พัฒนาการระดับสูงเช่นเดียวกัน 
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Abstract 
 This study aimed to (1) compare the experimental skills of Grade 9 students after 
the using the 5E inquiry-based learning model combined with science learning activity 
packages on electric circuits against a 70%  criterion, and ( 2 )  assess relative gain score of 
knowledge in doing experiments after engaging with the 5E inquiry-based learning model 
combined with the activity packages. The sample consisted of 42  students from Grade 9 
selected through cluster random sampling. The research instruments consisted of (1) three 
lesson plans and science learning activity packages on electric circuits, ( 2 )  an assessment 
checklist on experimental skills, and (3) an experimental knowledge test using short-answer 
subjective questions. Data were analyzed using arithmetic mean (M) standard deviation 
(SD), and relative gain scores. The research findings revealed that: ( 1 )  the post-instruction 
experimental skills of Grade 9 students had a mean score of 86.38 ± 5.26 points, equivalent 
to 79.98%, which exceeded the predetermined 70% criterion, and (2) the relative gain scores 
for experimental knowledge showed an overall mean percentage of 62.31, indicating high-level 
development. When considered individually, the majority of students (37 students, 88.10%) 
demonstrated high-level development in experimental knowledge as well. 

Keywords: Science Learning Activity, 5E Inquiry-Based Learning, Experimentation Skills, 
Experimental Knowledge, Electric Circuits 
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บทนำ  
  ความรู ้ความเข้าใจในแนวคิดวิทยาศาสตร์ของผู ้เรียนถือเป็นสิ ่งสำคัญที่แสดงประสิทธิภาพ             
ของการจัดการเรียนรู้ แต่อาจไม่เพียงพอต่อในปัจจุบัน สถานการณ์รวมถึงบริบทของโลกที่เปลี่ยนแปลง            
ไปเป็นยุคของสังคมแห่งความรู้ทางวิทยาศาสตร์ การปฏิรูปการศึกษาวิทยาศาสตร์ในหลายประเทศรวมถึง
ประเทศไทย จึงให้ความสำคัญกับการจัดการเรียนรู้ที่สนับสนุนให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการลงมือปฏิบัติจริง
เพื ่ออธิบายปรากฏการณ์ที ่เกิดขึ ้น สร้างองค์ความรู ้ด ้วยตนเอง และนำไปแก้ปัญหาหรือประยุกต์              
ใช้ในชีว ิตประจำวัน (บังอร เสรีร ัตน์ และคณะ, 2567; สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2564) 
มาตรฐาน การเรียนรู้และตัวชี้วัดวิทยาศาสตร์ ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2560 จึงได้กำหนดตัวชี้วัดและสาระการ
เรียนรู้แกนกลางที่มีเป้าหมายให้ผู้เรียนค้นพบและสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเองและมีทักษะขั้นพื้นฐาน เช่น 
ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์และทักษะในศตวรรษที ่ 21  ที ่จำเป็นสำหรับชีว ิตประจำวัน                
ผ่านกระบวนการต่าง ๆ เช่น การสืบเสาะหาความรู้ การรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูล การตัดสินใจโดยอาศัย
หลักฐาน และการทำงานร่วมกัน เพ่ือให้สามารถเชื่อมโยงความรู้และนำไปใช้ได้ (กระทรวงศึกษาธิการ, 2560) 
ดังนั้นเพื่อให้การจัดการรู้เป็นไปตามเป้าหมาย ธรรมชาติและลักษณะสำคัญของรายวิชา วิธีการจัดการ
เรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ (Inquiry-based learning: IBL) จึงได้รับความนิยมมากที่สุดรูปแบบหนึ่ง  
ถูกพัฒนาโดยหลักสูตรชีววิทยา (Biological Sciences Curriculum Study, BSCS) ในปี 1987 (สถาบัน
ส่งเสริม การสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (สสวท.), 2561) เนื่องจากเป็นวิธีการที่เน้นผู้เรียนเป็นสำคัญ               
และได ้การปร ับปร ุงให้เป็นลำดับการเร ียนร ู ้  5 ข ั ้นตอน ประกอบด้วย (1) ขั ้นสร ้างความสนใจ 
(Engagement) (2) ขั้นสำรวจและค้นหา (Exploration) (3) ขั้นอธิบายและลงข้อสรุป (Explanation) (4) 
ขั้นขยายความรู้ (Elaboration) และ (5) ขั้นประเมินความรู้ (Evaluation) (Bybee et al., 2006) สำหรับ
เป็นกรอบ การวางแผนการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ให้กับผู้เรียน โดยกระบวนการเรียนรู้ของผู้เรียนจะ
เน้นให้ผู้เรียนได้มีส่วนร่วมในกิจกรรม ค้นคว้าหาความรู้และสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเองผ่านการลงมือ
ปฏิบัติแบบที่นักวิทยาศาสตร์ทำ เช่น การตั้งคำถามในการวิจัย สมมติฐาน การสังเกต การทดลอง วิเคราะห์
ข้อมูล และสรุปผล (Bybee et al., 2006; ทิศนา แขมณี, 2562; สสวท., 2561) การจัดการเรียนรู้แบบสืบ
เสาะหาความรู ้จึงไม่เน้นการถ่ายทอดความรู ้ หากแต่เน้นที ่กระบวนการหาความรู ้และความเข้าใจ                 
ในธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ จึงมีประสิทธิภาพอย่างมากในการพัฒนาทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์
ของผู้เรียน (Orosz et al., 2023) รวมทั้งการนำความรู้ไปใช้ในบริบทหรือสถานการณ์ใหม่ ๆ 

อย่างไรก็ดี แม้การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้จะมีมาอย่างยาวนาน แต่ไม่ค่อยมีใครนำวิธีนี้
การเร ียนรู ้มาใช้ในห้องเร ียนวิทยาศาสตร์ เนื ่องจาก ครูม ักให้ความสำคัญกับการพัฒนาความรู้                        
ทางวิทยาศาสตร์มากกว่ากระบวนการได้มาซึ ่งองค์ความรู ้เหล่านั ้น (Abrahams and Millar, 2008;      
Orosz et al., 2023; สสวท., 2566) โดยเน้นการสอนแบบบรรยายเพื่อนำความรู้ไปใช้ในการสอบระดับ
โรงเรียนและในระดับชาติ มากกว่าการลงมือปฏิบัติจริง (ธัญญเรศ ก้อนจันทร์เทศ และ สิรินภา กิจเกื้อกูล, 2566) 
การศึกษาบางส่วนพบว่า กิจกรรมการเรียนรู ้ที ่ครูจัดให้ผู ้เรียนยังไม่ครอบคลุมถึงการพัฒนาทักษะ
ปฏิบัติการทดลอง เพราะให้ผู้เรียนปฏิบัติตามขั้นตอนการทดลองที่อยู่ในหนังสือ เหมือนตำราทำอาหาร 
(Orosz et al., 2023) ครูมองว่าการพัฒนาทักษะปฏิบัติการทดลองควบคู่ไปกับการสร้างความเข้าใจ       
ในแนวคิดหรือเนื ้อหาสาระนั ้นทำได้ยาก (Haerani, Arsyad and Khaeruddin, 2023) เนื ้อหาสาระ             
ที่ผู้เรียนต้องเรียนมีมาก จึงไม่มีเวลาเพียงพอกับสำหรับการปฏิบัติการทดลองหรือจัดกิจกรรมเพ่ือแก้ปัญหา
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ในห้องเรียนซึ่งต้องใช้เวลา (Orosz et al., 2023) จำนวนผู้เรียนต่อห้องมีมากเกินกว่าจะจัดกิจกรรมแบบ
สืบเสาะ (Cheung, 2007) และที่สำคัญ คือ ครูไม่มีเวลาพอในการเตรียมการสอนแบบสืบเสาะ ขาดสื่อ    
การเรียนรู้ที่เหมาะสม และขาดอุปกรณ์หรือวัสดุจำเป็นสำหรับการทดลอง และเพิ่มภาระและค่าใช้จ่าย           
ในการจ ัดหาว ัสด ุอ ุปกรณ์ (Boesdorfer and Livermore, 2018 ; Cajayon and Benavides, 2022;  
Romero-Ariza et al., 2020; Silm et al., 2017) ทำให้เน้นไปการจดบันทึก ท่องจำ และไม่ได้ฝึกทักษะ
กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ ส่งผลให้ผู้เรียนมีความรู้แต่ไม่สามารถนำความรู้และทักษะไปใช้แก้ปัญหา            
ในชีว ิตจริงที ่เกี ่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี เห็นได้จากการประเมิน PISA (Programme                 
for International Student Assessment) ที ่มีนักเรียนไทยเพียงร้อยละ 47 ที ่มีความสามารถด้าน
วิทยาศาสตร์ในระดับพื้นฐานที่สามารถใช้ทักษะและความรู้วิทยาศาสตร์ในชีวิตจริงได้ซึ่งต่ำกว่าเกณฑ์
ค่าเฉลี่ยของประเทศสมาชิก OECD ที่มีนักเรียนที่มีความสามารถดังกล่าวมากถึงร้อยละ 76 (สสวท., 2566) 
ดังนั้น ผู้วิจัยในฐานะครูผู้สอนซึ่งมีหน้าที่โดยตรงในการเตรียมความพร้อมผู้เรียนในศตวรรษที่ 21 จึงสนใจ
จะปรับวิธีการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ของตนให้เป็นแบบสืบเสาะหาความรู้ อย่างไรก็ดี เพื่อบรรลุ
เป้าหมายนี้ Smithenry (2010) เสนอว่าครูควรระบุหน่วยการเรียนรู้หรือหัวข้อที่เหมาะสมสำหรับการ
เรียนรู้แบบสืบเสาะ และควรเลือกกิจกรรมที่ผู้เรียนสนใจและสามารถพบเจอได้ในชีวิตประจำวันของผู้เรียน 

จากการสังเกตการสอนในชั้นเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ในโรงเรียนมัธยมศึกษาแห่งหนึ่ง        
ในสังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาพระนครศรีอยุธยา  ผู้วิจัยพบว่า การจัดการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์ โดยเฉพาะเรื่องไฟฟ้าที่ผ่านมายังไม่ประสบความสำเร็จเท่าที่ควร เนื่องจากครูสอนแบบ
บรรยาย ผู้เรียนไม่เข้าใจในแนวคิดในเรื่องดังกล่าวทำให้การเรียนการสอนเป็นไปได้อย่างล่าช้า นอกจากนี้
ยังพบว่า ผู้เรียนไม่สามารถนำความรู้ไปใช้การทำข้อสอบในสถานการณ์ต่าง ๆ ที่นอกเหนือไปจากที่เรียนได้ 
และขาดทักษะการทดลองในบทปฏิบัติการเรื่องไฟฟ้าอย่างเห็นได้ชัด ซึ่งจากการทบทวนวรรณกรรม พบว่า 
แนวคิดเรื่องไฟฟ้าและพลังงานเป็นแนวคิดทางวิทยาศาสตร์ที่เป็นนามธรรม หากครูให้ความสำคัญกับ
เนื้อหาความรู้โดยสอนแบบบรรยาย ย่อมส่งผลให้ผู้เรียนมีความเข้าใจคลาดเคลื่อนเกี่ยวกับเรื่องไฟฟ้า 
(Korganci et al., 2015; Pejuan et al., 2012) เนื่องจากธรรมชาติของการได้มาซึ่งองค์ความรู้เรื่องไฟฟ้าส่วน
ใหญ่มาจากการปฏิบัติการทดลองเพื่อทดสอบสมมติฐาน ร่วมกันวิเคราะห์และทำความเข้าใจหลักการทาง
ฟิสิกส์ที่เป็นนามธรรม เพื่ออธิบายและทำนายปรากฏการณ์ทางฟิสิกส์และนำไปใช้ในสถานการณ์ต่าง ๆ 
(Goodhew et al., 2019; Haerani et al., 2023; Mashood and Singh, 2013; Mason and Singh, 2016) 
การปฏิบัติตามขั้นตอน การทดลองที่อยู่ในหนังสือ ยังไม่ถือว่าผู้เรียนมีทักษะการทดลอง (Orosz et al., 2023) 
เนื่องจากทักษะการทดลอง เป็นความชำนาญและความสามารถในการปฏิบัติการทดลองเพ่ือค้นหาความรู้และ
แก้ปัญหาต่าง ๆ ตั้งแต่การออกแบบการทดลอง การลงมือปฏิบัติการทดลอง และการบันทึกผลการทดลอง 
(สสวท., 2561) ซึ่ง Mason and Singh (2016) ได้ให้ข้อเสนอแนะว่า ครูผู ้สอนควรมีสื ่อการเรียนรู้ที ่เป็น
รูปธรรมเพ่ือสนับสนุน ให้นักเรียนเรียนรู้หลักการฟิสิกส์เชิงนามธรรมได้ดีขึ้น สอดคล้องกับผลการศึกษาส่วน
หนึ่งที่ระบุว่า การจัดการเรียนรู้โดยให้ผู้เรียนลงมือปฏิบัติการทดลองผ่านกระบวนการสืบเสาะหาความรู้  
ช่วยให้ผู้เรียนสร้างองค์ความรู้ ทักษะ และนำไปใช้ในการแก้ปัญหาในชีวิตประจำวัน เช่น การต่อวงจรไฟฟ้า
เมื่อไฟขาดหรือชำรุด หรือเลือกใช้อุปกรณ์ไฟฟ้าที่ใช้ในบ้านได้ (กฤษณะ ประฉิมมะ และเอ้ือมพร หลินเจริญ, 2567; 
ฮัฟซะห์ สะดียามู มูนีเร๊าะ ผดุง และรูฮัยซา ดือราแม, 2567)  
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ด้วยเหตุนี ้ ผู ้ว ิจัยจึงมีความสนใจที ่จะใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู ้แบบสืบเสาะหาความรู้           
5 ขั้นตอน ร่วมกับชุดกิจกรรมการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ เรื่องวงจรไฟฟ้า เพื่อพัฒนาทักษะและความรู้ในการ
ทดลองของผู้เรียน ซึ่งผลที่ได้จากการศึกษาครั้งนี้ จะช่วยเปลี่ยนห้องเรียนจากที่ผู้เรียนรับข้อมูลเพียงอย่างเดียว 
เป็นห้องเรียนที่มีบรรยากาศการเรียนรู้ที่สนับสนุนให้ผู้เรียนได้เรียนรู้ด้วยตนเองผ่านการฝึกปฏิบัติ 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย  
 1. เพ่ือเปรียบเทียบทักษะการทดลองของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 หลังจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 
หาความรู้ 5 ขั้นตอน ร่วมกับชุดกิจกรรมการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ เรื่อง วงจรไฟฟ้า เทียบกับเกณฑ์ร้อยละ 70 
 2. เพ่ือประเมินพัฒนาการด้านความรู้ในการทดลองของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 หลังจัดการเรียนรู้ 
แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้นตอน ร่วมกับชุดกิจกรรมการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ เรื่อง วงจรไฟฟ้า 

กรอบแนวคิดการวิจัย  

                     ตัวแปรอิสระ                                                       ตัวแปรตาม 
 
 

 

 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 

วิธีดำเนินการวิจัย  
การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงทดลองเบื้องต้น (Pre–Experimental Research) ผู้วิจัยได้ดำเนินการ

ทดลองโดยใช้แบบแผนการวิจัยแบบกลุ่มเดียววัดก่อนและหลังเรียนอย่างละหนึ่งครั ้ง (One-Group 
Pretest-Posttest Design) (Fitz-Gibbon, 1987) ซึ่งมุ่งเน้นการดำเนินการทดลองกับกลุ่มทดลองเพียงกลุ่ม       
มีรายละเอียดการวิจัยดังนี้ 

1.  ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
1.1) ประชากรในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ที่เรียนรายวิชาวิทยาศาสตร์ 

ในโรงเรียนแห่งหนึ่ง สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาพระนครศรีอยุธยา จำนวน 16 ห้องเรียน 
มีจำนวนนักเรียนทั้งสิ้น 629 คน ซึ่งมีบริบทใกล้เคียงกัน 

กลุ่มตัวอย่างสำหรับการวิจัยนี้ เป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3/8 จำนวน 42 คน แบ่งเป็น
เพศชาย จำนวน 19 คน คิดเป็นร้อยละ 45.23 และเพศหญิงจำนวน 23 คน คิดเป็นร้อยละ 54.76         
การได้มาซึ่งกลุ่มตัวอย่าง ผู้วิจัยใช้วิธีการสุ่มแบบแบ่งกลุ่ม (Cluster Random Sampling) จำนวน 1 ห้องเรียน 
ด้วยวิธีการจับสลากโดยใช้ห้องเรียนเป็นหน่วยการสุ่ม  

การจัดเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้นตอน 
ร่วมกับชุดกิจกรรมการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ เร่ือง 

วงจรไฟฟ้า  
1) ขั้นสร้างความสนใจ (Engagement)  
2) ขั้นสำรวจและค้นหา (Exploration)  
3) ขั้นอธิบายและลงข้อสรุป (Explanation) 
4) ขั้นขยายความรู้ (Elaboration)  
5) ขั้นประเมินความรู้ (Evaluation) 

ทักษะการทดลอง (สสวท., 2561) 
1) การออกแบบการทดลอง 
2) การปฏิบัติการทดลอง 
3) การบันทึกผลการทดลอง 

ความรู้ในการทดลอง (สสวท., 2561) 
1) ความรู้ในการออกแบบการทดลอง 
2) ความร ู้ในการปฏิบตัิการทดลอง 
3) ความรู้ในการบันทึกผลการทดลอง 
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2.  เครื่องมือในการวิจัย 
ผู้วิจัยได้กำหนดเครื่องมือที่ใช้ในการรวบรวมข้อมูลวิธีการสร้างและหาคุณภาพเครื่องมือ 

โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
2.1) แผนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้นตอน ร่วมกับชุดกิจกรรมการเรียนรู้

ว ิทยาศาสตร์ เรื ่อง วงจรไฟฟ้า จำนวน 3 แผนการจัดการเรียนรู ้ 3 ชุดกิจกรรม แผนละ 2 ชั ่วโมง 
ประกอบด้วย (1) วงจรไฟฟ้าเบื้องต้น (2) การต่อตัวต้านทานแบบอนุกรม และ (3) การต่อตัวต้านทานแบบขนาน 
ผู้วิจัยนําร่างชุดกิจกรรมพร้อมกับแผนการจัดการเรียนรู้ เสนอต่อผู้เชี่ยวชาญจำนวน 3 ท่าน ตรวจสอบ
ความเหมาะสม ประกอบด้วยครูวิทยาศาสตร์ระดับมัธยมศึกษา จำนวน 2 ท่าน และผู้เชี่ยวชาญด้านการ
สอนวิทยาศาสตร์ จำนวน 1 ท่าน ผลการประเมินพบว่า คุณภาพของชุดกิจกรรมการเรียนรู้ทั ้ง 3 ชุด              
มีความเหมาะสมในระดับมากที่สุด (M = 4.86, SD = 0.18) ส่วนคุณภาพของแผนการจัดการเรียนรู้ทั้ง 3 แผน 
มีความเหมาะสมในระดับมาก (M = 4.45, SD = 0.66)  

ผู้วิจัยนำแผนการจัดการเรียนรู้และชุดกิจกรรม ทั้ง 3 ชุดกิจกรรมที่ผ่านการปรับปรุง
แก้ไขตามคำแนะนำของผู้เชี่ยวชาญ ไปทดลองใช้กับนักเรียนที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง ทั้งแบบกลุ่มย่อย (จำนวน 10 คน 
คละความสามารถเก่ง ปานกลาง และอ่อน) และภาคสนาม (จำนวน 1 ห้องเรียน) เพื่อดูความถูกต้อง
เหมาะสมของเนื้อหา กิจกรรม เวลาและภาษาที่ใช้ ซึ่งพบว่าผู้สอนสามารถปฏิบัติการทดลองตามขั้นตอน             
ที่กำหนดไว้ได้ การดำเนินกิจกรรมแต่ละขั้นตอนสอดคล้องกับเนื้อหา และมีความลื่นไหล แต่ต้องเพ่ิม
ระยะเวลาในขั้นสำรวจและค้นหา (Exploration) ให้มากขึ้น เนื่องจากผู้เรียนใช้เวลาวาดภาพวงจรไฟฟ้า
มากกว่าที่คาดไว้ ทั้งนี้ ในภาพรวม เวลาที่ใช้ดำเนินกิจกรรมเพียงพอ สามารถนำไปใช้จริงกับกลุ่มตัวอย่าง 

2.2) แบบประเมินทักษะการทดลองของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 มีลักษณะเป็น
แบบตรวจสอบรายการ (Checklist) จำนวน 3 ระดับ ได้แก่ 1, 2 และ 3 จำนวน 12 ข้อ รวมคะแนนเต็ม 
36 คะแนน ตัวอย่างดังแสดงในตารางที่ 1 ใช้แบบประเมินร่วมกับการสังเกตพฤติกรรมขณะที่นักเรียน           
การทำปฏิบัติการทดลอง โดยผู้วิจัยพัฒนารายการประเมินจากนิยามเชิงปฏิบัติการและองค์ประกอบของ
ทักษะการทดลองของ สสวท. (2561) จากนั้น นำแบบประเมินเสนอต่อผู ้เชี ่ยวชาญ จำนวน 3 ท่าน              
โดยเป็นผู ้เชี ่ยวชาญด้านการวัดและประเมิน จำนวน 1 ท่าน และครูวิทยาศาสตร์ระดับมัธยมศึกษา         
จำนวน 2 ท่าน เพื่อหาค่าสัมประสิทธิ์ความสอดคล้อง ( Index of Item Objective Congruence: IOC) 
ซึ่งพบว่า มีค่า IOC ระหว่าง 0.67-1.00 แสดงว่าแบบประเมินมีความสอดคล้องกับเป้าหมาย นิยามเชิง
ปฏิบัติการและองค์ประกอบของทักษะการทดลอง สามารถนำไปใช้เก็บข้อมูลได้  

2.3 แบบวัดความรู้ในการทดลองของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 มีลักษณะเป็น
ข้อสอบอัตนัยแบบตอบสั้น (Short Answer) ใช้ก่อนและหลังการเรียนรู้ตามชุดกิจกรรมการเรียนรู้ทั้ง 3 ชุด 
แต่ละชุดมีจำนวน 3 ข้อใหญ่ เกี่ยวกับสถานการณ์การทดลองเรื่องวงจรไฟฟ้า คะแนนเต็มชุดละ 10 คะแนน 
ให้นักเรียนเขียนตอบแบบตอบสั้นตามคำถามย่อยที่กำหนดในสถานการณ์ ตัวอย่างดังแสดงในตารางที่ 1 
โดยผู้วิจัยสร้างข้อสอบชุดละ 4 ข้อ รวม 12 ข้อ เสนอต่อผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่าน เพ่ือพิจารณาความถูกต้องด้าน
ภาษาและตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างข้อสอบกับตัวชี้วัดทักษะที่ ต้องการวัด พบว่า ค่าดัชนีความ
สอดคล้อง (IOC) ระหว่างข้อสอบกับตัวชี้วัดทักษะ ข้อสอบทั้ง 3 ชุด มีค่าระหว่าง 0.67-1.00 ซึ่งถือว่า
เป็นไปตามเกณฑ์ที่กำหนด คือ 0.50 ขึ้นไปผู้วิจัยคัดเลือกให้เหลือชุดละ 3 ข้อ รวม 9 ข้อ 30 คะแนน             
เพ่ือนำไปใช้กับกลุ่มตัวอย่าง 
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ผู้วิจัยนำแบบวัดความรู้ในการทดลองทั้ง 3 ฉบับ ไปใช้กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 
ที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง แล้วหาค่าความเที่ยง (Reliability) โดยใช้สัมประสิทธิ์แอลฟาของ Cronbach พบว่า 
ทั้ง 3 ฉบับ มีค่าเท่ากับ 0.86, 0.81 และ 0.81 ตามลำดับ ซึ่งผ่านเกณฑ์ ส่วนค่าความยาก (p) และค่า
อำนาจจำแนกใช้เทคนิค 25% ที่เสนอโดย Whitney and Sabers (1970) พบว่า มีค่าความยากรายข้ออยู่
ระหว่าง 0.24-0.78 และอำนาจจำแนก (r) มีค่าตั้งแต่ 0.39-0.59 ซึ่งสามารถนำไปใช้เก็บข้อมูลได ้

3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
    ผู้วิจัยนำชุดกิจกรรมไปใช้กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง โดยทดสอบ

ความรู้ก่อนเรียนเป็นรายบุคคล โดยใช้แบบวัดความรู้ในการทดลอง จากนั้นผู้วิจัยคนที่หนึ่งดำเนินการ
จัดการเรียนรู้โดยใช้แผนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้นตอนร่วมกับชุดกิจกรรมการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์ เรื่องวงจรไฟฟ้า ที่ได้ออกแบบไว้ ส่วนผู้วิจัยคนที่ 2 และ 3 สังเกตพฤติกรรมการปฏิบัติการ
ทดลองของนักเรียนแบบไม่มีส่วนร่วม (Non-Participant Observation) โดยใช้แบบประเมินทักษะการ
ทดลอง เมื่อการจัดการเรียนรู้สิ้นสุด ผู้วิจัยทดสอบหลังเรียนกับนักเรียนกลุ่มเดิม โดยใช้ แบบวัดความรู้           
ในการทดลองฉบับเดิม ตรวจให้คะแนนและบันทึกผลคะแนนของนักเรียนเป็นรายบุคคล เพื่อนำมาวิเคราะห์ 
ข้อมูลเชิงปริมาณโดยสถิติทดสอบต่อไป 

ตารางท่ี 1 นิยามเชิงปฏิบัติการ องค์ประกอบตัวชี้วัด/ความสามารถที่แสดงว่าเกิดทักษะ ตัวอย่างรายการ 
ประเมินทักษะและตัวอย่างข้อสอบวัดความรู้ในการทดลอง 

องค์ประกอบของ
ทักษะการทดลอง 

ตัวชี้วดั/
ความสามารถที่

แสดงวา่เกิดทักษะ 
ตัวอย่างรายการประเมินทักษะการทดลอง 

ตัวอย่างข้อสอบ            
วัดความรู ้

ในการทดลอง 
นิยามเชงิปฏิบตัิการ 
ทักษะการทดลอง (experimenting skill) หมายถึง ความสามารถในการออกแบบและวางแผนการทดลองได้อยา่งรอบคอบ และสอดคล้อง
กับคำถามการทดลองและสมมติฐาน รวมถึงความสามารถในการดำเนินการทดลองได้ตามแผน และความสามารถในการบันทึกผลการทดลอง
ได้อย่างละเอียด ครบถว้น เท่ียงตรง 
1. การออกแบบการ
ทดลอง หมายถึง การ
วางแผนก่อนลงมือ
ทดลองจริง เพื่อ
กำหนดวธิีการทดลอง 
ซ่ึงต้องมีการกำหนด
และควบคุมตัวแปร 
และเลือกใช้อุปกรณ์
หรือสารเคมีต่างๆ ที่
จะใช้ในการทดลองได้
อย่างเหมาะสม 

1.1 กำหนด
วัตถุประสงค์ของการ
ทดลองได้อย่าง
ชัดเจน สอดคล้องกับ
คำถามการทดลอง
หรือคำถามที่ต้องการ
ศึกษาได้ 
1.2 เลือกใช้อุปกรณ์
ได้เหมาะสมกับการ
ทดลอง 
1.3 วางแผนการ
ทดลองได้อย่าง
ถูกต้อง สอดคล้องกับ
จุดประสงค์การ
ทดลอง 
1.4 ระบุตัวแปรต้น 
ตัวแปรตามและ     
ตัวแปรควบคุมได้ 

1.3 วางแผนการทดลองได้อยา่งถูกต้อง สอดคล้องกับ
จุดประสงค์การทดลอง 
     3 คะแนน หมายถึง วางแผนการตอ่วงจรไฟฟ้าได้ทั้งหมด 
ตามประเด็นต่อไปนี้  
        1) ข้อมูลสอดคล้องกับหลกัการทางไฟฟ้า  
        2) มีความปลอดภัย สามารถทำงานได้จริง และเหมาะกับ
การทดลอง  
        3) อธิบายขั้นตอนการทดลองได้ชัดเจนเป็นลำดับ 
        4) คาดการณ์ผลการทดลองที่จะเกิดขึ้นได ้
     2 คะแนน หมายถึง วางแผนการตอ่วงจรไฟฟ้าได้บางส่วน 
หรือถูกเพียง 2 – 3 ขอ้ จากประเด็นต่อไปนี้ 
        1) ข้อมูลสอดคล้องกับหลกัการทางไฟฟ้า  
        2) มีความปลอดภัย สามารถทำงานได้จริง และเหมาะกับ
การทดลอง  
        3) อธิบายขั้นตอนการทดลองได้ชัดเจนเป็นลำดับ 
        4) คาดการณ์ผลการทดลองที่จะเกิดขึ้นได ้
     1 คะแนน หมายถึง วางแผนการตอ่วงจรไฟฟ้าไม่ได้หรือ
ถูกต้องเพียงข้อใดข้อหนึ่ง จากประเด็นต่อไปนี้ 
        1) ข้อมูลสอดคล้องกับหลกัการทางไฟฟ้า  

1. ถ้าต้องการศึกษา
ความสัมพันธ์
ระหว่างแรงดันไฟฟ้า 
(V) กับกระแสไฟฟ้า 
(I) ในตัวต้านทาน 
นักเรียนจะออกแบบ
การทดลองอย่างไร 
ให้อธิบายอุปกรณ์ที่
ต้องใช้ และขั้นตอน
การทดลองโดย
คำนึงถึงความ
ปลอดภัย 
2. ถ้าต้องการวัด
กระแสไฟฟ้าที่ไหล
ผ่านหลอดไฟในวงจร 
นักเรียนจะต้องต่อ
แอมมิเตอร์อย่างไรใน
วงจรไฟฟ้า ทำไมจึง
ต้องต่อลักษณะนั้น 
และ หากนักเรียนตอ่
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องค์ประกอบของ
ทักษะการทดลอง 

ตัวชี้วดั/
ความสามารถที่

แสดงวา่เกิดทักษะ 
ตัวอย่างรายการประเมินทักษะการทดลอง 

ตัวอย่างข้อสอบ            
วัดความรู ้

ในการทดลอง 
        2) มีความปลอดภัย สามารถทำงานได้จริง และเหมาะกับ
การทดลอง  
        3) อธิบายขั้นตอนการทดลองได้ชัดเจนเป็นลำดับ 
        4) คาดการณ์ผลการทดลองที่จะเกิดขึ้นได ้

แอมมิเตอร์ได้ถูกต้อง 
ผลการทดลองจะเป็น
อย่างไร 

2. การปฏิบตัิการ
ทดลอง หมายถึง การ
ลงมือทำปฏิบัติการ
ทดลองจริง เป็นไป
ตามแผนที่ออกแบบ 

2.1 ลงมือปฏิบัติ/
ทดลองตามแผนที่
ออกแบบไว้ได ้
2.2 ใช้และอ่านค่า
เครื่องมือและอุปกรณ์
ต่างๆได้ 
2.3 ตรวจสอบและ
แก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น
ระหว่างการทดลองได้ 
2.4 ปฏิบัติตามข้อ
ควรระวังด้านความ
ปลอดภัยขณะทดลอง 

2.2 ใชแ้ละอ่านค่าเครื่องมือและอุปกรณ์ต่างๆได้  
     3 คะแนน หมายถึง ใช้เครื่องมือและอุปกรณ์วัดทางไฟฟา้ได้
ทั้งหมด ตามประเด็นต่อไปนี้  
        1) ใช้เครื่องมือได้และคล่องแคล่ว 
        2) อ่านค่าจากเครื่องมือวัดอย่างถูกวธิี  
        3) การระบหุน่วยวัด  
        4) ทำการวัดซ้ำหลายครั้งเพื่อป้องกันความคลาดเคลื่อน
จากการวัด 
     2 คะแนน หมายถึง ใช้เครื่องมือและอุปกรณ์วัดทางไฟฟา้ได้
บางส่วน หรือถูกเพียง 2 – 3 ขอ้ จากประเด็นต่อไปนี้ 
        1) ใช้เครื่องมือได้และคล่องแคล่ว 
        2) อ่านค่าจากเครื่องมือวัดอย่างถูกวธิี  
        3) การระบหุน่วยวัด  
        4) ทำการวัดซ้ำหลายครั้งเพื่อป้องกันความคลาดเคลื่อน
จากการวัด 
     1 คะแนน หมายถึง ใช้เครื่องมือและอุปกรณ์วัดทางไฟฟา้
ไม่ได้หรือถูกต้องเพียงข้อใดข้อหนึ่ง จากประเด็นต่อไปนี้ 
        1) ใช้เครื่องมือได้และคล่องแคล่ว 
        2) อ่านค่าจากเครื่องมือวัดอย่างถูกวธิี  
        3) การระบหุน่วยวัด  
        4) ทำการวัดซ้ำหลายครั้งเพื่อป้องกันความคลาดเคลื่อน
จากการวัด 

1. เมื่อต่อวงจรไฟฟ้า
แบบขนานกับ
หลอดไฟสองดวง 
แล้วพบว่าหลอดไฟ
ดวงหนึ่งดับ แต่อีก
ดวงยังติดอยู่ แสดง
ว่ามีปัญหาอะไรใน
วงจร นักเรียนจะ
ตรวจสอบและแก้ไข
ปัญหานี้ได้อยา่งไร 
   2. นกัเรียนพบว่า
โวลต์มิเตอร์แสดงค่า 
0 V แม้จะตอ่เข้ากบั
วงจรไฟฟ้าที่มี
แรงดันไฟฟ้าอยู่ 
นักเรียนควร
ตรวจสอบและแก้ไข
ปัญหานี้อย่างไร 

3. การบันทึกผลการ
ทดลอง หมายถึง การ
จดบันทึกข้อมูลที่ได้
จากการทดลอง ซึ่ง
อาจจะเป็นผลการ
สังเกต สำรวจ วัด
หรือวิธอีื่นๆ 

3.1 ออกแบบการ
บันทึกผลการทดลอง
ได้ 
3.2 บันทึกค่าที่วัด 
สังเกต สำรวจ หรอื
อื่นๆ ได้อย่างถกูต้อง 
ครบถ้วนและ
ตรงไปตรงมา 
3.3 วิเคราะห์และ
แปลผลข้อมูลที่บันทึก
ได้อย่างมีเหตุผล 
3.4 สรุปและอธิบาย
ผลการทดลองโดย
เช่ือมโยงกับหลกัการ
ที่เรียนได้ 

3.2 บันทึกค่าที่วดั สังเกต สำรวจ หรืออ่ืนๆ ได้อย่างถูกต้อง 
ครบถ้วนและตรงไปตรงมา 
     3 คะแนน หมายถึง บันทกึค่าที่วัดได้ถูกต้องทุกค่า ไม่มี
ข้อผิดพลาด บันทกึข้อมูลครบถว้นทุกตวัแปรที่กำหนด (เช่น 
แรงดันไฟฟ้า, กระแสไฟฟา้, ความตา้นทาน ฯลฯ) และใช้หนว่ย
วัดของแต่ละค่าถกูต้องและสอดคล้องกนัตลอด บันทึกค่าตามทีว่ัด
ได้จริง ไม่มีการปรับแต่งตัวเลขให้สอดคล้องกับทฤษฎ ี
     2 คะแนน หมายถึง นักเรียนบันทึกค่าที่วัดได้ถูกต้องเกินร้อย
ละ 70 แต่บางค่าของตัวแปรยังมีข้อผิดพลาด หรือไม่ครบถ้วน 
หรือใช้หน่วยวัดผิดพลาดบางจุด และบนัทึกค่าตามที่วัดเป็นส่วน
ใหญ่ แต่มีข้อสงสัยในบางค่า 
     1 คะแนน หมายถึง นักเรียนบันทึกค่าที่วัดได้ แต่ค่าของ      
ตัวแปรส่วนใหญ่มีขอ้ผิดพลาด หรือขาดหายทำให้ไม่สามารถนำไป
วิเคราะห์ต่อได้ หรือใช้หนว่ยวัดผิดพลาดหรือไม่ระบุหน่วยวัด 
และมีการปรับแต่งตัวเลขให้สอดคล้องกับผลที่คาดหวัง 

1. หลังจากวัดกระแส
และแรงดันไฟฟ้าใน
ตัวต้านทานได้แล้ว 
นักเรียนจะนำข้อมูล
ที่ได้มาวิเคราะห์
อย่างไร เพื่อ
ตรวจสอบวา่ตัว
ต้านทานนั้นปฏบิัติ
ตามกฎของโอห์ม 
2. อธิบายผลที่เกิด
ขึ้นกับค่าความ
ต้านทานรวมของ
วงจร เมื่อมีการเพิ่ม
ตัวต้านทานอกีตัว
หนึ่งในการต่อ
อนุกรม 

4.  การวิเคราะห์ข้อมูล 
     4.1) วิเคราะห์ข้อมูลจากแบบประเมินทักษะการทดลอง โดยนำผลการสังเกตพฤติกรรมการ

ปฏิบัติการทดลองเรื่องวงจรไฟฟ้าของนักเรียนรายบุคคล มาคำนวนหาคะแนนเฉลี่ย (M) และส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (SD) จากนั ้นเทียบคะแนนทักษะการทดลองกับเกณฑ์ร้อยละ 70 ซึ ่งเป็นระดับมาตรฐาน             
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ที่โรงเรียนกำหนดตามแนวทางการประเมินคุณภาพภายนอก ว่านักเรียนควรมีผลการเรียนรู้ (ความรู้ ทักษะ 
และคุณลักษณะอันพึงประสงค์) ไม่ต่ำกว่าระดับดี/น่าพึงพอใจ หรือร้อยละ 70 และเหตุผลอีกประสารหนึ่ง
ที่ผู้วิจัยเลือกใช้เกณฑ์ดังกล่าว คือ เกณฑ์ร้อยละ 70 เป็นระดับท่ีเหมาะสมสำหรับการประเมินทักษะปฏิบัติ
ในบริบทการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ซึ่งต้องอาศัยทั้งความเข้าใจและการลงมือทำจริง ซึ่ง Nitko and 
Brootkhart (2015) ระบุว่า ร้อยละ 70 เป็นระดับขั้นต่ำที่สะท้อนความสามารถที่ “ใช้ได้” และสามารถ
พัฒนาได้ต่อ ทั้งนี้ ผู้วิจัยไม่ได้ทดสอบสมมติฐานทางสถิติ เนื่องจาก วัตถุประสงค์ของการวิจัยต้องการวัด
ระดับความสำเร็จของการจัดการเรียนรู้ โดยดูจากผลที่เกิดขึ้นกับผู้เรียนเทียบกับเกณฑ์มาตรฐานที่กำหนด
ไว้ล่วงหน้า ว่าผ่านหรือไม่ผ่าน ไม่ได้เปรียบเทียบกับกลุ่มอ่ืนหรือการเปลี่ยนแปลงในเชิงเวลา ซึ่ง Nitko et al., (2015) 
ระบุว่า การใช้เกณฑ์ร้อยละใช้ตัดสินว่าผู้เรียนบรรลุวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้หรือไม่ สามารถทำได้โดยการตัดสินว่า 
"ผ่าน" หรือ "ไม่ผ่าน" โดยไม่ต้องทดสอบนัยสำคัญ 

     4.2 ประเมินพัฒนาการด้านความรู้ในการทดลอง โดยการคำนวณคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ 
จากคะแนนค่าเฉลี่ยที่ได้จากแบบวัดความรู้ในการทดลองของผู้เรียนรายบุคคลทั้งก่อนและหลังเรียน 
คำนวนโดยใช้สูตรคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2552) ดังนี้  

 

     คะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ (DS) =    
(คะแนนหลังเรียน − คะแนนก่อนเรียน)

(คะแนนเต็ม − คะแนนก่อนเรียน)
 x 100 

          

จากนั ้น แปลความหมายคะแนนพัฒนาการตามเกณฑ์ประเมินระดับพัฒนาการของศิร ิชัย             
กาญจนวาสี (2552) ที่กำหนดไว้ 4 ระดับ คือ พัฒนาการระดับสูงมาก (ร้อยละ 76 ขึ้นไป) พัฒนาการระดับสูง 
(ร้อยละ 51-75) พัฒนาการระดับปานกลาง (ร้อยละ 26-50) และพัฒนาการระดับต้น (ต่ำกว่าร้อยละ 25)  
แล้วสรุปเป็นผลการวิจัยต่อไป 

ผลการวิจัย 

 ทักษะการทดลองและความรู้ในการทดลองของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 จำนวน 42 คน 
เป็นเพศชาย จำนวน 19 คน และเพศหญิงจำนวน 23 คน ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้            
5 ขั้นตอน ร่วมกับชุดกิจกรรมการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ เรื่อง วงจรไฟฟ้าจำนวน 3 ชุดกิจกรรมเรียนรู้ ผู้วิจัยพบว่า  

ตารางที ่2 ระดับคะแนนทักษะการทดลองหลังเรียน จำแนกตามชุดกิจกรรม ร้อยละของผู้เรียน คะแนนเฉลี่ย 
(M) ร้อยละของคะแนนเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 
3/8 (n = 42) 

ชุดกิจกรรม ช่วงคะแนน 
การผ่านเกณฑ์

ร้อยละ 70 
จำนวน
นักเรียน 

ร้อยละของ
นักเรียน 

M ร้อยละของ 
คะแนนเฉลี่ย 

SD 

วงจรไฟฟ้าเบื้องต้น 25-36 ผ่านเกณฑ ์ 26 61.90 29.58 82.17 1.94 
 0-24 ไม่ผา่นเกณฑ ์ 16 38.10 21.44 59.56 1.63 

การต่อตัวตา้นทาน
แบบอนุกรม 

25-36 ผ่านเกณฑ ์ 42 100.00 30.52 84.78 1.40 
 0-24 ไม่ผา่นเกณฑ ์ 0 0.00 0.00 0.00 0.00 

การต่อตัวตา้นทาน
แบบขนาน 

25-36 ผ่านเกณฑ ์ 40 95.24 29.79 82.75 1.58 
 0-24 ไม่ผา่นเกณฑ ์ 2 4.76 22.00 61.11 0.00 

ภาพรวม  75-108 ผ่านเกณฑ์ 42 100.00 86.38 79.98 5.26 
 0-75 ไม่ผ่านเกณฑ์ 0 0.00 0.00 0.00 0.00 
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 1. นักเรียนทุกคน คิดเป็นร้อยละ 100 มีทักษะการทดลองผ่านเกณฑ์มาตรฐานร้อยละ 70 คิดเป็น 
คะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 86.38±5.26 คะแนน หรือร้อยละ 79.98 หรือ แสดงในตารางที่ 2 ซึ่งอยู่ในระดับ
ค่อนข้างสูง สะท้อนให้เห็นว่าการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้นตอน ร่วมกับชุดกิจกรรมการ
เรียนรู้วิทยาศาสตร์ ช่วยพัฒนาทักษะการทดลองให้กับนักเรียนได้  
     นอกจากนี้ จากตารางที่ 2 เมื่อพิจารณาคะแนนทักษะการทดลองรายชุดกิจกรรมการเรียนรู้ 
พบว่า ระหว่างเรียนโดยใช้ชุดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ 1 เรื่องวงจรไฟฟ้าเบื้องต้น นักเรียนส่วนใหญ่ (ร้อยละ 61.90) 
มีคะแนนทักษะการทดลองเฉลี่ยหลังเรียนเท่ากับ 29.58±1.94 จากคะแนนเต็ม 36 คะแนน หรือร้อยละ 82.17 
โดยมีนักเรียนที่มีทักษะการทดลองไม่ผ่านเกณฑ์ จำนวน 16 คน คิดเป็นร้อยละ 38.10 สำหรับชุดกิจกรรม
การเรียนรู้ที่ 2 เรื่องการต่อตัวต้านทานแบบอนุกรม นักเรียนทุกคน (ร้อยละ 100) มีคะแนนทักษะการ
ทดลองเฉลี่ยหลังเรียนเท่ากับ 30.52±1.40 คะแนน หรือร้อยละ 84.78 ส่วนชุดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ 3 เรื่อง 
การต่อตัวต้านทานแบบขนาน นักเรียนส่วนใหญ่ คิดเป็นร้อยละ 95.24 มีคะแนนทักษะการทดลองเฉลี่ย
หลังเรียนเท่ากับ 29.79±1.58 คะแนน หรือร้อย 82.75 โดยพบนักเรียนเพียงร้อยละ 4.76 ที่ไม่ผ่านเกณฑ์ 
 2. ผลการวิเคราะห์คะแนนประเมินพัฒนาการสัมพัทธ์ด้านความรู้ในการทดลอง ที่ได้จากแบบวัด
ความรู้ในการทดลองก่อนและหลังเรียนของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 เป็นรายบุคคล จำนวน 3 ชุด
กิจกรรมการเรียนรู้ ดังแสดงในตารางที่ 3 พบว่า นักเรียนมีคะแนนพัฒนาการด้านความรู้ในการทดลอง           
ในภาพรวมอยู่ในเกณฑ์พัฒนาการระดับสูง โดยมีค่าเฉลี่ยร้อยละของคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์เท่ากับ 62.31 
ทั้งนี้ เมื่อจำแนกเป็นรายชุดกิจกรรมการเรียนรู้ พบว่า นักเรียนมีคะแนนพัฒนาการด้านความรู้ในการ
ทดลองทั้ง 3 ชุดกิจกรรมการเรียนรู้อยู่ในเกณฑ์พัฒนาการระดับสูง โดยมีค่าเฉลี่ยร้อยละของคะแนน
พัฒนาการสัมพัทธ์มากที่สุด เท่ากับ 67.85 ในชุดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ 2 เรื่องการต่อตัวต้านทานแบบ
อนุกรม รองลงมาคือ ชุดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ 3 เรื่องการต่อตัวต้านทานแบบขนาน และชุดกิจกรรมการ
เรียนรู้ที่ 1 เรื่องวงจรไฟฟ้าเบื้องต้น โดยมีค่าเฉลี่ยร้อยละของคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์เท่ากับ 62.31           
และ 55.10 ตามลำดับ 
     เมื่อพิจารณาคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ด้านความรู้ในการทดลองเป็นรายบุคคล ดังแสดง         
ในตารางที่ 3 พบว่า ในภาพรวมทั้ง 3 ชุดกิจกรรมการเรียนรู้ นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ส่วนใหญ่ 
(จำนวน 37 คน คิดเป็นร้อยละ 88.10) มีคะแนนพัฒนาการด้านความรู้ในการทดลองอยู่ในเกณฑ์พัฒนาการ
ระดับสูง รองลงมามีคะแนนพัฒนาการด้านความรู้ในการทดลองอยู่ในเกณฑ์พัฒนาการระดับปานกลาง 
(จำนวน 4 คน คิดเป็นร้อยละ 9.52) และพบนักเรียนเพียง 1 คน (ร้อยละ 2.38) ที ่มีคะแนนพัฒนาการ            
ด้านความรู้ในการทดลองอยู่ในเกณฑ์พัฒนาการระดับสูงมาก 

ตารางที่ 3 ผลคะแนนประเมินพัฒนาการ (Development Score: DS) ด้านความรู้ในการทดลองของ
นักเรียนหลังเรียนด้วยชุดกิจกรรมการเรียนรู้วิทยาศาสตร์เรื่อง วงจรไฟฟ้าโดยใช้รูปแบบการ
เรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้นตอน 

ลำดับที ่ คะแนนภาพรวม  ลำดับที ่ คะแนนภาพรวม 
ก่อนเรียน หลังเรียน     DS แปลผล  ก่อนเรียน หลังเรียน     DS แปลผล 

1 15 23 53 สูง  22 16 25 64 สูง 
2 12 24 67 สูง  23 15 23 53 สูง 
3 16 25 64 สูง  24 15 26 73 สูง 
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ลำดับที ่ คะแนนภาพรวม  ลำดับที ่ คะแนนภาพรวม 
ก่อนเรียน หลังเรียน     DS แปลผล  ก่อนเรียน หลังเรียน     DS แปลผล 

4 17 26 69 สูง  25 16 25 64 สูง 
5 15 23 40 ปานกลาง  26 16 25 64 สูง 
6 16 25 57 สูง  27 14 25 69 สูง 
7 14 25 69 สูง  28 12 22 50 ปานกลาง 
8 14 25 69 สูง  29 16 26 71 สูง 
9 15 23 53 สูง  30 16 25 64 สูง 
10 15 24 60 สูง  31 13 23 59 สูง 
11 13 25 65 สูง  32 13 23 59 สูง 
12 16 23 50 สูง  33 13 26 76 สูงมาก 
13 15 23 53 สูง  34 16 24 57 สูง 
14 15 24 47 ปานกลาง  35 14 25 69 สูง 
15 15 26 73 สูง  36 13 23 47 ปานกลาง 
16 16 24 57 สูง  37 14 25 69 สูง 
17 15 25 67 สูง  38 15 24 60 สูง 
18 15 24 60 สูง  39 12 23 61 สูง 
19 14 27 81 สูง  40 15 25 69 สูง 
20 15 24 60 สูง  41 13 25 71 สูง 
21 16 26 71 สูง  42 12 22 56 สูง 
      เฉลี่ยรวม 62 สูง 

อภิปรายผลการวิจัย 

ผลของการใช้ชุดกิจกรรมการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ เรื่อง วงจรไฟฟ้า โดยใช้รูปแบบการเรียนรู้
แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้นตอน ที่มีต่อทักษะการทดลองและพัฒนาการด้านความรู้ในการทดลองของนักเรียน 
ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 สามารถอภิปรายได้ดังนี้  

1. ผลการประเมินทักษะการทดลองระหว่างเรียนด้วยชุดกิจกรรมการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ เรื่อง
วงจรไฟฟ้า โดยใช้รูปแบบการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้นตอน ทั้ง 3 ชุดกิจกรรมการเรียนรู้ที่พบว่า 
นักเรียนมีทักษะการทดลองผ่านเกณฑ์มาตรฐานร้อยละ 70 สะท้อนให้เห็นว่าการใช้ชุดกิจกรรมการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์โดยใช้รูปแบบการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้นตอน เหมาะที่จะใช้เป็นเครื่องมือในการ
พัฒนาทักษะการทดลองให้กับนักเรียน ทั้งนี้อาจเป็นเพราะธรรมชาติและลักษณะของการจัด การเรียนรู้
ดังกล่าว ช่วยสนับสนุนให้นักเรียนได้มีส่วนร่วมในกิจกรรม เน้นให้ค้นคว้าหาความรู้ กระตุ้นให้เกิดคำถาม 
ความคิดและลงมือแสวงหาความรู้ และสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเองผ่านการลงมือปฏิบัติ (Bybee et al., 2006; 
ทิศนา แขมณี, 2562; สสวท., 2561) เช่นเดียวกับการใช้ชุดกิจกรรมการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ เรื่องวงจร 
ไฟฟ้าที่นักเรียนเป็นผู้ปฏิบัติการทดลองโดยมีครูเป็นผู้ให้คำปรึกษาและอำนวยความสะดวก โดยงานวิจยันี้ 
นักเรียนจะต้องลงมือปฏิบัติตั ้งแต่การออกแบบและวางแผนการทดลองอย่างรอบคอบและสอดคล้อง             
กับคำถามการทดลอง ดำเนินการทดลองตามแผน และบันทึกผลการทดลองอย่างครบถ้วนและเที่ยงตรง              
ซึ ่งสอดคล้องนิยามเชิงปฏิบัติการและองค์ประกอบของทักษะการทดลอง ที ่สสวท. (2561) กำหนด 
นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาด้านเนื้อหารายวิชา ชุดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นช่วยให้ผู้เรียนสังเกต
ปรากฏการณ์ทางไฟฟ้าที ่เกิดขึ ้นได้อย่างเป็นรูปธรรมผ่านการปฏิบัติการทดลอง จึงสามารถส่งเสริม          
ให้ผู ้เร ียนได้พัฒนาทักษะการทดลองได้ สอดคล้องกับการศึกษาของ ฮัฟซะห์ สะดียามู มูนีเร ๊าะ ผดุง                   
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และคณะ (2567) ที่พัฒนาชุดกิจกรรมการเรียนรู้เรื่องแรงและพลังงานไฟฟ้าโดยใช้วิธีสอนแบบสืบเสาะหา
ความรู้ สำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่พบว่าคะแนนทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ของ
นักเรียนสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยสำคัญ เช่นเดียวกับการศึกษาของพัชรินทร์ วัฒนราช (2563)            
ที ่พบว่า หลังเรียนด้วยชุดกิจกรรมการเรียนรู ้ตามกระบวนการสืบเสาะหาความรู ้ นักเรียนระดับชั้น
มัธยมศึกษาปีที ่ 3 มีผลสัมฤทธิ ์ทางการเรียนสูงขึ ้น ยิ ่งไปกว่านั ้น เจิดจิรัฐิต์ โสรัตยาทร และจักรกฤษณ์                    
จันทะคุณ (2565) ได้ให้ข้อเสนอแนะที่น่าสนใจว่า การใช้ห้องปฏิบัติการเสมือนจริงมาช่วยให้นักเรียน               
ได้ทดลอง สามารถกระตุ ้นให้นักเรียนมีความสนใจใฝ่เรียนรู ้ กล้าคิดและเกิดทักษะกระบวนการ                    
ทางวิทยาศาสตร์อย่างยั่งยืนแม้ในในช่วงสถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด -19 เนื่องจากผู้เรียนได้ทำ
การทดลองซ้ำ ๆ ได้ สอดคล้องกับการวิจัยนี้ที่ผู้วิจัยพัฒนาชุดกิจกรรมการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ และให้
ผู้เรียนได้เรียนรู้ผ่านการ ลงมือปฏิบัติการทดลองถึง 3 ชุดกิจกรรมการเรียนรู้ ซึ่งช่วยให้ผู้เรียนได้เรียนรู้ 
และพัฒนาทักษะการทดลองที่คงทนแล้ว ยังเปิดโอกาสให้นักเรียนได้ใช้เครื่องมือจริงที่สอดคล้องกับการ
นำไปใช้ในชีวิตประจำวันอีกด้วย 

2. ผลการวิเคราะห์คะแนนประเมินพัฒนาการสัมพัทธ์ด้านความรู้ในการทดลองที่ได้จากแบบวัด
ความรู้ในการทดลองก่อนและหลังเรียนของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ที่พบว่านักเรียนมีคะแนน
พัฒนาการด้านความรู้ในการทดลองในภาพรวม รายชุดกิจกรรม และรายบุคคลอยู่ในเกณฑ์พัฒนาการ
ระดับสูง เป็นเพราะกิจกรรมการเรียนรู้ในแต่ละขั้นตอนของการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 
สนับสนุนให้ผู้เรียนได้เรียนรู้ผ่านประสบการณ์จริง ช่วยให้ผู้เรียนสามารถวางแผน ลงมือปฏิบัติเพื่อสังเกต
ปรากฏการณ์ทางไฟฟ้าที่เกิดขึ้น วิเคราะห์ และสื่อสารผลการทดลองอย่างมีประสิทธิภาพ ประกอบกับ           
ชุดกิจกรรมการเรียนรู ้ สนับสนุนให้นักเรียนมีส่วนร่วมในการตั ้งคำถามและออกแบบการทดลอง             
ลงปฏิบัติการทดลองจริง บันทึก วิเคราะห์และอภิปรายผลการทดลองร่วมกับเพื่อน ครบตามองค์ประกอบ
ของทักษะการทดลอง ส่งผลให้ผู้เรียนสามารถพัฒนาทักษะการทดลองได้ นอกจากนี้ ผู้วิจัยออกแบบชุด
กิจกรรมการเรียนรู้ โดยเน้นบริบทของปัญหาที่นักเรียนต้องเผชิญในชีวิตประจำวัน เช่น การต่อวงจรไฟฟ้า 
ทำให้นักเรียนเชื่อมโยงองค์ความรู้กับประสบการณ์จริง กระตุ้นความสนใจ และเพิ่มแรงจูงใจในการเรียนรู้            
ซึ่งนำไปสู่การพัฒนาการด้านความรู้ในการทดลองอย่างมีความหมาย สอดคล้องกับผลการศึกษา กฤษณะ 
ประฉิมมะ และคณะ (2567) ที่ระบุว่า การจัดการเรียนรู้ที่เป็นรูปธรรม ให้ผู้เรียนลงมือปฏิบัติการทดลอง
ผ่านกระบวนการสืบเสาะหาความรู้ ช่วยให้ผู้เรียนสร้างองค์ความรู้ ทักษะ และนำไปใช้  ในการแก้ปัญหา           
ในชีวิตประจำวัน ซึ่งผลการวิจัยนี้ แสดงให้เห็นว่า การใช้ชุดกิจกรรมการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ผ่านรูปแบบ
การเรียนรู ้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั ้นตอน มีส่วนช่วยพัฒนาทักษะการทดลองของนักเรียนได้ทุก
องค์ประกอบ ในทุกขั้นตอนการสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้นตอน ตั้งแต่ขั้นสร้างความสนใจ ที่นักเรียนได้ระบุ
ปัญหาการทดลองและตั้งคำถามที่นำไปสู่การกำหนดวัตถุประสงค์ของการทดลอง ส่วนขั้นสำรวจและค้นหา 
นักเรียนได้ออกแบบและการวางแผนการทดลอง ระบุตัวแปร เลือกใช้อุปกรณ์ที่เหมาะสมกับการทดลอง 
ออกแบบการบันทึกผลการทดลอง และลงมือปฏิบัติการทดลองตามแผนที่ออกแบบไว้ ซึ่งนักเรียนได้ฝึกใช้
และอ่านค่าเครื่องมือและอุปกรณ์ ปฏิบัติตามข้อควรระวังด้านความปลอดภัยขณะทดลอง แก้ไขปัญหา              
ที่เกิดขึ้น และบันทึกผลการทดลอง จากนั้น ในขั้นขั้นอธิบายและลงข้อสรุป ผู้เรียนได้ร่วมกันวิเคราะห์และ
แปลผลข้อมูลที่บันทึกได้อย่างมีเหตุผล สรุปและอธิบายผลการทดลองโดยเชื่อมโยงกับหลักการที่เรียน              
ได้และเชื่อมโยงไปสู่สถานการณ์ในชีวิตประจำวันซึ่งเป็นหัวใจสำคัญในขั้นขั้นขยายความรู้ นอกจากนี้ผู้เรียน
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ยังได้ประเมินตนเองถึงการเรียนรู้ที่เกิดขึ้นเพื่อนำไปปรับปรุงและพัฒนาองค์ความรู้และทักษะการทดลอง 
รวมถึงเกิดเจตคติที่ดีต่อกิจกรรมและรายวิชา สอดคล้องกับที่ สสวท. (2561) ระบุว่า ทักษะการทดลอง           
ซึ่งเป็นหนึ่งในทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ถือว่าเป็นทักษะพื้นฐานที่นักวิทยาศาสตร์ใช้หาคำตอบ
เกี่ยวกับปรากฏการณ์ในธรรมชาติ ที่ต้องพัฒนาให้เกิดขึ้นกับนักเรียนในห้องเรียนวิทยาศาสตร์ นอกจากนี้                   
ชุดกิจกรรมการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น มีจุดเน้นที่การแปลงทักษะการทดลองซึ่งมีความ
ซับซ้อนและผสมผสานทักษะกระบวนการวิทยาศาสตร์หลายประเภทให้ฝึกปฏิบัติได้ง่าย ทำได้บ่อยครั้ง             
ไม่ใช้เวลามากเกินไป เพื่อสร้างแรงจูงใจและเกิดเป็นการพัฒนาทักษะที่ต่อเนื่อง ซึ่งเป็นไปตามที่ทิศนา               
แขมมณี (2562) และ Oladehinde (2001) ให้ข้อเสนอแนะว่าชุดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ดีต้องมีความยาก
ง่ายเหมาะสมกับ ระดับและความแตกต่างของผู้เรียน มีความถี่ของการฝึกที่เหมาะสมจนผู้เรียนปฏิบัตไิด้ดี 
มีการวางโครงสร้างของเนื้อหาและวิธีการฝึกที่กระตุ้นให้เกิดความพยายามที่จะก้าวหน้า และมีรูปแบบที่ไม่
จำเจและไม่ใช้เวลามากเกินไป 

สรุปผลการวิจัย  
งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาผลของจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้นตอนร่วมกับ

ชุดกิจกรรมการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ เรื่อง วงจรไฟฟ้าที่มีต่อทักษะการทดลองและพัฒนาการด้านความรู้           
ในการทดลองของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ผลการวิจัยพบว่า (1) นักเรียนทุกคน คิดเป็นร้อยละ 100             
มีทักษะการทดลองผ่านเกณฑ์มาตรฐานร้อยละ 70 โดยมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 86.38±5.26 คะแนน หรือ
เท่ากับร้อยละ 79.98 ซึ่งจัดอยู่ในระดับค่อนข้างสูง แสดงให้เห็นว่าการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้           
5 ขั้นตอน ร่วมกับชุดกิจกรรมการเรียนรู้วิทยาศาสตร์เรื ่อง วงจรไฟฟ้า ช่วยส่งเสริมให้ผู ้เรียนสามารถ
ปฏิบัติการทดลองได้อย่างถูกต้องและเป็นระบบตามองค์ประกอบของทักษะการทดลอง เมื่อพิจารณา
คะแนนทักษะการทดลองรายชุดกิจกรรม พบว่า มีแนวโน้มที่ดีขึ้น โดยมีคะแนนเฉลี่ย 82.17, 84.78 และ 82.75 
ตามลำดับกิจกรรม (2) นักเรียนมีคะแนนพัฒนาการด้านความรู้ในการทดลองในภาพรวมและรายชุดกิจกรรม 
อยู่ในเกณฑ์พัฒนาการระดับสูง และเมื่อพิจารณาคะแนนเป็นรายบุคคล พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่ (ร้อยละ 88.10) 
มีความรู้ในการทดลองอยู่ในเกณฑ์พัฒนาการระดับสูง ผลการวิจัยข้างต้นสะท้อนให้เห็นว่า การจัดการเรียนรู้
แบบสืบเสาะหาความรู ้ 5 ขั้นตอน ร่วมกับชุดกิจกรรมการเรียนรู ้วิทยาศาสตร์  เรื ่อง วงจรไฟฟ้าช่วย
เสริมสร้างการเรียนรู้แบบลงมือทำ (Hands-on) ผ่านการปฏิบัติการทดลองและการคิด (Mind-on) ผ่านการ 
ออกแบบและบันทึกผลการทดลอง จึงมีประสิทธิภาพในการส่งเสริมทักษะการทดลองของนักเรียนอย่าง
เป็นรูปธรรม เห็นได้จากทั้งระดับคะแนนพัฒนาการ และอัตราการผ่านเกณฑ์ที่สูง โดยเฉพาะเมื่อมีการจัดลำดับ 
กิจกรรมอย่างเหมาะสมตั้งแต่พ้ืนฐาน (วงจรไฟฟ้าเบื้องต้น) ถึงขั้นประยุกต ์(การต่อตัวต้านทานแบบขนาน) 

ข้อเสนอแนะ  
 ข้อเสนอแนะสำหรับการนำผลการวิจัยไปประยุกต์ใช้  
 1. ครูผู้สอนควรนำรูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้นตอน ร่วมกับชุดกิจกรรม 
การเรียนรู้วิทยาศาสตร์ที่มีลักษณะเป็นสถานการณ์ใกล้ตัว มาใช้ในการพัฒนาทักษะการทดลองของนักเรียน 
เพราะช่วยกระตุ้นการมีส่วนร่วมของผู้เรียน ช่วยให้ผู้เรียนออกแบบการทดลองง่ายขึ้นและส่งเสริมการนำความรู้ 
ไปใช้ในสถานการณ์ในชีวิตประจำวันได้ดีขึ้น 
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 2. จากผลการวิจัยพบว่า กิจกรรมที่ออกแบบเป็นลำดับจากง่ายไปยาก คือ จากวงจรไฟฟ้า
เบื้องต้นไปสู่การต่อตัวต้านทานแบบอนุกรมและขนาน ช่วยให้ผู้เรียนเกิดความเข้าใจเชิงลึกมากขึ้น  
 3. ในการวัดและประเมินทักษะการทดลองของผู้เรียน ครูผู้สอนควรใช้ทั้งวิธีการสังเกตพฤติกรรม
และใช้แบบวัดความรู้ในการทดลอง เพื่อสะท้อนทั้งพฤติกรรมความชำนาญในการทดลอง (ออกแบบการทดลอง 
ปฏิบัติการทดลอง และบันทึกผลการทดลอง) และความเข้าใจในการทดลอง (สามารถนำความรู้ไปใช้
ออกแบบการทดลอง ปฏิบัติการทดลอง และบันทึกผลการทดลอง) ของผู้เรียนได้อย่างรอบด้าน 

 ข้อเสนอแนะสำหรับการวิจัยครั้งต่อไป 
 1. ผู ้วิจัยอาจออกแบบเป็นการวิจัยเชิงทดลองเปรียบเทียบ (Quasi-Experimental Design)           
โดยเปรียบเทียบระหว่างการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้นตอน ร่วมกับชุดกิจกรรมการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์กับวิธีการสอนอ่ืน เพ่ือหาวิธีที่เหมาะสมที่สุดกับบริบทผู้เรียน 
 2. ผลการวิจัย พบว่า มีผู้เรียนบางส่วนมีคะแนนความรู้ในการทดลองแตกต่างกับผู้เรียนส่วนใหญ่
ในห้องเรียน คือ ระดับปานกลาง จำนวน 4 คน และระดับสูงมาก 1 คน ดังนั้น การวิจัยครั้งต่อไป ผู้วิจัย
ควรพัฒนาชุดกิจกรรมการเรียนรู้แบบรายบุคคล เพ่ือระบุและส่งเสริมศักยภาพของผู้เรียนแต่ละคนได้อย่าง
เหมาะสมตามความถนัดและความสนใจ โดยอาจเพิ่มจำนวนกิจกรรมทดลองเพื ่อพัฒนาผู้เรียนระดับ    
ปานกลาง หรือจัดการเรียนรู้แบบเปิด (Open Inquiry) เพ่ือส่งเสริมผู้เรียนที่มีศักยภาพสูง 
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