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บทคัดย่อ 
 

 การวิจัยครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาองค์ประกอบและตัวบ่งช้ีการคิดเชิงค านวณ ของนักเรียนช้ันประถมศึกษา
ตอนปลาย 2) พัฒนาแบบวัดการคิดเชิงค านวณ ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาตอนปลาย และ 3) ศึกษาการคิดเชิงค านวณ ของ
นักเรียนช้ันประถมศึกษาตอนปลาย กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ เป็นนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 4 - 6  ภาคเรียนที่ 1 ปี
การศึกษา 2565 โดยใช้วิธีการสุ่มกลุ่มตัวอย่างแบบหลายขั้นตอน จ านวน 246 คน เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย คือ แบบวัดการคิดเชิง
ค านวณ มีลักษณะเป็นแบบสถานการณ์  ให้นักเรียนแสดงความคิดโดยการเขียนตอบ สถิติที่ใช้วิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน แล้วน าเปรียบเทียบกับเกณฑ์การแปลผลความหมาย  ส่วนสถิติเชิงอนุมานการทดสอบสมมติฐานโดยใช้ t-test 
และ F-test (One-way ANOVA) กรณีที่พบความแตกต่างจะท าการทดสอบความแตกต่างเป็นรายคู่ด้วยวิธี LSD ที่ระดับความ
เชื่อมั่นร้อยละ 95 
 ผลการวิจัย พบว่า 1) องค์ประกอบการวัดการคิดเชิงค านวณที่เหมาะสมกับบริบทไทย 4 องค์ประกอบ คือ แนวคิดเชิง
นามธรรม การแบ่งปัญหา การพิจารณารูปแบบ และการออกแบบขั้นตอนการแก้ปัญหา หรืออัลกอริทึม  2) แบบวัดการคิดเชิง
ค านวณ มีค่าอ านาจจ าแนกรายข้อ มีค่าอยู่ระหว่าง 0.30 – 0.76 และค่าความเชื่อมั่นทั้งฉบับ มีค่าเท่ากับ 0.848 และ 3)  ระดับ
การคิดเชิงค านวณ ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาตอนปลาย มีระดับการคิดเชิงค านวณอยู่ในระดับดี และผลการเปรียบเทียบการคิด
เชิงค านวณ ตามตัวแปรคุณลักษณะส่วนบุคคล พบว่า เพศที่ต่างกัน โดยรวม มีระดับการคิดเชิงค านวณ  แตกต่างกันอย่างไม่มี
นัยส าคัญทางสถิติ และนักเรียนระดับช้ันต่างกัน โดยรวม มีระดับการคิดเชิงค านวณ แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 
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Abstract 
 

   This research aimed to: (1) study the components and indicators of computational thinking in 
upper elementary students; (2) develop a computational thinking assessment for upper primary school 
students; and (3) investigate their level of computational thinking. The sample consisted of 246 students in 
Grades 4–6, selected using a multi-stage sampling method during the first semester of the 2022 academic 
year.The research instrument was a situational computational thinking test requiring students to express their 
thoughts through written responses. Descriptive statistics such as mean and standard deviation were used to 
analyze the data and compared with predetermined interpretation criteria. Inferential statistics, including t-
tests and one-way ANOVA, were used for hypothesis testing. When significant differences were found, 
pairwise comparisons were conducted using the LSD method at the 95% confidence level. 
  The results revealed that: (1) four components of computational thinking were appropriate for the 
Thai context—abstraction, problem decomposition, pattern recognition, and algorithmic design; (2) the 
developed assessment had item discrimination indices ranging from 0.30 to 0.76, with an overall reliability 
coefficient of 0.848; and (3) the computational thinking level of upper primary school students was generally 
good. No statistically significant differences were found based on gender, while significant differences were 
observed among students at different grade levels at the .05 level. 
 
Keywords: Computational Thinking, Assessment Development 
 

บทน า 
 ในปัจจุบันโลกก าลังก้าวเข้าสู่สังคมเศรษฐกิจดิจิทัล (Digital economy society) เทคโนโลยีต่าง ๆ เป็นเครื่องมือ
ส าคัญในการด ารงชีวิต ธุรกรรมทั้งหลายต้องพึ่งพาเทคโนโลยีดิจิทัล รวมถึงเครือข่ายสื่อสารดิจิทัล คอมพิวเตอร์ และซอฟต์แวร์ที่
เชื่อมโยงการใช้ข้อมูลข่าวสารต่าง ๆ เป็นไปได้อย่างสะดวก แพร่หลายและรวดเร็ว (แววตา เตชาทวีวรรณ และอัจศรา ประเสริฐ
สิน, 2559) ผู้ที่สามารถปรับตัวและเตรียมความพร้อมเพื่อให้สอดคล้องกับความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นกับโลกอนาคตได้เร็วเท่าไร 
ย่อมมีความได้เปรียบมากเท่านั้น การมีพื้นฐานการศึกษาและนวัตกรรมการศึกษาที่ดี ถือเป็นกุญแจส าคัญในการเตรียมความพร้อม
ให้กับเด็กและบุคคลากรของประเทศในยุคดิจิทัลนี้ (Howard Youngs, 2020 ; อ้างอิงจาก บางกอกทูเดย์, 2563) เพื่อรองรับสู่การ
เปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น เทคโนโลยีจึงไม่ใช่เพียงแค่อุปกรณ์ประกอบการจัดการเรียนการสอน แต่จะต้องสร้างองค์ความรู้ด้าน
วิทยาการคอมพิวเตอร์ (Computer Science) เพื่อให้ผู้เรียนเกิดทักษะชีวิต มีทักษะคิดเชิงค านวณอย่างเป็นระบบ ตลอดจนมี
ทักษะกระบวนการคิดและแก้ไขปัญหาในชีวิตประจ าวันได้ ที่สอดคล้องกับการเรียนรู้ในยุคการศึกษา 4.0 (วีระพงษ์ จันทรเสนา, 
2563) ในศตวรรษท่ี 21 ผู้เรียนต้องมีทักษะส าคัญที่จ าเป็นในการใช้ชีวิต แม้หลายทักษะจะเป็นทักษะเดิมจึงต้องเพิ่มความเข้มข้น
และความสามารถในการน าไปใช้ในสถานการณ์ที่ซับซ้อน อีกส่วนหนึ่งเป็นทักษะใหม่ที่ต้องบ่มเพาะและพัฒนาให้เกิดแก่ผู้เรียน 
ครูผู้สอน หลักสูตร การเรียนการสอน และการวัดและประเมินผล เป็นองค์ประกอบที่เกี่ยวข้องสัมพันธ์กันที่สนับสนุน เอื้อให้
ผู้เรียนเกิดการเรียรู้ที่มีคุณภาพ และเกิดสมรรถนะส าคัญที่สามารถใช้ได้ในชีวิตจริง (ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2562: 8) 
   พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545 และ แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 3) 
พ.ศ. 2553 มาตรา 6 มาตรา 7 และมาตรา 24 ที่ระบุให้รัฐต้องจัดการศึกษาเพื่อพัฒนาคนไทยให้เป็นมนุษย์ที่สมบูรณ์ทั้งร่างกาย 
จิตใจ สติปัญญา ความรู้และคุณธรรม มีจริยธรรมและวัฒนธรรมในการด ารงชีวิต สามารถอยู่ร่วมกับผู้อื่นได้อย่างมีความสุข  
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ประกอบกับกระทรวงศึกษาธิการได้จัดท าตัวช้ีวัดและสาระการเรียนรู้แกนกลาง กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ กลุ่มสาระการ
เรียนรู้วิทยาศาสตร์ (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2560) ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 ก าหนดให้รายวิชา
พื้นฐานวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (วิทยาการค านวณ) อยู่ในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ท่ีมุ่งเน้นให้ผู้เรียน
ได้พัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์ แก้ปัญหาอย่างเป็นขั้นตอนและเป็นระบบ มีทักษะการคิดเชิงค านวณ  และเป็นผู้ที่มีคุณธรรม 
จริยธรรม และค่านิยมในการใช้วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีอย่างสร้างสรรค์  ซึ่งมีเป้าหมายพัฒนาผู้เรียนให้ใช้ทักษะการคิดเชิง
ค านวณ สามารถคิดวิเคราะห์ แก้ปัญหา อย่างเป็นขั้นตอนและเป็นระบบ สามารถค้นหาข้อมูลหรือสารสนเทศ ประเมิน จัดการ 
วิเคราะห์ สังเคราะห์ และน าสารสนเทศไปใช้ในการแก้ปัญหา ประยุกต์ใช้ความรู้ในการแก้ปัญหาในชีวิตจริงและท างานร่วมกัน
อย่างสร้างสรรค์  เป้าหมายของสาระเทคโนโลยี (วิทยาการค านวณ) เน้นการพัฒนาทักษะ กระบวนการคิด วิเคราะห์ แก้ปัญหา ซึ่ง
การพัฒนาทักษะเหล่านี้อาจไม่จ าเป็นต้องใช้คอมพิวเตอร์ในการเรียนการสอนก็ได้ ผู้สอนสามารถจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้
กลวิธีการสอน เช่น การสอนอัลกอริทึมโดยใช้กิจกรรมที่ผู้สอนสร้างขึ้น การให้ผู้เรียนแสดงบทบาทสมมุติตามเรื่องราวที่เขียนอย่าง
สร้างสรรค์ การเขียนข้ันตอนการแก้ปัญหาลงในกระดาษ นอกจากน้ียังสามารถใช้โจทย์ปัญหาเกี่ยวกับการเขียนโปรแกรมจากแหลง่
เรียนรู้ต่าง ๆ (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (สสวท.), 2561: 34) รวมทั้งการสั่งให้คอมพิวเตอร์ท างาน หรือ
ช่วยแก้ปัญหาตามที่เราต้องการได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 การคิดเชิงค านวณหรือแนวคิดเชิงค านวณ (Computational Thinking) เป็นหนึ่งในทักษะย่อยของ “การรู้ดิจิทัล” 
และเป็นทักษะที่ส าคัญทักษะหนึ่งที่ทุกคนจ าเป็นต้องพัฒนาขึ้น เพราะเป็นทักษะ ท่ีมีความเกี่ยวข้องกับทักษะเสริมศักยภาพอื่น ๆ 
ในศตวรรษที่ 21 เป็นทักษะพื้นฐานที่เกี่ยวข้องกับตรรกะ (การคิดอย่างมีเหตุผล) การวิเคราะห์ และการแก้ปัญหาที่มีวิธีแก้ไขเป็น
ล าดับขั้นตอน ซึ่งการคิดเชิงค านวณนั้นเป็นแนวคิดหลักส าคัญในการพัฒนาโปรแกรม โดยใช้การเขียนโปรแกรมเป็นหลัก เพื่อให้
ผู้เรียนเข้าใจวิธีการแก้ปัญหาโดยใช้คอมพิวเตอร์ เพื่อพัฒนาตรรกะ และทักษะในการแก้ปัญหาของผู้เรียน (บัญญพนต์ พูลสวัสดิ์ 
และพนมพร ดอกประโคน, 2559 ; สายพิณ กุลกนกวรรณ ฮัมดานี, 2560 ; ภาสกร เรืองรอง และคณะ, 2561) อาจเป็นการเขียน
โปรแกรม หรือเป็นกระบวนการจัดการ ซึ่งเป็นทักษะพื้นฐานที่ส าคัญที่ทุกคนจะต้องมี (Wing, 2008) ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ 
ยืน ภู่วรวรรณ (2561) ได้กล่าวว่า การคิดเชิงค านวณ เป็นวิธีการคิดและแก้ปัญหาเชิงวิเคราะห์ สามารถใช้จินตนาการมองปัญหา
ด้วยความคิดเชิงนามธรรม ซึ่งจะท าให้เราสามารถเห็นแนวทางในการแก้ปัญหาอย่างเป็นขั้นตอนและมีล าดับวิธีคิดได้ โดยวิธีคิด
แบบวิทยาการค านวณนี้ ไม่ใช่เพียงแค่การเขียนโปรแกรม เพราะภาษาโปรแกรมมีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา แต่จุดประสงค์ที่
ส าคัญกว่าคือการสอนให้เด็กคิดและเช่ือมโยงปัญหาต่าง ๆ เป็น จนสามารถแก้ปัญหาได้อย่างเป็นระบบ Wing (2006, 2008, 
2011) ได้กล่าวว่า การคิดเชิงค านวน เป็นกระบวนการคิดอย่างมีประสิทธิภาพเกี่ยวกับทักษะแนวคิด และเทคนิค เป็นทักษะการ
ออกแบบกระบวนการแก้ปัญหาในหลากหลายลักษณะ ซึ่งสามารถพัฒนาได้ตลอดเวลา ทั้งนี้ความคิดเชิงค านวณ ประกอบด้วยสิ่ง
ต่าง ๆ เหล่านี้ คือ วิธีการคิด การคิดเชิงค านวณ กระบวนการแก้ปัญหา ความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูล ขั้นตอน พฤติกรรม 
ปฏิสัมพันธ์และการออกแบบ รวมถึงกระบวนการต่าง ๆ ที่ช่วยท าให้ปัญหาที่ซับซ้อนเข้าใจได้ง่ายขึ้น เป็นทักษะที่เป็นประโยชน์
อย่างยิ่งต่อทุก ๆ สาขาวิชาและทุกเรื่อง เพื่อน าวิธีคิดแก้ปัญหาที่เป็นประโยชน์ ไปใช้แก้ปัญหาในชีวิตจริงได้ 
  จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการคิดเชิงค านวณ พบว่า การก าหนดองค์ประกอบพ้ืนฐานของการคิดเชิงค านวณ 
นักวิจัยหลายท่าน ได้ก าหนดองค์ประกอบไว้แตกต่างกัน อาทิ Barr & Stephenson (2011) ได้ก าหนดองค์ประกอบไว้ดังนี้ 
น ามธรรม  (Abstraction) อั ลกอริทึ ม  (Algorithms) ระบบอัต โนมั ติ  (Automation) ปัญ หาการสลายตั ว  (Problem 
Decomposition) การขนาน (Parallelization) และการจ าลองสถานการณ์  (Simulation) Lee et al. (2011) ได้ก าหนด
องค์ประกอบไว้ดังนี้ นามธรรม (Abstraction) ระบบอัตโนมัติ (Automation) และการวิเคราะห์ (Analysis) Selby & Woollard 
(2013) ได้ก าหนดองค์ประกอบไว้ดังนี้ นามธรรม (Abstraction) การคิดอัลกอริทึม (Algorithmic Thinking) การสลายตัว 
(Decomposition) การประเมินผล (Evaluation) และลักษณะทั่วไป (Generalization)  Angeli et al. (2016) ได้ก าหนด
องค์ประกอบไว้ดังนี้ นามธรรม (Abstraction) อัลกอริทึม (Algorithms) การสลายตัว (Decomposition) การแก้จุดบกพร่อง 
(Debugging) และลักษณะทั่วไป (Generalization) Wing (2006, 2008) ได้ก าหนดองค์ประกอบไว้ดังน้ี นามธรรม (Abstraction) 
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อัลกอริทึม (Algorithms) ระบบอัตโนมัติ (Automation) ปัญหา (Problem) การสลายตัว (Decomposition)  และลักษณะทั่วไป 
(Generalization)  McNicholl (2018) ได้ก าหนดองค์ประกอบไว้ดังนี้ นามธรรม (Abstraction) อัลกอริทึม (Algorithms) การ
จดจ ารูปแบบ (Pattern Recognition) และการสลายตัว (Decomposition)  Grover & Pea (2013) ได้ก าหนดองค์ประกอบไว้
ดังนี้ นามธรรมและรูปแบบท่ัวไป (Abstractions and pattern generalizations) แนวคิดอัลกอริทึมของการไหลของการควบคุม 
(Algorithmic notions of flow of control) ตรรกะเง่ือนไข (Conditional logic) การสลายตัวของปัญหาที่มี โครงสร้าง 
(Structured problem decomposition (modularizing)) การแก้จุดบกพร่องและการตรวจจับข้อผิดพลาดอย่างเป็นระบบ 
(Debugging and systematic error detection) ข้อจ ากัดด้านประสิทธิภาพและประสิทธิภาพ (Efficiency and performance 
constraints) ซ ้า (Iterative), เรียกซ ้า (recursive) การคิดแบบคู่ขนาน (parallel thinking) ระบบสัญลักษณ์และการแสดง 
(Symbol systems and representations) และการประมวลผลข้ อมู ลอย่ าง เป็ นระบบ  (Systematic processing of 
information)  สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (สสวท .) (2561: 29) ได้ก าหนดองค์ประกอบการคิดเชิง
ค านวณไว้ดังนี้ การแบ่งปัญหาใหญ่ออกเป็นปัญหา/งานย่อย (decomposition)   การพิจารณารูปแบบของปัญหาหรือวิธีการ
แก้ปัญหา (pattern recognition) การพิจารณาสาระส าคัญของปัญหา (abstraction)  และการออกแบบอัลกอริทึม 
(algorithms) Ugur Kale & Other (2018) ได้ก าหนดองค์ประกอบการคิดเชิงค านวณไว้ดังนี้  การเผชิญหน้ากับปัญหาที่พบเจอ 
(Confrontation), การแยกย่อยปัญหาเป็นส่วนย่อยแบบมีเหตุผล (Decomposition) การจับรูปแบบของปัญหา (Pattern 
Recognition) การคัดประเด็นปัญหาที่ส าคัญ (Abstraction) การออกแบบอัลกอริทึม (Algorithm/Automation) และการ
วิเคราะห์วิธีการแก้ปัญหาที่เป็นไปได้ การทดสอบ การแก้ไข (Analysis) ส่วนนักวิจัยหลายท่าน ได้ก าหนดองค์ประกอบตามสถาบัน
ส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2561) อาทิ ภาสกร เรืองรอง และคณะ (2561) ได้สรุปองค์ประกอบแนวคิดเชิง
ค านวณไว้ ดังนี ้การแบ่งปัญหาใหญ่ให้เป็นปัญหาย่อย (Decomposition) การจัดรูปแบบของปัญหา (Pattern Recognition) การ
ก าหนดสาระส าคัญ (Abstraction) และการออกแบบอัลกอริทึม (Algorithm/Automation) พิชญานิน ศิริหล้า (2561) ได้สรุป
องค์ประกอบการคิดเชิงค านวณ ไว้ดังนี้ การแบ่งแยกส่วนของปัญหา การจัดรูปแบบของปัญหา การก าหนดสาระส าคัญ และการ
ออกแบบอัลกอลิทึม ลักษณะแบบวัดเป็นแบบเลือกตอบ รัชนี สิทธิศักดิ์ (2564) ได้สรุปองค์ประกอบของการคิดเชิงค านวณ ไว้ดังน้ี 
ด้านการออกแบบขั้นตอนวิธี ด้านการแยกส่วนประกอบและการย่อยปัญหา ด้านการหารูปแบบของปัญหา และด้านการคิดเชิง
นามธรรม จะเห็นได้ว่าแบบวัดการคิดเชิงค านวณ ส าหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาตอนปลายนั้น มีจ านวนน้อยหรือมีพัฒนาขึ้นเพื่อ
วัดความรู้แนวคิดเชิงค านวณ 
 จากที่กล่าวมาข้างต้น การเปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็วของเทคโนโลยี และก าลังเข้าสู่ยุคดิจิทัล แนวทางการจัด
การศึกษายึดหลักผู้เรียนท่ีสามารถเรยีนรู้และพัฒนาตนเองได้ ผู้เรียนมีความส าคัญที่สุด กระบวนการศึกษาจึงต้องส่งเสริมให้ผู้เรียน
สามารถพัฒนาตนให้เต็มตามศักยภาพ ซึ่งการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์เป็นสิ่งที่มีความส าคัญในการน าพาประเทศไปสู่ความ
เจริญก้าวหน้า ผู้เรียนจึงต้องมีทักษะการคิดวิเคราะห์ การคิดอย่างมีวิจารณญาณ ทักษะที่มุ่งเน้นเชิงตรรกะ การวิเคราะห์ และ
ทักษะการแก้ปัญหา และปฏิบัติงานได้หลากหลาย โดยกระบวนการจัดการเรียนรู้จะต้องฝึกทักษะการคิด การจัดการ การเผชิญ
สถานการณ์ และการประยุกต์ความรู้ใช้เพื่อป้องกันและแก้ไขปัญหาอย่างมีประสิทธิภาพ  การวัดและประเมินผลเป็นกระบวนการ
ที่ส าคัญอย่างหนึ่งที่ใช้ในการให้ข้อมูลย้อนกลับเพื่อพัฒนาการจัดการเรียนการสอนที่ส่งเสริมให้ผู้เรียนเกิดทักษะการเรียนรู้ การคิด
เชิงค านวณ (Computational Thinking) เป็นทักษะที่ผู้เรียนทุกคนจ าเป็นต้องพัฒนาขึ้น เพราะเป็นทักษะที่มีความเกี่ยวข้องกับ
ทักษะเสริมศักยภาพอื่น ๆ ในศตวรรษที่ 21 เป็นทักษะที่มุ่งเน้นเชิงตรรกะ (การคิดอย่างมีเหตุผล)  แก้ไขปัญหาอย่างเป็นขั้นเป็น
ตอน อย่างเป็นระบบจนได้วิธีการแก้ปัญหาอย่างเหมาะสม โดยมีล าดับของค าสั่งหรือวิธีการที่ชัดเจนท่ีใช้คอมพิวเตอร์เข้ามาช่วยใน
การแก้ปัญหาให้มีประสิทธิภาพ อาจเป็นการเขียนโปรแกรม หรืออาจไม่จ าเป็นต้องใช้คอมพิวเตอร์ในการเรียนการสอนก็ได้ เพราะ
ภาษาโปรแกรมมีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา แต่จุดประสงค์ที่ส าคัญกว่าคือการสอนให้เด็กคิดและเชื่อมโยงปัญหาต่าง ๆ เป็น จน
สามารถแก้ปัญหาได้อย่างเป็นระบบ ไปใช้แก้ปัญหาในชีวิตจริงได้  
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 ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะพัฒนาแบบวัดการคิดเชิงค านวณ ที่สามารถก าหนดเป้าหมายในการตรวจสอบและประเมินผลได้ 
เพื่อใช้เป็นเกณฑ์ในการประเมินของนักเรียนช้ันประถมศึกษาตอนปลาย โดยผลที่ได้ท าให้ทราบจุดอ่อนจุดแข็งของการคิดเชิง
ค านวณของนักเรียนระดับประถมศึกษาตอนปลาย ซึ่งสามารถใช้เป็นแนวทางในการวางแผนจัดการศึกษาให้สอดคล้องกับ
ความก้าวหน้าของเทคโนโลยีดิจิทัล และสถานศึกษาสามารถพัฒนาผู้เรียนให้มีทักษะส าหรับการเรียนรู้ และกระบวนการแก้ปัญหา
ในชีวิตจริงได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1. เพื่อศึกษาองค์ประกอบและตัวบ่งช้ีการคิดเชิงค านวณ ของนักเรยีนช้ันประถมศึกษาตอนปลาย 
 2. เพื่อพัฒนาแบบวัดการคิดเชิงค านวณ ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาตอนปลาย 
 3. เพื่อศึกษาการคิดเชิงค านวณ ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาตอนปลาย 
   3.1 เพื่อศึกษาระดับการคดิเชิงค านวณ ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาตอนปลาย 
   3.2 เพื่อเปรียบเทียบการคิดเชิงค านวณ ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาตอนปลาย ตามตัวแปรคุณลักษณะส่วน
บุคคล 

 

วิธีด าเนินการวิจัย 
 ระยะที่ 1 การศึกษาองค์ประกอบและตัวบ่งช้ีการคิดเชิงค านวณ ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาตอนปลาย  ใช้วิธีวิจัยเชิง
คุณภาพ เพื่อศึกษาแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการคิดเชิงค านวณ องค์ประกอบและตัวบ่งช้ีการคิดเชิงค านวณ และเป็นแนวทางใน
การพัฒนาแบบวัดการคิดเชิงค านวณ มีรายละเอียดดังนี้ 
  1) กลุ่มผู้ ให้ข้อมูลหลัก ประกอบด้วย ผู้ เช่ียวชาญ จ านวน  5 คน โดยการเลือกแบบเจาะจง (Purposive 
sampling) จากผู้เช่ียวชาญด้านเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร วิศวกรรมคอมพิวเตอร์  
  2) เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ แบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง ประกอบด้วยข้อค าถามที่เกี่ยวข้องกับความหมาย 
ความส าคัญ องค์ประกอบหลักและองค์ประกอบย่อยของการคิดเชิงค านวณ 
   3) การเก็บรวบรวมข้อมูล นัดหมายวันเวลาที่จะสัมภาษณ์และสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญด้วยตนเอง แบบเผชิญหน้าโดย
ใช้แบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้างใช้เวลาสัมภาษณ์รายละประมาณ 1-2 ช่ัวโมง 
   4) การวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ จากเอกสารและการสัมภาษณ์ผู้เช่ียวชาญ ด้วยการ
วิเคราะห์เนื้อหา (Content analysis) และน าเสนอในรูปแบบของการสังเคราะห์สรุปความ  
  โดยด าเนินการ ดังนี้  
  1) การวิเคราะห์และสังเคราะห์ตัวบ่งช้ีการคิดเชิงค านวณ ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาตอนปลาย ผู้วิจัยทบทวน
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องทั้งในประเทศและต่างประเทศ เพื่อนิยามและระบุตัวบ่งช้ีการคิดเชิงค านวณ ของนักเรียนช้ัน
ประถมศึกษาตอนปลาย เพื่อให้ได้ข้อมูลที่ตรงตามความเป็นจริงในสังคมไทย 
   2) การยืนยันตัวบ่งช้ีการคิดเชิงค านวณ ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาตอนปลาย โดยการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ ด้าน
เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร วิศวกรรมคอมพิวเตอร์ จ านวน 5 คน  เพื่อน ามาวิเคราะห์ความหมายของการคิดเชิงค านวณ 
และตัวช้ีวัดการคิดเชิงค านวณ ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาตอนปลาย ซึ่งข้อมูลที่วิเคราะห์ได้น าไปสร้างแบบวัดการคิดเชิงค านวณ 
ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาตอนปลาย  
   3) การวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้เทคนิคการวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis)  
 ระยะที่ 2 การพัฒนาแบบวัดการคิดเชิงค านวณ ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาตอนปลาย  ใช้วิธีวิจัยเชิงปริมาณ เพื่อ
สร้างแบบวัดการคิดเชิงค านวณ ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาตอนปลาย ผู้วิจัยน าตัวบ่งช้ีการคิดเชิงค านวณ ของนักเรียนช้ัน
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ประถมศึกษาตอนปลาย ที่ได้จากระยะที่ 1 มาออกแบบและสร้างข้อค าถามแบบวัดการคิดเชิงค านวณ ของนักเรียนช้ัน
ประถมศึกษาตอนปลาย ซึ่งเป็นเครื่องมือท่ีจะน าไปใช้ในเชิงปริมาณ มีรายละเอียดดังนี้ 
  1) กลุ่มทดสอบท่ีใช้ในการศึกษาครั้งนี้ เป็นนักเรียนช้ันประถมศึกษาตอนปลาย (ป.4-6) ปีการศึกษา 2565 ที่ไม่ใช่
กลุ่มตัวอย่าง จ านวน 30 คน ผู้วิจัยใช้วิธีการสุ่มกลุ่มทดสอบแบบหลายขั้นตอน (Multi-Stage Random Sampling) โดยขั้นตอน
แรกสุ่มแบบกลุ่มห้องเรียนในแต่ละชั้นปี ได้ชั้นปีละ 1 ห้อง ท าการสุ่มตัวอย่างโดยการสุ่มอย่างง่าย (Simple Random Sampling) 
มีกลุ่มทดสอบช้ันประถมศึกษาปีท่ี 4 จ านวน 10 คน ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 5 จ านวน 10 คน และช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 จ านวน 10 
คน รวมจ านวน 30 คน 
  2) เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ แบบวัดการคิดเชิงค านวณ ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาตอนปลาย มีลักษณะเป็น
แบบสถานการณ์ การตอบให้นักเรียนแสดงความคิดโดยการเขียนตอบ โดยให้นักเรียนตอบค าถามเกี่ยวการแก้ปัญหา การแสดง
อัลกอริทึม ในการท างานหรือแก้ปัญหาอย่างง่าย ด้วยการเขียนบอกเล่า วาดภาพ ใช้สัญลักษณ์ หรือข้อความ 
   3) การเก็บรวบรวมข้อมูล นัดหมายวันเวลาที่จะทดสอบนักเรียนด้วยตนเอง ด าเนินการทดสอบใช้เวลาประมาณ 1 
ช่ัวโมง 
    4) การวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ ด้วยค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ของเพียร์สัน (Pearson’s 

Product Moment Correlation Coefficient : rXY) และค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา (Coefficient-Alpha : α) ของครอนบัค 
(Cronbach) (บุญเชิด ภิญโญอนันตพงษ์,  2547: 165-220) 
  โดยด าเนินการ ดังนี้   
   1) ก าหนดนิยาม และพฤติกรรมบ่งช้ี รูปแบบข้อค าถาม จ านวนข้อ เกณฑ์การให้คะแนนรายข้อ และจัดท า Test 
Blue Print โดยรูปแบบของแบบวัดการคิดเชิงค านวณ มีลักษณะเป็นแบบสถานการณ์  ให้นักเรียนแสดงความคิดโดยการเขียน
ตอบ โดยให้นักเรียนตอบค าถามเกี่ยวกับการแก้ปัญหา การแสดงอัลกอริทึมในการท างานหรือแก้ปัญหาอย่างง่าย ด้วยการเขียน
บอกเล่า วาดภาพ ใช้สัญลักษณ์ หรือข้อความ   
   2) สร้างข้อค าถามของแบบวัดตาม Test Blue Print ที่ก าหนดไว้   
   3) ตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงพินิจ (Face Validity) เชิงเนื้อหา (Content Validity) โดยผู้เช่ียวชาญด้าน
วิทยาการคอมพิวเตอร์ เทคโนโลยีสารสนเทศ และการวัดผลและประเมินผลการศึกษา จ านวน 3 คน และ  
   4) น าแบบวัดการคิดเชิงค านวณ  ไปทดลองใช้กับนักเรียนช้ันประถมศึกษาตอนปลาย ท่ีไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง จ านวน 
30 คน  
   5) น ามาวิเคราะห์หาคุณภาพของแบบวัด ได้แก่ การวิเคราะห์คุณภาพรายข้อ ด้วยการหาค่าอ านาจจ าแนกรายข้อ
ของแบบวัด (Discrimination power) เป็นการหาค่าสหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนรายข้อและคะแนนรวมจากข้ออื่น ๆ ที่เหลือ
ทั้งหมด (item-total correlation) โดยการค านวณค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ของเพียร์สัน (rXY) และการวิเคราะห์คุณภาพทั้งฉบับ 

ด้วยการหาค่าความเช่ือมั่นของแบบวัด (Reliability) โดยใช้สูตรสัมประสิทธ์ิแอลฟา (α) ของครอนบัค (Cronbach)  
 
 ระยะที่ 3 การศึกษาและเปรียบเทียบการคิดเชิงค านวณ ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาตอนปลาย   ใช้วิธีการวิจัยเชิง
ปริมาณ เพื่อวัดระดับการคิดเชิงค านวณ ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาตอนปลาย และเปรียบเทียบการคิดเชิงค านวณ ของนักเรียน
ช้ันประถมศึกษาตอนปลาย ตามตัวแปรคุณลักษณะส่วนบุคคล มีรายละเอียดดังนี้ 
     1) กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการศึกษาครั้งนี้ เป็นนักเรียนช้ันประถมศึกษาตอนปลาย (ป.4-6) ปีการศึกษา 2565 จ านวน 
246 คน  
   โดยก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่าง จากขนาดของความคลาดเคลื่อน (Limit of Error) และระดับความเช่ือมั่น 

(Level of Confidence : 1- α) ที่  .95 ในการประมาณค่าสัดส่วนของประชากร โดยการใช้สูตรการค านวณ Cochran (1997) 
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และผู้วิจัยใช้วิธีการสุ่มกลุ่มตัวอย่างแบบหลายขั้นตอน (Multi-Stage Random Sampling) ด าเนินการสุ่มจากประชากรนักเรียน
ช้ันประถมศึกษาปีที่ 4 – 6 มีจ านวนนักเรียนในแต่ละชั้นปี 240 คน รวมจ านวน 720 คน ข้ันตอนแรกสุ่มแบบกลุ่มห้องเรียนในแต่
ละช้ันปี ได้ช้ันปีละ 3 ห้อง มีกลุ่มตัวอย่างช้ันประถมศึกษาปีที่ 4 จ านวน 81 คน ช้ันประถมศึกษาปีที่ 5 จ านวน 81 คน และช้ัน
ประถมศึกษาปีท่ี 6 จ านวน 84 คน รวมจ านวน 246 คน 
   2) เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ แบบวัดการคิดเชิงค านวณ ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาตอนปลาย มีลักษณะ
เป็นแบบสถานการณ์ การตอบให้นักเรียนแสดงความคิดโดยการเขียนตอบ 
    3) การเก็บรวบรวมข้อมูล นัดหมายวันเวลาที่จะทดสอบนักเรียนด้วยตนเอง โดยมีอาจารย์ประจ าชั้นและอาจารย์
ผู้ช่วยประจ าช้ันช่วยด าเนินการทดสอบใช้เวลาประมาณ 1 ช่ัวโมง 
    4) การวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ ด้วยค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน แล้วน า
เปรียบเทียบกับเกณฑ์การแปลผลความหมาย และสถิติเชิงอนุมานการทดสอบสมมติฐานโดยใช้  t-test และ F-test (One-way 
ANOVA) กรณีที่พบความแตกต่างจะท าการทดสอบความแตกต่างเป็นรายคู่ด้วยวิธี LSD ที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95  
  โดยด าเนินการ ดังนี้  
   1) การศึกษาการคิดเชิงค านวณ ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาตอนปลาย โดยน าแบบวัดการคิดเชิงค านวณ ไป
ด าเนินการวัดกับนักเรียนช้ันประถมศึกษาตอนปลาย ที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 246 คน  
  2) ตรวจให้คะแนนตามเกณฑ์การให้คะแนนส าหรับเครื่องมือการวิจัยแต่ละชุด  แล้วน ามาวิเคราะห์หาค่าเฉลี่ย 
(Mean) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard deviation: S.D.) ทั้งภาพรวม และจ าแนกตามคุณลักษณะส่วนบุคคล เพื่อแสดงให้
เห็นระดับการคิดเชิงค านวณ ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาตอนปลาย ในภาพรวมและองค์ประกอบต่าง ๆ  
  3) การเปรียบเทียบการคิดเชิงค านวณ ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาตอนปลาย ตามตัวแปรคุณลักษณะส่วนบุคคล 
สถิติเชิงอนุมานการทดสอบสมมติฐานโดยใช้ t-test และ F-test (One-way ANOVA) กรณีที่พบความแตกต่างจะท าการทดสอบ
ความแตกต่างเป็นรายคู่ด้วยวิธี LSD ที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95  
 

ผลการวิจัย 
 1. ศึกษาองค์ประกอบและตัวบ่งช้ีการคิดเชิงค านวณ ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาตอนปลาย   
   1) จากการวิเคราะห์และสังเคราะห์ตัวบ่งช้ีการคิดเชิงค านวณ ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาตอนปลาย ด้วยการ
ทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องทั้งในประเทศและต่างประเทศ เพื่อนิยามและระบุตัวบ่งช้ีการคิดเชิงค านวณ ของนักเรียน
ช้ันประถมศึกษาตอนปลาย เพื่อให้ได้ข้อมูลที่ตรงตามความเป็นจริงในสังคมไทย สรุปได้ดังนี้  การคิดเชิงค านวณ หมายถึง 
กระบวนการคิดแก้ปัญหาเชิงวิเคราะห์ สามารถใช้จินตนาการมองปัญหาด้วยความคิดเชิงนามธรรม เป็นการแก้ปัญหาอย่างเป็น
ขั้นตอนและมีล าดับวิธีคิด  โดยวิธีคิดเชิงค านวณไม่ใช่เพียงแค่การเขียนโปรแกรม แต่เป็นการคิดและการเช่ือมโยงปัญหาต่าง ๆ 
เป็น สามารถแก้ปัญหาในชีวิตจริงได้อย่างเป็นระบบ โดยต้องรู้จักแยกแยะปัญหา เข้าใจความส าคัญของปัญหา รู้จักวิเคราะห์
รูปแบบของปัญหา และออกแบบ แสดงล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหา การใช้เหตุผลเชิงตรรกะ สามารถสรุปร่างองค์ประกอบดังนี้  
(1) แนวคิดเชิงนามธรรม (Abstraction) คือ การตัดสินใจเลือกข้อมูลที่จะน ามาใช้และละเว้นข้อมูลที่ไม่ส าคัญ (2) ลักษณะทั่วไป 
(Generalization) คือ การก าหนดวิธีการแก้ปัญหาในรูปแบบทั่วไปเพื่อให้สามารถน าไปใช้กับปัญหาต่าง ๆ  (3) การแบ่งปัญหา 
(Decomposition) คือ การแบ่งปัญหาที่ซับซ้อนออกเป็นปัญหาส่วนย่อย ๆ เพื่อให้เข้าใจง่ายขึ้น (4) การพิจารณารูปแบบ 
(Pattern Recognition) คือ การหารูปแบบของปัญหาที่คล้ายกัน สามารถน าวิธีการแก้ปัญหานั้นมาประยุกต์ใช้ และพิจารณา
รูปแบบปัญหาย่อยซึ่งอยู่ภายในปัญหาเดียวกัน ว่ามีส่วนใดที่เหมือนกัน เพื่อใช้วิธีการแก้ปัญหาเดียวกันได้  (5) อัลกอริทึม 
(Algorithms) คือ ออกแบบวิธีการแก้ปัญหาไปทีละขั้นตอน เพื่อใช้ในการแก้ปัญหา และ (6) การแก้ไขจุดบกพร่อง (Debugging) 
คือ การเรียนรู้ที่จะแก้ไขข้อผิดพลาดที่เกิดขึ้นอย่างเป็นขั้นเป็นตอน เมื่อเจอจุดที่ผิดพลาดต้องวิเคราะห์อย่างเป็นเหตุเป็นผล  และ  
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  2) จากการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ เป็นการสัมภาษณ์เชิงลึกแบบกึ่งโครงสร้าง (Semi-Structured Interview) โดยมี
วัตถุประสงค์เพื่อศึกษาเกี่ยวกับความหมาย ความส าคัญ องค์ประกอบหลักและองค์ประกอบย่อยของการคิดเชิงค านวณ  ของ
นักเรียนช้ันประถมศึกษาตอนปลาย ซึ่งข้อมูลที่วิเคราะห์ได้น าไปสร้างแบบวัดการคิดเชิงค านวณ ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาตอน
ปลาย  พบว่า ผู้เชี่ยวชาญเสนอแนะองค์ประกอบท่ีเหมาะสมกับบริบทไทย รวมถึงสามารถวัดพฤติกรรมการคิดค านวณของนักเรยีน
ผ่านกระบวนการแก้ปัญหาที่สอดคล้องกับแนวคิดหลักส าคัญในการพัฒนาโปรแกรม โดยใช้การเขียนโปรแกรมเป็นหลัก เพื่อให้
ผู้เรียนเข้าใจวิธีการแก้ปัญหาโดยใช้คอมพิวเตอร์ เพื่อพัฒนาตรรกะ และทักษะในการแก้ปัญหาของผู้เรียน 4 องค์ประกอบ คือ 
แนวคิดเชิงนามธรรม (Abstraction) การแบ่งปัญหา (Decomposition) การพิจารณารูปแบบ (Pattern Recognition) และการ
ออกแบบขั้นตอนการแก้ปัญหา หรืออัลกอริทึม (Algorithm Design) 
   2.  การสร้างแบบวัดการคิดเชิงค านวณ ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาตอนปลาย ตามองค์ประกอบที่ได้จากข้ันตอน
ที่ 1 และผ่านกระบวนการหาคุณภาพเครื่องมือแล้ว โดยแบบวัดการคิดเชิงค านวณ มีลักษณะเป็นแบบสถานการณ์ ให้นักเรียน
แสดงความคิดโดยการเขียนตอบ โดยให้นักเรียนตอบค าถามเกี่ยวกับการแก้ปัญหา การแสดงอัลกอริทึม ในการท างานหรือ
แก้ปัญหาอย่างง่าย ด้วยการเขียนบอกเล่า วาดภาพ ใช้สัญลักษณ์ หรือข้อความ แบ่งออกเป็น 4 ด้าน ได้แก่ 1) แนวคิดเชิง
นามธรรม (Abstraction)  2) การแบ่งปัญหา (Decomposition) 3) การพิจารณารูปแบบ (Pattern Recognition) และ 4) การ
ออกแบบขั้นตอนการแก้ปัญหา หรืออัลกอริทึม (Algorithm Design) ผลการตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (Content 
validity) โดยผู้เชี่ยวชาญด้านวิทยาการคอมพิวเตอร์ เทคโนโลยีสารสนเทศ และการวัดผลและประเมินผลการศึกษา จ านวน 3 คน 
พบว่า ค่าดัชนีความสอดคล้อง (Index of Item-Objective Congruence: IOC) มีค่าอยู่ระหว่าง 0.67 – 1.00  แล้วน าผลที่ได้มา
ท าการแก้ไข ปรับปรุงค าถาม และจัดพิมพ์เป็นแบบวัดการคิดเชิงค านวณ และน าแบบวัดการคิดเชิงค านวณ ไปทดลองใช้กับ
นักเรียนช้ันประถมศึกษาตอนปลาย ท่ีไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง จ านวน 30 คน น ามาวิเคราะห์หาคุณภาพของแบบวัด ด้วยการวิเคราะห์
คุณภาพรายข้อ และคุณภาพทั้งฉบับ โดยทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม พบว่า ค่าอ านาจจ าแนกรายข้อ  (rXY)  มีค่าอยู่ระหว่าง 

0.30 – 0.76 และค่าความเชื่อมั่นทั้งฉบับ (α) มีค่าเท่ากับ 0.848 แล้วท าการคัดเลือกข้อค าถามจัดพิมพ์แบบวัดฉบับสมบูรณ์ 
  3. การศึกษาระดับการคิดเชิงค านวณ ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาตอนปลาย ผู้วิจัยน าแบบวัดการคิดเชิงค านวณ 
ไปด าเนินการวัดกับนักเรียนช้ันประถมศึกษาตอนปลาย ที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 246 คน แล้วน ามาตรวจให้คะแนน แบ่งตาม
ด้านของแบบวัด และน าผลการตรวจให้คะแนนมาวิเคราะห์ ดังนี้ 
  
ผลการวิจัย 
ตาราง 1 แสดงค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของแบบวัดการคิดเชิงค านวณ โดยรวม (n=246) 
 

การคิดเชิงค านวณ คะแนนเตม็ X  S.D. ระดับการคิดเชิงค านวณ 
แนวคิดเชิงนามธรรม 36 22.44 9.18 ด ี

การแบ่งปัญหา 18 8.45 4.84 ด ี
การพิจารณารูปแบบ 18 6.95 3.93 พอใช้ 

การออกแบบขั้นตอนการแก้ปัญหา 20 14.09 3.46 ดีมาก 
การคิดเชิงค านวณโดยรวม 92 51.93 17.64 ด ี

 
   จากตาราง 1 พบว่า คะแนนการคิดเชิงค านวณของนักเรียน จากคะแนนเต็ม 91 คะแนน มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 51.93  
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 17.64 มีการคิดเชิงค านวณอยู่ในระดับดี  เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า การออกแบบขั้นตอน
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การแก้ปัญหา มีระดับการคิดเชิงค านวณอยู่ในระดับดีมาก รองลงมาด้าน แนวคิดเชิงนามธรรม การแบ่งปัญหา มีระดับการคิดเชิง
ค านวณอยู่ในระดับดี ส่วนการพิจารณารูปแบบ มีระดับการคิดเชิงค านวณอยู่ในระดับพอใช้ 
  
ตาราง 2 การเปรยีบเทียบการคิดเชิงค านวณ ของนักเรียนเพศต่างกัน (n=246) 
 

การคิดเชิงค านวณ เพศ n X  S.D. t p 
แนวคิดเชิงนามธรรม  หญิง 123 23.22 10.01 1.335 0.183 

ชาย 123 21.66 8.24   
การแบ่งปัญหา  หญิง 123 9.41 4.71 3.180** 0.002 

ชาย 123 7.49 4.79   
การพิจารณารูปแบบ   หญิง 123 7.17 3.82 0.875 0.382 

ชาย 123 6.73 4.04   
 
 
 
ตาราง 2 (ต่อ) 
 

การคิดเชิงค านวณ เพศ n X  S.D. t p 

การออกแบบขั้นตอนการแก้ปัญหา  หญิง 123 14.02 3.42 0.276 0.783 

ชาย 123 14.15 3.52   
การคิดเชิงค านวณ โดยรวม 

  

 หญิง 123 53.83 19.23 1.698 0.091 

ชาย 123 50.02 15.74   
**p < 0.01 
 จากตาราง 2 พบว่า ระดับการคิดเชิงค านวณ โดยรวม เพศหญิงมีค่าเฉลี่ยสูงกว่าเพศชาย อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ
เพศต่างกันมีระดับการคิดเชิงค านวณต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ด้านการแบ่งปัญหา เพศ
ชายและเพศหญิง มีคะแนนการคิดเชิงค านวณ แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิตที่ระดับ .05  ส่วนด้านแนวคิดเชิงนามธรรม    
การพิจารณารูปแบบ  และการออกแบบขั้นตอนการแก้ปัญหา แตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 
 
ตาราง 3 แสดงค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของแบบวัดการคิดเชิงค านวณ จ าแนกตามระดับช้ัน (n=246) 
 

การคิดเชิงค านวณ ระดับชั้น n X  S.D. ระดับการคิดเชิงค านวณ 

แนวคิดเชิงนามธรรม 
  

ป.4 81 18.26 8.84 ด ี

ป.5 81 23.67 8.10 ด ี
ป.6 84 25.29 9.14 ดีมาก 
รวม 246 22.44 9.18 ด ี
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ตาราง 3 (ต่อ) 
 

การคิดเชิงค านวณ ระดับชั้น n X  S.D. ระดับการคิดเชิงค านวณ 

การแบ่งปัญหา 
  

ป.4 81 7.67 4.21 ด ี

ป.5 81 8.41 4.55 ด ี
ป.6 84 9.25 5.55 ด ี

รวม 246 8.45 4.84 ด ี

การพิจารณารูปแบบ 
  

ป.4 81 6.44 4.24 พอใช้ 

ป.5 81 6.67 3.78 พอใช้ 
ป.6 84 7.71 3.69 ด ี

รวม 246 6.95 3.93 พอใช้ 

การออกแบบขั้นตอนการแก้ปัญหา 
  

ป.4 81 12.85 3.19 ด ี

ป.5 81 14.22 3.30 ดีมาก 
ป.6 84 15.14 3.53 ดีมาก 
รวม 246 14.09 3.46 ดีมาก 

การคิดเชิงค านวณ โดยรวม 
  

ป.4 81 45.22 16.51 ด ี
ป.5 81 52.96 15.81 ด ี

ป.6 84 57.39 18.42 ด ี
รวม 246 51.93 17.64 ด ี

 
 จากตาราง 3 พบว่า คะแนนระดับการคิดเชิงค านวณ ของนักเรียน โดยภาพรวม อยู่ในระดับดีทุกระดับช้ัน            
เมื่อพิจารณาเป็นระดับช้ัน นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 มีคะแนนค่าเฉลี่ยสูงกว่านักเรียนระดับชั้นอื่น ๆ  
 

ตาราง 4 การเปรยีบเทียบการคิดเชิงค านวณ โดยรวม  จ าแนกตามระดับช้ัน (n=246) 
 

การคิดเชิงค านวณ 

แหล่งความ
แปรปรวน 

(Source of 
variation) 

องศา
อิสระ 
(df) 

ผลรวม
ก าลังสอง 

(SS) 

ผลรวม
ก าลังสอง

เฉลี่ย 
(MS) 

ค่าตัวสถิติ 
(F) 

p 

แนวคิดเชิงนามธรรม 
  

ระหว่างกลุม่ 2 2217.89 1108.94 14.613** p < .001 

ภายในกลุ่ม 243 18440.70 75.89     
รวม 245 20658.59       

การแบ่งปัญหา 
  

ระหว่างกลุม่ 2 103.61 51.80 2.235 p = .109 
ภายในกลุ่ม 243 5633.31 23.18     
รวม 245 5736.91       
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ตาราง 4 (ต่อ) 
 

การคิดเชิงค านวณ 

แหล่งความ
แปรปรวน 

(Source of 
variation) 

องศา
อิสระ 
(df) 

ผลรวม
ก าลังสอง 

(SS) 

ผลรวม
ก าลังสอง

เฉลี่ย 
(MS) 

ค่าตัวสถิติ 
(F) 

p 

การพิจารณารูปแบบ 
  

ระหว่างกลุม่ 2 76.27 38.14 2.498 p = .084 
ภายในกลุ่ม 243 3709.14 15.26     

รวม 245 3785.41       

การออกแบบขั้นตอนการแก้ปัญหา 
  

ระหว่างกลุม่ 2 218.70 109.35 9.760** p < .001 

ภายในกลุ่ม 243 2722.51 11.20     
รวม 245 2941.21       

การคิดเชิงค านวณ โดยรวม 
  

ระหว่างกลุม่ 2 6237.76 3118.88 10.828** p < .001 
ภายในกลุ่ม 243 69990.92 288.03     

รวม 245 76228.68       

**p < .01 
 จากตาราง 4 พบว่า นักเรียนระดับชั้นต่างกัน โดยรวม มีระดับการคิดเชิงค านวณ แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .05  เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า แนวคิดเชิงนามธรรม และการออกแบบขั้นตอนการแก้ปัญหา มีระดับการคิดเชิง
ค านวณแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ได้ท าการวิเคราะห์เปรียบเทียบรายคู่ ด้วยวิธีของ LSD (Post Hoc) ต่อ 
ได้ผลการวิเคราะห์ดังตาราง 5 – 7  ส่วนด้านการแบ่งปัญหา และการพิจารณารูปแบบ มีระดับการคิดเชิงค านวณ แตกต่างกัน 
อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ  
 

ตาราง 5 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบรายคู่ (Post Hoc) ของค่าเฉลี่ยระดับการคิดเชิงค านวณโดยรวม จ าแนกตามระดับช้ัน 
 

ระดับชั้น X  ชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 

45.22 52.96 57.39 
ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 4 45.22 - 7.741** 12.171** 

ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 5 53.96  - 4.430 
ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 57.39   - 

**p < .01 
  จากตาราง 5 พบว่า ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 4 กับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 5 และช้ันประถมศึกษาปีท่ี 4 กับช้ันประถมศึกษาปี
ที่ 6 มีระดับการคิดเชิงค านวณโดยรวม ต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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ตาราง 6 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบรายคู่ (Post Hoc) ของค่าเฉลี่ยระดับการคิดเชิงค านวณ ด้านแนวคิดเชิงนามธรรม  จ าแนก
ตามระดับชั้น 

 
ระดับชั้น X  ชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 

18.26 23.67 25.29 

ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 4 18.26 - 5.407** 7.026** 
ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 5 23.67  - 1.619 

ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 25.29   - 

**p < .01 
 จากตาราง 6 พบว่า ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 4 กับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 5 และช้ันประถมศึกษาปีท่ี 4 กับช้ันประถมศึกษาปี
ที่ 6 มีระดับการคิดเชิงค านวณ ด้านแนวคิดเชิงนามธรรม ต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 

ตาราง 7 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบรายคู่ (Post Hoc) ของค่าเฉลี่ยระดับการคิดเชิงค านวณ  ด้านการออกแบบขั้นตอนการ
แก้ปัญหา จ าแนกตามระดับช้ัน 

 

ระดับชั้น X  ชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
12.85 14.22 15.14 

ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 4 12.85 - 1.370** 2.291** 
ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 5 14.22  - 0.921 

ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 15.14   - 

**p < .01 
 จากตาราง 7 พบว่า ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 4 กับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 5 และช้ันประถมศึกษาปีท่ี 4 กับช้ันประถมศึกษาปี
ที่ 6 มีระดับการคิดเชิงค านวณ ด้านการออกแบบข้ันตอนการแก้ปัญหา ต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 

อภิปรายผล 
 1. องค์ประกอบที่เหมาะสมกับบริบทไทย 4 องค์ประกอบ คือ แนวคิดเชิงนามธรรม (Abstraction) การแบ่งปัญหา 
(Decomposition) การพิจารณารูปแบบ (Pattern Recognition) และการออกแบบขั้นตอนการแก้ปัญหา หรืออัลกอริทึม 
(Algorithm Design) ทั้งนี้อาจเป็นเพราะว่า องค์ประกอบด้านอื่น ๆ ที่ถูกตัดออก เหมาะส าหรับนักเรียนช่วงอายุที่สูงกว่านี้ 
สอดคล้องกับ McNicholl (2018) ได้ก าหนดองค์ประกอบไว้ดังนี้ นามธรรม (Abstraction) อัลกอริทึม (Algorithms) การจดจ า
รูปแบบ (Pattern Recognition) และการสลายตัว (Decomposition) สอดคล้อง Ugur Kale & Other (2018) กล่าวว่า แนวคิด
เชิงค านวณว่ามีองค์ประกอบ 6 ขั้นตอน ได้แก่ การเผชิญหน้ากับปัญหาที่พบเจอ (Confrontation)  การแยกย่อยปัญหาออกเป็น
ส่วนย่อยแบบมีเหตุผล (Decomposition)  การจับรูปแบบของปัญหา (Pattern Recognition)  การคัดประเด็นปัญหาที่ส าคัญ 
(Abstraction)  การออกแบบอัลกอริทึม (Algorithm/Automation) และการวิเคราะห์วิธีการแก้ปัญหาที่เป็นไปได้ การทดสอบ 
การแก้ไข (Analysis) สอดคล้องกับสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (สสวท) (2561: 29) กล่าวถึง การคิดเชิง
ค านวณ (Computational Thinking) เป็นกระบวนการในการแก้ปัญหา การคิดวิเคราะห์อย่างมีเหตุผลเป็นขั้นตอน เพื่อหาวิธีการ
แก้ปัญหาในรูปแบบที่สามารถน าไปประมวลผลได้อย่างมีประสิทธิภาพ ทักษะนี้มีความส าคัญในการพัฒนาซอฟต์แวร์ นอกจากน้ียัง
สามารถน าไปใช้แก้ปัญหาในศาสตร์อื่น ๆ และปัญหาในชีวิตประจ าวันได้ด้วย การคิดเชิงค านวณมีองค์ประกอบดังนี้  การแบ่ง
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ปัญหาใหญ่ออกเป็นปัญหา/งานย่อย (Decomposition)  การพิจารณารูปแบบของปัญหาหรือวิธีการแก้ปัญหา (Pattern 
Recognition)  การพิจารณาสาระส าคัญของปัญหา (Abstraction) และการออกแบบอัลกอริทึม (Algorithms) และสอดคล้อกับ 
ภาสกร เรืองรอง และคณะ (2561) ได้สรุปองค์ประกอบแนวคิดเชิงค านวณไว้ 4 องค์ประกอบ ได้แก่ การแบ่งปัญหาใหญ่ให้เป็น
ปัญหาย่อย (Decomposition) การจัดรูปแบบของปัญหา (Pattern Recognition) การก าหนดสาระส าคัญ (Abstraction) และ
การออกแบบอัลกอริทึม (Algorithm/Automation) 
 2. การวิเคราะห์หาคุณภาพของแบบวัด ด้วยการวิเคราะห์คุณภาพรายข้อ และคุณภาพทั้งฉบับ โดยทฤษฎีการทดสอบ
แบบดั้งเดิม  พบว่า ค่าอ านาจจ าแนกรายข้อ มีค่าอยู่ระหว่าง 0.30 – 0.76 ทั้งนี้เนื่องมาจากแบบวัดการคิดเชิงค านวณที่ผู้วิจัยสร้าง
ขึ้นนั้น ถูกสร้างตามหลักวิชาการ สามารถวัดได้ตรงตามความเป็นจริง ค่าอ านาจจ าแนกเป็นตัวแสดงความสัมพันธ์ของคะแนนราย
ข้อกับคะแนนรวมทั้งฉบับ ท าให้แบบวัดมีค่าอ านาจจ าแนกผ่านเกณฑ์ ประกอบกับการคัดเลือกข้อค าถามที่มีค่าอ านาจจ าแนก
ตั้งแต่ .20 ขึ้นไป ซึ่งเป็นไปตามทฤษฎีการวัดผล ที่ว่า ข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนกใช้ได้จะมีค่ามากกว่าหรือเท่ากับ .20 และถ้า
ข้อสอบนั้นมีค่าอ านาจจ าแนกเข้าใกล้ +1 ก็แสดงว่าข้อสอบข้อนั้นสามารถจ าแนกได้ถูกต้องสูง (Ebel, Robert. 1951 : 204) 
สอดคล้องกับ บุญเชิด ภิญโญอนันตพงษ์ (2547: 161-166) ที่กล่าวว่า เครื่องมือวัดทุกชนิดทั้งแบบทดสอบวัดผลการเรียนรู้ หรือ
วัดทางสติปัญญา ตลอดจนเครื่องมือวัดอื่น ๆ ที่ไม่ได้วัดทางสติปัญญา จ าเป็นต้องคัดเลือกข้อค าถามที่ดีมีค่าอ านาจจ าแนก ค่า
อ านาจจ าแนกจะมีค่าอยู่ระหว่าง 0.0 ถึง +1.0 และ 0.0 ถึง -1.0  แต่อ านาจจ าแนกท่ีดีจะต้องมีค่าเป็นบวก ควรมีค่าตั้งแต่ 0.2 ขึ้น
ไป ในการคัดเลือกข้อสอบไว้ใช้ควรคัดเลือกข้อที่ r มีค่าสูง ๆ สอดคล้องกับ ศิริชัย กาญจนวาสี (2552 : 225-244) ได้กล่าวว่า 
อ านาจจ าแนกของข้อสอบ จะมีค่าตั้งแต่ -1 ถึง +1 แต่อ านาจจ าแนกที่ดีจะต้องมีค่าเป็นบวก ควรมีค่าตั้งแต่ 0.2 ขึ้นไป  ส่วนค่า
ความเชื่อมั่นทั้งฉบับ มีค่าเท่ากับ 0.848 ถือว่ามีความเชื่อมั่นสูง ซึ่งสอดคล้องกับ บุญเชิด ภิญโญอนันตพงษ์ (2547: 202) ที่กล่าว
ว่า ถ้าเป็นข้อสอบที่ครูสร้างเพื่อใช้ในห้องเรียน ค่าความเช่ือมั่น .50 อาจจะถือว่ามีความเช่ือมั่นสูง แต่ถ้าเป็นเครื่องมือวัดที่ เป็น
มาตรฐานและไม่มีอิทธิพลท าให้เกิดความคลาดเคลื่อนที่ผิดปกติแล้วในทางทฤษฎีต้องการค่าความเช่ือมั่น .70 ขึ้นไปจึงถือว่ามี
ความเชื่อมั่นสูง อย่างไรก็ตามค่าความเชื่อมั่นของเครื่องมือวัดเป็นเพียงค่าเชิงสัมพัทธ์ หรือค่าเปรียบเทียบน่ันคือค่าความเชื่อมั่นจะ
สูงหรือต ่าขึ้นอยู่กับเครื่องมือชนิดนั้นที่มีใช้อยู่แล้วมีค่าความเช่ือมั่นเป็นเท่าไร และสอดคล้องกับ ศิริชัย กาญจนวาสี  (2552 : 97)  
ที่กล่าวว่า  ค่าความเช่ือมั่นที่ยอมรับได้สูงเท่าใดนั้น ขึ้นอยู่กับความส าคัญของการตัดสินที่จะมีขึ้น  และโอกาสของการติดตาม
ตรวจสอบในเรื่องที่ได้ตัดสินไปแล้ว  ถ้าการตัดสินมีความส าคัญและไม่มีโอกาสติดตามเรื่องที่ตัดสินไปแล้วอีก เช่น การสอบแข่งขัน
เพื่อศึกษาต่อ การสอบประมวลความรอบรู้เพื่อส าเร็จการศึกษา  แบบทดสอบท่ีใช้ต้องมีความเชื่อมั่นสูงเป็นพิเศษ  ถ้าการตัดสินไม่
มีความส าคัญมากนักและมีโอกาสติดตามตรวจสอบเพื่อพัฒนาความก้าวหน้าของสิ่งนั้น  ๆ ในโอกาสต่อไปได้อีก ความคลาด
เคลื่อนที่เกิดขึ้นไม่ร้ายแรงมากนัก จึงพอยอมรับแบบทดสอบที่มีความเชื่อมั่นต ่าลงมาได้ แต่อย่างน้อยที่สุดค่าไม่ต ่ากว่า  .50  
  3. การศึกษาระดับการคิดเชิงค านวณ ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาตอนปลาย โดยรวม มีการคิดเชิงค านวณ อยู่ใน
ระดับดี  เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า การออกแบบขั้นตอนการแก้ปัญหา มีระดับการคิดเชิงค านวณอยู่ในระดับดีมาก 
รองลงมาด้าน แนวคิดเชิงนามธรรม การแบ่งปัญหา มีระดับการคิดเชิงค านวณอยู่ในระดับดี ส่วนการพิจารณารูปแบบ มีระดับการ
คิดเชิงค านวณอยู่ในระดับพอใช้ ทั้งนี้อาจเป็นเพราะว่าข้อค าถามเป็นสถานการณ์ให้นักเรียนเขียนตอบ สอดคล้องกับผลการศึกษา 
พิชญ์ อ านวยพร (2562: 76) พบว่า นักเรียนมีระดับการคิดเชิงค านวณอยู่ในระดับมาก และทวิช มณีพนา (2563: 121) พบว่า 
ความสามารถในการคิดเชิงค านวณของนักเรียนอยู่ในระดับสูง นอกจากนี้การที่ระดับการคิดเชิงค านวณของนักเรียนอยู่ในระดับดี 
อาจเกิดมาจากการจัดการเรียนรู้ของโรงเรียนเป็นไปตามเป้าหมายของหลักสูตร  
  ส่วนการเปรียบเทียบการคิดเชิงค านวณ ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาตอนปลาย ตามตัวแปรคุณลักษณะส่วนบุคคล 
พบว่า เพศที่ต่างกัน โดยรวม มีระดับการคิดเชิงค านวณไม่ต่างกัน ท้ังนี้อาจเป็นเพราะว่า เนื้อหาในการออกแบบวัดไม่เน้นเนื้อหา
รายวิชา เป็นเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับทักษะชีวิต และสถานการณ์ทั่ว ๆ ไปในชีวิตประจ าวัน และนักเรียนระดับช้ันต่างกัน โดยรวม มี
ระดับการคิดเชิงค านวณ แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า แนวคิดเชิงนามธรรม 
และการออกแบบขั้นตอนการแก้ปัญหา มีระดับการคิดเชิงค านวณแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ส่วนด้านการ
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แบ่งปัญหา และการพิจารณารูปแบบ มีระดับการคิดเชิงค านวณ แตกต่างกัน อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ  ทั้งนี้อาจเป็นเพราะว่า 
แบบวัดการคิดเชิงค านวณ ก าหนดเนื้อหาในการน ามาสร้างสถานการณ์ ไม่อิงเนื้อหาในหลักสูตร แต่เน้นทักษะชีวิต และ
สถานการณ์แวดล้อม ในชีวิตประจ าวัน และกลุ่มตัวอย่างในแต่ละชั้นเรียนมีการคละความสามารถ ประกอบกับอายุที่ต่างกัน จึงท า
ให้ระดับช้ันท่ีต่างกัน มีการคิดเชิงค านวณแตกต่างกัน 
 
 

ข้อเสนอแนะจากการวิจัย 
 ข้อเสนอแนะทั่วไป 
        การคิดเชิงค านวณ เป็นกระบวนการคิดแก้ปัญหาเชิงวิเคราะห์ สามารถใช้จินตนาการมองปัญหาด้วยความคิดเชิง
นามธรรม เป็นการแก้ปัญหาอย่างเป็นข้ันตอนและมีล าดับวิธีคิด  โดยวิธีคิดเชิงค านวณไม่ใช่เพียงแค่การเขียนโปรแกรม แต่เป็นการ
คิดและการเช่ือมโยงปัญหาต่าง ๆ เป็น สามารถแก้ปัญหาในชีวิตจริงได้อย่างเป็นระบบ โดยต้องรู้จักแยกแยะปัญหา เข้าใจ
ความส าคัญของปัญหา รู้จักวิเคราะห์รูปแบบของปัญหา และออกแบบและแสดงล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหา การใช้เหตุผลเชิง
ตรรกะ องค์ประกอบที่เหมาะสมกับบริบทไทย 4 องค์ประกอบ คือ แนวคิดเชิงนามธรรม (Abstraction) การแบ่งปัญหา 
(Decomposition) การพิจารณารูปแบบ (Pattern Recognition) และการออกแบบขั้นตอนการแก้ปัญหา หรืออัลกอริทึม 
(Algorithm Design) ทั้งนี้องค์ประกอบจากการสังเคราะห์ข้อมูล องค์ประกอบด้านการแก้ไขจุดบกพร่อง (Debugging) คือ การ
เรียนรู้ที่จะแก้ไขข้อผิดพลาดที่เกิดขึ้นอย่างเป็นขั้นเป็นตอน เมื่อเจอจุดที่ผิดพลาดต้องวิเคราะห์อย่างเป็นเหตุเป็นผล เหมาะกับ
โรงเรียนที่เน้นการพัฒนาทักษะการเขียนโปรแกรมให้กับนักเรียน 

  ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยคร้ังต่อไป 
        ระดับการคิดเชิงค านวณ ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาตอนปลายโดยรวม มีการคิดเชิงค านวณอยู่ในระดับดี  
โดยเฉพาะการออกแบบขั้นตอนการแก้ปัญหา มีระดับการคิดเชิงค านวณอยู่ในระดับดีมาก  ควรมีการศึกษาเปรียบเทียบระดับการ
คิดเชิงค านวณของนักเรียนในสังกัดที่ต่างกัน ส่วนการเขียนอธิบายขั้นตอนการแก้ปัญหา มีคะแนนต ่า ควรท าการวิจัยเกี่ยวกับการ
พัฒนาทักษะการเขียนอธิบายเหตุผล กับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 โดยเฉพาะ และควรศึกษาวิธีการแก้ปัญหาด้วยวิธีการ
เขียนบอกเล่า  การวาดภาพ และการใช้สัญลักษณ์ (Flowchart) กับนักเรียนช้ันประถมศึกษาตอนปลาย 
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