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บทวิจารณนี้มุงนําเสนอการศึกษาวิเคราะหงานเขียนสารคดีประเภทอัตชีวประวัติ 
(Autobiographical Novel) เรื่อง เมด อิน USA โดยสุจิตต วงศเทศ ท่ีผูเขียนต้ังใจบอก
เลาชีวิตของผูเขียนในระหวางท่ีเดินทางไปยังสหรัฐอเมริกาในป พ.ศ. 2514 ดานบริบท
สังคมไทยขณะนั้น สถานการณของประเทศประชาชาชนกําลังเผชิญกับความหวาดกลัวลัทธิ
คอมมิวนิสตท่ีเริ่มแผขยายในเอเชียตะวันออกเฉียงใตดวย รัฐบาลไทยควบคุมการรับรูของ
ประชาชน มีการจับประชาชนท่ีเห็นตางทางการเมืองเขาคุกในขอหาคอมมิวนิสต 
ขณะเดียวกันนั้น เวียดนามก็กําลังกับความสงครามภายในประเทศท่ีมีสหรัฐอเมริกาเขามา
พัวพันดวย  

ผลการศึกษาพบวา ผูเขียนมุงเนนวิพากษสังคมไทยผานบริบทสังคมท่ีกําลังเปนไป
อยู ณ ชวงขณะนั้นเปรียบเทียบกับบริบทโลก กลาวโดยสรุปผูประพันธเสนอแงมุมการ
วิพากษสังคมและการเมืองไทย ในองคประกอบในการเขียน สุจิตต วงษเทศเลือกกําหนดให
ตัวเองเปนผูเลา (First narrator) มีการอางถึง บุคคล สถานท่ี เหตุการณในประวัติศาสตร
จึงทําใหเนื้อหามีความโดดเดนท้ังดานการใชภาษาและการใชเครื่องหมาย เชน การใชภาษา
ในชื่อเรื่องและการใชภาษาในเนื้อหา  

หนังสือ เมด อิน USA (2514) สะทอนใหเห็นทัศนะของผูเขียนท่ีมีตอสังคม ท้ังนี้
เพ่ือตองการชี้ใหเห็นวาสังคมไทยยังไมขามพนปญหาตาง ๆ ได เพราะอคติ (Bias) และการ
ถูกปลูกฝง (Cultivation) โดยไมยอมรับความหลากหลายท่ีสําคัญคือความเปนชาตินิยม 
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(Nationalism) ซ่ึงถูกใชเปนเครื่องมือของรัฐในยุคสมัยหนึ่งแตเม่ือเวลาผานไปกลับเปนตัว
สรางปญหามากมาย 
ความนํา 

พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานใหคํานิยาม อัตชีวประวัติ (Autobiography) 
วา ประวัติชีวิตท่ีเจาของเขียนหรือเลาดวยตนเอง (ราชบัณฑิตยสถาน, 2546) ซ่ึงถูกจัดเปน
งานเขียนสารคดีประเภทหนึ่ง มักจะเปนงานเขียนท่ีถายทอดหรือใหรายละเอียดถึงทัศนคติ
ของผูเขียนโดยตรง ดังเชนงานเขียนแนวอัตชีวประวัติของกรุณา กุศลาศัย “ชีวิตท่ีเลือก
ไมได” (กรุณา กุศลาสัย, 2549) และ “ปากกขนนก” (กุสุมา รักษมณี, 2534) เปนตน งาน
เขียนของท้ังสองทานไดบอกเลาประวัติของผูประพันธ ท่ีประสบพบเจอเหตุการณตาง ๆ ใน
ชีวิต สะทอนภาพชีวิต การเรียนรูเม่ือไดพบเห็นสิ่งท่ีทําใหเกิดข้ึนแตละชวงตางกรรมตาง
วาระ ดังนั้น จะเห็นไดวางานเขียนแนวอัตชีวประวัติเปนการประกอบสรางตัวตนดวยพ้ืนท่ี
ทางภาษาผานมุมองของผูเลา  

อยางไรก็ดี นักวิชาการบางทานก็ใหความเห็นวางานเขียนแนวอัตวชีวประวัติไม
อาจนับเปนงานวิชาการแทๆไดเพราะไมไดมุงประโยชนทางวิชาการดวยไปมุงเนนไปท่ีการ
แสดงทัศนะของผูแตงเปนสําคัญ เชน ม.ล.บุญเหลือ เทพยสุวรรณ (2543) ไดใหความเห็น
ไววา งานสารคดีแมวาผูเขียนจะเลือกเฟนถอยคําใหนาอาน มีกลวิธีชักจูง โนมนาวซ่ึง
อาจจะแทรกอารมณบางแตนั่นก็เพียงเพราะจะแสดงความเห็นของผูแตงเทานั้น  

ดั งนั้น เราอาจจะมองงานเ ขียนเชิ ง อัตชีวประวัตินี้ ว า  งานเ ขียนสารคดี 
(Nonfiction) อาจจะเกิดความเขาใจผิด หรือกระทบตอบุคคลใดบุคลลหนึ่งก็ได เชน ผูแตง
อาจจะถูกมองวาเปนคนโออวดถาหากเขียนถึงความสําเร็จของตน บางทีอาจถึงข้ันใชถูก
เปรียบเทียบกับสํานวนไทยท่ีวา “ฆองกลองจะเกิดเสียงดังไดตองมีคนตี สวนฆองกลองท่ีดัง
เองจะเปนของอาเพศ”  

แมวาจะมีความเห็นในเรื่องนี้อยูอยางมากมาย แตผูวิจารณมองวางานเขียนแนว
อัตชีวประวัติสามารถทําหนาท่ีเปนเสมือนแวนสองโลกซ่ึงสัมพันธกับผูแตง โดยท่ีผูแตง
เปดเผยตัวเอง ยอมใหสังคมเรียนรูผานชีวิตซ่ึงมีหลากหลายมุม จึงนับวาเปนงานเขียนท่ี
ทรงคุณคาและเปนประโยชนในการศึกษาอยางนอยงานเขียนอัตชีวประวัติก็เชื่อมสังคมกับ
ชีวิต ทําใหเราเขาใจโลกไดมากข้ึน 

ในบทความนี้ ผูวิจารณไดศึกษาวิเคราะห เมด อิน USA (2514) โดยสุจิตต วงศ
เทศ ท่ีผูแตงเขียนข้ึนระหวางอยูในสหรัฐอเมริกา โดยตลอดระยะเวลาหนึ่งปผูแตงไดพบเจอ
เหตุการณสําคัญมากมาย ซ่ึงทําใหผูแตงเกิดแรงบันดาลใจในการเขียนเรื่องราวท้ังหมด
เพ่ือใหขอมูลบางประการ และเม่ือเรานํามาปะติดปะตอกับสังคมไทยในชวงสมัยเดียวกัน
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นั้นผูอานก็จะพบประเด็นท่ีเปนขอชวนคิด ชวนถามมากมาย และคําถามเหลานั้นยังเปน
คําถามท่ีทาทายกาลสมัยจนปจจุบัน 

เรื่องยอ  
 สุจิตต วงษเทศเดินไปทางสหรัฐอเมริกาในป พ.ศ. 2514 เม่ือไปถึงท่ีนั่น สุจิตตได
พบกับนักเรียนไทยท่ีไปศึกษาในมหาวิทยาลัยคอรแนลท่ีนับวาเปนมหาวิทยาลัยอันดับตน ๆ 
ของสหรัฐ นอกจากไดพบกับนักเรียนไทยท่ีอยูท่ีนั่น การใชชีวิตท่ีสหรัฐสุจิตตก็ไดคบคา
สมาคมกับคนอเมริกาดวย ชวงเวลานี้ในสหรัฐเกิดเหตุการณสําคัญใหญ ๆ คือ การเดินทาง
เยือนสาธารณรัฐประชาชนจีนอยางเปนทางการของสหรัฐภายใตการนําเดินนโยบายผูกมิตร
ของรัฐบาลประธานาธิบดีนิกสัน และการประทวงรัฐบาลของกลุมนักศึกษารวมท้ัง
ปญญาชนกรณีสงครามเวียดนาม สหประชาชาติลงมติใหจีนเปนสมาชิก UN แทนไตหวัน 
ดานประเทศไทยนั้น จอมพลถนอม กิตติขจร ไดทําการรัฐประหาร ในชวงเวลาดังกลาวไทย
ก็กําลังเผชิญหนากับลัทธิคอมมิวนิสตดวย  
 
ลักษณะการประพันธ  
 ผูแตงใชแนวทางการประพันธแบบบันทึกความทรงจํา (Memoires) ซ่ึงผูวิจารณ
เห็นวาเปนสวนหนึ่งท่ีทําใหงานเขียนสารคดีประเภทอัตชีวประวัติเรื่องนี้นาสนใจมากข้ึน ใน
แงของการนําเหตุการณของประวัติศาสตรโลกเปนบริบทรวมกับอัตชีวประวัติของ
ผูประพันธ (Journal in time) ดานเนื้อหาเปนสิ่งท่ีบงชี้วาผูประพันธมีแนวคิดตอตานสังคม 
ทํานองเสียดสีหรือกระทบกระเทียบ ท้ังนี้ก็เพราะเปนบุคลิกของผูประพันธดวยซ่ึงพบวา
ผูประพันธใชคําวา “กู” แทนตัวผูประพันธ ตลอดท้ังเรื่องนั้นมีการสอดแทรกเหตุการณ
สําคัญ ๆ ไว ซ่ึงชวยใหผูอานทราบถึงสิ่งท่ีผูประพันธไดประสบมาดวยตัวเองยังเปนตอน
สําคัญ (Climax) ของเรื่องดวย อีกประเด็นท่ีสําคัญ ผูเขียนไดเสนอใหเราเห็นมุมมอง 2 
ดาน คือ การใชมุมมองจํากัดแบบภายใน (Focalization Interne) และการใชมุมมองจํากัด
แบบภายนอก (Focalization Extern) ซ่ึงพบไดตลอดท้ังเรื่อง 
 
การวิพากษความเปนไทย  
 สังคมไทยมีคําถามตรงตอคําวา “ความเปนไทย” อยางนอย ๆ ความคิดนี้ก็เริ่ม
ปรากฏมีมาตั้งแต พ.ศ. 2514 ท่ีทําใหผูเขียนหนังสือ เมด อิน USA กลาออกมาตั้งคําถาม
กับวิพากษสั งคมไทยแลว ท้ังนี้สาเหตุหนึ่ งอาจเกิดจากผลของโลกาภิวัฒนดวย 
(Globalization) การปลูกฝงความเปนชาตินิยมไดปรากฏอยูในตําราเรียนของไทยรวมท้ัง
ในแวดวงของคณะสงฆดวย (สัตยานุรักษ สายชล, 2014) ในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จ
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พระมงกุฎเกลา เจาอยูหัว พระองคทรงพยายามใชพระราโชบายท่ีทําใหคนไทยเขาใจคําวา 
“ชาติไทย” และ “ความเปนไทย” อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขผาน ภาษาไทย 
วรรณคดีไทย ศิลปะไทย เปนตน ดังท่ีเราพบพระบรมราโชวาทเรื่อง ประโยชนแหงการอยู
ในธรรมท่ีพระองคไดพระราชทานแกสมาชิกทหารเสือปา เม่ือป 24570

1  
 แงมุมของการวิพากษความเปนไทย สุจิตต วงษเทศ ชวนถกถึงคานิยมของคนไทย
เรื่องการเหอของนอก ตั้งแตการศึกษาท่ีนิยมเด็กจบจากตางประเทศ ซ่ึงไดตอกย้ําการใช
มุมมองจํากัดแบบภายใน (Focalization Interne) และการใชมุมมองจํากัดแบบภายนอก 
(Focalization Extern) ของท้ังสุจิตตและนักเรียนนอก ดังท่ีผูเขียนกลาววา 
 “ผมเองทําอยางอ่ืนไมไดนอกจากจะตองกลับไปนั่งแปนอยูกองประกันกระทรวง
เศรษฐการ เพราะผมเอาทุนเขามาเรียน” (น.72)  
 เปนคําพูดของชัยสิทธ ธิติสุทธ นักศึกษาปริญญาโทดานกฎหมายท่ีพูดคุยสุจิตต แม
จะเพียงแคประโยคสั้น ๆ แตไดทําใหเราเขาใจวาเม่ือเรียนจบแลวกลับไปทํางานใน
กระทรวง การเรียนจบจากนอกก็ไมไดชวยอะไรเพราะระบบราชการไทยยังเปนระบบ
อุปถัมภอยูดี อีกหนึ่งตัวอยางท่ีทวีศักดิ์ ณ ตะก่ัวทุง พูดไวก็ไมตางกับท่ีชัยสิทธ ธิติสุทธพูดไว
เชนกันคือ 
 “เอาเปนวาผมเรียนดวยทุนสวนตัวก็แลวกัน” ..... “แตกลับไปท่ีนั่นตั้งใจจะสอบ
เขารับราชการ จะสําเร็จหรือไมนั้นคุณคงรู ดีวายังคาดไมได—ถึงอยางไรก็ตามผมมี
ความหวังวาประเทศไทยคงจะมีทางกาวหนาไปในทางท่ีดี และผมก็คิดวาตัวผมคงจะไมเปน
อยางท่ีคุณเห็นวานักเรียนนอกเขาเคยเปนไปในทางท่ีไมดี” (น.72) 
 ขอคิดเห็นของนักเรียนไทยท้ังสองเปนสิ่งสะทอนความจริงอีกดานท่ีทําใหเราเห็น
มายาคติในสังคมไทยไดอยางชัดแจง มุมหนึ่งสังคมไทยมองวานักเรียนนอกเม่ือจบมามักจะ
ไดรับงานท่ีดี มีดีกรีท่ีดีกวาคนอ่ืน หากรับราชการอยูแลวก็จะไดรับการสงเสริมใหทํางานใน
ตําแหนงท่ีสูงข้ึนพรอมดวยเงินท่ีมากมาย แตในอีกดานหนึ่งนักเรียนนอกก็สะทอนปญหาท่ี
พวกเขาก็รูดีและยอมรับวาแมจะเขาสูระบบราชการก็ทําอะไรมากไมไดเพราะงานสวนใหญ
ตองตามเจานาย หรือแมจะจบนอกมาแตถาไมมีเสนสายก็เขาสูระบบราชการยากอยูดี ดังท่ี
ทวีศักดิ์ ณ ตะก่ัวทุงพูดกับสุจิตตอยางไรความหวัง 
 สุจิตตยังตอกย้ําลงไปอีกในการตั้งชื่อหนังสือเพ่ือเปนการประทับตราท่ีเรียกวายี่หอ
วาเปนความเปนของนอก หรือสัญญะของการนําเขาขากตางประเทศ เหมือนท่ีเราเห็น

1 โปรดดูรายละเอียดในพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว,“พระบรมราโชวาท(เร่ืองประโยชน
แหงการอยูในธรรม)พระราชทานแกสมาชิกเสือปา ณ พระท่ีนั่งสามัคคีมุขมาตย พระราชวังสนาม
จันทร” วันท่ี 24 มีนาคม พุทธศักราช 2457 ใน พระบรมราโชวาทเสือปา 
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ขอความเหลานี้แปะอยูตามรถยนตหรูๆ เครื่องบิน เรือดําน้ํา ในดานแฟชั่น “เมด อิน ยู.
เอส.เอ” ก็พบไดอยางกลาดเกลื่อนท่ัวไปในกรุงเทพมหานครและละแวกชนบท และคําวา 
“เมด อิน ยู.เอส.เอ” ก็ทําใหเกิดคําวา “เมด อิน ไทยแลนด” ข้ึนในสังคมไทยเพ่ือตอตาน
อเมริกันนิยมดวยเชนกัน 
 
สรุป 
 เมด อิน USA ท้ิงคําถามใหเราไวมากมาย แตในงานวิจารณนี้ ผูวิจารณนําเสนอ
เพียงแคประเด็นการวิพากษสังคมและการเมืองไทยเทานั้น ผูวิจารณยังเห็นบางแงมุมท่ี
สามารถนํามาเปนขอเสนอในการศึกษาตอไปไดแก  ประเด็นเรื่ องมุมมองด าน
พระพุทธศาสนาของสุจิตต วงษเทศท่ีปรากฏอยูในเนื้อหาเรื่องนี้ไดเผยใหเราเห็นความ
เขาใจหลักธรรมคําสอนของพระพุทธศาสนาของสุจิตตดวย  
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