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บทคัดย่อ 
 เหตุการณ์ความไม่สงบในพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ระลอกใหม่ที่
ประทุขึ้นราว พ.ศ. 2547 งานวิชาการหลายชิ้นเสนอว่าเป็นเรื่องของความ
ขัดแย้งทางชาติพันธุ์ที่เกี่ยวข้องกับส านึกทางด้านประวัติศาสตร์ บ้างว่ามาจาก
ส านึกด้านศาสนาอิสลามเปน็หลักโดยเฉพาะอย่างยิ่งหลักปรัชญาสงครามศาสนา 
(ญิฮัด) บทความนี้จึงมีจุดประสงค์เพื่อกลับไปตรวจสอบปัจจัย/สาเหตุของการ
ต่อต้านรัฐ พบว่า การสร้างอัตลักษณ์ทางการเมืองของชาวมลายูปัตตานีให้เป็น
ศัตรูกับความเป็นไทยผ่าน “การท าให้เป็นปาตานี” (Patanisation) เป็นปัจจัย
เบื้องต้นที่ฝ่ายขบวนการฯ ใช้ประโยชน์ในการปลุกปั่นความรู้สึกเกลียดชังรัฐไทย
และคนไทยทั้งที่เป็นวาทกรรม “ใหม่” ที่เพิ่งจะถูกสถาปนาขึ้นเมื่อ พ.ศ. 2540 
ดังมีตัวอย่าง เช่น การใช้ประโยชน์จากประวัติศาสตร์นิพนธ์  และการอ้าง
บางส่วนของจังหวัดสงขลาและสตูลเป็นส่วนหนึ่งของปัตตานี ทั้งที่ไม่มีความ
เก่ียวข้องกันเลยทั้งทางประวัติศาสตร์และวัฒนธรรม  
 
ค าส าคัญ: ปาตานี การท าให้เป็นปาตานี การเมืองแห่งอัตลักษณ์ วาทกรรม  

                                           
1 นิสิตปริญญาเอก คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย Email: Jeerawut.Boon@gmail.com 
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Abstract   

Thailand has been experiencing the “Southern Insurgency” 
since 2004. Its causes are still an issue of debate. This article aims to 
examine those causes of violence against the Thai state. This study 
suggests that the process of constructing the Melayu Patani identity 
(referred to as ‘Patanisation’) has played a primary role in encouraging 
several local Malays to support Patani's independence movement. This 
has resulted in turning both Malays and local Thais against the Thai 
state, which they see as its enemy. Moreover, this article will 
demonstrate that the process of ‘Patanisation’ was only established 
recently, circa 1997, and based on nothing but irrationality. For 
example, it utilized Patani’s historiography and the claim of some parts 
of Songkhla province (Chana, Thepa, Natawi, Sabayoi, and Satun)  to be 
the annexed territories of Patani. In fact, those districts share nothing 
with Patani and their cultures and histories are significantly different.  
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บทน า 
 ปัญหาการจับอาวุธเพื่อแบ่งแยกดินแดน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ 
(ปัตตานี ยะลา นราธิวาส) ให้เป็นรัฐเอกราชจากประเทศไทยนับตั้งแต่ พ.ศ. 
2547 เป็นต้นมา ปัจจุบันได้ลุกลามขยายความรุนแรงเข้ามาถึงบางส่วนของ
จังหวัดสงขลา ส่งผลกระทบต่อชีวิตและทรัพย์สินต่อทั้งภาคราชการและ
ประชาชนทุกชาติ ทุกศาสนามานานเกือบ 2 ทศวรรษ (Jitpiromsri, 2020) 
สงครามยืดเยื้อของกลุ่มขบวนการได้คร่าชีวิตมนุษย์ไปกว่า 7,000 รายตลอดห้วง
เวลาที่ผ่านมา และข้อมูลที่น่าสนใจพบว่าเหยื่อส่วนมากจากจ านวนหลายพันคน
เป็นประชาชนหรือพลเรือนที่ปราศจากอาวุธป้องกันตัว (Chalermsripinyorat, 
2020) ทั้งนี้ เหตุการณ์ไม่สงบในพื้นที่ชายแดนใต้แตกต่างจากสงครามจารีต 
เช่นที่เกิดในอดีต เพราะเป็นสงครามรูปแบบใหม่ที่มีขนาดเล็ก (Small Wars) 
เน้นการสร้างบรรยากาศแห่งความแตกแยก หวาดผวา และไม่ไว้วางใจกัน
ระหว่างฝ่ายรัฐและประชาชนรวมไปถึงประชาชนกับประชาชน เป็นความรุนแรง
ที่มีการจัดตั้งในลักษณะสงครามก่อความไม่สงบ มีความรุนแรงเข้มข้นต่ าแต่
ขยายตัวในวงกว้างและมีผู้เสียชีวิตจ านวนมากรายวัน (Jitpiromsri, 2020) และ
มีการยืนยันและพิสูจน์ทราบจากหลายฝ่ายทั้งรัฐและไม่ใช่รัฐแล้วว่าการก่อเหตุ
ไม่สงบในพื้นที่ส่วนมากเป็นฝีมือของกลุ่มขบวนการ BRN (Berisan Revolusi 
Nasional Melayu Patani) (ISOC, 2009; Chalermsripinyorat, 2020) 
 ทั้งนี้  การเป็นประชาชนที่ปราศจากอาวุธก็มิได้ เป็นข้ออ้างหรือ
ข้อยกเว้นให้รอดจากการก่อวินาศกรรมของขบวนการแบ่งแยกดินแดนได้  
(Jantimatorn, 2005) ไม่ว่าผู้ได้รับผลกระทบจะเป็นเพียงเด็ก สตรี ผู้สูงอายุ 
หรือกระทั่งนักบวชศาสนาต่าง ๆ ก็ไม่ได้เป็นหลักประกันว่าจะได้รับสิทธิ์การ
ยกเว้นจากการเป็นเหยื่อในการก่อเหตุร้าย จึงกล่าวได้ว่า การก่อเหตุของกลุ่ม
ขบวนการฯ เป็นสงครามที่ไม่เลือกหน้า แม้แต่ชีวิตของพลเรือนก็ไม่ได้รับการ
ยกเว้น นอกจากนั้น อีกหนึ่งสนามรบที่มีการขับเคี่ยวรุนแรงไม่น้อยกว่าสนาม
จริง อีกทั้งยังมีความส าคัญเป็นอย่างยิ่งก็คือ “การต่อสู้ทางความคิด” ผ่าน
สงครามจิตวิทยา ซึ่งมีเนื้อหาหลักในการน าเสนอถึงความขัดแย้งระหว่าง 
“สยาม/ไทย” กับ “นายู/ปัตตานี” ที่ได้ทวีความรุนแรงเข้มข้นขึ้นตามล าดับ
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ตั้งแต่มีการสถาปนาวาทกรรม “ปาตานี” และถูกใช้อย่างครอบคลุมในฐานะ 
“ดินแดนปาตานี/คนปาตานี/ประวัติศาสตร์ปาตานี” ซ่ึงวาทกรรม “ปาตานี” 
เริ่มมีบทบาทส าคัญตั้งแต่ช่วง พ.ศ. 2540 เป็นต้นมา (Boonratsamee, 2020) 
น่าสนใจว่าวาทกรรมที่เพิ่งสร้างดังกล่าวมีความเป็นไปได้ว่าน่าจะถูกประกอบ
สร้างมาจากแนวคิด 3 หลักใหญ่ ได้แก่ ชาติ (บังสา) ศาสนา (อุฆามอ) และ
มาตุภูมิ (ตะนะอายเยอร์/ปตานี) ซึ่งเป็นฐานคิดส าคัญของวาทกรรม “มลายู
ปัตตานี” ที่มีสถานะเป็นขั้วตรงข้ามกับ “สยาม-ไทย” (Deep South Watch, 
2007; Panjor, 2015)1 งานของ Panjor (2015) ได้ระบุถึงความพยายามต่อสู้/
ต่อรองของนักชาตินิยมนายูกับรัฐไทยผ่านการประดิษฐ์หรือบัญญัติศัพท์ค า
ขึ้นมาเพื่อให้มีลักษณะเป็นคู่ขัดแย้งกับค าของรัฐ อาทิ “ปัตตานี” กับ “ปาตานี”  
 สอดคล้องกับที่ Jitpiromsri (2020) เสนอไว้ว่า ปัญหาของความ
ขัดแย้งในพื้นที่ 3 จังหวัดนี้เป็นผลมาจากองค์ประกอบ 3 สิ่ง ได้แก่ ส านึกทาง
ชาติพันธุ์ ส านึกทางศาสนาอิสลาม และส านึกในด้านประวัติศาสตร์ของมลายู
ปัตตานี (Jitpiromsri, 2020, pp. 17) อย่างไรก็ดี Chalermsripinyorat (2020) 
เห็นว่าตัวแปรทางด้านส านึกทางศาสนาอิสลามน่าจะมีอิทธิพลในการต่อสู้  
ของขบวนการฯ มากกว่า โดยเฉพาะอย่างยิ่งแนวต่อสู้สงครามศาสนา (ญิฮัด) 
ของกลุ่ม BRN หลังจากช่วงปฏิรูปแนวคิดของขบวนการเสียใหม่ในห้วงปลาย 
พ.ศ.2520 – ปลาย พ.ศ. 2530 แนวคิดนี้มีฐานคิดภายใต้กรอบทฤษฎี “ความ
ขัดแย้งและความรุนแรงทางการเมืองในมิติทางด้านศาสนา” นอกจากนั้น 
Chalermsripinyorat (2020) ยังยืนยันบทบาทอย่างสูงเด่นของศาสนาอิสลาม
ในการปลุกระดมชาวไทยเชื้อสายมลายูปัตตานีจับอาวุธขึ้นสู้กับรัฐไทยเป็นสิ่งที่มี
ความชอบธรรมตามศาสนาอิสลาม แต่แนวคิดญิฮัดของ BRN กลับมีความ
แตกต่างกับแนวคิดกองก าลังนักรบญิฮัดอ่ืนในโลกอิสลามสากล เพราะ BRN  
ขับเน้นการสู้รบเพื่อดินแดนที่มีความจ าเพาะ นั่นก็คือ “ดินแดนปัตตานี”  
ในฐานะมาตุภูมิ ต่างกับนักรบญิฮัดสากลที่มุ่งเน้นอุดมการณ์รัฐอิสลามข้ามชาติ 

                                           
1 อย่างไรก็ดี แนวคิด “UBANGTAPEKEMA” รุ่งรวีเสนอว่าแนวคิดนี้เป็นอุดมการณ์ของกลุ่ม PULO เท่านั้น ไม่ใช่ BRN 
แต่ผู้เขียนไม่เห็นด้วยดังจะอภิปรายต่อไปในบทความนี้ 
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ในฐานะมาตุภูมิ ต่างกับนักรบญิฮัดสากลที่มุ่งเน้นอุดมการณ์รัฐอิสลามข้ามชาติ 
(Chalermsripinyorat, 2020) ด้วยเหตุนี้จึงปฏิเสธไม่ได้ว่าส านึกทางด้านชาติ 
(บังสา) และประวัติศาสตร์แห่งมาตุภูมิ (ตะนะอายเยอร์) ยังคงย่อมมีอิทธิพล 
ไม่แพ้ศาสนา  
 “การต่อสู้ทางความคิด” ที่มีจุดเน้นในสนามแห่งวาทกรรมความ
ขัดแย้งระหว่างไทย - ปัตตานี น่าจะเป็นมูลเหตุจูงใจอันน าไปสู่การตัดสินใจที่ 
ท าให้สมาชิกของขบวนการฯ จับปืนสู้กับรัฐไทย1 ย่ิงกว่านั้น วาทกรรม “ปาตานี” 
หาได้มีอิทธิพลต่อกองก าลังติดอาวุธเพียงอย่างเดียวเท่านั้น วาทกรรม “ปาตานี” 
ยังคงมีอิทธิพลเหนือฝ่ายสนับสนุนขบวนการฯ อ่ืน ๆ อีกด้วย อาทิ ฝ่ายเปอมูดอ 
(เยาวชน) ฝ่ายอูลามะห์ (ผู้รู้และนักการศาสนา) และรวมทั้งผู้ที่สนับสนุนการ
ต่อต้านรัฐไทยด้วย (Chalermsripinyorat, 2017) ดังท่ีพวกเขาได้แสดงออก
ผ่านช่องทางต่าง ๆ ที่สามารถพบเห็นได้ทั่วไปในปัจจุบัน อาทิ ความคิดเห็นใน
โลกออนไลน์ การแสดงออกทางความเห็นในพื้นที่สาธารณะหรือเชิงวิชาการ 2 
บทความชิ้นนี้จึงมีจุดประสงค์เพื่อท าการศึกษาถึงที่มาของวาทกรรม “ปาตานี” 
รวมถึงการประกอบสร้างวาทกรรมการเมืองแห่งอัตลักษณ์ (Identity Politics) 
ของชาวไทยเชื้อสายมลายูปัตตานี (นายู) ซึ่งจะมีผลต่อการตัดสินใจต่อต้านรัฐ
ไทยของกลุ่มคนดังกล่าว 
 
การเมืองแห่งอัตลักษณ์และความจ าเป็นในการสรรค์สร้างศัตรู 
 การเมืองแห่งอัตลักษณ์ (Identity Politics) หมายถึงการขับเคลื่อน 
ที่มุ่งเน้นในด้านอัตลักษณ์ของกลุ่มชาติพันธุ์ เชื้อชาติ/ชาตินิยม หรืออัตลักษณ์
แห่งศาสนา โดยมีวัตถุประสงค์ในการอ้างสิทธิ์และสถาปนาอ านาจรัฐ ด้วยเหตุนี้ 
                                           
1 ดังค าให้การของผู้ร่วมบุกโจมตีหน่วยทหารและความมั่นคงทั่วชายแดนใต้ วันที่ 28 เมษายน พ.ศ.2547 โปรดดู Binji, 
A. (2019). Description of Berjihad di Patani. Wikaya Press. 14-15. 
2 โปรดดูความเห็นและมุมมองของประชาชนชาวไทยเชื้อสายมลายูปัตตานีที่สนับสนุนอุดมการณ์เอกราชปัตตานี  
ใ น  Tamthai, M. (2020).  Weaving Patani”s Dream Non-violently. Thailand Science Research and 
Innovation. 
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(Labelling) และ “ป้าย” (Labels) อันสื่อนัยของการที่ไม่สามารถเปลี่ยนแปลง
สิ่งที่ติดตัวมาแต่ก าเนิดและไม่สามารถเปลี่ยนแปลงแก้ไขได้ นี่จึงเป็นการอ้าง
สิทธิ์เหนืออัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์ (National Identity) ดังนั้น การเมืองแห่ง 
อัตลักษณ์จึงมีคุณลักษณ์แห่งความรุนแรงและน าไปสู่การเปล่ียนแปลงทางด้าน
มูลฐาน ลักษณะเฉพาะส าคัญที่ท าให้การเมืองแห่งอัตลักษณ์แตกต่างไปจากการ
เคลื่อนไหวทางการเมืองอ่ืน ๆ นั่นก็คือ การมุ่งเน้นสภาวะที่เต็มไปด้วยการแบ่ง
เขาแบ่งเรา เน้นการมองกลับไปข้างหลัง (Backward-Looking) ด้วยเหตุนี้ 
จึงมุ่งเน้นอัตลักษณ์ที่มีความพิเศษหรือเฉพาะตัวที่มักหวนร าลึกไปถึงช่วงเวลา 
ในอดีตกาลกันไกลโพ้น (Nostalgia) ที่มีฐานมาจากการรื้อฟื้นประวัติศาสตร์ 
แห่งวีรบุรุษของพวกเขา (Heroic Past) ขึ้นมาอีกครั้ง รวมไปถึงความทรงจ าแห่ง
ความอยุติธรรม พวกเขาสร้างความหมายของตนผ่านความรู้สึกที่ไม่ปลอดภัย 
รวมถึงความหวั่นกลัวต่อศัตรูคู่แค้นทางประวัติศาสตร์ (Historic Enemies) 
กระทั่งความรู้สึกว่ายังคงถูกปฏิบัติหรือคุกคามจากศัตรูเหล่านั้นด้วย ยิ่งกว่านั้น 
การเมืองแห่งอัตลักษณ์ยังเป็นเรื่องของการแบ่งแยกเชิงจิตวิทยา (Psychological 
discrimination) ต่อบรรดาผู้ที่ถูกแปะป้ายแตกต่างจากพวกเขา ซึ่งหากเลวร้าย
ที่สุด มักจะน าไปสู่การขับไล่คนที่แตกต่างจากเขาไปจนถึงกระทั่งการฆ่าล้าง
เผ่าพันธุ์ (Kaldor, 2012) การศึกษาเมืองแห่งอัตลักษณ์ในประเทศไทยที่พอจะ
เก่ียวข้องกับบทความนี้ ปรากฎในหนังสือ การเมืองการปกครองและการจัดการ
ความขัดแย้งในจังหวัดชายแดนใต้ (2563) ของศรีสมภพ จิตร์ภิรมย์ศรี  
(Jitpiromsri, 2020)   

นอกเหนือไปจากนั้นการที่จะท าให้เอกลักษณ์ดังกล่าวเข้มแข็ง ทรง
พลัง และดูสมเหตุสมผล (และสมจริง) มากยิ่งขึ้น จ าต้องมี “การสรรค์สร้าง
ศัตรู” (Inventing the Enemy) ดังที่ Umberto Eco (2012) ได้กล่าวไว้อย่าง
น่าสนใจว่า “การมีศัตรูเป็นสิ่งจ าเป็นมาก ไม่เพียงแต่ประโยชน์ในการก าหนด 
อัตลักษณ์ของเราขึ้น หากแต่ยังช่วยในจินตนาการถึงอุปสรรคขวากหนาม  
เพื่อพิสูจน์คุณค่าของพวกเราและหาวิธีที่จะเอาชนะศัตรูเหล่านี้ให้ได้ ดังนั้น  
หากพวกเราไม่มีศัตรูในเวลานี้ เช่นนั้นก็จงสร้างมันขึ้นมาเสียเลย” (Eco, 2011) 
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ค ากล่าวเช่นนี้ฟังดูสมเหตุสมผลทีเดียวเมื่อกลับไปทบทวนกับการเมืองแห่ง 
อัตลักษณ์ที่ขับเน้นการแบ่งเขาเป็นเราโดยให้ความส าคัญที่ “ความแตกต่าง” 
ระหว่างกันเป็นส าคัญ ด้วยเหตุนี้ “ความแตกต่าง” นั่นเอง คือปัจจัยส าคัญที่สุด
ที่จะชี้ขาดว่า “ใคร” ควรจะเป็นศัตรู และแท้ที่จริงแล้ว “พฤติกรรมคุกคาม” 
ของศัตรูหาใช่สิ่งที่จะเป็นตัวตัดสินว่าผู้นั้นคือศัตรูของเราหรือไม่ หากแต่ “ความ
แตกต่าง” ที่ปรากฏเด่นชัดของศัตรูต่างหากที่จะเป็นสิ่งชี้วัดถึงความเป็นศัตรูจน
ความแตกต่างจึงกลายมาเป็นสัญลักษณ์ที่หมายถึงความเป็นศัตรู  (Eco, 2011) 
และเมื่อพิจารณาจากป้าย (Labels)  ตามอัตลักษณ์ (นายู/ไทย มุสลิม/พุทธ 
ญูแว/รัฐไทย) ที่ปรากฏในพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ จะเห็นได้ว่าอัตลักษณ์
ของนายู/มลายู ถูกวางให้ตรงกันข้ามกับสยาม/ไทยอย่างชัดเจน สะท้อนจากท่ี
ฝ่ายขบวนการฯแสดงออกถึงการเรียกขานกลุ่มกองก าลังติดอาวุธของตนว่า 
“ญูแว” ซึ่งหมายถึง “นักรบ” เพื่อหมายใจให้เป็นคู่ตรงข้ามกับกองก าลังของ
รัฐบาลไทย (McCargo, 2019)   

 
“การท าให้เป็นปาตานี”: จากสนามแห่งวิชาการสู่สนามการเมืองแห่ง 
อัตลักษณ์ 
 ก่อนหน้านี้ งานวิชาการตลอดจนไม่ใช่วิชาการในภาคภาษาไทยที่มี
เนื้อหาสารัตถะเก่ียวกับปัตตานีมักใช้ค าว่า “ปัตตานี”1 เรียกแทน “Patani” ใน
อักษรรูมีแทบทั้งสิ้น ไม่ว่าจะหมายถึงอาณาจักรปัตตานี คนปัตตานี หรือ
ประวัติศาสตร์ปัตตานี งานวิชาการด้านประวัติศาสตร์นิพนธ์ของนักชาตินิยม   
นายู2ที่ปรากฏขึ้นในภาคภาษาไทยฉบับแรก คือ “ประวัติศาสตร์ปัตตานี อดีต
และปัจจุบัน” (2519) โดยอับดุลเลาะห์ ลออแมน (อ.บางนรา) ภายใต้ความ
ร่วมมืออย่างใกล้ชิดกับเสนีย์ มะดากะกุล พวกเขาได้ร่วมท่องเที่ยวค้นหาข้อมูล
เพื่อประกอบการเขียนหนังสือเล่มดังกล่าวหลังเหตุการณ์การประท้วงใหญ่หน้า

                                           
1 ปัตตานี และ ปตานี เริ่มมีใช้ในสมัยรัชกาลที่ 5 ช่วงก่อนต้ังมณฑลปัตตานีเป็นต้นมา ซึ่งก่อนหน้านี้ชาวสยามใช้แต่เพียง
ค าว่า ตานี มาต้ังแต่อย่างน้อยสมัยอยุธยา 
2 หมายถึง นักชาตินิยมมลายูปัตตานี 
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เพื่อประกอบการเขียนหนังสือเล่มดังกล่าวหลังเหตุการณ์การประท้วงใหญ่หน้า
มัสยิดปัตตานี พ.ศ. 2518 (Textbook Foundation, 2008) ควรบันทึกไว้ด้วย
ว่าหนังสือเล่มนี้ยังคงถอดเสียง “Patani” ว่า “ปัตตานี” อับดุลเลาะห์ได้ให้
เหตุผลเพิ่มเติมด้วยว่า “ปัตตานี” มีที่มาจากค าว่า “ปตานี” ในภาษามลายู1 
และงานของเขาชิ้นต่อมา คือ “ปัตตานีในอดีต” (2523) ยังคงการสะกดปัตตานี
ในความหมายเดียวกับ “Patani” เช่นเดิม อีกทั้งยังขับเน้นที่มาของค านี้ว่ามา
จาก “ปตานี” อีกด้วย (Arjaan-Bangnara, 1980) เมื่อเวลาผ่านไป อับดุลเลาะห์
กับอารีฟิน บินจิ (จ ารูญ เด่นอุดม) กลับเลิกใช้ค าว่า “ปัตตานี” ในฐานะค าที่
หมายถึง “Patani” อย่างเด็ดขาด สะท้อนจากผลงานทางวิชาการเล่มใหม่ของ
พวกเขา คือ “ลังกาสุกะ - ปาตานี ดารุสลาม” (2541) (Binji, 1998) หนังสือ
เล่มดังกล่าวคือหมุดหมายแรกสุดของการสถาปนาค าว่า “ปาตานี” ขึ้นในโลก
ภาษาไทยในฐานะหน่วยการวิเคราะห์เดียวกับ “ปัตตานี”2 เมื่อ “ปาตานี” ได้
ถือก าเนิดขึ้นมาแล้วได้ส่งผลให้ค าว่า “ปัตตานี” และ “ปตานี”3 ที่เคยใช้กันมา
แต่เดิมกว่าร้อยปีและมีความถูกต้องตามหลักภาษามลายูถูกกระท าให้หายไป
ด้วยและถูกสวมทับด้วยค าว่า “ปาตานี” ไปจนหมด 
  “ปาตานี” ถูกสร้างขึ้นจากการถอดรูปเสียงจากค าว่า “Patani” โดย
ต้องการให้มีความหมายเป็น “ขั้วตรงข้าม” ระหว่าง “ปัตตานี” และ “ปาตานี” โดย
ขับเน้นมิติทางด้านประวัติศาสตร์ ดังนิยามของค าว่า “ปาตานี” ที่ อับดุลเลาะห์

                                           
1 ทั้งนี้ กรณีที่ระบุว่า ปัตตานี มาจาก ปตานี นั้น ในช่วงเวลาดังกล่าว (พ.ศ. 2518) อับดุลเลาะห์เข้าใจถูกต้องสอดคล้อง
กับการค้นคว้าทางประวัติศาสตร์ 
2 หากไม่นับรวมการสะกด “ปาตา-นี” ในฐานะการสาธิตข้ันตอนการถอดเสียงมาจากค าว่า Pantai-ini (หาดแห่งนี้)  
ซึ่งปรากฏมาต้ังแต่ปี พ.ศ. 2471 ใน ประวัติเมืองปัตตานี หรือฮิกายัตปัตตานี ฉบับแปลไทยในสมัยรัชกาลที่ 7 ผู้เขียน
พบว่าเอกสารเก่าชิ้นนี้เรียกเมืองปัตตานีโบราณอย่างชัดเจนว่า ปตานี  
3 ทั้งนี้ ปตานี สามารถสะกดได้อีกแบบว่า ปะตานี เพราะค าว่า Patani จะต้องออกเสียงสระสั้น ๆ ใน Pa ดังนั้น จึงออก
เสียงได้เพียงอย่างเดียวว่า ปะ – ตา –นี เท่านั้น อย่างไรก็ดี รัตติยา สาและ ได้กล่าวไว้ในปี พ.ศ. 2551 ว่า “ปาตานี” 
อาจเพี้ยนเสียงมาจากค าว่า “ฟาตอนี” ในส าเนียงอาหรับ ซึ่งค าอธิบายน้ีผู้เขียนไม่เห็นด้วยและเห็นว่า ปาตานี มาจาก
การถอดเสียง Patani อย่างตรง ๆ ด้วยส าเนียงคาราโอเกะมากกว่าที่จะมาจากภาษาอาหรับ โปรดดู Saleh, R. (2008). 
New relations: Buddhists and Muslims in Deep South provinces. In Chaiwat Satha-Anan (Ed.), Imaginary 
land (p. 342-396). Matichon. 
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และอารีฟิน ให้ไว้ในช่วงหลัง พ.ศ. 2550 ว่า “….ปาตานี ปตานี หรือ ปะตานี 
หมายถึง อาณาจักรมลายูในอดีต ก่อนตกเป็นเมืองขึ้นของสยาม.... มีอ านาจ
ปกครองตั้งแต่เมืองพัทลุงจนถึงตรังกานู เรียก ปาตานีบือซาร์ และยังหมายถึง
ชาวมลายูในพื้นที่ 3 จังหวัดภาคใต้ และบางส่วนของสงขลา...” ในทางกลับกัน
พวกเขาได้ให้ความหมายของค าว่า “ปัตตานี” ไว้เพียงว่า “……ปัตตานี คือ 
เมืองมลายูที่ตกอยู่ภายใต้สยามใช้เป็นชื่อหัวเมือง ชื่อมณฑล และกลายเป็น
จังหวัดหนึ่งในภาคใต้ของไทย ปัจจุบัน…….” (Binji, 2015, pp. 12) จะเห็นได้
ว่าการให้ค านิยามเช่นนี้ไม่สามารถคิดเป็นอ่ืนไปได้เลยนอกเสียจากความ
พยายามในการสร้างอัตลักษณ์ นั่นก็คือ “การท าให้เป็นปาตานี” (Patanisation) 
แม้นักวิชาการท้องถิ่นนิยมทั้ง 2 ท่านจะไม่เก่ียวข้องอันใดกับขบวนการแบ่งแยก
ดินแดนเนื่องจากหนังสือเหล่านี้มีจุดประสงค์ในเรื่องการหวนคืนหาอดีตที่มี
จุดยืนมาจากท้องถิ่น (ชาวนายู) ล้วน ๆ แต่ปัจจุบันก็ปฏิเสธไม่ได้ว่า BRN ได้
กลายมาเป็นตัวแสดงส าคัญที่ใช้ประโยชน์จากสนามวาทกรรม “ปาตานี” ดังที่ 
มีการกราดยิงตัวอักษร “t” จาก 2 ตัวเหลือแค่ 1 ตัว บนป้ายภาษาอังกฤษ 
“Pattani” (ปัตตานี) ที่จังหวัดปัตตานี พ.ศ. 2549 ซึ่งแม็กคาร์โกตั้งข้อสังเกตว่า
เป็นการกระท าที่มีมิติของการเมืองของค าว่า “ปัตตานี” และ “ปาตานี” แฝงอยู่
เบื้องหลัง (McCargo, 2019)   
 
การอ้าแขนรับ “ปาตานี” ในวงการวิชาการไทย  
 ปัจจุบันวาทกรรม “ปาตานี” ได้รับการทึกทักจากผู้คนจ านวนหนึ่งว่า
เป็น “ความจริงแท้” และถูกน าไปแทนที่ “ปัตตานี” ในแทบทุก ๆ แห่งหนค าที่ 
“ปัตตานี” เคยด ารงอยู่ Panjor (2015) ได้ให้ค าอธิบายว่านี่เป็นปรากฏการณ์
แย่งชิงพื้นที่ในการแสดงออกถึงอัตลักษณ์ทางการเมืองหรือ“การเมืองของ
ถ้อยค า” “ปาตานี” จึงเป็นสิ่งที่เกี่ยวข้องกับการเมืองและการต่อรองของฝ่าย
ตรงข้ามรัฐ ยิ่งกว่านั้นวาทกรรม “ปาตานี” ได้ถูกน าไปผลิตซ้ าและสานต่อจาก
ตัวแสดงข้างนอก “สนามแห่งความขัดแย้ง” อย่างคึกคัก อาทิ จากบรรดา
นักวิชาการรวมไปถึงสื่อมวลชนที่ตื่นตัวกับวาทกรรม “ปาตานี” อย่างไม่เคยมีมา
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วาทกรรม “ปาตานี” แทบทั้งสิ้นว่าเร่ิมเกิดขึ้นตั้งแต่เมื่อใดและถูกใช้ครั้งแรกโดย
ใครและจริงหรือไม่ว่า “ปาตานี” เป็นค าที่เก่าแก่กว่าค าว่า “ปัตตานี” แต่ถ้ามอง
ย้อนกลับไปใน พ.ศ. 2558 ปัญญาชนชาวนายูผู้หนึ่งให้ความเห็นว่า “ปาตานี” 
เป็นค าใหม่และไม่ใช่ค าที่ชาวบ้านทั่วไปใช้กันจริงๆ เป็นค าทางการเมืองมากกว่า 
(Koommeka, 2015) ทั้งนี้ หากวิเคราะห์ตามหลักภาษาศาสตร์ “ปาตานี” หาก
ยึดตามส าเนียงถิ่นควรเป็น “ปาตอนิง” ซึ่งก็ไม่เคยปรากฏในความทรงจ าร่วม
ของคนในพื้นที่แต่อย่างใดเช่นกัน เพราะชาวมลายู 3 จังหวัดชายแดนใต้เรียก 
“ปัตตานี/ปตานี” สั้น ๆ เพียงว่า “ตานิง” ซึ่งก็คือค าเดียวกับที่คนไทยเรียกชาว
มลายู  3 จั งหวัดทั้ ง ในอดีตและปัจจุบันว่า  “คนตานี” (Songsiri, 2016) 
สอดคล้องกับ ตูแวดานียา ตูแวแมแง ที่ระบุไว้อย่างชัดเจนจนถึงเหตุผลท่ีเขา  
เลิกใช้ค าว่า “ปาตานี” แล้วมาใช้ค าว่า “ปตานี” แทน ว่า “ผู้เขียนเปลี่ยนการ
เรียกชื่อ “ปาตานี” มาเป็น “ปตานี” เนื่องจากเห็นพ้องกับข้อสังเกตของคุณ 
ซะการีย์ยา อมตยา กวีซีไรต์ประจ าปี 2553 ในการสนทนากันหนหลังสุดเมื่อ
วันที่ 7 กันยายน 2562 ว่า หากวิเคราะห์รากที่มาของชื่อในแบบยาวี ڤتانی นัน้ 
เมื่อไม่มี ا หลัง پ จึงควรจะเป็น ปะ- (ปตานี) และเอาเข้าจริงใกล้เคียงกับ  
ปัต- (ปัตตานี) มากกว่าปา- (ปาตานี) เสียด้วยซ้ า ในการอ่านตัวอังกฤษ Pa- 
(Patani) ก็มิได้ยืนยันว่าจะออกเสียง ปา- เสมอไป การเกิดขึ้นของชื่อ "ปัตตานี" 
จากสยาม อาจไม่ใช่อะไรเลยก็ได้ที่จะมีนัยทางการเมืองดังที่หลายคนมอง
เช่นนั้น ตรงกันข้าม การส าแดงตนของชื่อ ปาตานี ในระยะหลังนี้ต่างหาก ที่เป็น
ค าต่อสู้ทางการเมืองในนัยของการปลดแอก” (Thong-In, 2019) แม้ว่าในช่วง
หลัง พ.ศ. 2540 เป็นต้นมา “ปาตานี” มักปรากฏอยู่ในเพียงงานเขียนทาง
วิชาการ แต่ราว พ.ศ. 2550 เร่ิมมีการใช้ “ปาตานี” มากข้ึนอย่างมีนัยส าคัญ แต่
มักจะไม่พบ “ปาตานี” ปรากฎอย่างโดด ๆ ผู้เขียนสังเกตเห็นว่าถ้าหาก “ปาตานี” 
(Patani) ปรากฏอยู่แห่งหนใดโดยเฉพาะอย่างยิ่งงานเขียนเชิงประวัติศาสตร์ 
รัฐศาสตร์หรือสังคมวิทยา ย่อมขาดไม่ได้ที่จะมี “การก าหนดนิยาม” (Definition) 
เป็นเชิงอรรถต่อท้ายขยายความหมายทั้งสิ้น น่าสนใจว่าการก าหนดนิยาม
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เหล่านั้นไม่มีการอ้างอิงกลับไปยังเอกสารชั้นต้นที่น่าเชื่อถือใด ๆ อีกด้วย1 
ปรากฎการณ์ข้างต้นสะท้อนว่าวงการวิชาการไทยยังขาดการใช้หลักฐานวิชาการ
อย่างเป็นระบบในการศึกษาท าความเข้าใจรากเหง้าของปัญหาความไม่สงบ  
ในพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนใต้ โดยเฉพาะในประเด็นในเรื่องความถูกต้องทาง
ประวัติศาสตร์ การเรียกมณฑลปัตตานีที่ตั้งในช่วงรัชกาลที่ 5 ว่า “มณฑล 
ปาตานี” (Mongkolworawan, 2016) ทั้ง ๆ ที่ “มณฑลปาตานี” ไม่มีอยู่จริง
ในทางประวัติศาสตร์ หรือการเปลี่ยนจาก “พระยาตานี” ซึ่งเป็นค าดั้งเดิม 
ในภาษาไทยเก่าแก่ตั้งแต่สมัยอยุธยาและปรากฎในเอกสารชั้นต้นของสยาม
หลายชิ้นเป็น “พระยาปาตานี” (Jitpiromsri, 2020) เป็นตัวอย่างที่ชัดเจนของ
ปรากฎการณ์ดังกล่าว 
 จึงกล่าวได้ว่าในช่วง พ.ศ. 2550-2556 เป็นต้นมา เป็นยุคที่วงการ
วิชาการไทยก าลังขานรับและท าความรู้จักกับนิยาม/ความหมายของ “ปาตานี” 
อย่างคึกคัก ซึ่งสะท้อนว่าในเวลานั้นค า ๆ  นี้ยังเป็น “ค าใหม่” ในแวดวงวิชาการอยู่ 

                                           
1 เ ช่ น ที่ พ บ ใ น  Al-Fatoni, A. (2000). History of Pattani. Institution of Nusantara Prince of Songkhla 
University Press.; Binji, A. (2015). Patani: History and Malay Politics. Foundation of Southern Thailand”s 
Islam. Naun-plean, P. (2008). Thainess and Malayness with politics of the Othering. In Parinya Naun-
plean (Ed.), Out of the definition of Thainess. (p. 7-17). Centre of Songkhla basin Press.; Saleh, R. (2008). 
New relations: Buddhists and Muslims in Deep South provinces. In Chaiwat Satha-Anan (Ed.), Imaginary 
land (p. 342-396). Matichon.;. Panjor, R . (2009). Hijab and Kerisik: History of Patani in recently day and 
the losing of political negotiation. In Patrick Jory and Jirawat Seangthong (Ed.), The Phantasm in 
Southern Thailand: Historical writings on Patani and the Islamic World (p. 212-253). Chulalongkorn 
University.; Wongtanee, C. (2011). Malay Bangkok/Nayu Bakoh: The adventure in Siam, Rubaiyat 2(3), 
402-473. ทั้งนี้ ตัวอย่างของบทความ/งานวิชาการที่ยกมาดังกล่าวพยายามอธิบายความหมาย  “ปาตานี” และ 
“ปัตตานี” ในแบบเดียวกับที่อับดุลเลาะห์ ลออแมน และอารีฟิน บินจิ เคยนิยามไว้ต้ังแต่ช่วง พ.ศ. 2540 เป็นต้นมา 
กล่าวคือ ได้ขับเน้นความแตกต่างระหว่างค าว่า “ปาตานี” และ “ปัตตานี” รวมถึงการระบุโดยปราศจากการอ้างอิงว่า     
“ปาตานี” คือค าเก่าที่เก่าแก่กว่าปัตตานี หรือการระบุถึงขนาดว่าปาตานีหมายรวมถึงดินแดนปัตตานี ยะลา นราธิวาส 
และ 4 อ าเภอของจังหวัดสงขลา น่าสนใจว่าค านิยาม/ความหมายของ “ปาตานี” เป็นเสมือน “เกมส์วิ่งผลัด” ที่นิยาม
และความหมายถูกส่งต่อ ๆ กันมาโดยปราศจากการต้ังค าถามถึงที่มาหรือความถูกต้องแต่อย่างใด 
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(Aphornsuvan, 2006)1 และจากข้อสังเกตอันแหลมคมของ Suwannathat-Pian 
(2009) นักวิชาการชาวไทยผู้เชี่ยวชาญประวัติศาสตร์ภาคใต้ได้กล่าวอย่าง
ตรงไปตรงมาว่าในช่วงไม่กี่ปีที่ผ่านมา “ปาตานี” ได้กลายเป็นค าที่ถูกท าให้
ศักดิ์สิทธิ์ (Sanctified) อันมีนัยของความถูกต้องและเป็นจริงทางการเมืองเมื่อ
กล่าวถึงอาณาบริเวณชายแดนใต้อันเป็นมาตุภูมิของชาวไทยเชื้อสายมลายู
ปัตตานี และปรากฏการณ์ส าคัญที่ส่งผลให้ “ปาตานี” ถูกท าเป็นการเมืองและ
ใช้ในฐานะการเมืองแห่งอัตลักษณ์ มีอยู่ด้วยกัน 2 เหตุการณ์ นั่นก็คือ เหตุการณ์
แรก คือการประท้วงใหญ่ที่หน้ามัสยิดกลางปัตตานี วันที่ 31 พฤษภาคม –  
4 มิถุนายน พ.ศ. 2550 ซึ่งเป็นหมุดหมายแรกที่ท าให้ค าว่า “ปาตานี” ได้รับการ
แพร่ไปในระดับภูมิภาคชายแดนใต้ (Panjor, 2015) ยิ่งกว่านั้นยังตั้งข้อสังเกต 
ว่าการใช้ค าว่า “ปาตานี” น่าจะมีส่วนเกี่ยวข้องกับงานเขียนวิชาการของ 
นักชาตินิยมนายูใน “ภาคภาษาไทย” โดยเฉพาะอย่างยิ่งหนังสือ ปาตานี: 
ประวัติศาสตร์และการเมืองในโลกมลายู (พิมพ์ครั้งแรก 2550) ของ Binji 
(2015) ส่วนเหตุการณ์ที่ 2 คือ การปรากฏตัวของ “MARA PATANI” ในฐานะ
ตัวแทนของฝ่ายขบวนการแบ่งแยกดินแดนจ านวนหลายกลุ่ม ในการเริ่มต้น
พูดคุยสันติภาพ (Peace Talk) กับรัฐไทยที่เริ่มเป็นข่าวใหญ่มาตั้งแต่ปลาย  
พ.ศ. 2557 จนถึงต้นปี พ.ศ. 2558 ก็ยิ่งมีกระแสที่ชัดขึ้นไปอีก ซึ่งสื่อในประเทศ
ไทยจ านวนมากถอดรูปเสียงของ “MARA PATANI” เป็น “มาราปาตานี” แทบ
จะในทันทีปรากฏในสื่อทั่วไปในเวลานั้น (The Citizen, 2015; Benar News, 
2015) ข่าวการปรากฏตัวของ “MARA PATANI” เป็นข่าวใหญ่มากในเวลานั้น 
ซึ่งส่งผลให้ “ปาตานี” กลายเป็นที่รับรู้ในวงกว้างขึ้นไปอีก ท้ายที่สุดตั้งแต่  
พ.ศ. 2558 เป็นต้นมาค าว่า “ปาตานี” จึงเกือบจะแทนที่หรือใช้แทน “ปัตตาน”ี  
ได้อย่างสมบูรณ์ นอกจากนั้นควรต้องกล่าวด้วยว่า “จุดสุดยอด” ของการ
สถาปนาวาทกรรม “ปาตานี” ฝังรากลึกลงไปในวงการวิชาการไทยรวมถึง 
                                           
1 แม้กระทั่ง งานวิชาการที่มีชื่อเสียงของ ธเนศ อาภรณ์สุวรรณ คือ ความเป็นมาของทฤษฎีแบ่งแยกดินแดนในภาคใต้
ไทย ซึ่งจัดพิมพ์ครั้งแรก พ.ศ. 2549 ได้มีการเปลี่ยนจากค าว่า “รัฐปตานี” ในการพิมพ์ครั้งแรก มาเป็น “รัฐปาตานี” ใน
การพิมพ์ครั้งที่ 3 พ.ศ. 2555. 
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เป็นการประทับรับรองความถูกต้องและชอบธรรมต่อวาทกรรมดังกล่าวคงหน ี
ไม่พ้นการที่ราชบัณฑิตยสถาน ได้จัดพิมพ์ คู่มือระบบการเขียนภาษามลายู 
ปาตานีอักษรไทยฉบับราชบัณฑิตยสถาน (2553) (Thailand”s Royal Academy, 
2010) พ.ศ. 2553 ส่งผลให้นับตั้งแต่นั้นเป็นต้นมา “ปาตานี” ได้กลายเป็นค า 
ที่ถูกประทับรับรองความถูกต้องชอบธรรมในภาคภาษาไทยโดย “รัฐไทย” โดย
ดุษฎี ทั้งที่แท้จริงแล้วตามส าเนียงดั้งเดิมแท้จริงควรต้องสะกดเป็น “ปตานี” 
(Ku-Jik, 1928) หรือ “ปะตานี” ดังข้อมูลที่ได้กล่าวไปแล้ว1 
 
ดินแดนปาตานี: วาทกรรมสนับสนุนการแบ่งแยกดินแดน “ที่เพิ่งสร้าง” 
 ตั้งแต่งานเขียนประเภทด้านประวัติศาสตร์และอัตลักษณ์มลายูปัตตานี
ที่ถูกเขียนขึ้นภายใต้มุมมองแบบชาตินิยม-การสร้างชาติ (Nation-Building) 
ภายใต้กรอบแบบรัฐชาติสมัยใหม่เริ่มมีการเผยแพร่ขึ้นครั้งแรก ๆ ในช่วงหลัง 
พ.ศ. 2490 เป็นต้นมาเริ่มจาก อิบรอฮิม ชุกรี กับหนังสือ Sejarah Kerajaan 
Melayu Patani (2492) ซึ่งถูกเขียนในภาษามลายูอักขระยาวีแต่ถูก “สั่งห้าม” 
ทั้งในประเทศไทยและมาเลเซียเป็นเวลานาน (Puaksom, 2019) รัฐไทยเริ่ม
ตระหนักถึงพิษภัยของหนังสือดังกล่าวว่าอาจเกี่ยวข้องกับขบวนการแบ่งแยก
ดินแดนที่เคลื่อนไหวในรัฐกลันตันตั้งแต่ในช่วง พ.ศ. 2503-2504 เป็นต้นมา 
(Tawan Mai, 1980) เนื่องจากมีเนื้อหาในลักษณะปลุกใจความเป็นชาตินิยม 

                                           
1 ควรกล่าวด้วยว่าการบัญญัติให้มีค าว่า “ปาตาน”ี ในภาษาไทยภายใต้ร่มของราชบัณฑิตยสถาน เป็นผลมาจากงานวิจัย
ทางด้านภาษาชิ้นหนึ่งของสถาบันภาษาของมหาวิทยาลัยแห่งหนึ่งในภาคกลางช่วงปี 2552 เพราะชื่อของวิจัยชิ้นนี้กับชื่อ
หนังสือ “คู่มือระบบเขียนภาษามลายูปาตานีอักษรไทย ฉบับราชบัณฑิตยสถาน” ที่จัดท าโดยราชบัณฑิตยสถานในปี 
2553 เกือบจะเป็นชื่อเรื่องเดียวกัน ความพยายามในการบัญญัติค าว่า “ภาษามลายูปาตานี” ในแวดวงวิชาการไทย
สามารถย้อนกลับไปถึง  พ .ศ . 2551 โปรดดู Sama-Ali, W. (2008). Project of Patani-Thai”s Dictionary for 
preliminary education and communication. Thailand Science Research and Innovation. น อกจากนี้  
ผู้เขียนยังคงยืนยันสมมติฐานเดิมว่าหากค าว่า “ปาตานี” เป็นการสะกดอย่างถูกต้องตามหลักภาษาจริง เหตุใดจึงต้อง
เพิ่งมาปรากฏในไม่กี่ปีมานี้และเหตุใดจึงขัดแย้งกับเอกสารชั้นต้นสมัยโบราณ? ค าตอบที่พอเป็นไปได้มากที่สุดคือการ
บัญญัตินี้เป็นผลมาจากพลวัตรของการเคลื่อนไหว (movement) ของ “การท าให้เป็นปาตานี” (Patanisation) อย่าง
ปฏิเสธไม่ได้แม้ว่าจะรู้ตัวหรือไม่ก็ตาม 
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เนื้อหานอกจากจะมุ่งเน้นการเล่าเรื่องความรุ่งเ รืองของปัตตานีในอดีตแล้ว      
ยังเล่าถึงการล่มสลายและการถูกโจมตีจากสยามในฐานะ “ศัตรูแห่งชาติ” เรื่อง
เล่าท านองนี้ตรงกับทฤษฎีการสรรค์สร้างศัตรูของ Umberto Eco อย่างมาก 
กล่าวคือเป็นการเขียนประวัติศาสตร์แห่งชาติ  (National History) มากกว่า 
ที่จะเป็นประวัติศาสตร์ท้องถิ่น (Local History) (Mongkolworawan, 2016) 
ประวัติศาสตร์แห่งชาติที่ขับเน้นการสร้างอัตลักษณ์และบอกเล่าประวัติศาสตร์
บาดแผล ถือเป็นเครื่องมือส าคัญที่จะขาดเสียไม่ได้ในการสร้างชาติและศัตรู
แห่งชาติขึ้นมา อย่างไรก็ดี งานเขียนด้านประวัติศาสตร์ชาตินิยมช่วงก่อน     
พ.ศ. 2519 ล้วนปรากฏอยู่ในภาษามลายูแทบทั้งสิ้น แต่แล้วความเปลี่ยนแปลง
ในระดับการรับรู้ระดับชาติได้ปรากฎขึ้นในปี พ.ศ. 2518 เมื่อเกิดเหตุการณ์
ชุมนุมประท้วงหน้ามัสยิดปัตตานีจากเหตุการณ์สะพานกอตอ ซึ่งการชุมนุม
ประท้วงในครั้งนั้นได้ท าให้เกิดการตระหนักรู้ทางการเมืองของชาวนายูทั่วไป
อย่างมาก รวมทั้งเกิดการยกระดับความสนใจในระดับนานาชาติต่อกรณีปัตตานี
อี ก ด้ วย  (Chalermsripinyorat, 2020, pp. 84-85) ซึ่ ง สอดคล้ อ งกั บการ
เคลื่อนไหวบรรดานักวิชาการท้องถิ่นได้ถือโอกาสนี้ในการเผยแพรป่ระวัติศาสตร์
ปัตตานีให้เป็นที่รู้จักโดยเฉพาะ“ประวัติศาสตร์ปัตตานี อดีตและปัจจุบัน” 
(2519) ของอับดุลเลาะห์ ลออแมน (อ.บางนรา) ภายใต้ความร่วมมือกับเสนีย์ 
มะดากะกุล ซึ่งพวกเขาร่วมกันหาข้อมูลประกอบการเขียนหนังสือดังกล่าวหลัง
เหตุการณ์การประท้วงใหญ่หน้ามัสยิดกลางจังหวัดปัตตานี พ.ศ. 2518 
(Textbook Foundation, 2008, pp. 14-15) ส าหรับแวดวงวิชาการในโลก
ภาษาไทยแล้ว “ประวัติศาสตร์ปัตตานี อดีตและปัจจุบัน” (2519) น่าจะเป็น
งานวิชาการด้านประวัติศาสตร์ปัตตานีชาตินิยมเล่มแรกที่ถูกพิมพ์ขึ้นใน
ภาษาไทยมาตรฐาน น่าสนใจว่า อับดุลเลาะห์เป็นคนแรก ๆ เช่นกันที่ระบุว่า
ดินแดนปัตตานีในอดีตนั้นครอบคลุมพื้นที่บางส่วนของจังหวัดสงขลาตลอด
จนถึงรัฐกลันตันและตรังกานูของมาเลเซีย และเมื่อน าข้อมูลการ “เคลม” 
จังหวัดสงขลาดังกล่าวเปรียบเทียบกับวารสาร Suara Siswa (เสียงนักศึกษา) 
เล่มที่ 2 ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2513 ที่จัดท าขึ้นโดยเครือข่ายนักศึกษาและนักวิชาการ
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ที่ออกตัวชัดเจนว่าสนับสนุนขบวนการแบ่งแยกดินแดน วารสารนี้ระบุถึงกระทั่ง
ว่าพื้นที่อ าเภอจะนะและเทพาของจังหวัดสงขลาเคยเป็นส่วนหนึ่งของอาณาจักร
ปัตตานีแม้จะไม่มีหลักฐานหรือเอกสารอ้างอิงใด ๆ ก็ตาม  นอกจากนี้ คณะ
ผู้เขียนวารสารมีแนวโน้มไปในทางที่จะผนวกเอาจังหวัดสงขลาและสตูลทั้งหมด
ทุกอ าเภอเข้าเป็นส่วนหนึ่งของปัตตานีด้วยการระบุว่าการผนวกดินแดน  
2 จังหวัดนี้จะท าให้ปัตตานีมีอาณาเขตขยายถึง 12,000 ไมล์ จากเดิมถ้ารวม
เพียง 3 จังหวัดจะมีพื้นที่ เพียง 5,446 ไมล์เท่านั้น (Phetchajumrat, 1976,  
pp. 173-174)1 อย่างไรก็ดี ช่วงปี พ.ศ. 2513 – 2519 ข้อมูลเกี่ยวกับอาณาเขต
ที่แท้จริงของอาณาจักรปัตตานีโบราณก่อนสยามยึดครองนั้นเป็นไปอย่างสับสน
และปราศจากหลักฐานชั้นต้นอ้างอิง ดูเหมือนค าอธิบายถึงอาณาเขตของ
ดินแดนปัตตานี หรือ “ดินแดนปาตานี” (ตามวาทกรรมแบ่งแยกดินแดนใน
ปัจจุบัน) เพิ่งจะเกิดขึ้นในช่วงเวลาหลัง พ.ศ.2510 ไปแล้ว หากแต่ละค าอธิบาย
ก็ล้วนแตกต่างกันในรายละเอียดอย่างมาก อาทิ เอกสารของมาเลเซียชิ้นหนึ่ง
ระบุว่านอกจากปัตตานีโบราณจะหมายถึงพื้นที่ปัตตานี ยะลา นราธิวาสแล้ว  
ยังเคยมีอาณาเขตไปจนถึงจังหวัดสงขลา (เทพา จะนะ) สตูล พัทลุง ตรัง จรด
กระบี่ เป็นต้น (Thai Muslim Youth, 1976, pp. 105) ข้อมูลข้างต้นนี้เต็มไป
ด้วยความคลาดเคลื่อนทางประวัติศาสตร์เพราะเพียงแค่การกล่าวถึงว่าจังหวัด
ตรัง กระบี่ และสตูลเคยเป็นของปัตตานีก็ชี้ชัดแล้วว่าเอกสารชิ้นนี้ขาดความ
น่าเชื่อถือ เพราะจังหวัดทางชายฝั่งอันดามันเหล่านี้เคยอยู่ภายใต้การควบคุม
ของรัฐสุลต่านไทรบุรีและไม่เคยมีหลักฐานชั้นต้นใด ๆ ระบุว่าปัตตานีเคยเข้าไป
ครอบครองเลย ส่วนพัทลุงและสงขลาก็เคยเป็น “เมืองซิงกอรา” (Singora)    
ซึ่ ง ในอดีตปกครองด้วยสุลต่านมลายู เชื้ อสายโมกุลตั้ งแต่สมัยอยุธยา 
(Anantapak, 2014) กล่าวได้ว่า ความถูกต้องของข้อมูลทางประวัติศาสตร์เป็น
สิ่งที่ต้องน ามาพิจารณาประกอบถึงความน่าเชื่อถือของข้อมูลด้วย  

                                           
1 อย่างไรก็ดี เนื้อหาของ Suara Siswa ฉบับ พ.ศ. 2513 มีความคล้ายคลึงกับโครงเรื่องในหนังสือ Patani: Behind 
the accidental border (2010) เป็นอย่างมากจนเรียกได้ว่าแทบจะเหมือนกันไม่มีผิดเพี้ยน หนังสือเล่มดังกล่าวตีพิมพ์
ใน พ.ศ. 2553 และผู้เขียนสันนิษฐานว่าเป็นงานเขียนของนักวิชาการฝั่ง BRN 
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 ในด้านของอาณาเขตของปัตตานีที่ถูกอ้างถึงโดยขบวนการแบ่งแยก
ดินแดน พ.ศ. 2510 เป็นต้นมา มีทั้งที่ปรากฏในแผนที่แสดงอาณาจักรปัตตานี
และเอกสารใบปลิวต่าง ๆ ที่พวกเขาเผยแพร่ไว้อย่างจงใจ เช่นแผนท่ีอาณาเขต
ปัตตานีของกลุ่ม PULO ซึ่งฝ่ายความมั่นคงของไทยยึดได้ราว พ.ศ. 2520 แผนที่
ดังกล่าวสามารถ “ถูกอ่าน” ให้เข้าใจได้โดยง่ายว่าสตูลและสงขลาเป็นส่วนหนึ่ง
ของรัฐปัตตานีที่จะถูกจัดตั้งขึ้นใหม่ด้วย (Jantawirooj, 1979, pp. 14) ไม่เพียง
เท่านั้น ขบวนการฯ ยังมีการระบุถึงอ าเภอของสงขลาที่ส าคัญ ๆ ด้วย “สมอ้าง” 
ว่าเป็นของปัตตานีด้วย เช่น อ าเภอหาดใหญ่ อ าเภอเมืองสงขลา ตลอดจนถึง
อ าเภอรัตภูมิ (Jantawirooj, 1980, pp. 80) สอดคล้องกับวารสารกึ่งใบปลิว
ประชาสัมพันธ์ของขบวนการแบ่งแยกดินแดนอีกกลุ่มคือเอกสาร Voice of 
Patani ซึ่งจัดท าโดยฝ่ายประชาสัมพันธ์ของกลุ่ม BIPP (Barisan Nasional 
Pembebasan Patani) ได้ระบุปีที่เผยแพร่ว่าเป็น พ.ศ. 2519 ปรากฏแผนที่
ของอาณาเขตของปัตตานีอันมีเนื้อที่สอดคล้องกับที่กลุ่ม PULO เสนอไว้ไม่มี
ผิดเพี้ยน กล่าวคือ นอกจากจะรวมปัตตานี ยะลา นราธิวาสแล้ว ยังรวมสงขลา
และสตูลเข้าไปด้วย (Information Bureau of National Liberation Front of 
Patani, 1976) ถึงกระนั้น ผู้เขียนไม่แน่ใจว่าอาณาเขตของปัตตานีที่ปรากฏ 
ในแผนที่หรือเอกสารของขบวนการฯ ข้างต้นจะสามารถตีความได้ว่าเป็น 
“อาณาเขตของปัตตานีเก่า” อย่างที่มักทึกทักกันในความเข้าใจของคนใน
ปัจจุบันหรือ “อาณาเขตของปัตตานีใหม่” กันแน่ ? เพราะตามความเข้าใจของ
หน่วยงานความมั่นคงบางหน่วยงานทั้งในขณะนั้น (และขณะนี้) มีความเห็นว่า
แผนที่อาณาจักรปัตตานีที่พวกขบวนการฯน ามากล่าวอ้างแสดงถึงพื้นที่ที่พวก
เขาเคลื่อนไหวคือการแสดงให้เห็นถึง “อาณาเขตของปัตตานีใหม่” ไม่ใช่ 
“อาณาเขตของปัตตานีเก่า” (Jantawirooj, 1979; ISOC, 2009)1 สอดคล้อง

                                           
1 ข้อมูลฝ่ายความม่ันคงข้างต้นนี้สอดคล้องกับสมมติฐานของผู้เขียน (และแผนที่รัฐปัตตานีที่ฝ่ายขบวนการฯจัดท าข้ึนมา
เอง) กล่าวคือฝ่ายขบวนการฯ ต้องการจะสถาปนา “รัฐปัตตานีใหม่” จึงได้จัดท าแผนที่นี้ ข้ึน พิจารณาได้จากการ
พิจารณาการแอบอ้างพื้นที่บางแห่ง เช่น จังหวัดสงขลาและสตูลไม่มีความเกี่ยวข้องกับประวัติศาสตร์ปัตตานีโบราณ  
แต่ฝ่ายขบวนการฯต้องประสงค์ที่จะครอบครองไว้ แต่ต่อมาพวกเขาได้ตัดพื้นที่สตูลออกไปเพราะการเคลื่อนไหว 
ปลุกระดมไม่ส าเร็จเนื่องจากประชาชนจังหวัดสตูลไม่เอาด้วยเพราะเป็นมลายูคนละกลุ่ม (มลายูไทรบุรี) 
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กับเอกสารชวนเชื่อกึ่งวิชาการของกลุ่ม BRN ก็ระบุว่าการท่ีพวกเขาอ้างไปถึง
สตูลเป็นการสร้างรัฐปัตตานีใหม่ (Perkasa,  2010) ดังนั้น ความเข้าใจของฝ่าย
รัฐไทยและขบวนการเกี่ยวกับ “อาณาเขตของปัตตานีใหม่” จึงเป็นไปในทิศทาง
เดียวกัน ประเด็นที่น่าสนใจต่อมาคือการเข้าใจที่คลาดเคลื่อนในวงการวิชาการ
และคนทั่วไปว่าสงขลาและสตูลเคยเป็นส่วนหนึ่งของ “อาณาเขตของปัตตานี
โบราณ” โดยเฉพาะพื้นที่ 4 อ าเภอของจังหวัดสงขลาได้เริ่มปรากฏความเชื่อนี้
ขึ้นเมื่อใด ? ทั้ง ๆ ที่การแอบอ้างดินแดนเหล่านี้เพิ่งถูกกระท าขึ้นจากฝ่าย
ขบวนการฯ ในช่วงไม่กี่สิบปีมานี้เองจากความพยายามของฝ่ายวิชาการของ 
BRN 
 การสมอ้าง 4 อ าเภอของสงขลาเพิ่งปรากฏขึ้นอย่างชัดเจนในช่วง   
พ.ศ. 2537 มานี่เอง1 โดยหนังสือส าคัญเล่มหนึ่งที่เป็นเสมือนตราประทับรับรอง
ให้บางอ าเภอของสงขลาเป็นของปัตตานีนั่นก็คือหนังสือ Penganta Sejarah 
Patani (1994) ซึ่งเขียนโดย Ahmad Fathy Al-Fatani หนังสือเล่มนี้ “แอบ
อ้างอย่างเปิดเผย” ว่าบางอ าเภอในจังหวัดสงขลาเคยเป็นของอาณาจักรปัตตานี
โบราณที่สยามแย่งยึดเอาไป หากแต่การแอบอ้างนั้นแตกต่างกันในรายละเอียด
เมื่อเทียบกับเอกสาร Suara Siswa ที่จัดท าโดยแนวร่วมขบวนการแบ่งแยก
ดินแดนฯ ที่ปัจจุบันยังไม่สามารถระบุกลุ่มได้ เอกสารนี้ระบุว่าบางส่วนของ
จังหวัดสงขลาเคยเป็นของปัตตานีคืออ าเภอจะนะและเทพา (Phetchajumrat, 
1976) แต่ Ahmad Fathy Al-Fatani ระบุถึงอ าเภอสะบ้าย้อยและเทพาเท่านั้น
โดยไม่มีการกล่าวถึงอ าเภอจะนะ (Al-Fatoni, 2000) กล่าวได้ว่าในช่วง       
พ.ศ. 2513 – 2537 ฉันทามติในการแอบอ้างบางส่วนของพื้นที่ในจังหวัดสงขลา
ว่าเป็นส่วนหนึ่งของปัตตานียังไม่ลงตัวแต่อย่างใด ทั้งนี้ ผู้เขียนพบว่าฉันทามติใน
การผนวกอ าเภอของจังหวัดสงขลาครบทั้ง 4 อ าเภอเผยตัวขึ้นครั้งแรกในหนังสือ 
Patani Behind the Accidental Boarder: The Search for Elusive Peace 

                                           
1 ผู้เขียนไม่ขอนับงานของอับดุลเลาะห์ ลออแมน เพราะยังไม่ได้ระบุเจาะจงถึงระดับอ าเภอใดบ้างในจังหวัดสงขลาที่เป็น
ของปัตตาน ี
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ซึ่งตีพิมพ์ใน พ.ศ. 25531 โดยทั้ง 4 อ าเภอของสงขลาได้ปรากฏในแผนที่ 
“อาณาจักรปัตตานีเก่า” (Perkasa, 2010, pp. 55) แม้แต่งานวิชาการชิ้นหลัง 
ของอารีฟินและอับดุลเลาะห์ระบุเพียงว่าอาณาเขตของปัตตานีโบราณมีพื้นที่ 
ถึงเพียงแค่จะนะและเทพาเท่านั้น (Binji, 2015) จึงกล่าวได้ว่าแผนที่ของ 
KijangMas Perkasa แสดงออกถึงความประสงค์อย่างเป็นรูปธรรมที่สุดของ 
BRN ที่ต้องการที่จะผนวกเอาดินแดนของสงขลามาเป็นของรัฐปัตตานี  (ใหม่) 
สอดคล้องกับการก่อเหตุของขบวนการ BRN ตั้งแต่หลัง พ.ศ. 2547 เป็นต้นมา 
ที่แสดงให้เห็นเป็นประจักษ์ว่า BRN ได้ถือเอาอ าเภอจะนะ เทพา สะบ้าย้อย  
นาทวีของสงขลาเป็นส่วนหนึ่งของวาทกรรม “ดินแดนปาตานี” นอกจากนั้น
เอกสารประชาสัมพันธ์ของกลุ่ม BRN ที่เผยแพร่อย่างเป็นทางการใน พ.ศ. 2556 
ได้น าเอาแผนที่ของ KijangMas Perkasa มาแสดงโดยย้ าเตือนว่า 4 อ าเภอของ
สงขลาเป็นของปัตตานีอีกด้วย (Info Japem, 2013) จึงกล่าวได้ว่าปัจจุบัน
ปฏิบัติการทางทหารของกลุ่ม BRN ในพื้นที่จังหวัดสงขลาจึงเกี่ยวข้องอย่างแยก
ไม่ขาดกับการประกอบสร้างวาทกรรม “ดินแดนปาตานี” ที่ “เคลม” บางส่วน
ของสงขลาดังที่กล่าวไว้ข้างต้น 
  
สรุป  

ปัญหาความไม่สงบใน 3 จังหวัดชายแดนใต้มีความเกี่ยวข้องเชื่อมโยง
อย่างแยกไม่ออกกับ “การเมืองแห่งอัตลักษณ์” (Identity Politics) ซึ่งถือเป็น
การเคลื่อนไหวทางการเมือง (Political Movement) รูปแบบหนึ่ ง ทั้ งนี้   
อัตลักษณ์ถูกสร้างขึ้นอย่างจงใจผ่านกระบวนการการประกอบสร้าง “การท าให้
เป็นปาตานี” (Patanisation) ท าให้เกิดความเชื่อว่าชาวมลายูปัตตานี (นายู)  
มีความแตกต่างไปจากความเป็นไทยรวมถึงประวัติศาสตร์ที่เป็นคู่ขัดแย้งกันมา
อย่างยาวนานจึงจ าต้องเรียกร้องให้เกิดความต้องการที่จะแยกตัวไปจากรัฐไทย     

                                           
1 หนังสือเล่มนี้เป็นผลมาจากการรวบรวมบทความของ KijangMas Perkasa จากเว็บไซต์ของเขาซึ่งมีท่าทีสอดคล้องกับ
การเคลื่อนไหวของขบวนการ BRN อย่างชัดเจน อีกทั้งมีหลักฐานว่าต่อมา BRN ก็น างานของเขาไปขยายความคิดทาง
การเมือง ทั้งนี้ บทความและแผนที่เหล่านี้น่าจะเผยแพร่มาต้ังแต่อย่างน้อย พ.ศ. 2550 (2007) ก่อนจะมีการรวบรวม
ตีพิมพเ์ป็นหนังสือเล่มดังกล่าวใน 3 ปีต่อมา 
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วาทกรรมเหล่านี้ อาจเกิดมาจากฝ่ายนักชาตินิยมนายูที่ต้องการค้นหา
ประวัติศาสตร์และอัตลักษณ์ท้องถิ่นของตัวเองก่อนจนเกิดเป็นกระแสขึ้นอย่าง
กว้างขวาง กระทั่งฝ่ายขบวนการฯเห็นว่าเป็นประโยชน์จึงได้ฉวยน ามาใช้ในเวลา
ต่อมาเพื่อสร้างความชอบธรรมให้การต่อสู้ด้วยอาวุธ 
      จึงกล่าวได้ว่า “การเมืองแห่งอัตลักษณ์” เป็นปัจจัยเบื้องต้นที่ฝ่ายตรง
ข้ามใช้ประโยชน์ในการปลุกระดมให้แนวร่วมเกิดความรู้สึกต่อต้านรัฐ สะท้อน
จากปฏิบัติการจิตวิทยาของฝ่ายขบวนการฯ ที่จะต้องใช้ประวัติศาสตร์และ     
อัตลักษณ์ “ปาตานี” ในการปลุกระดมมวลชน การถอดรูป “Patani” เป็น      
“ปาตานี” แม้ผู้ถอดรูปจะไม่มีความเกี่ยวข้องกับขบวนการฯ ก็ตาม หากแต่ต้อง
ยอมรับว่าปัจจุบัน “ปาตานี” ได้กลายมาเป็นค าที่ฝา่ยขบวนการฯ แนวร่วม และ
นักชาตินิยมโอบรัดไว้อย่างแนบแน่น หรือการผลิตงานนิพนธ์ด้านประวัติศาสตร์
แห่งชาติปัตตานี รวมไปถึงการทึกทักว่าพื้นที่บางส่วนของสงขลา (จะนะ เทพา 
สะบ้าย้อย นาทวี ) และสตูลเป็นของปัตตานีโดยปราศจากหลักฐานทาง
ประวัติศาสตร์ เหล่านี้เป็นปฏิบัติการของวาทกรรม “การท าให้เป็นปาตานี”  
ที่เพิ่งก่อตัวขึ้นไม่กี่ปีมานี้ และถึงแม้ว่าปัจจุบันการประกอบสร้างดังกล่าว 
จะยังไม่ลงตัวและมีระดับความเข้มข้นแตกต่างกันไป แต่วาทกรรมเหล่านี้ไม่ใช่
ผลผลิตจากผู้ใดหรือคณะบุคคลใดคณะหนึ่ง กล่าวคือ หาใช่วาทกรรมท่ีเกิดมา
จากกลุ่มขบวนการแบ่งแยกดินแดนแต่ฝ่ายเดียว (ดังที่แรกเริ่ม “ปาตานี” ไม่ใช่
ค าของขบวนการฯ) หากแต่เป็น “จิตส านึกร่วมกัน” อันมีรากฐานยึดแน่นกับ
แนวคิดชาตินิยมมลายูปัตตานีเป็นพื้นฐาน  

ดังนั้น เมื่อ “การท าให้เป็นปาตานี” ถูกน าไปรับใช้วัตถุประสงค์ที่
แตกต่างกันไป จึงสะท้อนว่าระดับของปฏิบัติการและการตีความหรือการให้
ความหมายต่อ “การท าให้เป็นปาตานี” ของบุคคลหรือคณะบุคคลแต่ละกลุ่มมี
ความหลากหลายแตกต่างกันอย่างมากโดยเฉาะอย่างยิ่ง “ช่องว่าง” ระหว่าง 
นักชาตินิยมนายูทั่วไปที่ไม่ได้ต่อต้านรัฐไทยกับขบวนการแบ่งแยกดินแดน 
ซึ่งประเด็นนี้สมควรได้รับการศึกษาต่อไปในอนาคต 
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