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Johan Vincent Galtung บิดาของวิชาการสันติภาพในโลกปัจจุบันได้
ถึงแก่มรณกรรมเมื่อวันที่ 17 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2567 Galtung เป็นนักสังคม
วิทยาชาวนอร์เวย์ ผู้ก่อตั้งสาขาการศึกษาวิชาสันติภาพและความขัดแย้ง และได้
ริเริ่มก่อตั้งสถาบันวิจัยสันติภาพแห่งออสโล (Peace Research Institute Oslo 
(PRIO) แห่งประเทศนอร์เวย์ซึ่งมีชื่อเสียงระดับโลกในปี พ.ศ. 2502 ในเรื่องการ
วิจัยสันติภาพ นอกจากนี้ เขายังเป็นผู้ก่อตั้งวารสารชั้นน าของโลกทางวิชาการใน
การวิจัยสันติภาพ คือ Journal of Peace Research ในปี พ.ศ. 2507 ซึ่งยังคง
เป็นวารสารวิชาการชั้นน าด้านสันติภาพตลอดมาจนถึงปัจจุบัน นอกจากนั้นแล้ว 
Galtung ยังเป็นศาสตราจารย์แห่งมหาวิทยาลัยออสโลและมหาวิทยาลัยชั้นน า
อ่ืน ๆ ในโลก บทความพิเศษฉบับนี้จะทบทวนแนวคิดต้นแบบเร่ืองสันติภาพของ 

1 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. สถานวิจัยความขัดแย้งและความหลากหลายทางวัฒนธรรมภาคใต้ สถาบันสันติศึกษา 
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ (Assistant Professor Dr., Center for Conflict Studies and Cultural Diversity 
(CSCD), Institute for Peace Studies, Prince of Songkla University) Email: srisompob.j@psu.ac.th  
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วารสารความขัดแย้งและสันติศึกษา
ปีที่ 3 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2567

Johan Galtung พร้อมทั้งนัยส าคัญของแนวคิดดังกล่าวต่อวิชาการด้านสันติ
ศึกษาในปัจจุบัน2 

น่าสังเกตว่าสังคมไทยรู้จักคุ้นเคยกับความคิดของ Galtung มากขึ้น
เมื่อมีความขัดแย้งที่รุนแรงในจังหวัดชายแดนภาคใต้ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2547 เป็นต้น
มา ตลอดจนความขัดแย้งทางการเมืองในประเทศไทยหลังการรัฐประหารเมื่อ 
19 กันยายน พ.ศ. 2549 ซึ่งท าให้วงการวิชาการและการเคลื่อนไหวทางสังคม
ของไทยได้น าเอาแนวคิดของเขามาใช้มากขึ้น3 จุดเด่นของแนวคิด Galtung คือ
การอธิบายความหมายของ สันติภาพ (Peace) โดยเริ่มต้นจากค าว่า “ความ
รุนแรง” (Violence) ก่อน จากการพิจารณาบทความทางวิชาการชิ้นหนึ่งของ 
Galtung ที่เขียนขึ้นเมื่อปี พ.ศ. 2512 ชื่อ “Violence, Peace, and Peace 
Research” (Galtung, 1969) Galtung เริ่มต้นด้วยการให้ค านิยามที่น่าสนใจ
ว่า “ความรุนแรงจะปรากฏขึ้นเมื่อมนุษย์ได้รับอิทธิพลที่ท าให้การบรรลุถึง
เป้าหมายอย่างแท้จริงทั้ งในทางร่างกายและจิตใจต่ ากว่าการบรรลุถึง
ความสามารถของพวกเขาหรือเธอที่มีอยู่จริง” กล่าวในอีกแง่หนึ่ง นี่เป็นการ
เริ่มต้นมองความรุนแรงในอีกแบบหนึ่งที่มิใช่แบบที่มีการใช้ก าลังต่อร่างกาย  
การยิง การฆ่ากัน หรือการใช้อาวุธประหัตประหาร อย่างที่คนทั่วไปเข้าใจ  
แต่กลับมีการใช้ค าว่า  ศักยภาพหรือการบรรลุถึงความสามารถที่มีอยู่  
(Potentiality) และสภาพความเป็นจริงที่เกิดขึ้น (Actuality) ในตัวมนุษย์ซึ่งมี
ความแตกต่างกัน ปรากฏการณ์อันท าให้เกิดช่องว่างของความแตกต่างใน
ศักยภาพและความจริงเช่นว่านี้ในตัวมันเองคือความรุนแรง ยิ่งไปกว่านั้น เรายัง
มองว่าความรุนแรงคือการไปเพิ่มระยะห่างระหว่างศักยภาพหรือความสามารถที่
มีอยู่กับความเป็นจริงที่เกิดขึ้นให้มากยิ่งขึ้น หรือการไปขัดขวางความพยายามใน
การลดระยะห่างเหล่านั้นด้วย 

2 ประวั ติและผลงาน  Galtung ดูใน Valentina Bartolucci, “Johan Vincent Galtung: A Trailblazer of Peace 
and Hope,” https://www.euprapeace.org/news/2024/02/johan-vincent-galtung-trailblazer-peace-and-
hope 
3 จากการค้นหาใน google ด้วยค าว่า “โยฮัน กัลตุง” พบว่ามีเอกสาร หนังสือและบทความที่เกี่ยวกับงานของ Galtung 
ในภาษาไทยประมาณ 80 กว่าชิ้น งานแปลชิ้นแรกที่ปรากฏในภาษาไทยคือ เดชา ต้ังสีฟ้า แปล, โยฮัน กัลตุง เขียน,  
การแปลงเปลี่ยนขับเคลื่อนความขัดแย้งด้วยสันติวิธี, กรุงเทพฯ: โครงการจัดพิมพ์คบไฟ, 2550. 



- 3 -

Conflict and Peace Studies Journal
Vol. 3 No. 1 January - June 2024

กล่าวในอีกแง่หนึ่ง Galtung พูดถึงระดับของการบรรลุถึงศักยภาพของ
มนุษย์ ที่ต้องขึ้นอยู่กับระดับความเป็นไปได้ของความรู้และทรัพยากรที่มีอยู่จริง 
หากความรู้และทรัพยากรถูกผูกขาดโดยชนชั้นน าหรือกลุ่มคนบางกลุ่มหรือถูก
น ามาใช้เพื่อเป้าหมายอ่ืนที่มิใช่เพื่อประโยชน์แห่งมนุษย์  นั่นก็หมายความว่า
ระดับความเป็นไปได้ของความรู้และทรัพยากรที่มีอยู่จริงต่ ากว่าระดับของ
ศักยภาพ และความรุนแรงก็ได้ปรากฏข้ึนแล้วในระบบ นอกจากความรุนแรง
ทางอ้อมดังกล่าว ยังมีความรุนแรงทางตรงเกิดขึ้นเมื่อเครื่องมือหรือกลไกในการ
ท าให้บรรลุศักยภาพของมนุษย์ไม่เพียงแค่ถูกขัดขวาง  ระงับยับยั้ง แต่ยังถูก
ท าลายไปโดยตรง ดังนั้น เมื่อเกิดสงครามขึ้น ก็จะเกิดความรุนแรงทางตรงขึ้น 
เพราะการฆ่ากันหรือท าร้ายให้บาดเจ็บท าให้  “ความจริงในการบรรลุถึง
ความสามารถหรือความเข้มแข็งในทางร่างกาย” มีระดับต่ ากว่า “ความสามารถ
ในทางร่างกายของมนุษย์เท่าที่มีอยู่อย่างเต็มศักยภาพ” แต่ทว่ามันยังเกิดความ
รุนแรงทางอ้อมได้เหมือนกัน ถ้าหากความรู้และทรัพยากรที่มีอยู่ถูกบิดเบือนไป
ใช้ในทางที่ไม่สร้างสรรค์หรือท าให้ความเป็นจริงไม่เข้าไปใกล้กับศักยภาพ  

การวิเคราะห์เรื่องความรุนแรงยิ่งมีความหมายที่ละเอียดและลึกซึ้ง
ยิ่งขึ้น เมื่อ Galtung เสนอให้พิจารณาลักษณะเด่นในหลายมิติของการให้
ความหมายของความรุนแรง ดังต่อไปนี้ 

ลักษณะเด่นประการแรก คือ เราจะต้องแยกแยะระหว่างความรุนแรง
เชิงกายภาพและความรุนแรงทางจิตใจ  (Physical and Psychological 
Violences) ภายใต้เงื่อนไขของความรุนแรงเชิงกายภาพ  มนุษย์ถูกท าให้
เจ็บปวดทางร่างกายจนถึงระดับที่มีการฆ่ากันให้ถึงตาย นอกจากนี้ ยังควรมีการ
แยกแยะระหว่างความรุนแรงเชิงชีววิทยา ซึ่งไปลดความสามารถทางกายให้ต่ า
กว่าระดับศักยภาพเท่าที่พอจะเป็นไปได้ และความรุนแรงเชิงกายภาพโดยตัว
ของมันเองก็คือ “การไปเพิ่มข้อจ ากัดทางกายภาพ” ในการเคลื่อนไหวของ
มนุษย์ เช่น ถูกขัง ถูกล่ามโซ่ และยังหมายถึงโอกาสการเข้าถึงการคมนาคมที่ไม่
เท่าเทียมกันโดยที่คนส่วนใหญ่ในหมู่ประชากรถูกจ ากัดการเคลื่อนที่  ขีดจ ากัด
การเดินทางหรือการคมนาคมสื่อสาร ในขณะที่การเคลื่อนไหวเดินทางก็ถูก
ผูกขาดอยู่ที่คนส่วนน้อย ในเมืองใหญ่มีสนามบิน รถไฟฟ้า รถใต้ดิน ทางด่วน
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พิเศษ แต่ต่างจังหวัดมีถนนลูกรัง ถนนฝุ่น นอกจากนี้ ยังมีปัญหาเรื่องโอกาสใน
การเข้าถึงสิทธิทางกฎหมายอย่างเท่าเทียมกัน ไม่ใช้กฎแบบสองมาตรฐาน คน
บางกลุ่มท าอะไรก็ถูกหาว่าผิดกฎหมายไปหมด  ในขณะที่คนอีกกลุ่มท าผิด
กฎหมายเช่นกัน แต่ก็ได้รับการยกเว้นการลงโทษ คนไร้อ านาจท าผิดกฎหมาย
โดยไม่มีการอนุญาตแม้แต่การประกันตัว ในขณะผู้มีอ านาจถูกคุมตัวแต่ได้รับ
การยกเว้นเป็นพิเศษและได้รับการรักษาพยาบาลอย่างดีในเรือนจ าเมื่อท าผิด
กฎหมาย เป็นต้น เร่ืองเหล่านี้คือการแสดงให้เห็นว่ามีความรุนแรงเกิดขึ้นแล้ว 

แต่การวิเคราะห์ตรงนี้ยังมีความส าคัญน้อยกว่าการแยกแยะระหว่าง
ความรุนแรงที่กระท าต่อร่างกายและความรุนแรงที่กระท าต่อจิตวิญญาณ  
ซึ่งความรุนแรงในแบบหลังนี้รวมความถึงการโกหก การล้างสมอง การยัดเยียด
ปลูกฝังอุดมการณ์ด้านเดียว การข่มขู่คุกคามด้วยอ านาจแฝงเร้น ฯลฯ อันท าให้
คนส่วนใหญ่ถูกลดศักยภาพในทางจิตใจ เช่น การหลอกลวง สร้างข่าวปลอม
แบบ Fake News ปฏิบัติการข้อมูลข่าวสารแบบที่เรียกกันว่า Information 
Operation (IO) เพื่อโจมตีใส่ร้ายกัน หรือการที่รัฐเชื่อในการสร้างความจริงที่
ถูกต้องของตนเองฝ่ายเดียวโดยกดทับความรู้หรือความจริงด้านอ่ืน  ๆ ของคน
กลุ่มอื่นในสังคม เป็นต้น 

ลักษณะเด่นประการที่สอง คือ ความแตกต่างระหว่างแนวทางใช้
อิทธิพลที่เป็นบวกและแนวทางที่เป็นลบ ดังนั้น เราถือว่าคนเราถูกท าให้ตกอยู่
ภายใต้อิทธิพลของคนอ่ืนมิใช่เพียงแค่เมื่อเขาหรือเธอไม่ท าอะไรที่ผู้มีอิทธิพล
มองว่าเป็นสิ่งผิดที่จะต้องถูกลงโทษตามมา แต่ยังหมายความถึงการที่คนบางคน
ได้รับอิทธิพลด้วยการยอมรับรางวัลสินจ้างในเมื่อเขาหรือเธอยอมกระท าตามสิ่ง
ที่ผู้มีอิทธิพลมองว่า “ถูกต้อง” ในสภาพแบบนี้ ปรากฏการณ์ความรุนแรงแทนที่
จะไปเพิ่มข้อจ ากัดต่อการเคลื่อนไหวของเขาและเธอ ข้อจ ากัดนี้อาจจะถูกท าให้
ลดลง ความสามารถทางกายถูกท าให้ขยายออกไปแทนที่จะลดลง  และการ
กระท าแบบนี้อาจจะเป็นไปด้วยความยินยอมของผู้ถูกใช้อิทธิพลเองเสียด้วย  

แต่การกระท าแบบนี้จะถือว่าเป็นความรุนแรงได้ไหม? ค าตอบคือ ใช่ 
เพราะผลลัพธ์โดยสุทธิก็คือ มันท าให้มนุษย์ถูกกีดก้ันไม่ให้บรรลุถึงความสามารถ
หรือศักยภาพของตนเองอย่างมีประสิทธิผลมากที่สุด การถูกหลอกให้เข้าใจ
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ไขว้เขวก็ท าให้มนุษย์ไม่พัฒนาจริง ๆ เพราะคนที่ถูกหลอกไม่มีทางพัฒนาตัวเอง
อย่างแท้จริง สังคมก็ไม่มีการพัฒนาศักยภาพ ดังนั้น การโกหกหลอกลวงหรือ
ตระบัดสัตย์ก็คือความรุนแรง 

ลักษณะเด่นประการที่สาม คือ ความแตกต่างระหว่างผู้ถูกกระท าหรือ
เป้าของการกระท าความรุนแรง ค าถามก็คือ ในปฏิบัติการใช้ความรุนแรงนั้นมี
ผู้ถูกกระท าที่ได้รับความเจ็บปวดหรือไม่? เราจะพูดถึงความรุนแรงได้ไหมถ้า
หากไม่มีการกระท าให้เกิดความเจ็บปวดทั้งในทางร่างกายและในทางจิตใจต่อ
เป้าของการกระท าความรุนแรง Galtung อธิบายว่าสถานการณ์เช่นนี้คือสิ่งที่
เรียกว่า “การเกิดความรุนแรงอย่างย่นย่อตัดตอน” (Truncated Violence) 
ประเด็นนี้มีความหมายเป็นอย่างมาก เมื่อปัจเจกบุคคล กลุ่ม หรือชาติ ๆ หนึ่ง  
มีการกระท าที่ส่อว่าจะใช้ความรุนแรงในทางกายภาพ ไม่ว่าโดยการขว้างก้อนหิน
เตือน การทดลองใช้อาวุธนิวเคลียร์เชิงยุทธวิธี (กรณีรัสเซียในสงครามยูเครน) 
การมาเยี่ยมบ้านผู้ต้องสงสัยหรือผู้มีความเห็นต่างบ่อย ๆ โดยเจ้าหน้าที่ฝ่ายที่ถือ
ปืน (กรณีจังหวัดชายแดนภาคใต้ในพื้นที่กฎหมายพิเศษ) การเรียกไปคุยปรับ
ทัศนคติอย่างนุ่มนวลแกมบังคับ (คสช. เรียกคนมาปรับทัศนคติใต้อ านาจการ
รัฐประหาร) ซึ่งอาจจะไม่มีความรุนแรงทางตรงในแง่ที่ไม่มีใครถูกทุบตีหรือได้รับ
บาดเจ็บล้มตาย แต่ก็มีการข่มขู่ว่าจะใช้ความรุนแรงทางกายภาพและคุกคามใน
ทางอ้อมอันมีผลกระทบต่อจิตใจ ซึ่งถือเป็นความรุนแรงในทางจิตวิทยา เพราะ
เป็นการสร้างขีดจ ากัดหรือกดดันต่อการกระท าของมนุษย์  การกระท าเช่นนี้
เกิดขึ้นโดยมีจุดมุ่งหมาย มีความตั้งใจกระท าการ เช่น ในการเมืองระหว่าง
ประเทศ หลักนิยมในการถ่วงดุลอ านาจก็เป็นการขู่กันแบบนี้  เหมือนกับการ
โกหกหลอกลวง การบิดเบือนความจริง ทั้งหมดนี้เป็นการท าร้ายมนุษย์อีกแบบ
หนึ่ง ในทฤษฎีสันติภาพเราจึงมองว่าการโกหกไม่ได้มีความเลวร้ายน้อยกว่าการ
ท าร้ายร่างกายโดยตรงเลย นอกจากนี้ การท าลายวัตถุ ข้าวของหรือทรัพย์สิน
อาจจะไม่ถือเป็นความรุนแรงกายภาพต่อร่างกายตามค านิยามข้างต้น  แต่เป็น
ความรุนแรงต่อจิตใจ เช่น การท าลายทรัพย์สินเพื่อข่มขู่ว่าจะใช้ความรุนแรงต่อ
บุคคลที่เป็นเจ้าของทรัพย์สินนั้น ๆ เป็นต้น เหตุการณ์ความรุนแรงในจังหวัด
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ชายแดนภาคใต้ที่ผู้ก่อเหตุมีการท าลายทรัพย์สิน อาคารร้านค้า หรือสวนยาง  
ก็เป็นผลต่อจิตใจของคนในพื้นที่อย่างหนักหน่วง ท าให้ต้องอพยพหนีภัยกัน 

ลักษณะพิเศษประการที่สี่ คือ การพิจารณาในแง่ผู้กระท าความรุนแรง 
ค าถามคือ ในเหตุการณ์นั้น ๆ มีตัวบุคคลผู้กระท าความรุนแรงหรือไม่? เราจะ
พูดว่ามีความรุนแรงไหมถ้าไม่มีตัวบุคคลที่กระท าความรุนแรงโดยตรง? นี่คือสิ่ง
ที่เรียกในตอนต้นว่า การเกิดความรุนแรงอย่างย่นย่อตัดตอน  (Truncated 
Violence) เรื่องแบบนี้มีความหมายมาก เราควรจะกล่าวอ้างถึงชนิดของความ
รุนแรงที่ปรากฏว่า “มีผู้กระท าความรุนแรง” เป็นความรุนแรงโดยบุคคลหรือ
ความรุนแรงโดยตรงและเรียกความรุนแรงที่ “ไม่มีผู้กระท า” ที่ระบุตัวบุคคลได้
ว่าความรุนแรงเชิงโครงสร้าง หรือความรุนแรงทางอ้อม  

ในทั้งสองกรณีนี้ ปัจเจกบุคคลอาจถูกฆ่า ถูกระเบิดหรือโดนห่ันเป็นชิ้น ๆ 
ถูกทุบตีหรือท าให้บาดเจ็บ หรืออาจจะถูกหลอกลวงบิดเบือนด้วยการใช้วิธีให้
รางวัลอามิสสินจ้าง ถูกหลอกใช้งาน กดทับและปราบปรามทางความคิดก็ได้ แต่
ในกรณีที่ใช้ความรุนแรงทางตรง ผลลัพธ์ที่ตามมาอาจถูกโยงกลับไปที่บุคคลใน
ฐานะตัวแสดงความรุนแรงได้ รู้ว่าใครท า ในกรณีที่สองไม่มีความหมายแบบนี้ 
ไม่มีบุคคลใดที่ท าร้ายใครโดยตรงภายในโครงสร้างของความรุนแรง  แต่ทว่า 
“ความรุนแรงถูกประดิษฐ์ขึ้นมาภายในตัวโครงสร้าง (ทางสังคม)” และ “ถูก
แสดงออกมาในรูปของอ านาจที่ไม่เท่ากัน” ผลที่ตามมาก็คือความไม่เสมอภาค
ในโอกาสชีวิตของมนุษย์ในสังคม 

ตัวอย่างเช่น ความยากจนและการขาดโอกาสท่ีดีในการศึกษาคือความ
รุนแรงเชิงโครงสร้าง รวมถึงการขาดวัคซีนป้องกันโควิด 19 ที่มีคุณภาพคือความ
รุนแรงเชิงโครงสร้างด้วยเช่นกัน เพราะการฉีดวัคซีน โควิดต้องแข่งกับเวลา  
การหาวัคซีนที่ดีและมีประสิทธิผลดีกว่าจะแข่งกับเวลาการแพร่ขยายเชื้อไวรัส
และการกลายพันธุ์ไวรัสได้ ในขณะที่ประเทศอ่ืน ๆ ในโลกมีเทคโนโลยีการฉีด
วัคซีนที่ได้ประสิทธิผลมากกว่า การที่รัฐบาลใดเลือกวัคซีนที่ได้ผลน้อยกว่าอาจ
เป็นความรุนแรงเชิงโครงสร้างที่ท าให้ประชาชนไม่มีทางเลือกและต้องตาย 
ด้วยไวรัสทั้ง ๆ ที่สามารถหลีกเลี่ยงได้ นอกจากนี้ ความรุนแรงเชิงโครงสร้างยัง
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แสดงออกในกระบวนการยุติธรรมซึ่งมีการด าเนินคดีทางกฎหมายโดยไม่มีการ
ให้ประกันตัวผู้ถูกกล่าวหาซึ่งเป็นสิทธิพื้นฐานทางกฎหมาย เป็นต้น 

ความรุนแรงแบบที่เห็นได้ชัดเจนว่ามีสัมพันธภาพระหว่าง ผู้กระท า-
ผู้ถูกกระท า เป็นความรุนแรงอย่างเปิดเผย เพราะมองเห็นได้ชัด เป็นการกระท า
ต่อบุคคลเพราะเห็นได้ว่ามีคนที่กระท าความรุนแรง  แต่ความรุนแรงที่ไม่มี
ความสัมพันธ์แบบดังกล่าวเรียกว่าโครงสร้างหรือเป็นเร่ืองเชิงโครงสร้าง 
ตัวอย่างเช่น ถ้าสามีคนหนึ่งทุบตีภรรยาของตัวเอง นี่เป็นเรื่องตัวบุคคล แต่ใน
สังคมซึ่งชายที่เป็นสามีท าร้ายและกดขี่ภรรยามีจ านวนมากมายนับเป็นล้าน ๆ 
คน นี่เป็นเรื่องเชิงโครงสร้าง ในบางสังคมที่อายุเฉลี่ยของคนรวยสูงกว่าคนจน
นับเป็นสองถึงสามเท่า เราถือว่าเป็นความรุนแรงเชิงโครงสร้างด้วย แม้จะ 
ไม่สามารถชี้ชัดได้ว่ามีใครท าร้ายใครโดยตรง เราอาจจะเรียกเงื่อนไขดังกล่าวว่า 
ได้เกิดความอยุติธรรมทางสังคมขึ้น  

ลักษณะพิเศษประการที่ห้า คือ ความแตกต่างระหว่างการตั้งใจและการ
ไม่ตั้งใจท าความรุนแรง ลักษณะอันนี้มีความส าคัญมากเมื่อจะต้องตัดสินว่า 
“ใครมีความผิด” เพราะแนวคิดเรื่องความผิดจะดูที่เจตนาหรือความตั้งใจ
กระท าการ ในขณะที่ค านิยามความรุนแรงในปัจจุบันส่วนมากมักจะดูในด้าน
ผลลัพธ์ของความรุนแรง ความสัมพันธ์เชื่อมโยงอันนี้มีความส าคัญมากเพราะมัน
น าไปสู่การเน้นที่อคติในด้านความรุนแรง  สันติภาพ และความคิดอ่ืน ๆ ที่
เกี่ยวข้อง ระบบจริยธรรมที่เน้นไปที่ความรุนแรงโดยเจตนาจะท าให้ไม่สามารถ
มองเห็นความรุนแรงเชิงโครงสร้างในผลรวมโดยสุทธิของมัน แต่ก็ไม่ใช่จะต้อง
หันไปดูที่ความรุนแรงเชิงโครงสร้างแต่เพียงอย่างเดียวเท่านั้น Galtung สรุปว่า
ถ้าความสนใจของเราอยู่ที่สันติภาพ และสันติภาพคือการไร้ซึ่งความรุนแรง 
เพราะฉะนั้น ปฏิบัติการสันติภาพก็ควรมุ่งตรงไปที่การต่อต้านทั้งความรุนแรงต่อ
บุคคลและความรุนแรงเชิงโครงสร้างด้วย 

ลักษณะพิเศษประการที่หก คือ ประเพณีที่มักจะแยกระหว่างความ
รุนแรงออกเป็นสองระดับ คือ ความรุนแรงที่เปิดเผยและความรุนแรงที่แฝงเร้น 
ความรุนแรงที่เปิดเผยไม่ว่าจะเป็นการกระท าต่อบุคคลหรือโครงสร้าง เป็นสิ่งที่
สังเกตเห็นได้ชัดแม้ว่าจะไม่ใช่เป็นความรุนแรงทางตรง ส่วนความรุนแรงแฝงเร้น
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เป็นบางสิ่งหรือเรื่องบางอย่างที่ไม่ปรากฏให้เห็นว่าอยู่ที่จุดเกิดเหตุการณ์ แต่ลึก ๆ 
แล้วเกิดปัญหาขึ้นได้โดยง่าย เพราะว่าความรุนแรงโดยค านิยามก็คือสาเหตุของ
ความแตกต่าง (หรือสาเหตุที่ท าให้ความแตกต่างไม่ลดลง) ระหว่างการบรรลุ
ศักยภาพหรือความสามารถที่มีอยู่และสภาพความเป็นจริงที่เกิดขึ้น  การเพิ่ม
ความรุนแรงอาจจะมาจากการเพิ่มระดับหรือการไปลดระดับการบรรลุศักยภาพ
หรือความสามารถที่มีอยู่และการไปลดระดับความเป็นจริงที่เกิดขึ้น เรามีความ
รุนแรงที่แฝงเร้นเมื่อสถานการณ์เกิดความไม่แน่นอนมากเสียจนกระทั่งการ
บรรลุศักยภาพที่เป็นจริงลดลง  

ส าหรับความรุนแรงในระดับปัจเจกบุคคลนี่ก็หมายความว่าการเกิด
ปัญหาท้าทายเพียงเล็กน้อยก็สามารถจุดชนวนความรุนแรงขนาดฆ่าฟันกันได้
อย่างขนานใหญ่หรือเกิดหายนะได้อย่างใหญ่หลวง เพื่อให้เข้าใจง่ายบางทีเรา
อาจพูดถึงเงื่อนไขความรุนแรงเชิงโครงสร้างว่า “ความไม่เป็นธรรมทางสังคม” 

ถ้าสันติภาพคือการไร้ซึ่งความรุนแรง แนวคิดสันติภาพของ Galtung 
เสนอว่าเราควรจะมองไปที่ความรุนแรงทั้งที่กระท าต่อตัวบุคคลและความรุนแรง
เชิงโครงสร้างด้วย ความรุนแรงเชิงโครงสร้างโดยไม่มีเป้าหมายเฉพาะบุคคลเป็น
สิ่งที่มีความหมาย ความรุนแรงที่ย่นย่อตัดตอนอาจจะไปไกลถึงขั้นท าลายทั้ง
ผู้กระท าและผู้ถูกกระท า มันอาจจะเป็นตัวคุกคามที่ท าให้คนจ าเป็นต้องยอม
จ านนต่ออ านาจ (ยอมเงียบเฉย หรือปิดปากตัวเอง) ถ้าสันติภาพคือไร้ซึ่งการใช้
ความรุนแรง เราควรมองปัญหาเป็นอันเดียวกันทั้งความรุนแรงทางตรงและ
ทางอ้อม ความรุนแรงที่เปิดเผยและไม่เปิดเผย เพราะมันท าให้เกิดความแตกต่าง
ระหว่างศักยภาพและความเป็นจริง  

ดังนั้น จึงไม่มีเหตุผลอันใดที่จะท าให้เราเชื่อได้ว่าความรุนแรงเชิง
โครงสร้างท าให้เกิดความทุกข์ยากเจ็บปวดน้อยกว่าความรุนแรงทางตรง  ความ
รุนแรงทั้งสองแบบท าให้เกิดความเจ็บปวดมากพอ ๆ กัน และอาจจะเชื่อมโยงไป
หากันเป็นเนื้อเดียวกันก็ได้ ในกรณีเช่นนี้ เห็นได้ชัดว่าการด าเนินคดีอาญาใน
กฎหมายมาตราบางอย่างที่ศาลไม่ยอมให้มีการประกันตัว แม้ว่าจะไม่เป็นความ
รุนแรงทางตรงต่อร่างกายและชีวิตของผู้ถูกกล่าวหา  แต่ก็ท าให้เกิดความ
เจ็บปวดอย่างแสนสาหัสในทางจิตใจ จนเกิดการประท้วงอดอาหารในเรือนจ า



- 9 -

Conflict and Peace Studies Journal
Vol. 3 No. 1 January - June 2024

ขณะถูกควบคุมตัว ซึ่งในท้ายที่สุดก็เรื่องก็จบลงด้วยการเสียชีวิตของผู้ต้องหาใน
เรือนจ า เรื่องเริ่มจากความรุนแรงที่แฝงเร้น ความรุนแรงเชิงโครงสร้างและจบ
ลงด้วยความรุนแรงต่อร่างกายและชีวิต เรื่องนี้สังคมก็รับความเจ็บปวดไปด้วย 
(Khaosod English, 2024) 

ความรุนแรงเชิงโครงสร้างเป็นสิ่งที่แสดงให้เห็นเป็นความต่อเนื่องและมี
ความเสถียร ในขณะที่ความรุนแรงต่อบุคคลทางตรงมักจะแสดงให้เห็นลักษณะ
ความไม่แน่นอน แกว่งไกวสูงต่ าในระยะเวลายาวนานต่อเนื่อง (นับโดยจ านวน
คนตายหรือบาดเจ็บ) นี่คือการสรุปลักษณะเด่นในมิติที่แสดงเป็นคู่ ๆ ของความ
รุนแรง ปัญหาประการแรก คือ การผสมผสานกันของลักษณะความรุนแรงหก
อย่างนี้จะเป็นไปได้หรือไม่ ความรุนแรงเชิงโครงสร้างที่ไม่มีวัตถุเป้าหมายก็มี
ความหมาย การก่อความรุนแรงแบบย่นย่อตัดตอนอาจจะเลยไปถึงขั้นก าจัด 
ทั้งผู้กระท าการและผู้เป็นเป้าหมายในการใช้ความรุนแรง  ความรุนแรงระดับ
ปัจเจกบุคคลมีความหมายในแง่การคุกคาม การเดินขบวนแม้ไม่มีใครถูกตีและ
ความรุนแรงเชิงโครงสร้างยังมีความหมายในแง่ที่เป็นตัวแบบในแง่รูปแบบ
นามธรรมเพื่อข่มขู่คุกคามคนให้ยอมอยู่ใต้อ านาจ เช่น บอกว่าถ้าท่านไม่ท าตัวให้
ดี เราอาจจะน าเอาโครงสร้างแบบเก่าที่ไม่มีใครยอมรับกลับมาใช้ใหม่อย่างที่เรา
เคยใช้ การขู่จะใช้ความรุนแรง การขู่รัฐประหารยึดอ านาจโดยทหาร เป็นต้น 

แนวคิดเรื่องความรุนแรงของ Johan Galtung น าไปสู่ความคิดเรื่อง
สันติภาพที่ซับซ้อนและกว้างขึ้น Galtung เสนอว่าต้องมองปัญหานี้เหมือน
เหรียญสองด้าน สันติภาพคือไม่มีความรุนแรงต่อบุคคลและไม่มีความรุนแรง 
ในระดับโครงสร้างด้วย นี่คือสิ่งที่จะถูกเรียกว่า สันติภาพเชิงบวกและสันติภาพ
เชิงลบ 
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ภาพที่ 1 แนวคิดเรื่องความรุนแรงและสันติภาพของ Johan Galtung  
(The Extended Concepts of Violence and Peace) 

 
กล่าวคือ ในทางทฤษฎี สันติภาพเป็นเรื่องของการสร้างความสมดุลและ

สร้างความเสมอภาคโดยทั่วไป คือ การพัฒนาเพื่อแก้ปัญหาความเหลื่อมล้ า เพื่อ
สร้างการมีส่วนร่วม การกระจายอ านาจและการตัดสินใจร่วมกัน ดังนั้น ในการ
พูดคุยสันติภาพนั้น การควบคุมเรื่องการใช้ความรุนแรง การลดความขัดแย้งที่ใช้
ก าลังอาวุธ แม้จะมีความส าคัญแต่เป็นเรื่องรองลงมา ในแผนปฏิบัติการร่วมเพื่อ
สร้างสันติสุขแบบ องค์รวม Joint Comprehensive Plan towards Peace 
(JCPP) ที่คณะพูดคุยสันติสุขฝ่ายไทยและบีอาร์เอ็น เห็นชอบใน 3 หลักการ คือ 
การลดความรุนแรง การปรึกษาหารือกับประชาชน และการแสวงหาทางออก
ทางการเมือง แต่ในปัจจุบันแผนนี้ให้ความส าคัญอย่างมากต่อการลดความ
รุนแรงซึ่งนับเป็นจุดเน้นที่สันติภาพเชิงลบเท่านั้น (The Nation, 2024) 

หลังจากผ่านไป 20 ปี ของการเขียนบทความแรก ในปี 1990 Johan 
Galtung เพิ่มแนวคิดอีกอย่างเข้าไปในสมการ แนวคิดนั้นคือ “ความรุนแรงเชิง
วัฒนธรรม” (Galtung, 1990) ในบทความดังกล่าว ความรุนแรงเชิงวัฒนธรรม 
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คือ การท าให้ความรุนแรงทั้งทางตรงและความรุนแรงเชิงโครงสร้างดูเป็นสิ่งที่
ถูกต้อง หรือไม่เป็นสิ่งผิด (เช่น ยุยง ส่งเสริม หรือยอมรับมัน) Galtung มองว่า
เราควรมีการตั้งค าถามต่อความชอบธรรมของการใช้ความรุนแรงว่ามีหรือไม่? 
ความรุนแรงเชิงวัฒนธรรมเป็นกลไกทางจิตวิทยาที่แฝงอยู่ภายในระบบที่ท าให้
คนเชื่อและท าตามอ านาจ การศึกษาเร่ืองความรุนแรงเชิงวัฒนธรรม คือ การ
ชี้ให้เห็นว่าคนในสังคมมองว่าการใช้ความรุนแรงทางตรงและความรุนแรงเชิง
โครงสร้างเป็นสิ่งถูกต้องชอบธรรมและเป็นที่ยอมรับได้ในสังคม 

ความรุนแรงเชิงวัฒนธรรม คือ ปรากฏการณ์ในบางแง่มุมของวัฒนธรรม
หรือพื้นที่เชิงสัญลักษณ์ ไม่ว่าจะเป็นในด้านศาสนา อุดมการณ์ ภาษาและศิลปะ 
หรือแม้แต่วิชาการสาขาใดก็ตาม รวมทั้งวิทยาศาสตร์ด้วย ที่ถูกน ามาใช้เพื่อเป็น
เหตุผลหรืออ้างความชอบธรรมต่อปฏิบัติการความรุนแรงท้ังทางตรงและความ
รุนแรงเชิงโครงสร้าง ดังจะเห็นได้จากการแสดงสัญลักษณ์ทุกอย่างไม่ว่าจะเป็น
รูปดาว ไม้กางเขน ดาวเดือน ธง เพลงชาติ หรือการเดินสวนสนามของทหาร รูป
ของผู้น าสูงสุดที่แขวนในที่ต่าง ๆ การกล่าวปราศรัยปลุกระดม และโปสเตอร์  
สิ่งเหล่านี้อาจจะเป็นสัญญะของความรุนแรงเชิงวัฒนธรรมก็ได้ 

เพื่อให้ความหมายให้ลึกและละเอียดยิ่งขึ้น Galtung ได้ย้อนกลับไปดู
ค าอธิบายที่ว่าเมื่อกล่าวถึง “ความรุนแรงเชิงวัฒนธรรม” แล้ว ด้านตรงข้ามของ
ความรุนแรงก็คือสันติภาพ (เหมือนเหรียญสองด้านดังกล่าวข้างต้น) ดังนั้นสิ่ง
ตรงข้ามกับความรุนแรงเชิงวัฒนธรรมคือ  “สันติภาพในเชิงวัฒนธรรม” 
(Cultural Peace) ซึ่งหมายถึงอีกด้านหนึ่งของวัฒนธรรมที่ถูกใช้เป็นข้ออ้าง
เหตุผลหรือสร้างความชอบธรรมให้แก่ทั้งสันติภาพทางตรงและสันติภาพในเชิง
โครงสร้าง ถ้าวัฒนธรรมในสังคมมีมากมายและหลากหลายรูปแบบ “วัฒนธรรม
สันติภาพ” ก็แฝงอยู่ในนั้นด้วย  

อีกด้านหนึ่ง ความรุนแรงเชิงวัฒนธรรมท าให้ความรุนแรงทางตรงและ
ความรุนแรงเชิงโครงสร้างดูเหมือนว่าจะดี หรือถูกต้อง หรืออาจจะดูเป็นเรื่องที่
ไม่ผิด ถ้าหากรัฐศาสตร์เกี่ยวกับเรื่องสองอย่างคือ การใช้อ านาจ และการสร้าง
ความชอบธรรมแก่การใช้อ านาจ การศึกษาเร่ืองความรุนแรงก็คงจะเก่ียวข้องกับ
เรื่องสองเรื่อง คือ การใช้ความรุนแรง และการสร้างความชอบธรรมแก่การใช้
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ความรุนแรง กลไกทางจิตวิทยาที่จ าเป็นต้องมี คือ การปลูกฝังบ่มเพาะความคิด
ดังกล่าวในการใช้ความรุนแรง ส่วนการศึกษาเร่ือง “ความรุนแรงเชิงวัฒนธรรม” 
จะเน้นความส าคัญของวิธีการสร้างความรุนแรงทางตรง  และช่วยท าให้
ข้อเท็จจริงเก่ียวกับความรุนแรงเชิงโครงสร้างมีความชอบธรรมและเป็นที่ยอมรบั
ได้ในสังคม  

วิธีการหนึ่งที่ท าให้ความรุนแรงในเชิงวัฒนธรรมท างานได้ดีก็คือเปลี่ยน
สีสันของคุณค่าในทางคุณธรรมของการกระท าความรุนแรงจากสีแดง อันเป็นสี
ต้องห้ามซึ่งมีนัยน่ากลัว ไปสู่สีเขียวหรือสีเหลืองซึ่งเป็นสีที่มีความหมายว่าสังคม
ยอมรับได้ ตัวอย่างเช่น พูดว่า “การฆ่าเพื่อชาติเป็นความถูกต้อง การฆ่าเรื่อง
ส่วนตัวเป็นสิ่งที่ผิด” หรือ “ฆ่าคอมมิวนิสต์ไม่บาป” อีกวิธีหนึ่ง คือ ท าให้ความ
จริงเป็นสิ่งที่คลุมเครือ เพื่อที่ว่าคนจะได้มองไม่เห็นปฏิบัติการความรุนแรง 
หรือไม่เห็นข้อเท็จจริงของความรุนแรง หรืออย่างน้อยก็ไม่เห็นความรุนแรง การ
ปิดบังหรือท าให้ประวัติศาสตร์การเมืองมีความคลุมเครือในสังคมไทยท าให้คน
มองไม่เห็นความรุนแรงโหดร้ายที่เกิดขึ้นในประวัติศาสตร์ที่เกิดโดยชนชั้นน า  
รูปแบบของความรุนแรงบางอย่างก็ปิดบัง บิดเบือนได้ง่ายกว่าแบบอ่ืน ดังนั้น 
สันติศึกษาจึงจ าเป็นจะต้องมี “การจัดกลุ่มแยกประเภทความรุนแรง” ในแบบ
เดียวกับวิชาพยาธิวิทยา (Pathology) ซึ่งเป็นสิ่งที่ส าคัญต่อแพทยศาสตร์และ
สาธารณสุขศาสตร์  

ดังที่อธิบายไปแล้วในตอนต้นว่า Galtung มองความรุนแรงว่าเป็นการ
โจมตีต่อความจ าเป็นพื้นฐานของมนุษย์หลายอย่าง โดยเฉพาะต่อชีวิตมนุษย์ 
การกดค่าความรู้สึกพึงพอใจต่อความต้องการมนุษย์ที่เกิดขึ้นจริง ๆ ให้ตกต่ ากว่า
ศักยภาพที่น่าจะเป็นไปได้ การขู่ว่าจะใช้ความรุนแรงก็เป็นความรุนแรง จากนั้น 
เราสร้างตารางแยกประเภทความรุนแรงทั้งทางตรงและความรุนแรงเชิง
โครงสร้าง และจับไขว้กับความต้องการพื้นฐาน 4 แบบของมนุษย์ โดยแยกเป็น 
ความต้องการมีชีวิตรอด (ด้านลบ: ความตาย) ความต้องการมีสวัสดิการชีวิต 
(ด้านลบ: ความทุกข์ยากเดือดร้อน) ความต้องการรักษาตัวตนอัตลักษณ์ (ด้าน
ลบ: ความแปลกแยก) และความต้องการเสรีภาพ (ด้านลบ: การปราบปราม การ
กักขังหน่วงเหนี่ยว) ผลลัพธ์ก็คือความรุนแรงแปดประเภทและประเภทย่อย ๆ 
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ซึ่งสามารถจะมองเป็นได้ทั้งความรุนแรงทางตรงและความรุนแรงเชิงโครงสร้าง 
(ดูรายละเอียดจากตารางข้างล่าง) 
  

ภาพที่ 2 สามเหลีย่มมหาวิหารแห่งความรุนแรงและสันติภาพของ Johan Galtung

 
ตารางที่ 1 การจัดกลุ่มและแยกประเภทความรุนแรงของ Johan Galtung 

Johan Galtung สรุปว่าความรุนแรงอาจจะเริ่มจากมุมใดก็ได้ในสามเหลี่ยม
ที่มีองค์ประกอบทั้งความรุนแรงทางตรง ความรุนแรงเชิงโครงสร้าง และความ
รุนแรงเชิงวัฒนธรรม และอาจจะข้ามไปมาได้ระหว่างสามมุมนี้ ถ้าโครงสร้างของ
ความรุนแรงกลายรูปเป็นภาวะสถาบันและวัฒนธรรมความรุนแรงถูกปลูกฝังใน
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สังคม ความรุนแรงทางตรงอาจจะกลายเปน็สภาวะทางสถาบัน เป็นความรุนแรง
ซ้ าไปซ้ ามา กลายเป็นพิธีกรรม เหมือนการโจมตีแก้แค้นกัน อาการของโรคที่เกิด
จากสามเหลี่ยมความรุนแรงนี้จะแตกต่างอย่างมากจากอาการของสามเหลี่ยม
สันติภาพในทางวัฒนธรรม ซึ่งสันติภาพในทางวัฒนธรรมก่อให้เกิดสันติภาพเชิง
โครงสร้าง มีลักษณะการอยู่ร่วมกันแบบพึ่งพาอาศัยกัน เกิดความสัมพันธ์แบบ
เสมอภาคระหว่างภาคส่วนต่าง ๆ และสันติภาพโดยทางตรงด้วยปฏิบัติการแห่ง
การร่วมมือกัน  มีความเป็นมิตร และรักกัน  สามเหลี่ยมแบบหลังนี้ เป็น
สามเหลี่ยมแห่งความดี ไม่ใช่สิ่งชั่วร้าย แต่เสริมความเข้มแข็งซึ่งกันและกัน 
สามเหลี่ยมแห่งความดีจะได้มาด้วยการท างานร่วมกันทั้งสามมุมในเวลาเดียวกัน  

อาจจะสรุปได้ว่า Johan Galtung เชื่อว่าสันติศึกษาควรเป็นสาขาวิชาที่
มีความเข้มแข็งในทางวิทยาศาสตร์ แต่ก็เปิดตัวสู่สิ่งใหม่ที่มีสมรรถนะทาง
วิชาการ เช่น มนุษยศาสตร์ ประวัติศาสตร์ ปรัชญา เทววิทยา เป็นต้น การวิจัย
สันติภาพควรจะเปิดตัวสู่วิทยาศาสตร์แห่งวัฒนธรรมมนุษย์ เป็นเหมือนวิหาร
ความรู้ อันเป็นที่สถิตของเทพเจ้าทั้งหลายแบบมหาวิหารแห่งเพ็นธี อ็อน 
(Pantheon) 
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