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บทคัดย่อ  

บทความนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพที่มุ่งศึกษาบทบาทของภาคประชา
สังคมไทยในการก าหนดมาตรฐานทางการเมืองและสังคม ต่อการผลักดันความ
ยุติธรรม และการรับผิดของรัฐในกรณี 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519 โดยวิเคราะห์จาก
มโนทัศน์ ข้อเรียกร้อง และวิธีการเคลื่อนไหวของภาคประชาสังคมไทยและ
ต่างประเทศระหว่างปี พ.ศ. 2519 - 2521 เพื่อส ารวจว่าความเคลื่อนไหวที่
เกิดขึ้นคือการผลักดันบรรทัดฐานเรื่องความยุติธรรมและการรับผิดของรัฐ
หรือไม่ อะไรคือผลทางการเมืองจากข้อเรียกร้องและการเคลื่อนไหวของภาค
ประชาสังคม หรือส่งผลให้รัฐต้องสร้างค าอธิบายเพื่อโต้ตอบค าอธิบายของ 
ภาคประชาสังคมหรือไม่ โดยศึกษาจากเอกสารชั้นต้นและชั้นรองประกอบ 
กับการสัมภาษณ์เชิงลึกจากผู้ที่ เกี่ยวข้อง จ านวน 5 คน ผลการวิจัยพบว่า  
ภาคประชาสังคมไทยใช้มุมมองทางศาสนาเป็นกรอบในการผลักดันข้อเรียกร้อง 
(Issue Framing) เพื่อสร้างพลังทางสังคมมากกว่าการเสนอให้สืบสวนข้อเท็จจริง 
และเผยแพร่สู่สาธารณะชน และเลือกที่จะปรองดองสมานฉันท์มากกว่า 
การคืนความยุติธรรมให้กับผู้ถูกกระท า ผลการวิจัยยังช่วยท าให้มองเห็นภาพ
ประวัติศาสตร์ความรุนแรงได้ชัดเจนรอบด้านมากขึ้น ไม่ว่าจะเป็นที่มาและพลวัต
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ของวัฒนธรรมลอยนวลพ้นผิดในกรณีสังหารหมู่ 6 ตุลาฯ ที่ยังคงฝังรากลึกและ
ถูกผลิตซ้ าอยู่จนปัจจุบัน 

 
ค าส าคัญ: 6 ตุลาคม 2519 ภาคประชาสังคม ผู้เผยแพร่บรรทัดฐาน ความยุติธรรม
ในระยะเปลี่ยนผ่าน ความรับผิดชอบของรัฐ  
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Research Article  

The Role of Civil Society in Promoting State 
Accountability: A Case Study of the 

 October 6, 1976 

Natchaya Ruangsan1 
Abstract  
 This qualitative research examines the role of Thai civil 
society in promoting justice and state accountability for the 
October 6, 1976, massacre. Analyzing the concepts, demands, and 
strategies of Thai and international civil society from 1976 to 1978, 
the study explores whether these movements advanced norms of 
justice and state accountability. It also assesses the political 
impact of these movements and whether they prompted the state 
to develop counter-narratives. Using primary and secondary 
documents and in-depth interviews with five key informants, the 
findings reveal that Thai civil society utilized religious frameworks 
to generate social momentum rather than advocating for fact-
finding investigations and public disclosure. They favored 
reconciliation over justice for victims. This research enhances the 
understanding of the historical context and the enduring culture of 
impunity related to the October 6 massacre. 
 
Keywords: 6th October 1976, Civil Society, Norm Entrepreneurs, 
Transitional Justice, State Accountability 
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บทน า  
ในสังคมที่ไม่เป็นประชาธิปไตย  รัฐบาลมักใช้มาตรการรุนแรงเข้า

จัดการเพื่อยุติความขัดแย้ง และจะใช้กระบวนการที่มุ่งท าให้ความรุนแรงโดยรัฐ
ถูกกลบลบไป ขณะที่สังคมประชาธิปไตย ภาคประชาสังคมจะมีบทบาทในการ
สนับสนุนประชาธิปไตยให้ตั้งมั่นในสังคม (Diamond, 1994) ด้วยการตรวจสอบ
การใช้อ านาจรัฐ ผลักดันประเด็นเรื่องความยุติธรรม ตลอดจนการเรียกร้องให้
ผู้น ารับผิดชอบต่อความผิดได้แม้ว่าจะเป็นตัวแสดงที่มีอ านาจน้อยกว่ารัฐก็ตาม 
(Bakiner, 2014) 

กรณีของไทย ภาคประชาสังคมบางกลุ่มพยายามให้สังคมไม่ลืมความ
โหดร้ายของการสังหารหมู่ ในวันที่  6 ตุลาคม พ.ศ. 2519 การเคลื่อนไหว
ระยะแรกด าเนินไปอย่างจ ากัด ต่อมาความรับรู้ของสังคมที่มีต่อเหตุการณ์
เปลี่ยนแปลงไป ต าแหน่งแห่งที่ของ 6 ตุลาฯ ได้รับการยอมรับผ่านงานร าลึก 
อย่างไรก็ตาม ด้วยข้อจ ากัดของสังคมจารีตไทย จึงท าได้เพียงเปิดเผยการสังหาร
โหด แต่ไม่สามารถสรุปได้อย่างไปตรงมาได้ว่าบุคคลใดมีส่วนร่วมสั่งการ เพราะ
ชนชั้นน าไม่อนุญาตให้เกิดขึ้นเมื่อเทียบกับการจัดงานระลึกความทรงจ า 
(Winichakul, 2020) 

ความรุนแรงโดยรัฐจะถูกกลบฝังให้กลายเป็นความเงียบ เกิดขึ้นซ้ าแล้ว
ซ้ าเล่าเนื่องจากชนชั้นน าต้องการรักษาอ านาจ จึงผูกพันอยู่กับการท ารัฐประหาร
เพื่อตัดตอนประชาธิปไตย รวมถึงระบบตุลาการที่เป็นอิสระจากหลักนิติธรรมท า
ให้ 6 ตุลาฯ ในฐานะประวัติศาสตร์บาดแผลระดับชาติ ซึ่งเป็นหนึ่งความรุนแรง
โดยรัฐที่ฉุดรั้งพัฒนาการประชาธิปไตยไทย โดยเฉพาะสถานะและบทลงโทษทาง
กฏหมายมาตรา 112 อันเป็นเครื่องมือกดปราบที่รัฐไทยยังคงใช้อยู่อย่างเข้มข้น
ในปัจจุบัน 

บทความวิจัยนี้ได้ศึกษาภาคประชาสังคมไทยที่ให้ความส าคัญและ
ผลักดันหลักการสิทธิมนุษยชน ในฐานะตัวแสดงทางการเมืองที่สามารถชี้น า 
ผลักดัน ขับเคลื่อน เรียกร้อง สนับสนุนคุณค่าประชาธิปไตย ว่าปฏิบัติอย่างไร
ต่อความรุนแรงโดยรัฐในกรณีการสังหารหมู่ 6 ตุลาฯ และอะไรคือสิ่งที่พวกเขา
เหล่านั้นเห็นว่ายุติธรรมหรือไม่ยุติธรรม อะไรคือมโนทัศน์ว่าด้วยความยุติธรรมที่
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เก่ียวข้อง การเคลื่อนไหวมีความหมายหรือผลกระทบต่อการรับผิดของรัฐหรือไม่
และอย่างไร มีการตัดสินลงโทษที่มีนัยส าคัญหรือการรับผิดอย่างชัดเจนต่อการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือไม่ บริบททางการเมืองตลอดจนโครงสร้างทางอ านาจ
หรือระบบกฎหมายแบบใดท่ีอนุญาตให้ผู้กระท าความรุนแรงสามารถรอดพ้น
จากการรับผิดได้ และบทสรุปของเส้นทางความยุติธรรมที่ภาคประชาสังคมไทย
เลือกเดินนั้น ส่งผลอย่างไรต่อสภาวะการเมืองไทยในปัจจุบัน 
 
วัตถุประสงค ์
 ศึกษาบทบาทของภาคประชาสังคมไทยในการก าหนดมาตรฐานทาง
การเมืองและสังคมในการผลักดันประเด็นความยุติธรรมและการรับผิดของรัฐใน
กรณี 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519 โดยวิเคราะห์จากมโนทัศน์ ข้อเรียกร้อง และวิธีการ
เคลื่อนไหวของภาคประชาสังคมภายหลังเหตุการณ์ 
 
สมมติฐานการวิจัย 
 ภาคประชาสังคมไทยที่มีบทบาทสูงสุดคือกลุ่มทางศาสนา พวกเขาใช้
หลักศาสนาและสันติวิธีในการสร้างพลังทางสังคม และเสนอแนวทางปรองดอง
สมานฉันท์มากกว่าการเรียกร้องและคืนความยุติธรรมให้กับผู้ถูกกระท า 
 
การทบทวนวรรณกรรม  

จ าแนกวรรณกรรมออกเป็นสองส่วน ส่วนแรกเป็นวรรณกรรมด้าน
กรอบวิเคราะห์ ทฤษฎี และจุดเน้นในการศึกษาที่เหมือนหรือคล้ายคลึงกัน  
เช่น กรอบคิดผู้เผยแพร่บรรทัดฐานหรือความยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผ่าน  
เพื่ออธิบายปรากฏการณ์เหมือนหรือต่างกันที่จุดเน้นในการศึกษา และขอบเขต
เวลาในการศึกษา และส่วนที่สอง วรรณกรรมที่มีเนื้อหาเก่ียวกับข้อเรียกร้องต่อ
เหตุการณ์ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519 พบว่า ยังไม่มีวรรณกรรมชิ้นใดมีความเกี่ยวข้อง
ทับซ้อนกันทั้งสองส่วน 
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1. ด้านกรอบวิเคราะห์ ทฤษฎีและจุดเน้นในการศึกษา  
ความสนใจเกี่ยวกับบทบาทของภาคประชาสังคม กับหลักการความ

ยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผ่านในวงวิชาการไทยเพิ่งเริ่มต้นไม่นานนัก ทั้งนี้ งาน
ศึกษาเก่ียวกับประเด็นดังกล่าวมีจ านวนไม่มากนัก เมื่อเทียบกับงานด้านอ่ืน ๆ  

ธงชัย วินิจจะกูล ชี้ว่าคณะกรรมการอิสระตรวจสอบค้นหาความจริง
เพื่อการปรองดองแห่งชาติ (คอป.) ใช้หลักความยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผ่าน
อย่างไม่ เป็นธรรม  (Winichakul, 2016) ซึ่ งสอดคล้องกับการศึกษาของ  
พวงทอง ภวัครพันธุ์ พบว่า บทบาทขององค์กรอิสระสัมพันธ์กับวัฒนธรรม
ลอยนวลพ้นผิดที่ด ารงอยู่ในสังคมไทย โดยนักสิทธิมนุษยชน คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ องค์การนิรโทษกรรมสากล และเอ็นจีโอ สร้างความชอบ
ธรรมให้รัฐที่ใช้ความรุนแรงกับประชาชนให้พ้นความผิด (Pawakapan, 2016) 

ส าหรับงานในภาษาต่างประเทศที่ ใช้ทฤษฎีแนวคิดความยุติธรรมใน
ระยะเปลี่ยนผ่าน ศึกษาปัจจัยที่ท าให้ภาคประชาสังคมอินโดนีเซียล้มเหลวใน
การสร้างความยุติธรรมให้กับผู้ที่ถูกกระท าในเหตุการณ์เปลี่ยนแปลงทางการ
เมือง โดยตั้งคณะกรรมการค้นหาความจริงแต่ไม่สามารถบรรลุเป้าหมายในการ
น าความยุติธรรมมาสู่เหยื่อได้ (Wahyuningroem, 2019)  

มีงานศึกษามุมมองทางกฎหมายเกี่ยวกับการลอยนวลพ้นผิดของรัฐ
ไทยในกรณีการใช้ก าลังปราบปรามผู้ชมุนุมทางการเมือง โดยชี้ว่าระบบกฎหมาย
ถูกใช้เป็นเครื่องมือในการให้ความชอบธรรมกับความรุนแรงและการลอยนวล
พ้นผิด ถือเป็นสถาบันการเมืองที่ช่วยให้ผู้มีอ านาจสามารถใช้ความรุนแรงต่อ
ประชาชนได้อย่างต่อเนื่องจนกลายเป็นเร่ืองปกติ (Phasakorn, 2021)  

ในทางกลับกันมีงานที่ศึกษาบทบาทขององค์กรอิสระที่ใช้หลักความ
ยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผ่านที่เน้นกระบวนการสร้างความปรองดองมากกว่าการ
ด าเนินคดีทางกฎหมายต่อเหตุการณ์ปี พ.ศ. 2553 โดยสถาบันพระปกเกล้าฯ 
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เสนอให้มีการสานเสวนาเพื่อเปิดเผยและจัดการกับความจริงแต่ไม่ระบุชื่อบุคคล
ที่เก่ียวข้อง โครงการนี้สนับสนุนการให้อภัยผ่านการเสนอให้นิรโทษกรรมส าหรับ
คดีที่เกี่ยวข้องกับการชุมนุมทางการเมือง เพื่อช่วยให้สังคมกลับมาปรองดอง 
(Tanchai, W. et al., 2012) 

จะเห็นได้ว่า การศึกษาเหล่านี้ เน้นการวิเคราะห์บทบาทของภาค
ประชาสังคมและองค์กรอิสระที่เกี่ยวข้องกับการสร้างความยุติธรรมในระยะ
เปลี่ยนผ่าน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในแง่ของการใช้หลักการนี้อย่างไม่เป็นธรรมจน
ท าให้เกิดวัฒนธรรมลอยนวลพ้นผิดในสังคมไทย อีกทั้งยังขาดการศึกษาบทบาท
ของภาคประชาสังคมในกรณี 6 ตุลาฯ และยังไม่พบงานที่มีจุดเน้นศึกษาที่
บทบาทของตัวแสดงที่ไม่ใช่รัฐ ซึ่งการท าความเข้าใจบทบาทของภาคประชา
สังคมไทยต่อกรณี 6 ตุลาฯ สามารถศึกษาได้หลายแง่มุม โดยศึกษาจากนานา
ทัศนะของบุคคลในสังคมที่มีต่อเหตุการณ์ 6 ตุลาฯ จะอภิปรายในส่วนถัดไป  

 
2. ข้อเรียกร้องต่อเหตุการณ์ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519  

วรรรณกรรมต่อไปนี้ประมวลขึ้นจากหลายแหล่ง เพื่อให้เข้าใจกระแส
ความคิดที่ไหลเวียนอยู่ในสังคม โดยแบ่งข้อเรียกร้องเป็น 1) ต้องการเรียกร้อง
ความยุติธรรมให้ผู้ถูกกระท า 2) ต้องการให้เกิดการให้อภัยเพื่อการปรองดอง
สมานฉันท์ 

2.1 ต้องการเรียกร้องความยุติธรรมให้ผู้ถูกกระท า  
ทัศนะที่ต้องการเรียกร้องความยุติธรรมให้ผู้ถูกกระท า มักกล่าวถึง

ความรุนแรงและการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยรัฐ ควบคู่ไปกับการเรียกร้องความ
ยุติธรรม สืบหาความจริง และเอาคนผิดมาลงโทษ 

ป๋วย อ้ึงภากรณ์  อดีตอธิการมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ผู้ที่ ได้รับ
ผลกระทบโดยตรงจึงท าให้มีฐานะเกี่ยวข้องเป็นพยานในเหตุการณ์ 6 ตุลาฯ ได้
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เดินทางเพื่อเผยแพร่ความจริงเกี่ยวกับอาชญากรรมของรัฐและเรียกร้องความ
ยุติธรรมให้กับนักศึกษาและประชาชนผู้ถูกกระท า ไม่ว่าจะเป็นการเข้าพบกับ
ตัวแทนรัฐบาล รัฐสภา และประชาชนไทยในประเทศต่าง ๆ จัดตั้งมูลนิธิขึ้นมา
เพื่อเชิดชูหลักเสรีภาพและสันติสุขของคนไทย (Ungpakorn, 1973)  

ด้านผู้ที่อยู่ในฐานะผู้ถูกกระท าหรือผู้อยู่ในเหตุการณ์ความรุนแรงนั้น
ต่างก็มีทัศนะไปในทิศทางที่พ้องต้องกัน ดังนี้ ธงชัย วินิจจะกูล ศาสตราจารย์
กิตติคุณ มหาวิทยาลัยวิสคอนซิน เมดิสัน สหรัฐอเมริกา อดีตผู้น านักศึกษาวัย 
19 ปี ประจักษ์พยานและผู้ปราศรัยคนสุดท้ายในเช้ามืดวันที่ 6 ตุลาฯ กล่าวว่า 
ความยุติธรรมในสังคมไทยขึ้นอยู่กับชนชั้นของผู้กระท าผิดและผู้เป็นเหยื่อ  
ซึ่งชนชั้นของผู้กระท ามีผลต่อการสืบหาความจริงและคนผิด เมื่อความยุติธรรม
ไม่ เกิดก็ เป็ น ไปไม่ ได้ที่ จะปรองดองสมานฉันท์  (Winichakul, 2020) ซึ่ ง
สอดคล้องกับความปรารถนาของสุธรรม แสงประทุม อดีตเลขาธิการศูนย์กลาง
นิสิตนักศึกษาแห่งประเทศไทยได้แสดงทัศนะไว้ในส่วนสุดท้ายของหนังสือ  
เราคือผู้บริสุทธิ์ ซึ่งเป็นบทสัมภาษณ์จ าเลยในคดี 6 ตุลาฯ เพื่อเป็นโอกาสในการ
แสดงความเห็นต่อคดีนี้และต่อเหตุการณ์ทั้งหมดว่า “คดี 6 ตุลาฯ จะสิ้นสุดลง
ต่อเมื่อได้น าเอาฆาตกรตัวจริงมาลงโทษ” (Law Student Group, 1978) 

ขณ ะที่ สมศักดิ์  เจี ยมธีระสกุ ล  อดี ตอาจารย์ป ระจ าภาควิช า
ประวัติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ หนึ่งในผู้ต้องหาคดี 6 ตุลาฯ ที่อายุ
น้อยที่สุดในขณะนั้น ปัจจุบันลี้ภัยอยู่ที่ประเทศฝรั่งเศสได้ตั้งข้อสังเกตไว้ในที่
ประชุมการจัดงานร าลึก 20 ปี 6 ตุลาฯ ที่มีข้อเสนออยู่แต่เดิมว่าต้องการผสาน
ทุกฝ่ายเข้าหากันระหว่างเจ้าหน้าที่และฝ่ายเรา เพราะเห็นว่าทั้งคู่เป็นเหยื่อของ
เหตุการณ์ โดยได้แย้งที่ประชุมว่า เพราะเหตุใดจึงไม่มีการเรียกร้องให้ผู้ใช้ความ
รุนแรงเหล่านั้นว่าควรได้รับการลงโทษตามกฎหมายบ้าง ซึ่งนั่นไม่ใช่การต้องการ
แก้แค้น แต่มันคือการสร้างให้สังคมในปัจจุบันและอนาคตเป็นสังคมที่ปกครอง
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โดยกฎหมาย ซึ่ งควรยืนยันว่าฆาตกร 6 ตุลาฯ ต้องได้ รับการลงโทษ 

(Bangkokbiznews, 5 April 1996) 
พวงทอง ภวัครพันธุ์  อาจารย์ประจ าคณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย และผู้ประสานงานศูนย์ข้อมูลประชาชนผู้ได้รับผลกระทบจากการ
สลายการชุมนุมเดือนเมษายน - พฤษภาคม. พ .ศ. 2553 (ศปช.) มีทัศนะ
เกี่ยวกับความยุติธรรมในกรณี 6 ตุลาฯ ว่าหลักของความยุติธรรมต้องไม่
สามารถยืดหยุ่นได้ เมื่อมีผู้กระท าผิด ต้องมีการด าเนินคดีอย่างเป็นกลางและ
โปร่งใส ต้องมีการระบุตัวคนผิดและมีการตัดสินว่ากระท าผิดอย่างไร หากไม่ท า
เช่นนี้  มุ่ งแต่การปรองดองเยียวยา รากของปัญหาจะไม่ได้รับการแก้ไข 
(Pawakapan, 2016) 

ด้านเบญจรัตน์ แซ่ฉั่ว อาจารย์ประจ าสถาบันสิทธิมนุษยชนและสันติ
ศึกษา มหาวิทยาลัยมหิดล ชี้ให้เห็นความไร้รากของวัฒนธรรมสิทธิมนุษยชนใน
สังคมไทย เหตุการณ์ความรุนแรงโดยรัฐทุกกรณีไม่มีความพยายามของรัฐไทย
ต่อการพิสูจน์ความจริง บางเหตุการณ์การระบุตัวคนผิด แต่ก็ไม่มีการด าเนินการ
อ่ืนใดอย่างเป็นระบบเพื่อเอาคนผิดมาลงโทษตามกฎหมาย (Sae-Chua, 2016) 

 
2.2 ต้องการให้เกิดการให้อภัยเพ่ือการปรองดองสมานฉันท์  
ฝ่ายรัฐพยายามที่จะระงับการเปิดโปงหรือการอภิปรายเกี่ยวกับ 

การสังหารหมู่ในนามของการปรองดองสมานฉันท์ กระตุ้นให้ผู้คนลืมอดีต 
เพื่อหลีกเลี่ยงความแตกแยกในสังคม สะท้อนจากค าพูดของพลเอก เกรียงศักดิ์  
ชมะนันทน์ ที่สั่งห้ามนักศึกษาจัดงานต้อนรับนักศึกษา 18 คนที่เพิ่งได้รับนิรโทษ
กรรม โดยพลเอกเกรียงศักดิ์ ชมะนันทน์ ชี้ว่า  

“….6 ตุลาฯ มันจบลงแล้วไม่ว่าใครจะถูกหรือผิด วันถัดมาก็สั่งให้สื่อ
เลิกขุดคุ้ยเรื่องที่ เกี่ยวกับ 6 ตุลาฯ ด้วยให้เหตุผลว่าประเทศต้องอยู่รอด  
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ต้องสร้างความสามัคคี ซึ่งห้วงเวลานี้ ไม่ เหมาะกับการจัดงานต้อนรับ…” 
(Winichakul, 2020) 

เช้าวันที่ 17 กันยายน พ.ศ. 2521 สองวันหลังพระราชบัญญัตินิรโทษ
กรรมแก่ผู้ซึ่งกระท าความผิดเนื่องในการชุมนุมในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
ระหว่างวันที่ 4 ถึงวันที่ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519 ผ่านมติสภา หนึ่งวันหลังจาก
ผู้ต้องหาคดี 6 ตุลาฯ ได้รับอิสรภาพ พลเอกเกรียงศักดิ์ ชมะนันทน์ พูดประโยค
เหล่านี้ ต่อนักศึกษา 

“…ก็ลืมกันไป ลืมให้หมด” “เหมือนฝันไปนั่ นแหละ”  
“…โยนมันทิ้งไป เขาว่ายังไงนะ เอาความขมข่ืนไปทิ้งแม่โขง”  

(Amnesty International Thailand, 2019) 
ในงานกาลาดินเนอร์ที่จัดขึ้นเพื่อหาทุนเพื่อจัดงานร าลึก 20 ปี 6 ตุลาฯ 

ประชาธรรมร าลึก พิธีกรถามความเห็นของนายอานันท์ ปันยารชุน เก่ียวกับการ
พิพากษาประหารชีวิต ชุน ดูวาน อดีตประธานาธิบดีเกาหลีใต้ ที่ออกค าสั่ง
สังหารหมู่นักศึกษาที่จัตุรัสกวางจู  โดยนายอานันท์  ปันยารชุน เผยว่า  
ไม่ต้องการให้มีการประหารชีวิตเพื่อการแก้แค้น แต่เห็นด้วยกับการน าความจริง
ออกมาสู่สังคม (Siripatthanakarn, 1996) 

พระไพศาล วิสาโล ผู้ซึ่งเคยถูกจ าคุกในเหตุการณ์ 6 ตุลาฯ ให้ทัศนะ
เกี่ยวกับความยุติธรรมไว้ว่า สันติวิธีหรืออหิงสาแบบพุทธมีความหมายแก่
สังคมไทย พระไพศาลเสนอให้ผู้สูญเสียยอมให้อภัยภายใต้หลักของศาสนาพุทธ 
ว่าด้วยความรักความเมตตา โดยไม่เรียกร้องความจริงและปฏิกิริยาจากผู้กระท า
ความรุนแรง เนื่องจากเชื่อว่าบุญกรรมจะท างานของมันเอง  (Winichakul, 
2020) 

ในหนังสือ 6 ตุลาจารึก ความทรงจ า ความหวัง บทเรียน มีการ
วิเคราะห์ความรุนแรงที่เกิดขึ้นจากมุมมองทางศาสนาพุทธและการต่อสู้แบบ
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สันติวิธี พระไพศาลเสนอว่าทั้งสองฝา่ยพยายามลดทอนความเป็นมนุษย์ของฝ่าย
ตรงข้าม และการวาดภาพว่าศัตรูเป็นสัตว์เลวร้าย ปูทางไปสู่ความสยดสยอง  

พระไพศาลอธิบายเพิ่มว่า  
“…6 ตุลา มันคือชัยชนะของความชั่วร้าย มันไม่ใช่ความพ่ายแพ้ของ

ฝ่ายซ้ายด้วยการกระท าของขวา ผู้ร้ายตัวจริงไม่ใช่เจ้าหน้าที่รัฐ ลูกเสือชาวบ้าน 
หรือพวกรักชาติที่ออกมาก่อความรุนแรงในวันนั้น แต่ผู้ร้ายตัวจริงคือความชั่ว
ร้ายในจิตใจ….” (Bangkok Post, 2001) 

 ด้าน ชัยวัฒน์ สถาอานันท์ นักวิชาการด้านสันติวิธีให้ทัศนะว่า  
 “…การให้อภัยไม่ใช่แค่ความจ าเป็นทางศีลธรรม เพราะมันคือความ

จ าเป็นทางการเมือง ความรุนแรงจากการสังหารโหดมันเกิดขึ้นไปแล้ว ไม่มีทาง
หายไป…ฉะนั้น ไม่จ าเป็นต้องจมปลักอยู่กับอดีตอันขมขื่น ควรจะก้าวข้ามมัน
และอยู่กับปัจจุบัน ความขัดแย้งในอดีตอาจจะไม่สามารถช าระสะสางได้ แต่
อย่างน้อยเราสามารถเปลี่ยนผ่านมันได้ เพื่อไม่ให้ใครตาบอดต่อความเจ็บปวด
ของผู้ที่ทุกข์ทรมานหรือหูหนวกต่อเสียงร้องของผู้ถูกกดขี่ การให้อภัยทาง
การเมืองไม่ใช่เป้าหมายที่สูงส่งเกินไป…” (Bangkok Post, 6 October 2001) 

การทบทวนวรรณกรรมส่วนแรกระบุข้อจ ากัดและปัญหาของภาค
ประชาสังคมและองค์กรอิสระในการสร้างความยุติธรรมและการปรองดอง 
โดยเฉพาะการใช้หลักการนี้อย่างไม่เป็นธรรมและส่งเสริมวัฒนธรรมลอยนวลพ้น
ผิด ส่วนที่สองช่วยให้เข้าใจความต้องการของผู้ได้รับผลกระทบและทัศนะที่
หลากหลายเกี่ยวกับการให้อภัยและการด าเนินคดี การรวมทั้งสองส่วนนี้ท าให้
บทความมีมิติหลากหลายมากข้ึนในการศึกษาและเข้าใจบทบาทของภาคประชา
สังคมในประเด็นการรับผิดของรัฐและการสร้างความยุติธรรมในสังคมไทย 
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กรอบแนวคิดการวิจัย 
 บทความนี้ เชื่อมสองแนวคิดหลักเข้าด้วยกันคือ 1) บทบาทของภาค

ประชาสังคมกับประชาธิปไตยและสิทธิมนุษยชน และ 2) ภาคประชาสังคมใน
ฐานะผู้เผยแพร่บรรทัดฐานรวมกับกรอบแนวคิดความยุติธรรมระยะเปลี่ยนผ่าน 

1. บทบาทของภาคประชาสังคมกับประชาธิปไตยและสิทธิมนุษยชน 
ภาคประชาสังคมถูกประกอบสร้างขึ้นเป็นตัวแสดงทางการเมืองส าคัญ

ต่อการสร้างคุณค่าประชาธิปไตยนับตั้งแต่ปลายศตวรรษ 1980 (Kumar, 1993) 
และถูกน ามาโยงกับแนวคิดอ่ืน เช่น ความมีอารยะ  (Shils, 1991) ส านึก
พลเมืองและการมีส่วนร่วม  (Verba, 1995) พื้นที่สาธารณะ (Habermas, 
1996) และวัฒนธรรม (Gramsci, 2006) โดยที่ภาคประชาสังคมจะส่งเสริมให้
เกิดกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตย ท าให้บรรทัดฐานและคุณค่าเชิง
ประชาธิปไตยเข้มแข็งตั้งมั่นในสังคม (Diamond, 1994) 
 

2. แนวคิดผู้เผยแพร่บรรทัดฐานและแนวคิดความยุติธรรมระยะเปลี่ยน
ผ่าน 

แนวคิดผู้ เผยแพร่บรรทัดฐาน (Norm Entrepreneurs) หมายถึง
บุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่พยายามสร้างความเปลี่ยนแปลงทางสังคม โดยการ
สนับสนุน จัดตั้ง หรือมีอิทธิพลต่อบรรทัดฐานใหม่หรือการปรับบรรทัดฐานเดิมที่
มีอยู่ อาจเป็นหลักการ มาตรฐาน หรือกฎเกณฑ์ที่ชี้น าก าหนดพฤติกรรมภายใน
สังคม ซึ่งผู้เผยแพร่บรรทัดฐานเป็นได้ทั้งผู้น าทางการเมือง นักกิจกรรม หรือ
บุคคลที่มีอิทธิพลอ่ืน ๆ การสร้างบรรทัดฐานจะไม่สามารถเกิดขึ้นได้ หากขาด
องค์ประธาน หรือผู้ด าเนินการ (Entrepreneurship) เรียกว่า ผู้เผยแพร่บรรทัด
ฐาน (Bjorkdahl, 2002) ซึ่งการเผยแพร่ฯ จะอาศัยกระบวนการสร้างกรอบ
โครงทางความคิด (Framing Process) เป็นการสื่อสารเชิงกลยุทธ์และการ
ประชาสัมพันธ์ทางการเมืองที่นักสังคมวิทยาเรียกว่า กระบวนการก าหนด
ป ระ เด็ น  (Frame Alignment Processes) (Snow, 1986) โด ย ส ร้ า งชุ ด
ค าอธิบายความหมาย หรือโวหารเพื่อก าหนดประเด็น รื้อถอน เชื่อมร้อย 
ประกอบสร้างแบบแผนพฤติกรรมทางสังคมการเมืองชุดใหม่ขึ้น เพื่อสื่อสาร
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ค่านิยมและบรรทัดฐานต่อรัฐหรือประชาชนกลุ่มเป้าหมายให้รับรู้ ตีความตามที่
ผู้เผยแพร่ฯ ต้องการ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อการเปลี่ยนแปลง และหรือแทนที่
แบบแผนพฤติกรรมทางการเมืองชุดเดิม (Risse, 2004)  

 ความยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผ่าน (Transitional Justice) เป็นแนวทาง
และวิถีปฏิบัติเพื่อจัดการกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนในอดีตอย่างเป็นระบบ  
ทั้งวิธีพิจารณาคดีและกระบวนการยุติธรรม (Ruti, 2001) โดยมีรากฐานมาจาก
ผู้กระท าความรุนแรงต้องรับผิดและต้องชดใช้ให้กับผู้ถูกกระท า ถูกน ามาใช้ใน
ประเทศแถบลาตินอเมริกาและยุโรปตะวันออกตั้งแต่ปลายทศวรรษ 1980 
(Benumbermar, 1993) ปัจจุบันกลายเป็นแนวทางการศึกษารูปแบบหนึ่ง
ภายใต้ทฤษฎีการสร้างประชาธิปไตย (International Center for Transitional 
Justice, 2021)  

 ความยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผ่านมีจุดมุ่งหมายแตกต่างกันไปตาม
บริบทของแต่ละพื้นที่แต่มีลักษณะร่วมกัน คือ การยอมรับในศักดิ์ศรีของบุคคล 
การชดใช้ และการท าให้สังคมรับรู้ว่ามีการละเมิดสิทธิมนุษยชนเกิดขึ้น เพื่อ
ป้องกันไม่ให้การละเมิดเกิดข้ึนอีกในอนาคต รวมถึงการปฏิรูปสถาบันที่เก่ียวข้อง
เพื่อคืนความยุติธรรมให้กับผู้ที่ถูกกระท าความรุนแรง อันมีกลไกส าคัญที่ต้อง
เกิดขึ้นดังนี้  1) การค้นหาความจริงและค้นหารากเหง้าแห่งความขัดแย้ง  
2) กระบวนการไต่สวนและฟ้องร้องผู้กระท าผิด (Style, 2001) 3) การเยียวยา
เพื่อการปรองดอง (De Greiff, 2006) 4) การปฏิรูปสถาบันสาธารณะ กฎหมาย 
และกระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะส่วนความมั่นคง (Obel, 2011) 5) เวที
สาธารณะเพื่อสร้างการมีส่วนร่วม (Office of the High Commissioner of 
Human Rights, 2009) 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 

งานวิจัยนี้ ใช้การพรรณนาความโดยวิเคราะห์จากหลักฐานทาง
ประวัติศาสตร์และการเก็บข้อมูลเอกสารทั้งชั้นต้นและชั้นรอง  ได้แก่ เอกสาร
จากหอจดหมายเหตุธรรมศาสตร์ แถลงการณ์ของภาคประชาสังคมกลุ่มต่าง ๆ 
รายงานสถานการณ์สิทธิมนุษยชนขององค์กรนิรโทษกรรมสากล ประกอบกับ
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การสัมภาษณ์ประสบการณ์และความทรงจ าของผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง ( In-Dept 
Interview) โดยผู้ก่อตั้งองค์กรฯ คณะกรรมการและผู้ประสานงานของกลุ่มภาค
ประชาสังคม และผู้ถูกกระท าความรุนแรงโดยรัฐ การวิเคราะห์ข้อถกเถียงใน
สังคมใช้วิธีการวิเคราะห์ตัวบทและการวิเคราะห์บริบทควบคู่กัน เพื่อศึกษาข้อ
เรียกร้องทางการเมืองของภาคประชาสังคมในรูปแบบต่าง  ๆ เช่น ข้อเขียน  
บทบันทึก และค าปราศรัยต่อสาธารณะ 

 
ผลการวิจัย 

ภายหลังการสังหารหมู่ในวันที่  6 ตุลาฯ ผู้คนต่างเคลื่อนไหวเพื่อ
เรียกร้องต่อรัฐบาลไทย อาทิ กลุ่มศาสนา นักศึกษา อาจารย์มหาวิทยาลัย 
ครอบครัวและญาติผู้ถูกกระท า ทนายความ ผู้ใช้แรงงาน ชาวไทยที่อาศัยใน
ต่างประเทศ และชาวต่างชาติที่สนใจเรื่องสิทธิมนุษยชน  อีกทั้งยังมีองค์การ
ระหว่างประเทศ ได้แก่ องค์การทางศาสนา องค์การแรงงาน สหพันธ์แรงงาน 
องค์การทางกฎหมาย รวมถึงการสนับสนุนจากรัฐบาลประเทศต่าง ๆ เช่น 
รัฐบาลสหรัฐฯ อังกฤษ ฝรั่งเศส ออสเตรเลีย ญี่ปุ่น เยอรมันนี เป็นต้น โดย 
แบ่งออกเป็น 3 ส่วน คือ 1) ภาคประชาสังคมไทยที่เคลื่อนไหวในไทย 2) ภาค
ประชาสังคมไทยที่เคลื่อนไหวในต่างประเทศ 3) องค์กรระหว่างประเทศและ
ภาคประชาสังคมในต่างประเทศ 

1. ภาคประชาสังคมไทยที่เคลื่อนไหวในไทย  
 กลุ่มที่มีบทบาทส าคัญคือกลุ่มประสานงานศาสนาเพื่อสังคมหรือ กศส. 
(The Coordinating Group of Religions for Society: CGRS)2 เป็ น ก ลุ่ ม
เคลื่อนไหวเรื่องสิทธิมนุษยชนแห่งเดียวที่สามารถท างานในช่วงหลังรัฐประหาร
ในปี พ.ศ. 2519 ได้ ต่อมาน าค าว่า “ศูนย์” ออกแทนที่ด้วยค าว่า “กลุ่ม” เพื่อ
แสดงว่าไม่มีความเกี่ยวข้องกับศูนย์กลางนิสิตนักศึกษาแห่งประเทศไทย 
(Interview Ariya, 2021) กศส. มีวัตถุประสงค์มุ่งสร้างและส่งเสริมหลักธรรม
แห่งความรักความเมตตา ตลอดจนมนุษยธรรมที่มีอยู่ในแต่ละศาสนาให้ได้มีส่วน

                                                 
2 ตลอดเนื้อหาต่อจากนี้เมื่อพูดถึงกลุ่มประสานงานศาสนาเพื่อสังคม ผู้เขียนจะใช้ค าว่า “ กศส. ” แทน 
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ส าคัญในการประสานรอยร้าวสร้างความปรองดองในสังคมไทยด้วยวิถีแห่ง 
ศาสนธรรม เป็นพลังในการลดความรุนแรงในการช่วยเหลือคนตกทุกข์ได้ยาก 
ไม่ว่าสาเหตุแห่งทุกข์จะเป็นสิ่งใด (Thai Forum, May 1978) 

กศส. คือ พัฒนาการของกลุ่มอหิงสา (Ahimsa) มีจุดเริ่มต้นมาจากการ
รวมกลุ่มท ากิจกรรมทางปัญญาเพื่อลดการแบ่งฝักแบ่งฝ่ายในสังคม เพื่อความ
ยุติธรรมของมนุษย์และสังคม  (Amnesty International Thailand, 2019)  
ซึ่ง 6 ตุลาฯ เป็นจุดเปลี่ยนรูปแบบการเคลื่อนไหวของ กศส. เพื่อตอบโต้การ
สังหารหมู่ การรัฐประหาร และการกักขังนักโทษการเมือง และเพื่อที่จะเสนอต่อ
สังคมว่า ศาสนาจะมีพลังในการคัดง้างกับความเลวร้ายในสังคมและมีคุณค่า 
ในสถานการณ์ที่วิกฤติ  

 กศส. ได้รับอิทธิพลทางความคิดจากพุทธทาสภิกขุ สุลักษณ์ ศิวรักษ์ 
ติช นัท ฮันห์ (Thích Nhất Hạnh) และมหาตมะ คานธี (Baskerville, 2019) 
โดยมีกรรมการมาจากองค์กรศาสนา (Interview Ariya, 2021) คือ พระประชา 
ปฏิสันธัมโม บาทหลวงประสิทธิ์ สมานจิตร ผู้อ านวยการสภาคาทอลิกเพื่อ 
การพัฒนา และนายโกศล ศรีสังข์ เลขาธิการสภาคริสตจักรแห่งประเทศไทย 
นายโคทม อารียา และนายนิโคลัส เบนเนตต์ ผู้ เชี่ยวชาญทางการศึกษา 
ของยูเนสโกประจ าประเทศไทย (HRTR, April 1977) โดยได้รับเงินสนับสนุน 
จ าก  World Council of Churches 3 American Quakers4 Mennonites5  

                                                 
3 World Council of Churches: WCC สภาคริสตจักรโลกเป็นองค์กรระหว่างคริสตจักรที่นับถือศาสนาคริสต์ทั่วโลกซึ่ง
ก่อต้ังข้ึนในปี 2491 การละเมิดสิทธิมนุษยชนในประเทศคอมมิวนิสต์ท าให้เกิดความกังวลอย่างมากในหมู่ผู้น าของสภา
คริสตจักรโลก 
4 Religious Society of Friends (Quakers) ขบวนการภายในศาสนาคริสต์ที่เริ่มข้ึนในปี 1650 ของอังกฤษที่พยายาม
รื้อฟื้น “ศาสนาคริสต์ในยุคดึกด าบรรพ์” โดยย้อนกลับไปที่รากเหง้าของค าสอนของพระเยซูเก่ียวกับการไม่ใช้ความ
รุนแรง การด ารงชีวิตอย่างเรียบง่าย ความห่วงใยของพระเจ้าต่อคนชายขอบ การเข้าถึงพระวิญญาณของพระเจ้าในทันที
และเท่าเทียมกัน 
5 เป็นสมาชิกของกลุ่มคริสเตียนบางกลุ่มที่อยู่ในชุมชนคริสตจักรของนิกาย Anabaptist ที่ต้ังชื่อตาม Menno Simons 
(1496–1561) แห่ง Friesland 



- 158 -

วารสารความขัดแย้งและสันติศึกษา
ปีที่ 3 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2567

 

 

Bread for the World 6และ Amnesty International เป็นต้น โดย กสศ.  
มีส านักพิมพ์เป็นของตัวเองและมีส านักงานตั้งอยู่ที่ถนนสีลม 

 
2. ภาคประชาสังคมไทยที่เคลื่อนไหวในต่างประเทศ 

เกิดจากการเคลื่อนไหวของกลุ่มคนไทยในต่างประเทศ อาทิ ผู้ลี้ภัยทาง
การเมือง เช่น ป๋วย อ๊ึงภากรณ์ นักเรียน นักวิชาการ อาจารย์ และประชาชน
จากหลากหลายอาชีพ เป็นต้น แต่ละกลุ่มมีปฎิสัมพันธ์กันระหว่างผู้ที่เคลื่อนไหว
ในไทยและต่างประเทศเป็นเครือข่ายกันคือ มูลนิธิมิตรไทย สหพันธ์ชาวไทยเพื่อ
ประชาธิปไตย และสามัคคีสมาคมอังกฤษ (สบร.อังกฤษ) 

2.1 มูลนิธิมิตรไทย (Mitr Thai Trust) และสามัคคีสมาคมอังกฤษ  
มูลนิธิมิตรไทย หรือ Friends of the Thai มีบทบาทส าคัญด้านงานข่าว
เก่ียวกับประเทศไทย โดยเฉพาะประเด็นการเคลื่อนไหวเรียกร้องประชาธิปไตย 
และการเคลื่อนไหวเพื่อให้ปล่อยนักโทษการเมือง ต้นปี พ.ศ. 2520 มูลนิธิมิตร
ไทยถูกจัดตั้งขึ้นด้วยหลักสันติประชาธรรมมีนายป๋วย อ๊ึงภากรณ์  เป็นประธาน
มูลนิธิ ม.ร.ว.สายสวัสดี สวัสดิวัตน เป็นรองประธาน นายฟรานซิส คริปส์ เป็น
กรรมการและเหรัญญิก ติ๋ว บุญนาค เป็นกรรมการและเลขาธิการ สุลักษณ์  
ศิวรักษ์ เป็นกรรมการและผู้ช่วยเลขาธิการ และนายจอน อึ้งภากรณ์ รับหน้าที่ผู้
ประสานงานและดูแลจดหมายข่าวมิตรไทย (Thai Forum) โดยมีนักเรียนไทย
ในอังกฤษมาร่วมเป็นกองบรรณาธิการ นอกจากจะจัดพิมพ์ที่อังกฤษ ยังมีให้
ติดต่อได้ที่ประเทศเดนมาร์ก สวีเดน ฮอลแลนด์ ฝรั่งเศส เยอรมนีตะวันตก 
ออสเตรเลีย แคนาดา สหรัฐอเมริกา ญี่ปุ่น ฮ่องกง (Thai Forum, February 
1977) 

จะเห็นได้ว่าต าแหน่งรองประธานฯ เป็นชนชั้นสูงและด ารงต าแหน่ง
สภานายกสามัคคีสมาคมอังกฤษ หรือ สบร.อังกฤษ เพื่อให้ภาพของมูลนิธิไม่มี
ลักษณะของแนวคิดขั้วปฏิวัติ (Tantiwitthayapitak, 2020)  

                                                 
6 Bread for the World คือองค์กรสนับสนุนคริสเตียนต้ังอยู่ในสหรัฐอเมริกา ซึ่งสนับสนุนการเปลี่ยนแปลงนโยบายเพื่อ
ยุติความหิวโหย ที่ช่วยจัดเตรียมแหล่งข้อมูลเพื่อให้บุคคลน าไปใช้รณรงค์ยุติความหิวโหย ซึ่งรวมถึงการเขียนจดหมาย
และอีเมลส่วนตัวถึงสมาชิกรัฐสภา การพบปะกับสมาชิกสภาคองเกรส เป็นต้น 



- 159 -

Conflict and Peace Studies Journal
Vol. 3 No. 1 January - June 2024

 

 

2.2 สหพั นธ์ชาวไทยเพื่ อประชาธิป ไตย : สทป . (Union of 
Democratic Thais: UDT)  

สหพันธ์ฯ ก่อตั้งขึ้นอย่างเป็นทางการที่นิวยอร์ก ราวปี พ.ศ. 2517 โดย
มีนักเรียนจาก ลอสแอนเจลิส ชิคาโก บอสตัน ได้มาประชุมร่วมกันและได้ตั้ง
วัตถุประสงค์ไว้ดังต่อไปนี้  1) สนับสนุนการเคลื่อนไหวทางการเมืองของ
นักศึกษาในประเทศไทยในการต่อสู้กับความไม่เป็นธรรมในสังคม และสนับสนุน
การเคลื่อนไหวของขบวนการชาวนา ชาวไร่ และผู้ใช้แรงงาน 2) คัดค้านระบอบ
เผด็จการทหารและเรียกร้องให้มีรัฐธรรมนูญ 3) ต่อต้านระบอบจักรวรรดินิยม
อเมริกา 

  
3. องค์กรระหว่างประเทศและภาคประชาสังคมในต่างประเทศ 

องค์กรระหว่างประเทศรวมถึงหน่วยงานต่างประเทศได้แสดงความ
ห่วงใยผ่านข้อเรียกร้องสาธารณะต่อรัฐบาล โดยขอให้ปล่อยตัวผู้ถูกจับกุมใน
สมัยรัฐประหาร จดหมาย ค าร้อง และการโทรสายตรงต่างถูกส่งมาจากทั่วทุก
มุมโลก และกรณีที่ส าคัญคือการท าประชาพิจารณ์ (Public Hearing) โดย
ค าให้การของนายป๋วย อ๊ึงภากรณ์ ในการสืบพยานเรื่องสิทธิมนุษยชนในประเทศ
ไทยของคณะอนุกรรมการว่าด้วยองค์การระหว่างประเทศ คณะกรรมการวิเทศ
สัมพันธ์ สภาผู้แทนราษฎรแห่งรัฐสภาที่ 95 สหรัฐอเมริกา เมื่อ 30 มิถุนายน 
พ.ศ. 2520 ณ กรุงวอชิงตัน ดี.ซี. ต่อรัฐบาลไทยสองระลอก คือ หลังจากที่
นักศึกษาและประชาชนทั้ง 18 คนถูกจับกุมทันที และหลังจากที่รัฐบาลขยาย
เวลาการฝากขังเพิ่มและประกาศว่าจะน าคดีพิจารณาที่ศาลทหาร  (HRTR, 
November – December, 1977) องค์กรระหว่างประเทศที่มีบทบาทในการ
รณรงค์เรียกร้องให้อย่างกระตือรือร้น คือ องค์การนิรโทษกรรมสากล  

3.1 องค์การนิรโทษกรรมสากล (Amnesty International) 
องค์การนิรโทษกรรมสากลเข้ามาเคลื่อนไหวเพื่อรณรงค์ให้ปล่อยผู้ที่ถูก

จับกุมคุมขังอย่างไม่เป็นธรรมจากประกาศค าสั่งฯ หลายฉบับ ขณะนั้นองค์การฯ 
เป็นที่ปรึกษาส าหรับองค์การสหประชาชาติ (ECOSCO) และส าหรับสหภาพ
แห่งยุโรป ท างานร่วมกับคณะกรรมาธิการระหว่างอเมริกาเร่ืองสิทธิขององค์กร
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ของรัฐอเมริกัน Inter-America Commission on Rights of the Organization 
of American State (Document No. B 4/27) 

 
3.2 การเคลื่อนไหวจากภาคประชาสังคมในต่างประเทศ  
การเคลื่อนไหวเพื่อแสดงความห่วงใยผ่านข้อเรียกร้องสาธารณะเกิดขึ้น

จากหลายกลุ่ม อาทิ กลุ่มผู้น าทางศาสนา กลุ่มนักศึกษา และองค์กรที่เก่ียวกับ
ความยุติธรรมทั่วโลกที่ให้ความสนใจต่อความยุติธรรมในไทย  
 สหพันธ์องค์การนักศึกษามาเลเซียและสิงคโปร์ในสหราชอาณาจักร7

ออกแถลงการณ์และส่งโทรเลขถึงเอกอัครราชทูตไทยประจ ากรุงลอนดอน เพื่อ
ประณามการฆาตกรรม ทรมานและคุมขังประชาชนไทยที่รักประชาธิปไตย และ
เรียกร้องให้รัฐบาลปล่อยนักศึกษา ชาวนา ชาวไร่ และผู้ใช้แรงงานที่ถูกคุมขังไว้
ทันทีโดยไม่มีเงื่อนไข และต้องรื้อฟื้นสิทธิตามระบอบประชาธิปไตยให้แก่
ประชาชน (Thai Forum, No.2, 1977) 
 กลุ่มคนไทยในเดนมาร์ค กลุ่มประชาธิปไตยในอังกฤษ สมาคม
สมานฉันท์และข่าวสารแห่งเยอรมัน และคณะกรรมการเพื่อความสมานฉันท์กับ
ประชาชนไทยในฝรั่งเศส ร่วมกันออกแถลงการณ์ เรียกร้องให้ปล่อยนักโทษ
การเมืองในไทยและยังเปิดเผยการกดขี่ลิดรอนสิทธิมนุษยชนของรัฐบาลเกรียง
ศักดิ์ (Thai Forum, No.13, 1977) 

หน่วยงานต่างประเทศจ านวนมากต่างแสดงความกังวลต่อสถานการณ์
สิทธิมนุษยชนในประเทศไทยในขณะนั้น โดยมีภารกิจอย่างเป็นทางการในการ
พบเจ้าหน้าที่ระดับสูงของไทย เช่น รัฐมนตรีกระทรวงมหาดไทย กระทรวง
ต่างประเทศ พนักงานอัยการทหาร ฯลฯ นอกจากนี้ยังมีข้าราชการระดับสูงอ่ืน ๆ 
จากทั่วโลกต่างร่วมเรียกร้องผ่านทางจดหมายและโทรเลข จากสมาชิกวุฒิสภา
และสมาชิกวุฒิสภาสหรัฐฯ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งประเทศญี่ปุ่นใน
เอเชีย บริการมหาวิทยาลัยโลกในเจนีวา กลุ่มนักวิชาการชาวอเมริกัน กลุ่มชาว
เดนมาร์ก รวมทั้งรองประธานพรรคโซเชียลเดโมแครตและนักการเมืองชั้นน า
                                                 
7 สหพันธ์องค์การนักศึกษามาเลเซียและสิงคโปร์ในสหราชอาณาจักร  (Federation of United Kingdom and Eire, 
Malaysian, and Singaporean Student Organizations: FUEMSSO 
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จากพรรคอ่ืน ๆ คณะกรรมการกฎหมายระหว่างประเทศในเจนีวา และจาก
สหพันธ์คริสเตียนแห่งเอเชีย (HRTR, July - August 1977) ยังมีเลขาธิการสภา
คริสตจักรแห่งชาติญี่ปุ่น ได้ส่งโทรเลขถึงนายกรัฐมนตรีไทย ขอให้พิจารณาคดี  
6 ตุลาฯ ในศาลพลเรือน และขอให้พลเมืองญี่ปุ่นที่สนใจคดีนี้เข้าพบหากมา
เยือนญี่ปุ่น (Lewsakul, & Tulathan, n.d.)  

ที่ประเทศอังกฤษ กลุ่ม Ad Hoc Group for Democracy in Thailand 
เชิญนายทองใบ ทองเปาด์ ไปบรรยายเกี่ยวกับคดี 6 ตุลาฯ ที่มหาวิทยาลัย
ลอนดอน นอกจากนั้น กลุ่ม Conference for Basic Human and Democratic 
Rights in the ASEAN Alliance countries: COBRA จัดให้มีสัมภาษณ์ ต่อ
สื่อมวลชนอังกฤษ มีผู้สื่อข่าวจากบีบีซี รอยเตอร์ ผู้แทนจากองค์การนิรโทษ
กรรมสากล ผู้แทนจากเนติบัณฑิตสภาสากล เดวิด ฮอลมาร์ค ที่ได้เข้าร่วม
สังเกตการณ์การพิจารณาคดี 6 ตุลาฯ ในประเทศไทย ได้เข้าร่วมให้ข้อมูลส าคัญ
ด้วย (Thai Forum, No. 9, 1978) 

 
มโนทัศน์ ข้อเรียกร้อง และวิธีการผลักดันประเด็นของภาคประชาสังคม 
(Issue Framing, Demands and Practices)  

กระแสเรียกร้องของภาคประชาสังคมเกิดขึ้นทั้งภายในประเทศและ
ระหว่างประเทศ นับตั้งแต่ภายหลังเหตุการณ์ซึ่งเกิดขึ้นก่อน และระหว่างรัฐบาล
นายธานินทร์ กรัยวิเชียร จนถึงรัฐบาล พลเอกเกรียงศักดิ์ ชมะนันทน์ บทความ
นี้แบ่งข้อเรียกร้องออกเป็น 2 ประเด็น คือ1) ข้อเรียกร้องที่เสนอให้พิจารณาคดี
ในศาลพลเรือน ปล่อยผู้ต้องหาคดี 6 ตุลาฯ  รวมถึงนักโทษการเมืองอ่ืน ๆ  
2) เรียกร้องให้สืบสวนข้อเท็จจริงและเผยแพร่สู่สาธารณะชน 

1. เรียกร้องให้รัฐบาลพิจารณาคดี 6 ตุลาฯ ในศาลพลเรือน และ
ปล่อยนักโทษการเมืองทั้งหมด 
 กลุ่มที่มีบทบาทในการเคลื่อนไหวภายในประเทศในขณะนั้นมีเพียง 
กศส. ซึ่งพวกเขาพยายามเปิดเผยกิจกรรมการเคลื่อนไหวให้มากที่สุดเพื่อ
หลีกเลี่ยงความเสี่ยงที่จะถูกมองว่าเป็นองค์กรที่ท างานใต้ดิน และที่ส าคัญคือไม่
มีส่วนเก่ียวข้องกับคอมมิวนิสต์ ดังนั้น กศส. จึงมุ่งเคลื่อนไหวในแนวทางสันติวิธี
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เพราะเชื่อว่าคือหนทางเดียวที่จะน าไปสู่สังคมที่สงบสุขและยุติธรรมมากขึ้น 
ภารกิจส าคัญของการผลักดันข้อเรียกร้องดังกล่าวนี้ ด าเนินการควบคู่กันไปกับ
การระดมเครือข่าย (Mobilizing Networks)8 และสร้างแรงกดดันจากต่างประเทศ 
(Employing International Pressure)9 โดย กศส. ท างานร่วมกันกับมูลนิธิ
มิตรไทยและองค์การนิรโทษกรรมสากล นอกจากนั้นยังมีการเคลื่อนไหวที่
เชื่อมโยงกันกับสหพันธ์ชาวไทยเพื่อประชาธิปไตยอีกด้วย  

มโนทัศน์และวิธีการผลักดันของ กศส. เน้นใช้หลักศาสนาเป็นกรอบ 
(Issue Framing) ในการก าหนดและผลักดันข้อเรียกร้องสะท้อนจากการ
ประกาศข้อเรียกร้องผ่านจดหมายทั้งสองคร้ัง ดังนี้ 

จดหมายแบบด่วนฉบับแรกถึงนายกรัฐมนตรี และส่งต่อให้กับ
ส านักพิมพ์เพื่อเผยแพร่ข้อเรียกร้องให้สังคมรับรู้ นายโกศล ศรีสังข์ ประธานคน
แรกของ กศส. และเลขาธิการสภาคริสตจักรแห่งประเทศไทยเป็นผู้เขียนข้อ
เรียกร้องและส่งถึงนายธานินทร์ กรัยวิเชียร โดยให้เหตุผลผ่านจดหมายว่า 

“…โกศลชี้หนทางแห่งความยุติธรรมตามวิถีคริสเตียนว่าผู้ต้องหาทั้ง 
18 คนคือผู้บริสุทธิ์ตราบที่ศาลยังไม่ตัดสินว่าผิด รัฐบาลต้องตระหนักถึงการ
อ านวยความยุติธรรมระดับพื้นฐาน และเรียกร้องให้รัฐอนุญาตให้มีทนายและ
กระบวนการสอบสวนพิจารณาคดีควรเกิดขึ้นที่ศาลพลเรือน…” (HRTR, 
September-October 1977) 

เนื้อหาบางตอนของจดหมายมีข้อความชื่นชมนายธานินทร์ กรัยวิเชียร 
ว่าเป็นอดีตผู้พิพากษาที่ได้รับการยอมรับทั่วโลก ต้องการโน้มน้าวให้ผู้รับเห็น

                                                 
8 การระดมเครือข่าย (mobilizing networks) เป็นกลยุทธ์ที่ช่วยขยายขอบเขตการเข้าถึงและผลกระทบได้ โดยการ
สร้างพันธมิตรและความร่วมมือกับหน่วยงานอื่นๆ เช่น รัฐบาล องค์กรพัฒนาเอกชน หรือองค์กรระหว่างประเทศ  
โ ป ร ด ดู  Keck, Margaret E., and Kathryn Sikkink. "Activists Beyond Borders: Advocacy Networks in 
International Politics." Ithaca, NY: Cornell University Press, 1998. 
9 การใช้แรงกดดันจากต่างประเทศ (employing international pressure) ในเวทีระหว่างประเทศ ภาคประชาสังคม
(ผู้เผยแพร่บรรทัดฐาน) จะใช้ประโยชน์จากข้อตกลงระหว่างประเทศ สนธิสัญญา หรืออิทธิพลขององค์กรระหว่าง
ประเทศเพื่อส่งเสริมข้อเรียกร้องของตนได้ 
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ด้วยกับข้อเสนอของเขา ด้วยการเน้นน้ าหนักในประโยคที่ว่า “I was also 
informed the ICJ had also followed the case closely” ฉันยังได้รับแจ้ง
ว่า (International Court of Justice - ICJ) ได้ติดตามคดีนี้อย่างใกล้ชิด (The 
Nations Review, 1977) ประเด็นที่ ใช้ เรียกร้องในจดหมายฉบับแรก คือ 
ต้องการให้รัฐบาลปฏิบัติตามกระบวนการยุติธรรมตามหลักสากล เพราะมองว่า
สังคมไทยมีปัญหาจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างกว้างขวางโดยรัฐบาลที่ไม่
ได้มาจากประชาชน ละเมิดหลักนิติธรรม กระบวนการยุติธรรมและศาลไม่ได้
ด าเนินการอย่างเป็นอิสระและตามหลักของกฎหมายเป็นเหตุให้ผู้ต้องหาคดี  
6 ตุลาฯ ทุกคนต้องถูกพิจารณาคดีในศาลทหาร ไม่ได้รับสิทธิตามหลักสากล 
เช่น สิทธิที่จะเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะสิ้นสงสัย สิทธิ์ที่จะต่อสู้คดี สิทธิ์ในการ
ประกันตัว และสิทธิ์ที่จะได้รับการรักษาพยาบาล ซึ่งรังแต่จะสร้างความ
แตกแยกในสังคม ดังนั้น กศส. ต้องการประสานรอยร้าวที่ก าลังเกิดขึ้นใน
สังคมไทยและต้องการให้มีการนิรโทษกรรมให้กับนักโทษการเมือง  

การประกาศข้อเรียกร้องครั้งที่สองมีประเด็นที่น่าพิจารณา คือ มีการ
กล่าวสนับสนุนการปรองดองสมานฉันท์ตามนโยบาย “ผู้ร่วมพัฒนาชาติไทย” 
ของรัฐบาลในขณะนั้น โดยบิชอปบุญเลื่อน มั่นทรัพย์ ประธาน กศส. คนใหม่  
ในเนื้อความของจดหมายจะพบว่านอกเหนือจากข้อเรียกร้องที่ตั้งอยู่บนฐาน
ศาสนา ประเด็นที่น่าพิจารณาคือมีการเรียกร้องให้นิรโทษกรรมให้กับผู้ต้องหา
คดี 6 ตุลาฯ โดยจะยกส่วนส าคัญของจดหมายฉบับดังกล่าวไว้ดังต่อไปนี้ 

“…ผมและสมาชิก กศส. ทุกคนคิดว่าวาระโอกาสที่ในหลวงรัชกาลที่ 9 
มีพระชนมายุครบ 50 ปี เป็นโอกาสดีที่ทุกคนในประเทศจะได้เฉลิมฉลองกัน  
โดยให้ทุกฝ่ายลืมความแตกต่างทางความคิดที่แล้วมาไปเสีย เราควรยึดถือหลัก
สากลของทุกศาสนาที่กล่าวว่ามนุษย์ควรอยู่ร่วมกันโดยไม่แสวงหาความเห็น 
แก่ตัว แต่ควรอยู่ด้วยความเมตตาและการให้อภัยในหัวใจของเรา เพื่อการ
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ปรองดองสมานฉันท์จากทุกฝักฝ่ายในประเทศชาติ ท่านควรพิจารณานิรโทษ
กรรมให้กับนักโทษคดี 6 ตุลาฯ ด้วยเช่นกัน เพื่อมิให้นิรโทษกรรมนี้ถูกมองว่า
เป็นตัวอย่างในการเลือกหรือแบ่งนักโทษออกเป็นฝ่าย ไม่ควรพูดว่ากลุ่มใดกลุ่ม
หนึ่ งมี เจตนาอันตรายเกินกว่าจะสมานฉันท์ ได้…” (HRTR, November – 
December 1977) 

จากข้อความ ตามหลักสากลของศาสนามนุษย์ควรอยู่ร่วมกันด้วยความ
เมตตาและการให้อภัยในหัวใจของเรา คือการใช้ศาสนาเป็นเครื่องมือในการ
แก้ไขความขัดแย้ง สร้างความปรองดอง เพราะ กศส. ประเมินว่าการนิรโทษ
กรรมผู้ต้องหาคดี 6 ตุลาฯ เป็นปัจจัยส าคัญที่ช่วยประสานผู้คนให้คืนกลับเข้ามา
ในสังคม (Interview Visalo, 2021) 

นอกจากนั้น กศส. และกลุ่มอาจารย์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์และ 
จุฬาฯ กว่า 50 คน อาทิ ชัยอนันต์ สมุทวณิช สุจิต บุญบงการ กุสุมา สนิทวงศ์ 
โคทม อารียา เป็นต้น ร่วมกันเขียนจดหมายเปิดผนึกผ่านหนังสือพิมพ์สยามรัฐ
ถึง พลเอกเกรียงศักดิ์ ชมะนันทน์ เรียกร้องให้นิรโทษกรรมคดี 6 ตุลาฯ และ
บรรดาผู้ต้องขังที่ถูกจับกุมในข้อหาภัยสังคมด้วย  (Document No. B 5.1.1/70, 
2520)  

“...มันมีหลายเหตุผลดี ๆ ที่จะให้นิรโทษกรรมให้กับผู้ต้องหาคดี 6 ตุ
ลาฯ เพื่อแสดงว่าคนไทยยึดหลักศาสนาที่เราต่างก็ต้องให้อภัยกันโดยละทิ้ง
ความโกรธแค้นไว้ เพื่อยืนยันว่าประเทศไทยเป็นดินแดนของเสรีภาพที่เคารพ
ความแตกต่างทางความคิด...” (HRTR, November – December 1977, p.7) 

จึงเห็นได้ว่า กระแสของการเรียกร้องให้นิรโทษกรรมเพื่อการปรองดอง
เป็นกระแสสูงในสังคม เนื่องจากภาคประชาสังคมและกลุ่มปัญญาชนต่าง
ยอมรับนโยบายของรัฐในขณะนั้น 

รูปแบบการเคลื่อนไหวของ กสศ. เป็นไปในแบบเฉพาะกิจ โดยร่วมกับ
เครือข่ายภายในประเทศและต่างประเทศเพื่อส่งเสียงให้รัฐบาลในขณะนั้นรับรู้
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ว่าประชาชนในประเทศ และสังคมระหว่างประเทศไม่พอใจกับการละเมิดสิทธิ
พลเมืองโดยรัฐบาล  

ส าหรับการเคลื่อนไหวภายในประเทศ  กศส. จะท าหน้าที่ ช่วย
ประสานงานจัดตั้งหรือสนับสนุนกลุ่มอิสระขนาดเล็ก และไม่พยายามครอบง า
กลุ่มเหล่านี้ในทางใดทางหนึ่ง เพื่อความปลอดภัยและเป็นประโยชน์กว่าการ
เคลื่อนไหวโดยกลุ่มใหญ่กลุ่มเดียว อาทิ การแจกใบปลิว การออกแถลงการณ์
แบบลูกโซ่เรียกร้องให้ปล่อยนักศึกษาโดยไม่มีเงื่อนไข การส่งจดหมายเปิดผนึก
ผ่านหนังสือพิมพ์รายวันหรือจดหมายปิดผนึกถึงนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี
ต่างประเทศ และเลขาธิการองค์การสหประชาชาติ มีการแสดงความกังวลต่อ
สถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทยโดยทูตของประเทศต่าง ๆ ประจ า
องค์การสหประชาชาติ การตีพิมพ์แจกจ่ายเอกสาร จดหมายข่าว การเข้าเยี่ยม
นักศึกษาและประชาชนในเรือนจ า ระดมเงินเพื่อเป็นค่าใช้จ่ายส าหรับการต่อสู้
คดีหรือเรี่ยไรเงินเพื่อซื้อยาส่งเข้าไปในป่า เพื่อขยายแนวร่วมในการกดดันการ
ตัดสินใจของรัฐบาลไทย  

กสศ. มักใช้ประโยชน์จากวันหยุดหรือวันส าคัญต่าง ๆ ในการเริ่มท า
กิจกรรม เช่น ในโอกาสวันขึ้นปีใหม่ปี พ.ศ. 2520 กสศ. เปิดตัวอย่างเป็น
ทางการต่อสาธารณชนผ่านโครงการปรองดอง เป็นการแสดงออกทางสังคม  

(HRTR, 1976 - March 1977) และเห็นว่าในช่วงที่รัฐให้นิรโทษกรรมผู้ต้องหา
คดี 26 มีนาฯ ประกอบกับครบรอบ 50 ปีของรัชกาลที่ 9 จึงเป็นโอกาสดีที่ทุก
ฝ่ายในชาติจะร่วมเฉลิมฉลองโดยลืมข้อแตกต่างที่ผ่านมา (Siamrath, 1977)  

ส าหรับงานในต่างประเทศ การท างานเน้นไปในทางล็อบบี้ให้เจ้าหน้าที่
ระดับสูงช่วยเป็นปากเสียงเพื่อสร้างความชอบธรรมให้กับการเรียกร้องของภาค
ประชาสังคม มีการรายงานสภาพความเป็นไปของนักโทษการเมือง ตลอดจน
สภาพสิทธิมนุษยชนด้านต่าง ๆ ให้แก่ผู้สนใจทั้งในประเทศและต่างประเทศ 
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2. เรียกร้องให้สืบสวนข้อเท็จจริงเกี่ยวกับคดี 6 ตุลาฯ และเผยแพร่
สู่สาธารณชน 

ในอีกด้านหนึ่ง ข้อเรียกร้องที่แตกต่างออกไปจากลุ่มภาคประชาสังคม
ส่วนใหญ่ เป็นข้อเรียกร้องของกลุ่มสามัคคีสมาคมในพระบรมราชูปถัมภ์ สมาคม
ของนักเรียนไทยในสหราชอาณาจักร เสนอให้สืบสวนข้อเท็จจริงเกี่ยวกับคดี  
6 ตุลาฯ และเผยแพร่สู่สาธารณะชน โดยเสนอให้ท าหนังสือถึงรัฐบาลและส่งไป
ตามสื่อมวลชนในประเทศทุกแขนง โดยมีข้อเสนอ ดังนี้  

2.1 ขอให้ปล่อยผู้ต้องหาคดี 6 ตุลาฯ และนักโทษการเมืองที่ถูก
จับกุมโดยไม่ผ่านกระบวนการยุติธรรมทางศาลทั้งหมด เพราะบุคคลเหล่านั้น
ต่างถูกจับอย่างไม่ยุติธรรม และถูกควบคุมตัวเยี่ยงนักโทษทั้งที่ยังไม่ได้รับการ
พิสูจน์จากศาลพลเรือนว่าผิดจริง 

2.2 ขอให้สืบสวนข้อเท็จจริงเกี่ยวกับคดี 6 ตุลาฯ และเผยแพร่สู่
สาธารณชน (Thai Forum, No.6, 1978) 
 
สรุปและอภิปรายผล  

1. บทบาทของภาคประชาสังคมในการใช้ศาสนาเป็นเครื่องมือในการ
เรียกร้องความยุติธรรม: ภาคประชาสังคมไทยใช้ศาสนาเป็นเครื่องมือในการ
เรียกร้องความยุติธรรมและการให้อภัย โดยยกศาสนามาเป็นพลังในการต่อสู้กับ
ความเลวร้ายในสังคม ซึ่งสามารถส่งเสียงให้ทั่วโลกทราบถึงการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนโดยรัฐบาลไทย ท าให้รัฐบาลสูญเสียความชอบธรรมและการยอมรับใน
ระดับนานาชาติ แม้ว่าข้อเรียกร้องเหล่านี้จะสอดคล้องกับมาตรฐานสิทธิ
มนุษยชนระหว่างประเทศ แต่ยังไม่สามารถผลักดันให้เกิดบรรทัดฐานเร่ืองความ
ยุติธรรมและการรับผิดของรัฐที่สังคมประชาธิปไตยควรมี ข้อเรียกร้องส่วนใหญ่
เน้นที่การสืบค้นหาความจริงและการแถลงต่อสาธารณะ มากกว่าการน า
ผู้กระท าความผิดมาลงโทษตามกระบวนการทางกฎหมาย 

2. การกดดันจากองค์กรระหว่างประเทศและภาคประชาสั งคมใน
ต่างประเทศ: การเคลื่อนไหวของภาคประชาสังคมไทยและองค์การระหว่าง
ประเทศสร้างแรงกดดันให้รัฐบาลไทยต้องสร้างค าอธิบายและโต้ตอบ เช่น การ
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ผลิตค าอธิบายแก้ต่างต่ออาชญากรรมโดยรัฐในเหตุการณ์  6 ตุลาฯ และการ
ปกปิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนไม่ให้โลกภายนอกรับรู้  อย่างไรก็ตาม การ
เคลื่อนไหวเหล่านี้ยังไม่สามารถสร้างผลกระทบต่อการรับผิดของรัฐได้  ในที่สุด
รัฐบาลไทยได้ออกกฎหมายนิรโทษกรรมให้กับผู้เก่ียวข้องในเหตุการณ์ 6 ตุลาฯ 
โดยไม่ละเว้นเจ้าหน้าที่รัฐทั้งในระดับสั่งการและปฏิบัติการ ซึ่งเป็นแนวทางที่
ภาคประชาสังคมเห็นพ้องต้องกันในขณะนั้น 

3. การผลิตซ้ าวัฒนธรรมลอยนวลพ้นผิด: การนิรโทษกรรมในเหตุการณ์ 
6 ตุลาฯ แสดงให้เห็นว่าสังคมไทยยังไม่สามารถเปลี่ยนผ่านจากระบอบเผด็จ
การทหาร ศักดินาอ านาจนิยม ไปสู่ระบอบประชาธิปไตยที่ยึดโยงกับประชาชน
ได้อย่างแท้จริง เนื่องจากภาคประชาสังคมให้คุณค่ากับความสามัคคีปรองดอง
มากกว่าการสร้างบรรทัดฐานของความยุติธรรม ทัศนะที่มองว่าการเรียกร้องให้
น าผู้กระท าความผิดมาลงโทษจะสร้างรอยร้าวในสังคม  สะท้อนถึงนโยบาย
ปรองดองสมานฉันท์ที่ถูกผลิตซ้ าโดยภาคประชาสังคมเอง  การค้ าจุนสภาวะ
ลอยนวลพ้นผิดท าให้ความยุติธรรมแทบไม่สามารถเกิดขึ้นได้ในสังคมไทย 
นอกจากนี้ ระบบกฎหมายและสถาบันกฎหมายของไทยยังสนับสนุนการกระท า
ความรุนแรงโดยรัฐต่อประชาชน  อย่างไรก็ดี หากพิจารณาบรรยากาศทาง
การเมืองและข้อจ ากัดในขณะนั้น  ภาคประชาสังคมจึงไม่สามารถเรียกร้อง
ประเด็นที่แหลมคมได้ เนื่องจากเสี่ยงต่อการถูกปราบปราม การขอให้ปล่อย
นักศึกษาออกมาเป็นแนวทางที่ปลอดภัยและเป็นไปได้มากที่สุดในขณะนั้น 
เพื่อให้ผู้ที่ถูกจับกุมได้รับอิสรภาพก่อนที่จะเคลื่อนไหวเพิ่มเติม แต่ค าถามส าคัญ
ต่อมาคือในห้วงเวลาที่บรรยากาศทางการเมืองเริ่มผ่อนคลายมากขึ้นภายหลัง
นโยบาย 66/23 เพราะเหตุใดภาคประชาสังคมจึงไม่เคลื่ อนไหวเพื่อแสวงหา
ความยุติธรรมให้เกิดขึ้น?  

 
ข้อเสนอแนะ 

1. บทบาทของภาคประชาสังคมคือการก าหนดมาตรฐานทางสังคม
การเมืองที่ยึดหลักนิติรัฐ นิติธรรม และสร้างความเข้าใจในสังคมว่าการผลักดัน
เรื่องความยุติ ธรรมในระยะเปลี่ยนผ่าน เป็นเรื่องเดียวกับการต่อสู้ เพื่ อ
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ประชาธิปไตย ความยุติธรรมจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อไม่ติดกับดักความปรองดอง
สมานฉันท์ หากสามารถเรียกร้องความยุติธรรมในสังคมส าเร็จ  จะสามารถ
ป้องกันไม่ให้เกิดเหตุการณ์เช่น 6 ตุลาฯ 19 และ พฤษภาฯ 53 ซ้ าเดิมอีก 

2. บทบาทของภาครัฐ: 
2.1 ปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม: ปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมให้มี

ความเป็นธรรมและโปร่งใส โดยเฉพาะในกรณีที่เกี่ยวข้องกับการละเมิดสิทธิ
มนุษยชน 

2.2 สร้างกลไกความยุติ ธรรมในระยะเปลี่ยนผ่าน : จัดตั้ ง
คณะกรรมการค้นหาความจริงและน าผู้กระท าความผิดเข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรม โดยให้กลไกเหล่านี้มีความโปร่งใสและเป็นอิสระ 

2.3 ประกันความโปร่งใสและความรับผิดชอบ : ปรับปรุงระบบ
การตรวจสอบและสมดุล  เพื่อให้หน่วยงานยุติธรรมมีความโปร่งใสและ
รับผิดชอบต่อสังคม 

2.4 สนับสนุนการท างานของภาคประชาสังคม: ให้การสนับสนุน
ทางการเงินและทรัพยากรแก่กลุ่มภาคประชาสังคมที่ท างานด้านความยุติธรรม 
และเปิดโอกาสให้ภาคประชาสังคมมีส่วนร่วมในการก าหนดนโยบายและการ
ตัดสินใจ 

2.5 การศึกษาและการสร้างความตระหนักรู้: ส่งเสริมการศึกษา
และการสร้างความตระหนักรู้ในประเด็นความยุติธรรมและสิทธิมนุษยชนในทุก
ระดับ  
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