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บทคััดย่่อ

	บ ทความนี้้�ศึกึษาวาทกรรม “แพร่แ่ห่ร่ะเบิดิ” ในฐานะเครื่่�องมืือทางวาทกรรมที่่�กดทับั
และบิิดเบืือนอััตลัักษณ์์ของชุุมชนท้้องถิ่่�นผ่่านการผลิิตซ้ำำ��ภาพจำำ�เชิิงลบในสัังคมไทย โดยใช้้
กรอบแนวคิิด “วััฒนอธรรม” (Cultural Injustice) ที่่�เสนอขึ้้�นใหม่่ เพ่ื่�ออธิิบายกลไกของ
ความไม่่เป็็นธรรมเชิิงวััฒนธรรมที่่�แฝงตััวอยู่่�ในวาทกรรมและโครงสร้้างอำำ�นาจแบบศููนย์์กลาง 
การศึึกษานี้้�วิิเคราะห์์ความเชื่่�อมโยงระหว่่างวาทกรรมกัับการครอบงำ��เชิิงสััญลัักษณ์์ และชี้้�ให้้
เห็็นว่่าศิิลปะเชิิงแนวคิิด (Conceptual Art) สามารถทำำ�หน้้าที่่�เป็็นกลไกวิิพากษ์์และฟื้้�นฟูู
อััตลัักษณ์์ของชุุมชนได้้อย่่างมีีพลััง กรณีีศึึกษา “ร้้านกาแฟแห่่ระเบิิด” จัังหวััดแพร่่ ได้้รัับ
การวิเิคราะห์ใ์นฐานะพื้้�นที่่�ศิลิปะชุมุชน ที่่�ใช้ก้ระบวนการสร้างสรรค์ท์างวัฒันธรรมและกิจิกรรม
ศลปะเพ่ื่�อโต้้กลัับภาพจำำ�เชิิงลบ เปิิดพื้้�นที่่�สนทนา และสร้้างการเรีียนรู้้�ร่่วมกัันระหว่่างคนใน
ชุมุชนและสาธารณชน นำำ�ไปสู่่�การขัับเคล่ื่�อนการพััฒนาท้อ้งถ่ิ่�นอย่า่งยั่่�งยืืนผ่า่นการฟื้้�นฟูความ
ภาคภููมิิใจในอััตลัักษณ์์ตนเอง
	ผล การศึกึษาแสดงให้้เห็น็ว่า่ แนวคิิด “วััฒนอธรรม” และศิิลปะเชิงิแนวคิิดสามารถใช้้
เป็็นเครื่่�องมืือทางวิิชาการและทางปฏิิบััติิในการวิิเคราะห์์ ท้้าทาย และเปลี่่�ยนแปลงโครงสร้้าง
การครอบงำ��เชิิงวััฒนธรรมในสัังคมไทย

คำำ�สำำ�คััญ : วััฒนอธรรม, วาทกรรม, ศิิลปะเชิิงแนวคิิด, อััตลัักษณ์์ท้้องถิ่่�น, แพร่่แห่่ระเบิิด
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Abstract

	 This article examines the discourse of “Phrae Hae Raberd” as a discursive 
tool that suppresses and distorts local identity through the reproduction of 
negative cultural stereotypes within Thai society. The analysis is framed by the 
newly proposed concept of “Wattanatham” (Cultural Injustice), which serves 
to explain the mechanisms of cultural inequality embedded within centralized 
power structures and dominant discourses. This study explores the intersection 
between discourse and symbolic domination, and demonstrates how Conceptual 
Art can act as a critical mechanism for resisting oppression and revitalizing 
community identity.
	 The case study of the “Hae Raberd Café” in Phrae province is analyzed 
as a community art space that employs creative cultural processes and artistic 
interventions to challenge negative stereotypes, foster public dialogue, and 
generate shared learning between locals and broader audiences. This process 
ultimately contributes to sustainable local development by restoring pride in 
collective identity.
	 The findings suggest that both the concept of Cultural Injustice and 
Conceptual Art offer powerful theoretical and practical tools for analyzing, 
contesting, and transforming the cultural hegemony that shapes social perception 
in Thailand.

Keywords: Cultural Injustice, Discourse, Conceptual Art, Local Identity, Phrae 
Hae Raberd
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บทนำำ�

	

	 ในโลกยุคุปััจจุุบันั ประเด็็นเรื่่�องอัตัลักัษณ์์ท้อ้งถ่ิ่�นและความหลากหลายทางวััฒนธรรม
ได้้รับัความสนใจเพิ่่�มขึ้้�น โดยเฉพาะในสังัคมที่่�เริ่่�มตั้้�งคำำ�ถามต่่อโครงสร้างอำำ�นาจและกระบวนการ
ผลิตซ้ำำ��วาทกรรมที่่�กดทัับเสีียงของกลุ่่�มชายขอบ ศิิลปะร่่วมสมััยจึึงไม่่ใช่่เพีียงเครื่่�องมืือทาง
สุุนทรีียะ หากแต่่กลายเป็็นพื้้�นที่่�ของการวิิพากษ์์ ถกเถีียง และต่่อรองความหมายในเชิิงสัังคม
และการเมืือง

	 แนวทางศิิลปะร่่วมสมัยที่่�มีีบทบาทสำำ�คััญในมิติิดัังกล่่าว ได้้แก่่ ศิิลปะเชิิงแนวคิิด 
(Conceptual Art) ซึ่่�งมุ่่�งเน้น้แนวคิดิและเจตจำำ�นงของผู้้�สร้า้ง มากกว่า่รูปูแบบหรืือทักัษะทาง
เทคนิิค และ ศิิลปะแบบมีีส่่วนร่่วม (Participatory Art) ที่่�เปิิดพื้้�นที่่�ให้้ผู้้�ชมและชุุมชนเข้้ามามีี
บทบาทร่ว่มในกระบวนการสร้างความหมาย ศิลิปะประเภทนี้้�สามารถเป็็น “ปฏิิบัติัิการทางการ
เมืือง” ที่่�เปิดิโอกาสให้้เกิิด dissensus หรืือความขััดแย้ง้ทางวาทกรรม ซึ่่�งเป็น็รากฐานของการ
เปลี่่�ยนแปลงเชิิงโครงสร้้างในระดัับท้้องถิ่่�นและสัังคม (Bishop, 2012)

	 แนวคิิด “วััฒนอธรรม” (Cultural Injustice) ที่่�เสนอในบทความนี้้� เป็็นการต่่อยอด
และขยายความจากแนวคิิดเรื่่�อง Negative Culture ซึ่่�งเดิิมมัักใช้้ในบริิบทของ “วััฒนธรรม
องค์์กรที่่�เป็็นพิิษ” (Toxic Workplace Culture) ไปสู่่�ระดัับโครงสร้้างทางสัังคม โดยชี้้�ให้้เห็็น
ว่่าความหมายของ “วััฒนธรรม” (ราชบััณฑิิตยสถาน, 2546) ซึ่่�งมัักถููกเข้้าใจว่่าเป็็นสิ่่�งดีีงาม
และคุ้้�นชิินในสัังคม อาจกลายเป็็นกลไกที่่�ใช้้ในการกดทัับอััตลัักษณ์์ ลดทอนศัักดิ์์�ศรีี และสร้้าง
ความไม่เ่ป็น็ธรรมโดยไม่่รู้้�ตัวั แนวคิิดนี้้�จึงึเปิดิพื้้�นที่่�สำำ�หรัับการเจรจาความหมายใหม่่ต่อ่สิ่่�งที่่�เรา
เคยเชื่่�อว่่าเป็็น “วััฒนธรรม” ด้้วยการวิิพากษ์์และมีีจิิตสำำ�นึึก

	 จากกรอบแนวคิิดข้้างต้้น บทความนี้้�เสนอแนวคิิดใหม่่ในชื่�อว่่า “วััฒนอธรรม” 
(Cultural Injustice) เพื่่�อใช้้ในการอธิิบายกลไกการบิิดเบืือน ควบคุุม และลดทอนอััตลัักษณ์์
ของชุมุชนท้อ้งถิ่่�น ซึ่่�งดำำ�เนิินไปผ่า่นวาทกรรมที่่�แฝงอำำ�นาจเชิงิสัญัลักัษณ์แ์ละได้ร้ับัการยอมรับั
อย่่างไม่่รู้้�ตััวในสัังคม แนวคิิดนี้้�ตั้้�งอยู่่�บนฐานความเข้้าใจเรื่่�อง “ภาวะครอบงำ��ทางวััฒนธรรม” 
(Hegemony) ของ อัันโตนิิโอ แกรมชีี (Gramsci, 1971) ซึ่่�งชี้้�ให้้เห็็นว่่าอำำ�นาจไม่่ได้้ดำำ�รงอยู่่�
ด้ว้ยการบัังคับัโดยตรง หากแต่อ่าศัยัการผลิตซ้ำำ��คุณค่า่ ความเชื่่�อ และความหมายในชีวิติประจำำ�
วันัจนกลายเป็น็ความยินิยอมโดยสมัคัรใจ เสริมิด้ว้ยแนวคิดิวาทกรรมของ มิเิชล ฟูโูกต์ ์(Michel 
Foucault, 1977) ที่่�อธิบิายว่่าอำำ�นาจแทรกซึมึอยู่่�ในระดับัของภาษากล่่าว การจำำ�แนกหมวดหมู่่� 
และการสร้้างความเป็็นระเบีียบ ซึ่่�งมีีผลต่่อการกำำ�หนดสิ่่�งที่่�สัังคม “สามารถ” หรืือ “ไม่่
สามารถ” คิิด พููด และกระทำำ�ได้้

	วั ัฒนอธรรมในที่่�นี้้�สอดคล้้องกัับแนวคิิด ความรุุนแรงเชิิงวััฒนธรรม (Cultural Vio-
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lence) ของ โยฮััน กััลป์์ตุุง (Johan Galtung, 1990) ที่่�อธิิบายว่่าความเชื่่�อหรืือพิิธีีกรรมบาง
อย่่างสามารถทำำ�หน้า้ที่่�รองรับัความไม่เ่ท่า่เทียีมโดยไม่ถู่กูตั้้�งคำำ�ถาม ตัวัอย่า่งในบริบิทไทย เช่น่ 
วิิทยานิิพนธ์์ของกนกพร กลิ่่�นดอกแก้้ว (2564) ความรุุนแรงเชิิงวััฒนธรรมกัับระบบการนัับถืือ
ผู้้�อาวุุโส กรณีีศึึกษาการเรีียนรู้้�ทางสัังคมที่่�มีีผลต่่อการใช้้ความรุุนแรงของผู้้�อาวุุโสในระบบ
ครอบครัวัชนชั้้�นกลาง กรุงุเทพมหานคร แสดงให้เ้ห็น็ว่า่ระบบการยกย่อ่งผู้้�อาวุโุสในครอบครัวั
ไทยที่่�ขาดการให้้ความรู้้� ขาดการสร้างทััศนคติิที่่�ดีี และขาดการส่่งเสริมพฤติิกรรมที่่�ถููกต้้อง 
กลายเป็็นเครื่่�องมืือรองรัับพฤติิกรรมกดทัับโดยไม่่รู้้�ตัว ขณะที่่�งานของกนกพร กลิ่่�นดอกแก้้ว 
และอดิิพล เอื้้�อจรััสพัันธุ์์� (2565) ความรุุนแรงเชิิงวััฒนธรรม: ภาพสะท้้อนการถููกกดทัับจาก
การเรียีนรู้้�ทางสังัคมในสังัคมไทย ที่่�ชี้้�ให้เ้ห็น็ว่า่ ระบบชายเป็น็ใหญ่ห่รืือการลงโทษในครอบครัวั 
มัักถููกกลบเกลื่่�อนในนามของ “วััฒนธรรม” เช่่นกััน 

	 หนึ่่�งในกรณีีศึึกษาจากต่่างประเทศที่่�สะท้้อนปรากฏการณ์์ “วััฒนอธรรม” ได้้อย่่าง
ชััดเจน คืือวาทกรรม “ชนเผ่่าป่่าเถื่่�อน” ที่่�ถููกนำำ�มาใช้้กัับชนพื้้�นเมืืองในสหรััฐอเมริิกาและ
ออสเตรเลีีย วาทกรรมดัังกล่่าววางกรอบให้้กลุ่่�มชนพื้้�นเมืืองถููกมองว่่า “ล้้าหลััง” “ไร้้
อารยธรรม” หรืือ “ด้้อยพััฒนา” จนนำำ�ไปสู่่�กระบวนการ “พััฒนา” ที่่�แท้้จริิงแล้้วคืือความ
พยายามกลืืนกลายทางวััฒนธรรมอย่่างเป็็นระบบ ผลที่่�ตามมาคืือการสููญเสีียภาษา วิิถีีชีีวิิต 
และอัตัลัักษณ์ด์ั้้�งเดิมิของกลุ่่�มชาติพิันัธุ์์�เหล่า่นี้้� โดยเฉพาะเมื่่�อรัฐัใช้น้โยบายการศึกึษาเป็น็เครื่่�อง
มืือในการกำำ�หนดเนื้้�อหาทางประวััติิศาสตร์์และวััฒนธรรมที่่�ต้้องเรีียนรู้้� ซึ่่�งมัักละเลยหรืือ
บิดิเบืือนองค์์ความรู้้�ของชุุมชนดั้้�งเดิิม ทำำ�ให้้การดำำ�รงอยู่่�ของวััฒนธรรมท้้องถ่ิ่�นค่อย ๆ  ถูกูทำำ�ให้้
ไร้้ความหมายและถููกกลืืนหายไปอย่่างช้้า ๆ (Smith, 2012) กรณีีนี้้�จึึงชี้้�ให้้เห็็นอย่่างชััดเจนว่่า 
การครอบงำ��ทางวััฒนธรรมสามารถดำำ�รงอยู่่�ผ่า่นวาทกรรมที่่�ดูเูหมืือนเป็็นกลาง แต่่ในความจริิง
กลัับทำำ�หน้้าที่่�ลดทอนศัักดิ์์�ศรีีของมนุุษย์์อย่่างลึึกซึ้้�ง

	 อย่า่งไรก็ต็าม ศิลิปะเชิงิแนวคิดิสามารถทำำ�หน้า้ที่่�โต้ก้ลัับกลไกเหล่า่นี้้�ได้ ้เช่น่ กรณีขีอง 
Archie Moore ศิลิปิน Aboriginal ชาวออสเตรเลีีย แสดงให้้เห็น็ว่า่ ศิลิปะเชิงิแนวคิิดสามารถ
ใช้้เป็็นเครื่่�องมืือในการโต้้กลัับวาทกรรม “วััฒนอธรรม” ได้้อย่่างมีีพลััง ในผลงานติดตั้้�ง kith 
and kin ซึ่่�งนำำ�เสนอแผนผังครอบครััวและเอกสารเกี่่�ยวกัับการเสีียชีีวิติของชนพื้้�นเมืืองภายใต้้
ระบบรััฐ Moore ใช้้เทคนิิคสมััยใหม่่เพื่่�อท้้าทายความเชื่่�อเดิิมที่่�มองอััตลัักษณ์์พื้้�นเมืืองว่่าหมด
สมััย ผลงานนี้้�ได้้รัับรางวััล Golden Lion จาก Venice Biennale 2024 ซึ่่�งสะท้้อนการที่่�
ศิิลปะแบบนี้้�ไม่่เพีียงถ่่ายทอดวัฒนธรรมพื้้�นเมืือง แต่่ยัังเปลี่่�ยนโครงสร้างการรัับรู้้�ผ่่านการตั้้�ง
คำำ�ถามโดยตรงต่่อโครงสร้้างอำำ�นาจทางวััฒนธรรม (Moore, 2024)

	 ในบริิบทของไทย แม้้ความรุุนแรงเชิิงวััฒนธรรมอาจแฝงตััวในรููปแบบที่่�แตกต่่าง แต่่
กระบวนการศิิลปะก็็สามารถทำำ�หน้้าที่่�คลี่่�คลายและฟื้้�นฟูอััตลัักษณ์์ท้้องถ่ิ่�นได้้ในลัักษณะ
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คล้้ายคลึึงกััน เช่่นงาน “ปฏิิบััติิการศิิลปะในฐานะเครื่่�องมืือพััฒนาชุุมชน: กรณีีศึึกษาโครงการ
เมืืองศิิลปะ จัังหวััดอุุบลราชธานีี” (ธนพล หงส์์ทอง, 2565) ที่่�เสนอให้้เห็็นว่่าศิิลปะร่่วมสมัย
สามารถสร้างพื้้�นที่่�เรีียนรู้้�และต่่อรองของชุุมชนผ่่านกิจกรรมศิิลปะในโครงการ “เมืืองศิิลปะ” 
จัังหวััดอุุบลราชธานีี เป็็นกลไกสำำ�คััญในการสร้้างการเรีียนรู้้�และพััฒนาชุุมชนในเชิิงวััฒนธรรม 
ผ่่านการจััดกิิจกรรม เวิิร์์กชอป และงานศิิลป์์ที่่�เปิิดโอกาสให้้คนท้้องถิ่่�นมีีส่่วนร่่วม ซึ่่�งไม่่เพีียง
ช่ว่ยสร้า้งความภาคภูมูิใิจในอัตัลักัษณ์ท์้อ้งถิ่่�น แต่ย่ังัช่ว่ยวิพิากษ์ก์ารพัฒันาที่่�มักัละเลยมิติิทิาง
วััฒนธรรม

	 กรณีีเหล่่านี้้�สะท้้อนแนวคิิดวัฒนอธรรมได้้อย่่างชััดเจน กล่่าวคืือ วัฒันธรรมที่่�ดูเูหมืือน
ดีงีาม อาจทำำ�หน้้าที่่�เป็็นเคร่ื่�องมืือควบคุมและลดทอนศักดิ์์�ศรีของปััจเจกหรืือชุุมชน โดยเฉพาะ
เมื่่�อถูกูใช้เ้พื่่�อผลิติซ้ำำ��อคติ ิกีดีกันัเสียีงของผู้้�อื่่�น หรืือปิดิกั้้�นเสรีภาพในนามของ “ความเป็น็ไทย” 
“ประเพณี” หรืือ “วััฒนธรรมท้้องถ่ิ่�น” ซึ่่�งไม่่ได้้ยกระดัับศักยภาพของมนุุษย์์ แต่่กลัับจำำ�กััด
กรอบการเติบิโตในนามของสิ่่�งที่่�ไม่ถู่กูตั้้�งคำำ�ถาม เพื่่�อยืืนยันัความสำำ�คัญัของแนวคิดินี้้� บทความ
ได้้ศึึกษากรณีีวาทกรรม “แพร่่แห่่ระเบิิด” ซึ่่�งเป็็นการล้้อเลีียนเชิิงลบที่่�ลดทอนคุุณค่่าท้้องถ่ิ่�น
จัังหวััดแพร่่ วาทกรรมเช่่นนี้้�ไม่่เพีียงแต่่ส่่งผลกระทบในเชิิงขบขัน แต่่ยัังแฝงไปด้้วยอคติิที่่�
ทำำ�ให้้คนแพร่่ถููกมองว่่าเป็็นกลุ่่�มคนที่่�ขาดวิิจารณญาณ ไร้้ความรู้้� และด้้อยพััฒนา (ณรงค์์ 
จัันทรางกููร, 2560) นำำ�มาสร้า้งสรรค์ผ์่า่นพื้้�นที่่�ศิลิปะเชิงิแนวคิดิอย่า่ง ร้า้นกาแฟแห่ร่ะเบิดิ และ
กิิจกรรมร่่วมกัับชุุมชน ที่่�พยายามรื้้�อฟื้้�นอััตลัักษณ์์ท้้องถิ่่�นอย่่างมีีศัักดิ์์�ศรีี ผ่่าน “ศิิลปะในชีีวิิต
ประจำำ�วััน” ที่่�เชื่่�อมโยงมิิติิของความทรงจำำ� วาทกรรม และการทบทวนอััตลัักษณ์์ท้้องถิ่่�นด้้วย
ตนเอง

	วั ัตถุุประสงค์์ของการศึึกษา 1) เพื่่�อวิิเคราะห์์กลไกของวาทกรรม “แพร่่แห่่ระเบิิด” ที่่�
ส่่งผลต่่อการกดทัับอััตลัักษณ์์ของชุุมชนท้้องถิ่่�น 2) เพื่่�อเสนอแนวคิิด “วััฒนอธรรม” ในฐานะ
กรอบแนวคิิดวิเคราะห์์เชิิงวิิพากษ์์ด้้านวััฒนธรรม 3) เพื่่�อศึึกษาบทบาทของศิิลปะเชิิงแนวคิิด
ในการฟื้้�นฟููอััตลัักษณ์์ท้้องถิ่่�น และการขัับเคลื่่�อนการพััฒนาอย่่างยั่่�งยืืน

แนวคิิดพื้้�นฐานและกรอบแนวคิิด

	 ในงานศึึกษานี้้�อาศััยกรอบแนวคิิดสำำ�คััญจากสาขาวิิชาศิิลปะ วััฒนธรรมศึึกษา และ
สังัคมวิิทยา เพื่่�อนำำ�มาอธิบิายกลไกการกดทับัอัตัลักัษณ์์ท้อ้งถิ่่�นผ่า่นวาทกรรม และบทบาทของ
ศิิลปะเชิิงแนวคิิดในกระบวนการฟื้้�นฟููและพััฒนาท้้องถิ่่�นอย่่างยั่่�งยืืน โดยเฉพาะแนวคิิดที่่�
เกี่่�ยวข้้องกัับ อำำ�นาจและวาทกรรม อััตลัักษณ์์ท้้องถิ่่�น และ ศิิลปะเชิิงสัังคม ดัังต่่อไปนี้้�
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	บ ทความนี้้�เสนอแนวคิิดใหม่่ “วััฒนอธรรม” (Cultural Injustice) ที่่�ขยายความหมาย
จากคำำ�ว่่า Negative Culture ในงานวิจััยต่่างประเทศ ที่่�มัักใช้้เพ่ื่�ออธิิบายลัักษณะของ 
วััฒนธรรมองค์์กรที่่�เป็็นพิิษ (Toxic Workplace Culture) เช่่น การส่่งเสริมพฤติิกรรมที่่�ผิิด
จริิยธรรม ขััดขวางการเรีียนรู้้� ลดทอนความคิิดสร้างสรรค์์ และสร้างสภาพแวดล้อมที่่�กดดัน
ทางจิิตใจและอารมณ์์ (Symmons, 2024; Chandler, 2024) แต่่ในที่่�นี้้� ขยายความหมายไป
ยัังระดัับโครงสร้างสัังคม โดย “วััฒนอธรรม” “Wattana-Atham” (Cultural Injustice)  
หมายถึงึกระบวนการที่่�ศููนย์ก์ลางอำำ�นาจหรืือกลุ่่�มที่่�มีีอำำ�นาจทางวาทกรรมทำำ�การกำำ�หนดและ
ควบคุุมความหมายของวััฒนธรรมท้้องถิ่่�น โดยใช้้วาทกรรมในการบิิดเบืือนประวััติิศาสตร์์และ
ภาพลัักษณ์์ของชุุมชน ส่่งผลให้้ท้้องถ่ิ่�นตกอยู่่�ภายใต้้อคติิและภาพจำำ�เชิิงลบที่่�ไม่่สอดคล้้องกัับ
ความเป็็นจริิง
	 แนวคิิดเรื่่�อง “อำำ�นาจนำำ�” หรืือ “ภาวะครอบงำ��ทางวััฒนธรรมซึ่่�งประชาชนยอมรัับ
โดยไม่่รู้้�ตััว” (Hegemony) โดย อัันโตนิิโอ แกรมชีี (Gramsci, 1971) อธิิบายว่่า อำำ�นาจของ
ชนชั้้�นนำำ�ในสัังคมไม่่ได้้เกิิดขึ้้�นจากการบัังคัับทางกายภาพเพีียงอย่่างเดีียว หากแต่่ยัังใช้้กลไก
ทางวััฒนธรรมและอุุดมการณ์์ในการทำำ�ให้้กลุ่่�มคนอื่่�นยอมรัับความคิิดหรืือคุุณค่่าที่่�ตนเอง
กำำ�หนดเป็น็สิ่่�ง “ปกติ”ิ หรืือ “ถูกูต้อ้ง” การครอบงำ��ทางอุดุมการณ์น์ี้้�เกิดิขึ้้�นอย่า่งแยบยลผ่า่น
วาทกรรม สื่่�อมวลชน การศึกึษา และศิลิปะ ซึ่่�งมีบีทบาทในการปลูกูฝัังอุดุมการณ์์ของชนชั้้�นนำำ�
อย่่างแนบเนีียน จนกลุ่่�มคนชายขอบหรืือพื้้�นที่่�ท้้องถิ่่�นอาจยอมรัับสถานะของตนเองโดยไม่่
ตั้้�งคำำ�ถาม แนวคิิดอำำ�นาจนำำ� (Hegemony) จึึงเป็็นพื้้�นฐานสำำ�คัญในการทำำ�ความเข้้าใจว่่า
ทำำ�ไมวาทกรรม “แพร่่แห่่ระเบิิด” จึึงถููกผลิตซ้ำำ��และฝัังรากอยู่่�ในความรัับรู้้�ของสัังคมไทยโดย
ไม่่มีีการตรวจสอบข้้อเท็็จจริิงทางประวััติิศาสตร์์
	 แนวคิดิวาทกรรมและอำำ�นาจของ มิเิชล ฟูโูกต์์ (Foucault, 1977) อธิบิายว่่า วาทกรรม 
(Discourse) ไม่่ใช่เ่พีียงถ้้อยคำำ�หรืือถ้้อยแถลงเท่่านั้้�น แต่่เป็็นระบบความรู้้�ที่่�มีพีลังัในการควบคุม
และกำำ�หนดกรอบความคิิดของสัังคม โดยวาทกรรมมีีบทบาทในการสร้้าง “ความจริิง” ซึ่่�งมััก
ถููกผลิิตซ้ำำ��โดยสถาบัันต่่าง ๆ  รวมถึึงสื่่�อและระบบการศึึกษา ฟููโกต์์ยัังชี้้�ให้้เห็็นว่่าอำำ�นาจไม่่ได้้มีี
รููปแบบตายตััวหรืือกระจุุกตััวอยู่่�ในมืือของชนชั้้�นนำำ�เพีียงฝ่่ายเดีียว แต่่อำำ�นาจแทรกซึึมและ
กระจายอยู่่�ในทุุกระดัับของสัังคม ดัังนั้้�น วาทกรรม “แพร่่แห่่ระเบิิด” จึึงไม่่ได้้เป็็นเพีียงคำำ�
ล้้อเลีียนธรรมดา แต่่มีีบทบาทเป็็นกลไกของอำำ�นาจที่่�ควบคุุมและกำำ�หนดอััตลัักษณ์์ของชุุมชน
ท้อ้งถ่ิ่�นผ่า่นการทำำ�ให้้เรื่่�องเล่่าที่่�ขาดหลักัฐานนี้้�กลายเป็็น “ความจริิง” ในจินตนาการของสัังคม
	 แนวคิิด“ประติิมากรรมทางสัังคม” Social Sculpture ของ โจเซฟ บอยส์์ (Beuys, 
1985) ซึ่่�งหมายถึึงการที่่�ทุุกคนในสัังคมสามารถเป็็นศิิลปิินและมีีบทบาทในการออกแบบหรืือ
ปั้้�นแต่่งสัังคมของตนเอง บอยส์์เชื่่�อว่่าศิิลปะมิิใช่่เพีียงกิิจกรรมเฉพาะของศิิลปิินในแกลเลอรี่่�
หรืือพิิพิิธภััณฑ์์ แต่่เป็็นกระบวนการที่่�ทุุกคนสามารถมีส่่วนร่วมเพื่่�อเปลี่่�ยนแปลงสัังคม ศิิลปะ
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ภาพ 1
Fountain (1917)

หมายเหตุุ. จาก ครบรอบ 100 ปีี โถฉี่่�ศิิลป์์, โดย wurkon, 2562, (https://www.wurkon.
com/blog/122-marcel-duchamp) สงวนลิิขสิิทธิ์์� 2562 โดย wurkon.

จึึงเป็็นพื้้�นที่่�สำำ�หรัับการแสดงออกทางการเมืือง การตั้้�งคำำ�ถามต่่ออำำ�นาจ และการฟื้้�นฟููคุุณค่่า
ของมนุุษย์์ แนวคิิดนี้้�สนัับสนุุนการวิิเคราะห์์กรณีีร้้านกาแฟ “แห่่ระเบิิด” ในฐานะพื้้�นที่่�ศิิลปะ
ชุมุชนที่่�เปิิดโอกาสให้้คนแพร่และผู้้�มาเยืือนมีส่ว่นร่วมในการฟื้้�นฟูและสร้างอััตลักัษณ์์ใหม่่ผ่า่น
ศิิลปะเชิิงแนวคิิด
	ศิ ิลปะเชิิงแนวคิิด หรืือ Conceptual Art เป็็นแนวทางศิิลปะที่่�เน้้นความสำำ�คััญของ 
“แนวคิิด” หรืือ “ความหมาย” มากกว่่ารููปแบบทางกายภาพของผลงานศิิลปะ แนวทางนี้้�ได้้
รัับความนิิยมตั้้�งแต่่ช่่วงกลางศตวรรษที่่� 20 โดยศิิลปิินกลุ่่�ม Fluxus และศิิลปิินอย่่าง มาร์์เซล 
ดููช็็อง (Marcel Duchamp) และ อ้้าย เว่่ยเว่่ย (Ai Weiwei) เป็็นต้้น ศิิลปะเชิิงแนวคิิดเปิิด
โอกาสให้้ศิิลปิินตั้้�งคำำ�ถามต่่อโครงสร้้างอำำ�นาจและระบบคุุณค่่าในสัังคม ผ่่านวิิธีีการสื่่�อสารที่่�
ท้าทายผู้้�ชมให้้มีีส่่วนร่่วมทางความคิิด มากกว่่าการเสพผลงานเชิิงสุุนทรีียะเพีียงอย่่างเดีียว 
ดังัเช่น่ผลงาน Fountain (1917) ของ มาร์เ์ซล ดูชู็อ็ง (ภาพที่่� 1) มีอีิทิธิพิลอย่า่งลึกึซึ้้�งต่อ่ศิลิปะ
ร่่วมสมัย โดยพลิิกแนวคิิดเรื่่�อง “ศิิลปะ” จากการเน้้นทักษะฝีีมืือหรืือความงาม ไปสู่่�การตั้้�ง
คำำ�ถามเชิิงแนวคิิด (conceptual turn) ว่่าศิิลปะคืืออะไร ใครมีีสิิทธิ์์�นิิยาม และบริิบทมีีผลต่่อ
คุณุค่า่ศิลิปะหรืือไม่ ่การใช้ว้ัตัถุสุำำ�เร็จ็รูปู (readymade) อย่า่งโถปัสัสาวะ กลายเป็น็การท้า้ทาย
อำำ�นาจของสถาบัันศิิลปะและรสนิิยมหลััก ส่่งผลต่่อการเกิิดศิิลปะเชิิงแนวคิิด (Conceptual 
Art) ศิิลปะประชดประชััน (Dada) ไปจนถึงศิิลปะแบบมีส่่วนร่่วม (Participatory Art) และ
ศิลิปะเพื่่�อการวิพิากษ์ใ์นศตวรรษที่่� 20 และ 21 ในบทความนี้้� ศิลิปะเชิงิแนวคิดิถูกูนำำ�มาใช้เ้พื่่�อ
สร้้างพื้้�นที่่�สาธารณะให้้ชุุมชนท้้องถิ่่�นได้้แสดงออก และวิิพากษ์์วิิจารณ์์วาทกรรมที่่�กดทัับ
อััตลัักษณ์์ของตนเอง
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ภาพ 2
ลููกระเบิิดของจริิงที่่�ขััดแย้้งกัับวาทกรรมคำำ�ล้้อเลีียนแพร่่แห่่ระเบิิด

หมายเหตุุ. จาก ลููกระเบิิดทำำ�เป็็นระฆัังที่่�วััดศรีีดอนคำำ� วััดนาตุ้้�ม และวััดแม่่ลานเหนืือ, โดย 
MUSEUMTHAILAND, 2562, (https://www.museumthailand.com/en/3499/story-
telling/แพร่่...แห่่ระเบิิด/) สงวนลิิขสิิทธิ์์� 2562 โดย MUSEUMTHAILAND

กรณีีศึึกษา “แพร่่แห่่ระเบิิด”

	ที่่ �มาของวาทกรรมกดทับ “แพร่แห่่ระเบิิด” เป็็นคำำ�ล้อเลีียนที่่�ถูกูใช้้ในการกล่่าวถึึงคนแพร่
ในเชิิงขบขัน แต่่แท้้จริิงแล้้ว คำำ�นี้้�มีีรากฐานจากวาทกรรมที่่�สะท้้อนถึึงการลดทอนคุณค่่าของ
ท้้องถิ่่�นผ่่านเรื่่�องเล่่าที่่�ขาดหลักัฐานทางประวัตัิศิาสตร์์ที่่�แน่่ชัดั เรื่่�องราวดังักล่่าวอ้้างว่่า ...ในอดีตี
มีีลููกระเบิิดตกลงมาในจัังหวััดแพร่่ แต่่ชาวบ้้านไม่่ทราบว่่าเป็็นวััตถุุอัันตราย กลัับเข้้าใจว่่าเป็็น
ของศัักดิ์์�สิทิธิ์์�และนำำ�ไปแห่่บููชา สุดุท้้ายเกิดิการระเบิดิขึ้้�น ทำำ�ให้้มีผู้้�เสีียชีวีิติจำำ�นวนมาก (ณรงค์์ 
จัันทรางกููร, 2554) แม้้ว่่าข้้อเท็็จจริิงเกี่่�ยวกัับเหตุุการณ์์นี้้�ยัังไม่่มีีหลัักฐานทางประวััติิศาสตร์์ที่่�
ยืืนยัน แต่่เรื่่�องเล่่านี้้�ถูกูแพร่กระจายผ่่านวาทกรรมทางสัังคมและการล้้อเลีียนในสื่�อ ทำำ�ให้้กลาย
เป็็นภาพจำำ�ของจัังหวััดแพร่ในสายตาคนนอก โดยเฉพาะในบริบทของการเมืือง วาทกรรมนี้้�ถูกูใช้้
เป็็นเครื่่�องมืือเสีียดสีีคนแพร่่ ในการอภิิปรายในรััฐสภา เมื่่�อวัันที่่� 15 สิิงหาคม พ.ศ. 2555 ซึ่่�ง
มีกีารเรียีกร้อ้งให้ส้มาชิกิสภาผู้้�แทนราษฎรจากพรรคประชาธิิปัตัย์ ์ออกมาขอโทษคนแพร่ หลังั
จากที่่�เขาอภิิปรายเสีียดสีคีนแพร่ในการพิจิารณาร่่างพระราชบัญัญัตัิงิบประมาณรายจ่่ายประจำำ�ปี 
พ.ศ. 2556 โดยเขากล่่าวว่่า “มีลีููกระเบิดิตกมาจากฟ้้า คนแพร่่คิิดว่่าเป็็นระเบิดิจากเทวดา นำำ�ไป
แห่่จนระเบิิดตายทั้้�งเมือืง เลยเป็็นที่่�มาของเมืืองแพร่่แห่่ระเบิิด” (สรุปุข่่าวรัฐัสภา, 2555) คำำ�พูดู
ดงกล่่าวไม่่เพียีงแต่่เป็็นการดูถูููกเหยียีดหยามคนแพร่ว่่าไร้้การศึกึษา แต่่ยังัเป็็นข้อมูลูที่่�คลาดเคลื่่�อน
จากความเป็็นจริิง เน่ื่�องจากระเบิิดที่่�คนแพร่นำำ�ไปแห่่นั้้�นไม่่เคยระเบิิด และในปัจจุบุันัยังคงถููก
นำำ�ไปใช้้เป็็นระฆัังในวััดต่่าง ๆ ในอำำ�เภอลอง จัังหวััดแพร่่ โดยระเบิิดที่่�ถููกแห่่ไปทำำ�ระฆัังวััดมี
ดัังนี้้� วััดศรีีดอนคำำ� วััดแม่่ลานเหนืือ และวััดนาตุ้้�ม (ภาพที่่� 2) เหตุุการณ์์นี้้�ทำำ�ให้้มีีนัักการเมืือง
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ท้้องถ่ิ่�นนำำ�คนแพร่่จำำ�นวนหนี่่�งเดิินขบวนประท้้วงหน้้าศาลากลางจัังหวััดแพร่ (MGR online. 
2555) (ภาพที่่� 3) วาทกรรมเช่่นนี้้�ไม่่เพีียงแต่่ส่่งผลกระทบในเชิิงขบขััน แต่่ยัังแฝงไปด้้วยอคติิ
ที่่�ทำำ�ให้้คนแพร่่ถููกมองว่่าเป็็นกลุ่่�มคนที่่�ขาดวิิจารณญาณ ไร้้ความรู้้� และด้้อยพััฒนา

การเกิิดขึ้้�นของวาทกรรม “แพร่่แห่่ระเบิิด” และการบิิดเบืือนอััตลัักษณ์์ผ่่านวััฒนอธรรม

	 วาทกรรม “แพร่่แห่่ระเบิิด” เป็็นคำำ�ล้้อเลีียนที่่�ปรากฏขึ้้�นในสัังคมไทยโดยไม่่รู้้�ที่่�มา
ว่่าใครเป็็นคนริิเริ่่�ม ถููกเล่่าขานต่่อกัันมา และถููกผลิิตซ้ำำ��ผ่่านสื่�อในช่่วงหลายทศวรรษที่่�ผ่่าน
มา โดยมีีเนื้้�อหาว่่าชาวจัังหวััดแพร่่ในอดีีตไม่่สามารถแยกแยะวััตถุุอัันตรายได้้ จึึงนำำ�ลููกระเบิิด
ที่่�พบไปแห่่บููชาเสมืือนของศัักดิ์์�สิิทธิ์์� ก่่อนที่่�จะเกิิดการระเบิิดและมีีผู้้�เสีียชีีวิิต แม้้ว่่าข้้อความ
ดังักล่่าวจะขาดหลักัฐานเชิงิประวััติศิาสตร์์ที่่�ชัดัเจน แต่่คำำ�เล่่าลืือเหล่่านี้้�กลับักลายเป็็นเคร่ื่�องมืือ
ทางวาทกรรมที่่�ทรงพลัังในการบิิดเบืือนและกดทัับอัตลัักษณ์์ของคนในพื้้�นที่่�อย่่างต่่อเน่ื่�อง 

ภาพ 3
นัักการเมืืองท้้องถิ่่�นนำำ�คนแพร่่บางกลุ่่�มเดิินขบวนประท้้วง

หมายเหตุุ. จาก การเดิินขบวนประท้้วงคำำ�ดููหมิ่่�นคนแพร่ในรัฐสภาที่่�หน้้าศาลากลางจัังหวััด
แพร่,่ โดย MGR online, 2555, (https://mgronline.com/local/detail/9550000102041#-
google_vignette) สงวนลิิขสิิทธิ์์� 2555 โดย MGR online.
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	 การวิิเคราะห์ต์ามกรอบแนวคิิดเรื่่�อง “อำำ�นาจนำำ�” หรืือ “ภาวะครอบงำ��ทางวััฒนธรรม
ซึ่่�งประชาชนยอมรัับโดยไม่่รู้้�ตััว” (Hegemony) โดย อัันโตนิิโอ แกรมชีี (Antonio Gramsci) 
ชี้้�ให้้เห็็นว่่า วาทกรรมนี้้�ทำำ�หน้้าที่่�เป็็นกลไกอำำ�นาจนำำ� ที่่�แฝงตััวอยู่่�ในโครงสร้้างวััฒนธรรม
และระบบการรัับรู้้�ของสัังคมไทย ซึ่่�งถููกทำำ�ให้้กลายเป็็น “สามััญสำำ�นึึก” (Common Sense) 
หรืือ “เรื่่�องธรรมดา” ที่่�ไม่่จำำ�เป็็นต้้องตั้้�งคำำ�ถาม อำำ�นาจของวาทกรรมนี้้�ยิ่่�งเพิ่่�มพููนจากการ
ถููกผลิตซ้ำำ��โดยบุุคคลสาธารณะและการอภิิปรายในพื้้�นที่่�ทางการเมืืองดัังเช่่น การอภิิปราย
ในรัฐสภา พ.ศ. 2555 ที่่�มีีการใช้้คำำ�ดังกล่่าวในการเสีียดสีและลดทอนศักดิ์์�ศรีของคนแพร่่ 
โดยไม่่มีีการพิิจารณาความถููกต้้องของข้้อเท็็จจริิงทางประวััติิศาสตร์์
	 แนวคิิดของ มิิเชล ฟููโกต์์ (Michel Foucault) วาทกรรม “แพร่่แห่่ระเบิิด” จึึงเป็็น
รููปแบบหนึ่่�งของอำำ�นาจที่่�ฝัังรากลึึกอยู่่�ในภาษาและการบรรยายเรื่่�องราว ซึ่่�งควบคุมวิิธีีที่่�
สังัคมรับัรู้้�และนิิยามอัตัลักัษณ์ข์องจัังหวัดัแพร่ ่วาทกรรมดัังกล่า่วทำำ�ให้ค้นแพร่ถู่กูทำำ�ให้ก้ลาย
เป็็น “วััตถุุทางวาทกรรม” ที่่�ถููกกำำ�หนดความหมายและกรอบการรัับรู้้�โดยกลุ่่�มอำำ�นาจส่่วน
กลาง มากกว่่าจะเป็็นผู้้�กำำ�หนดอัตลัักษณ์์ของตนเอง

วาทกรรม “แพร่่แห่่ระเบิิด” กัับกระบวนการกดทัับและการโต้้กลัับในเชิิงวััฒนอธรรม

	 แนวคิิดเรื่่�อง “วััฒนอธรรม” ในกรณีีศึกึษานี้้�สามารถตรวจพบได้้จากวาทกรรมล้้อเลีียน 
“แพร่่แห่่ระเบิิด” ซึ่่�งแม้้จะถููกสื่่�อสารในเชิิงขำำ�ขัันมาอย่่างยาวนานในพื้้�นที่่�สาธารณะ หากแต่่
แท้จ้ริิงแล้้วมีีพลานุภุาพในการกดทับอัตลักัษณ์์ของชุุมชนท้องถ่ิ่�นอย่่างแนบเนีียน โดยลดทอน
คุุณค่่าทางประวััติิศาสตร์์และสร้้างภาพจำำ�ของ “ความไม่่รู้้�” และ “ความล้้าหลััง” ให้้กัับผู้้�คน
ในจังหวััดแพร่่ นำำ�ไปสู่่�การโต้้กลัับด้้วยการตั้้�งคำำ�ถามและค้้นคว้้าข้้อมููลทางประวััติิศาสตร์์ซึ่่�ง
ได้้รัับการศึึกษาอย่่างละเอีียดโดย ณรงค์์ จัันทรางกููร ในหนัังสืือ “เมืืองแพร่่แห่่ระเบิิด” (ภาพ
ที่่� 4) เป็็นผู้้�เริ่่�มตั้้�งคำำ�ถามจากประสบการณ์์ตรง โดยได้้บัันทึึกไว้้ในหนัังสืือ เมืืองแพร่่แห่่ระเบิิด 
ว่่า “...เมื่่�อประมาณปีี พ.ศ. 2505 ผม (นายณรงค์์ จัันทรางกููร) ได้้ไปทำำ�งานเป็็นครููที่่�โรงเรีียน
บ้้านน้ำำ��ปั้้�ว อำำ�เภอสา จัังหวััดน่่าน ในวัันแรกที่่�เข้้าไปทำำ�งาน เพื่่�อนครููได้้ต้้อนรัับและทัักทายว่่า 
‘คนเมืืองแพร่่แห่่ระเบิิด’ ผมก็็ได้้แต่่ยิ้้�ม ๆ ไม่่รู้้�ความหมายในคำำ�ทัักทายเชิิงล้้อเลีียน หลัังจาก
นั้้�นก็็มัักได้้ยิินคำำ�นี้้�อีีกเสมอ” (ณรงค์์ จัันทรางกููร, 2560)
	ต่ อ่มา คุณุณรงค์์ยังัได้้เล่่าถึึงกรณีีของผู้้�ปกครองจากอำำ�เภอเด่่นชัยที่่�โทรเข้า้ร่่วมรายการ
วิทิยุุคนเมืืองแพร่ FM 91 MHz รายการสารพัันอาชีีพ เล่่าเรื่่�องลููกสาวที่่�ถูกูล้้อเลีียนในโรงเรียีน
ที่่�จัังหวัดัเชียีงใหม่ว่่า่ “คนเมืืองแพร่แห่ร่ะเบิดิ” จนเกิิดความรู้้�สึกึอับัอายและกลายเป็็นปมด้อ้ย 
เมื่่�อพ่่อให้้คำำ�ตอบไม่่ได้้ ก็็ยิ่่�งตอกย้ำำ��ความคลุุมเครืือของวาทกรรมดัังกล่่าว และพบว่ากรณีี
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ลักัษณะนี้้�เกิดิขึ้้�นกับัคนแพร่อีกีจำำ�นวนมาก คุณุณรงค์์จึงึได้้เริ่่�มต้้นสืืบค้นโดยร่่วมมืือกัับ สุริุินทร์์ 
โสภารััตนานัันท์ อดีีตสมาชิิกขบวนการเสรีไทยสายแพร่ ได้้ชี้้�ให้้เห็็นว่า เหตุุการณ์์ “แห่่ระเบิิด” 
ที่่�กลายเป็น็คำำ�ล้อ้เลียีนนั้้�น มีจีุดุเริ่่�มต้น้ในช่ว่งสงครามโลกครั้้�งที่่� 2 โดยเป็น็การกระทำำ�ของชาว
บ้้านในอำำ�เภอลอง ซึ่่�งพบซากระเบิิดของฝ่่ายสััมพัันธมิิตรที่่�ใช้้โจมตีีสะพานห้้วยแม่่ต้้าเมื่่�อวัันที่่� 
24 กรกฎาคม พ.ศ. 2488 เพ่ื่�อสกััดการเคลื่่�อนพลของกองทััพญี่่�ปุ่่�นตามคำำ�ชี้้�เป้้าของเสรีไทย 
ซากระเบิิดที่่�ไม่ร่ะเบิิดได้้ถูกู นายหลง มโนมูล คนงานรถไฟสถานีีแก่ง่หลวง พบเข้า้และนำำ�ความ
ไปบอกกล่่าวกัับ นายสมาน หม่ื่�นขัน โดยมีีการร่่วมแรงจากชาวบ้้านและคนงานรถไฟอีกหลาย
คน ช่่วยกัันขุุดและขนย้้ายระเบิิดไปยัังวััดในชุุมชน เช่่น วััดแม่่ลานเหนืือ, วััดนาตุ้้�ม, และ วััด
ศรีดอนคำำ� ในปี พ.ศ. 2516 ด้้วยความตั้้�งใจที่่�จะนำำ�ไปทำำ�ระฆััง ไม่่ได้้เกิิดจากความเชื่่�องมงาย
ในความศัักดิ์์�สิิทธิ์์�ของลููกระเบิิดตามที่่�วาทกรรมล้้อเลีียนนำำ�เสนอ

ภาพ 4
หนัังสืือเมืืองแพร่่แห่่ระเบิิด

หมายเหตุุ. จาก เมืืองแพร่่แห่่ระเบิิด, โดย ณรงค์์ จัันทรางกููร, 2560, ม.ป.ท. สงวนลิิขสิิทธิ์์� 
2560 โดย ณรงค์์ จัันทรางกููร
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	 อย่่างไรก็็ตาม ความจริิงเชิิงประจัักษ์์นี้้�กลัับถููกแทนที่่�ด้้วยวาทกรรมล้้อเลีียนที่่�ตััดตอน
ความซัับซ้้อนทางประวััติิศาสตร์์ออกไป แล้้วสร้้างภาพจำำ�แบบเหมารวมให้้กัับชาวแพร่ ซึ่่�ง
สะท้้อนให้้เห็น็ถึงึลักัษณะของ วัฒันอธรรม อย่่างชััดเจน กล่่าวคืือ เป็็นวาทกรรมที่่�อ้้างความเป็็น
วััฒนธรรมหลัักคืือทำำ�ให้้เจริิญงอกงามเป็็นการรัับรู้้�ทั่่�วไปในด้านลบ เพ่ื่�อทำำ�ให้้ชุุมชนท้องถ่ิ่�น
ยอมรับัภาพตนเองในแบบที่่�ถููกบิดิเบืือนโดยไม่่ตั้้�งคำำ�ถาม สิ่่�งที่่�น่่าสนใจคืือ แม้้จะเผชิญิการครอบงำ��
ทางวาทกรรมเช่่นนี้้� คนในท้้องถิ่่�นได้้เริ่่�ม “ระเบิิดจากข้้างใน” ด้้วยการฟื้้�นคืืนข้้อเท็็จจริิงทาง
ประวัตัิศิาสตร์ท์้อ้งถ่ิ่�นผ่า่นพื้้�นที่่�สร้างสรรค์์ต่า่ง ๆ  เช่น่ การจััดตั้้�ง พิพิิธิภััณฑ์์เสรีไทยแพร่ ปี ีพ.ศ. 
2550 โดยคุุณภุุชงค์์ กัันทาธรรม ทายาทนายทอง กัันทาธรรม หััวหน้้าขบวนการเสรีีไทยแพร่่ 
(สถาบัันปรีีดีี พนมยงค์์, 2566) และการเปิิดร้้าน กาแฟแห่่ระเบิิด ในปีี พ.ศ. 2552 (หอการค้้า
แพร่่, 2555) ซึ่่�งมิิได้้เป็็นเพีียงธุุรกิิจ แต่่ถููกออกแบบให้้เป็็นพื้้�นที่่�ของการเรีียนรู้้� การสนทนา 
และการทบทวนประวััติิศาสตร์์ท้้องถิ่่�น

การสร้้างพื้้�นที่่�เรีียนรู้้�ผ่่านศิิลปะเชิิงแนวคิิด เพื่่�อการวิิพากษ์์ 

	 (กรณีีศึึกษา : ร้้านกาแฟแห่่ระเบิิด)
	 การสร้้างพื้้�นที่่�เรีียนรู้้�ผ่่านศิิลปะเชิิงแนวคิิด (Conceptual Art) ไม่่ได้้จำำ�กััดอยู่่�ใน
แกลเลอรีีหรืือพิพิิธิภััณฑ์์ หากแต่่สามารถเกิดิขึ้้�นในพื้้�นที่่�ชีวีิติประจำำ�วันั โดยเฉพาะเมื่่�อศิลิปะนั้้�น
ตั้้�งอยู่่�บนเจตจำำ�นงในการตั้้�งคำำ�ถามต่่ออำำ�นาจ ความหมาย และประวััติิศาสตร์์ที่่�เคยถููกผููกขาด 
หนึ่่�งในกรณีศีึกึษาที่่�สะท้อ้นแนวคิดินี้้�ได้อ้ย่า่งชัดัเจนคืือ “ร้า้นกาแฟแห่ร่ะเบิดิ” จังัหวัดัแพร่ ซึ่่�ง
ได้้พััฒนาตััวเองจากกิิจการธุุรกิิจทั่่�วไป สู่่�การเป็็นพื้้�นที่่�เรีียนรู้้�ทางวััฒนธรรม และ ศิิลปะชุุมชน 
(Community Art Space) ที่่�ท้้าทายวาทกรรมหลัักผ่่านกระบวนการสื่่�อสารอย่่างสร้้างสรรค์์
	ร้ ้านกาแฟแห่่ระเบิิดเปิิดดำำ�เนิินการเม่ื่�อวัันที่่� 13 เมษายน พ.ศ. 2553 โดยมีี เชษฐา 
สุุวรรณสา เป็็นผู้้�ก่่อตั้้�ง จากบทสััมภาษณ์์ใน หอการค้้าแพร่่ (2555) ระบุุว่่า จุุดเริ่่�มต้้นของร้้าน
ไม่่ได้้มีีเป้้าหมายเพีียงด้้านเศรษฐกิิจ หากแต่่ต้้องการ “ส่่งผ่่านความคิิด” เกี่่�ยวกัับความรััก
ถิ่่�นฐาน ความภููมิิใจในบ้้านเกิิด และการตั้้�งคำำ�ถามต่่อคำำ�ล้้อเลีียน “แพร่่แห่่ระเบิิด” ซึ่่�งฝัังแน่่น
ในจิินตนาการสาธารณะมายาวนาน ให้้เป็็นเหมืือน “สัังเวีียนความคิิด” ร้้านแห่่งนี้้�จึึงถููก
ออกแบบให้้เป็็นพื้้�นที่่�เปิิดของการเรียีนรู้้�ที่่�ไม่่เป็็นทางการ ผ่่านการออกแบบบรรยากาศ บทสนทนา 
นิิทรรศการ การแสดงงานศิิลปะ และกิิจกรรม ที่่�ช่่วยกระตุ้้�นการทบทวนความเข้้าใจเดิิม ๆ 
และเปิิดทางให้้กัับความหมายใหม่่ที่่�ชุุมชนมีีส่่วนร่่วมกำำ�หนดเอง
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ศิิลปะเชิิงแนวคิิดในฐานะพลวััตของการพััฒนาท้้องถิ่่�น

	 (กรณีีศึึกษา : ร้้านกาแฟแห่่ระเบิิด)
	 การริเิริ่่�มของร้้านกาแฟแห่ร่ะเบิดิตั้้�งอยู่่�บนฐานความเชื่่�อที่่�ผสานวิธิีคีิดิทางธุรุกิจิเข้า้กับั
ศิิลปะเชิิงแนวคิิด (Conceptual Art) โดยมีีจุุดยืืนว่่า ธุุรกิิจสามารถเป็็นรููปแบบหนึ่่�งของงาน
ศิิลปะ หากกระบวนการทางธุุรกิิจนั้้�นเอื้้�อต่่อการกระตุ้้�นความคิิด วิิพากษ์์ และสร้้างพื้้�นที่่�
สาธารณะให้ชุ้มุชนได้ม้ีสี่ว่นร่ว่ม ศิลิปะเชิงิแนวคิดิในที่่�นี้้�มิไิด้จ้ำำ�กัดัอยู่่�ในรูปูของงานนิทิรรศการ
หรืือวััตถุุศิลิป์เท่่านั้้�น หากแต่่แฝงตััวอยู่่�ในการ “ตั้้�งช่ื่�อร้้าน” ที่่�ย้อ้นแย้้งกัับวาทกรรมการเหยีียด
กระแสหลััก เพ่ื่�อกระตุุกความคิิด ความทรงจำำ� และความรู้้�สึกร่่วมของคนแพร่ต่่อคำำ�ว่่า “แห่่
ระเบิดิ” การใช้ป้ระวัตัิศิาสตร์ท์้อ้งถิ่่�น โดยเฉพาะประวัตัิศิาสตร์ย์ุคุสงครามโลกครั้้�งที่่�สอง และ
ขบวนการเสรีีไทย ถููกนำำ�มาเล่่าใหม่่ผ่่านการจััดวางภาพถ่าย เอกสาร และงานศิิลปะร่่วมสมััย
ภายในพื้้�นที่่�ร้้านอย่่างมีีนััยยะ
	กิ ิจกรรมที่่�จััดขึ้้�นไม่่ได้้จำำ�กััดเฉพาะการบริโภคอาหารและเคร่ื่�องด่ื่�ม หากแต่่มีีการ
ออกแบบกิิจกรรมเพื่่�อสร้้างการเรีียนรู้้�ร่่วมกัับชุุมชน ได้้แก่่ นิิทรรศการ เวิิร์์กชอป เสวนา และ
กิจิกรรมศิิลปะหลากหลายรููปแบบ โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�ง นิทิรรศการ “แพร่แห่ร่ะเบิิด” ซึ่่�งใช้ก้าร
จััดวางวััตถุุจำำ�ลอง เช่่น ระเบิิด ป้้ายนิิทรรศการ และงานศิิลปะนามธรรม เพื่่�อเปิิดพื้้�นที่่�ให้้ผู้้�ชม
ได้้โต้้ตอบทางสายตาและอารมณ์์ นำำ�ไปสู่่�การตั้้�งคำำ�ถามต่่อการผลิิตซ้ำำ��ของวาทกรรมที่่�ลดทอน
คุุณค่่าท้้องถิ่่�น และปลุุกกระแสสนทนาในทั้้�งระดัับชุุมชนและสื่่�อสัังคมออนไลน์์ระดัับประเทศ
	อี ีกหนึ่่�งตััวอย่่างสำำ�คััญในการใช้้พื้้�นที่่�สื่่�อสารความคิิด คืือ การจััดเสวนาเรื่่�อง “เมืือง
ลอง นครสงคราม นครสิเิน่ห่า นคราแห่ง่ศาสตรา” เมื่่�อวันัที่่� 2 มีนีาคม พ.ศ. 2562 อันัเป็น็การ
ขยายผลจากเรื่่�องแพร่แ่ห่ร่ะเบิิดสู่่�การรัับรู้้�ประวัตัิศิาสตร์์ท้อ้งถิ่่�นอื่่�น ๆ  โดยเชิญินักัวิชิาการด้้าน
ล้้านนาศึึกษา นัักโบราณคดีี ผู้้�แทนสภาวััฒนธรรมอำำ�เภอลอง ผู้้�นำำ�ชุุมชน ประชาชน ผู้้�ร่่วม
กิจิกรรมทั้้�งในและนอกพื้้�นที่่� นอกจากนี้้�ยังัได้เ้ชิญิสื่่�อท้อ้งถิ่่�น เช่น่ เพจแพร่ร่ีวีิวิ เข้า้มาถ่า่ยทอด
เรื่่�องราวของเมืืองลองในฐานะพื้้�นที่่�ทางวััฒนธรรม ประวััติิศาสตร์์ และความทรงจำำ�ร่่วมของ
ผู้้�คนผ่่านการพููดคุุยอย่่างมีีส่่วนร่่วม (ภาพที่่� 5) 
	กิ ิจกรรมดัังกล่่าวสะท้้อนแนวคิิดพื้้�นฐานที่่�ว่่า “การพััฒนาท้้องถ่ิ่�นต้้องเริ่่�มต้้นที่่�การ
เปลี่่�ยนแปลงวิิธีีคิิด” กล่่าวคืือ หากชุุมชนสามารถตระหนัักรู้้�ในคุณค่่าแห่่งอััตลัักษณ์์และ
ประวัตัิศิาสตร์ร์่ว่มของตน ย่อ่มสามารถพัฒันาแนวทางที่่�สอดคล้อ้งกับับริบทเฉพาะอย่า่งยั่่�งยืืน
ในระยะยาวได้้ ทั้้�งนี้้� การดำำ�เนิินงานภายใต้้ความร่่วมมืือของภาคประชาชนและเครืือข่่ายภาคีี
ในระดัับต่่าง ๆ ได้้ก่่อให้้เกิิดกระบวนการสร้้างการรัับรู้้�ในระดัับประเทศ อาทิิ โครงการ “ปลุุก 
31 เมืืองเก่่ามาเล่่าเรื่่�อง” และ “มองใหม่่เมืืองเก่่า” (ภาพที่่� 6 ) ตลอดจนกิิจกรรมอื่่�น ๆ อีีก
มากมายที่่�ดำำ�เนิินอย่่างต่่อเนื่่�อง ล้้วนเป็็นกลไกในการเปิิดพื้้�นที่่�ให้้เกิิดการทบทวนความหมาย
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ของ “ท้้องถิ่่�น” ผ่่านมุุมมองของคนใน ขณะเดีียวกัันก็็เชื้้�อเชิิญให้้คนภายนอกได้้เข้้ามามีีส่่วน
ร่่วมในการเรีียนรู้้�และขัับเคลื่่�อนพื้้�นที่่�ร่่วมกััน

ภาพ 5
งานเสวนา เมืืองลอง นครสงคราม ในพื้้�นที่่�ร้้านกาแฟแห่่ระเบิิด

หมายเหตุุ. (ก) โปสเตอร์์ เมืืองลอง นครสงคราม โดย ข่า่ยลููกหลานเมืืองแพร่, กาแฟแห่่ระเบิิด, 
แพร่่รีีวิิว, หอศาสตราแสนเมืืองฮอม, 2562 และจากภาพ (ข ค ง) บรรยากาศงานเสวนา (แพร่่
รีีวิิว) สงวนลิิขสิิทธิ์์� 2562 โดย แพร่่รีีวิิว

(ก)

(ค)

(ข)

(ง)
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ภาพ 6
โปสเตอร์์การจััดงานร่่วมกัับเครืือข่่ายขยายผลจากกรณีีศึึกษาแพร่่แห่่ระเบิิด

	น อกจากการจััดเวทีเีสวนาเพื่่�อสร้างพื้้�นที่่�แลกเปลี่่�ยนองค์์ความรู้้�ระหว่่างชุมุชน นักัวิชิาการ 
ศิิลปิิน และปราชญ์์ท้้องถิ่่�นแล้้ว “กาแฟแห่่ระเบิิด” ยัังใช้้กลยุุทธ์์การส่ื่�อสารผ่่านสื่่�อออนไลน์์
ควบคู่่�กับัสื่�อกระแสหลักั เพื่่�อขยายขอบเขตการรับัรู้้�เกี่่�ยวกับัอัตลักัษณ์ท์้อ้งถ่ิ่�นไปสู่่�สาธารณชน
ในวงกว้้าง ตััวอย่่างเช่่น ความร่่วมมืือกัับรายการ “คาราวานสำำ�ราญใจ” ทางสถานีีโทรทััศน์์
ช่่อง 3 ในการนำำ�เสนอเรื่่�องราว “แพร่แห่่ระเบิิด” ผ่่านมุมมองด้้านการท่่องเที่่�ยวของอำำ�เภอ
ลอง ซึ่่�งมีสี่ว่นช่ว่ยกระตุ้้�นเศรษฐกิจิฐานรากในระดับัพื้้�นที่่� และสร้า้งการรับัรู้้�ระดับัชาติใินเวลา
เดีียวกััน (ภาพที่่� 7)
	 ในขณะเดียีวกันั กลยุทุธ์ก์ารสื่่�อสารผ่า่นอินิฟลูเูอนเซอร์ห์รืือผู้้�มีอีิทิธิพิลในโลกออนไลน์์
ก็็มีีบทบาทสำำ�คััญในการเผยแพร่ข้้อมููลสู่่�สังคมวงกว้้าง ตััวอย่่างที่่�เห็็นได้้ชััดคืือ การที่่� “ผู้้�กอง
เบนซ์” ผู้้�มีผีู้้�ติดตามบนแพลตฟอร์์ม Facebook กว่่า 2.8 ล้า้นคน ได้้นำำ�เสนอเรื่่�องราวของแพร่
แห่่ระเบิิดในเชิิงสารคดีีผ่่านสื่่�อสัังคมออนไลน์์ ส่่งผลให้้ประเด็็นดัังกล่่าวได้้รัับความสนใจอย่่าง
กว้้างขวาง และถููกหยิิบยกไปสู่่�การพููดถึึงในระดัับประเทศ (ภาพที่่� 8)

หมายเหตุุ. จาก ปลุุก 31 เมืืองเก่่า มาเล่่าเรื่่�อง, โดย The Activenews, 2020, (https://
www.facebook.com/photo.php?fbid=2921666061198068&id=23223138014156
3&set=a.240742769290424)  สงวนลิิขสิิทธิ์์� 2020 โดย The Activenews.
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ภาพ 7
รายการคาราวานสำำ�ราญใจ

หมายเหตุุ. จาก ตะลุุยแพร่่ แห่่ระเบิิด! ที่่�บ้้านดอนทราย จ.แพร่่/คาราวานสำำ�ราญใจ ตอน 48 
ซีซีั่่�น 2, โดย คาราวาน สำำ�ราญใจ, 2562, (https://www.youtube.com/watch?v=F9D-ZkX-
iDtY) สงวนลิิขสิิทธิ์์� 2562 โดย คาราวาน สำำ�ราญใจ.

ภาพ 8
ผู้้�กองเบนซ์์ ยููทููปเบอร์์ชื่่�อดัังเล่่าเรื่่�องแพร่่แห่่ระเบิิด

หมายเหตุ.ุ จาก แพร่.่..ทำำ�ไมต้อ้ง “แห่ร่ะเบิดิ” ผู้้�กองเบนซ์,์ โดย ผู้้�กองเบนซ์ ์CaptBenz, 2565, 
(https://www.youtube.com/watch?v=y40Fy12lH3M&t=18s) สงวนลิขสิทิธิ์์� 2562 โดย 
กองเบนซ์์.

145ปีที่ 4 ฉบับที่ 3 กันยายน - ธันวาคม 2568



	น อกจากนี้้� สื่่�อท้้องถ่ิ่�นยังมีีบทบาทสำำ�คััญในการผลิตซ้ำำ��และขยายความหมายของอััต
ลัักษณ์์ในเชิิงบวก ตััวอย่่างเช่่น เพจ “แพร่่รีีวิิว” ซึ่่�งมีีผู้้�ติิดตามมากกว่่า 300,000 คน ได้้เผย
แพร่คลิิปวิิดีีโอเรื่่�อง “ตามรอยแพร่แห่่ระเบิิด” (แพร่รีีวิิว, 2562) โดยมุ่่�งเน้้นการสร้างการ
ตระหนัักรู้้�ในหมู่่�คนในท้องถ่ิ่�นถึงคุุณค่่าทางวััฒนธรรมและประวััติิศาสตร์์ของตน ผ่่านการเล่่า
เรื่่�องที่่�ผสานบริบิทร่ว่มสมัยั (ภาพที่่� 9) สื่่�อจากช่อ่งทางอื่่�น ๆ  ทั้้�งในระดับัท้อ้งถิ่่�นและระดับัชาติิ
ยัังคงมีีบทบาทต่่อเน่ื่�องในการนำำ�เสนอเรื่่�องราวของแพร่แห่่ระเบิิดในหลากหลายมิิติิ ซึ่่�ง
กระบวนการดัังกล่่าวมีีส่่วนสำำ�คััญในการก่่อรููป “วาทกรรมใหม่่” ที่่�ส่่งผลต่อการรัับรู้้�ของ
สาธารณชนต่่อเมืืองแพร่่ในฐานะพื้้�นที่่�แห่่งความสร้้างสรรค์์ มีีชีีวิิตชีีวา และเปี่่�ยมด้้วยพลัังทาง
วััฒนธรรม

ภาพ 9
เผยแพร่่เรื่่�องราวแพร่่แห่่ระเบิิด

กรณีีศึึกษาแพร่่แห่่ระเบิิดกัับการสร้้างผลกระทบเชิิงสัังคมและเศรษฐกิิจ

	 1. การเปลี่่�ยนแปลงด้้านการรัับรู้้�ทางสัังคมในกรณีีศึึกษา “แพร่่แห่่ระเบิิด” ได้้ก่่อ
ให้เ้กิดิกระบวนการสร้า้งวาทกรรมใหม่ใ่นระดับัสาธารณะ ซึ่่�งนำำ�ไปสู่่�การขยายการรับัรู้้�เกี่่�ยวกับั
อัตัลัักษณ์์ท้อ้งถ่ิ่�นสู่่�สังคมวงกว้้างอย่่างมีนีัยัสำำ�คัญั หนึ่่�งในตัวอย่่างที่่�สะท้อ้นกระบวนการดังักล่่าว
คืือการผลิตผลงานเพลงโดยศิิลปินในระดัับท้องถ่ิ่�นและระดัับชาติิที่่�นำำ�เสนอเรื่่�องราวของแพร่
แห่่ระเบิิดในรููปแบบที่่�เข้้าถึึงผู้้�ฟัังหลากหลายกลุ่่�ม อาทิิ เพลง “แป้้แห่่ระเบิิด” โดยกลุ่่�มศิิลปิิน

หมายเหตุุ. จาก ตามรอย “แพร่แห่ร่ะเบิิด”, โดย แพร่ รีวีิวิ 2562, (https://www.facebook.
com/phrae.review/videos/1335758119906068/) สงวนสิิทธิ์์� 2562 โดย แพร่่ รีีวิิว.
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ล้้านนา วงเลอฌอ (ภาพที่่� 10) และบทเพลงในลัักษณะร่่วมสมััยโดยศิิลปิินชื่่�อดััง บอย พิิษณุุ 
และ ถนอม สามโทน (ภาพที่่� 11) ซึ่่�งล้ว้นมีบีทบาทในการสร้า้งภาพจำำ�ใหม่เ่กี่่�ยวกับัจังัหวัดัแพร่่
ในฐานะพื้้�นที่่�ที่่�มีีมรดกทางวััฒนธรรมและพลัังสร้้างสรรค์์ของคนรุ่่�นใหม่่อย่่างโดดเด่่น

ภาพ 10
เพลงแป้้แห่่ระเบิิดโดยกลุ่่�มศิิลปิินเลอฌอ

หมายเหตุ.ุ จาก ตามรอย “แพร่แ่ห่ร่ะเบิดิ”, โดย แพร่ ่รีวีิวิ, 2562, https://www.facebook.
com/watch/?v=1574005922735180 สงวนสิิทธิ์์� 2562 โดย แพร่่ รีีวิิว.

ภาพ 11
เพลงแพร่่แห่่ระเบิิด

หมายเหตุุ. เพลงแพร่่แห่่ระเบิิด บอย พิิษณุุ feat ถนอม สามโทน, โดย เมืืองแพร่่, 2566, 	
(https://www.youtube.com/watch?v=EdJfGpqwd1g) สงวนสิทธิ์์� 2566 โดย เมืืองแพร่
สงวนสิิทธิ์์� 2562 โดย แพร่่ รีีวิิว.
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	 2. การกระตุ้้�นเศรษฐกิิจท้อ้งถิ่่�นผ่า่นการท่องเที่่�ยวเชิงิประวััติศิาสตร์์ การพัฒันาพื้้�นที่่�
ท้อ้งถิ่่�นผ่า่นการท่่องเที่่�ยวเชิงิประวัตัิศิาสตร์ไ์ด้แ้สดงศักัยภาพอย่า่งชัดัเจนในกรณีีของเรื่่�องราว 
“แพร่่แห่่ระเบิิด” โดยเฉพาะการปรัับพื้้�นที่่�ของ ร �านกาแฟแห่่ระเบิิด ให้้เป็็นแหล่่งเรีียนรู้้�ร่่วม
สมััยที่่�เชื่่�อมโยงกัับประวััติิศาสตร์์ท้้องถ่ิ่�น ส่่งผลให้้สถานที่่�แห่่งนี้้�กลายเป็็นจุดหมายสำำ�คััญของ
นัักท่่องเที่่�ยวที่่�มีีความสนใจด้้านประวััติิศาสตร์์ สัังคม และวััฒนธรรมท้้องถ่ิ่�นของจัังหวััดแพร่ 
กระแสความนิิยมดัังกล่่าวมิิได้้จำำ�กัดอยู่่�เพีียงมิิติิของการเยี่่�ยมชม หากแต่่ยัังส่่งผลโดยตรงต่่อ
การขยายตััวของธุุรกิิจที่่�เกี่่�ยวเนื่่�องในพื้้�นที่่� อาทิิ ร้้านอาหาร ที่่�พััก และผลิตภััณฑ์์หััตถกรรม
ท้อ้งถ่ิ่�น ซึ่่�งเติิบโตควบคู่่�ไปกัับจำำ�นวนผู้้�มาเยืือน สะท้้อนให้้เห็็นถึงพลังัของการพััฒนาเศรษฐกิิจ
ฐานรากโดยใช้้ทุุนทางวััฒนธรรมและประวััติิศาสตร์์เป็็นแกนกลาง นอกจากนี้้� สื่่�อมวลชนมี
บทบาทสำำ�คััญในการผลัักดัันและขยายขอบเขตของวาทกรรมใหม่่ดัังกล่่าวไปสู่่�สาธารณชนใน
ระดัับที่่�กว้้างขวางยิ่่�งขึ้้�น ตััวอย่่างเช่่น คอลััมน์์ “เทรนด์์” หนัังสืือพิิมพ์์ เดลิินิิวส์์ ฉบัับวัันที่่� 26 
กุุมภาพัันธ์ พ.ศ. 2561 (ภาพที่่� 12) ได้้นำำ�เสนอเรื่่�องราวของการฟ้ื้�นคืืนความหมายทาง
ประวััติิศาสตร์์ของเมืืองแพร่่ ขณะที่่�วารสาร อสท. ซึ่่�งเป็็นสื่่�อท่่องเที่่�ยวระดัับประเทศ (ภาพที่่� 
13) ได้้ลงพื้้�นที่่�สำำ�รวจและเผยแพร่่เรื่่�องราวสู่่�สาธารณะในมิิติิเชิิงวััฒนธรรม การปรากฏตััวของ
แหล่่งท่่องเที่่�ยวที่่�มีคีวามเชื่่�อมโยงกัับประวััติศิาสตร์์ “แพร่่แห่่ระเบิิด” ดังักล่่าว จึงึมิิได้้เป็็นเพีียง
การดึึงดููดความสนใจเชิิงวััฒนธรรม แต่่ยัังนำำ�ไปสู่่�การ ยกระดัับภาพลัักษณ์์ทางการท่่องเที่่�ยว
ของอำำ�เภอลอง จัังหวััดแพร่ อย่่างมีีนััยสำำ�คััญ โดยมีีศิิลปะ การสื่่�อสาร และความทรงจำำ�ทาง
ประวััติิศาสตร์์เป็็นแรงขัับเคลื่่�อนหลััก
	 3. การส่ง่เสริมิการเรียีนรู้้�และสร้า้งอัตัลักัษณ์ท์้อ้งถิ่่�นผ่า่นพื้้�นที่่�สร้า้งสรรค์ ์ร้า้นกาแฟ
แห่่ระเบิิดได้้รัับการออกแบบให้้เป็็น “พื้้�นที่่�เรีียนรู้้�ระเบิิดจากข้้างใน” โดยจััดแสดงนิิทรรศการ
ทางประวััติิศาสตร์์ พื้้�นที่่�บางส่่วนถููกออกแบบเป็็นบอร์์ดนิทรรศการแห่่ระเบิิด (ภาพที่่� 14) 
กิิจกรรมเชิิงสร้้างสรรค์์ และบทสนทนาเชิิงวิิชาการ เพ่ื่�อส่่งเสริิมการเรีียนรู้้�ในหมู่่�เยาวชนและ
ประชาชนทั่่�วไป (ภาพที่่� 15) มุ่่�งเน้้นการปลุุกจิิตสำำ�นึึกและการสร้้างการรัับรู้้�อััตลัักษณ์์ท้้องถิ่่�น
ในมิิติิใหม่่ที่่�เชื่่�อมโยงอดีีตและปััจจุุบัันเข้้าด้้วยกัันอย่่างมีีความหมายผ่่านประวััติิศาสตร์์ที่่�เล่่า
เรื่่�องแพร่่แห่่ระเบิิดกัับเสรีีไทย
	 4. การสร้างเครืือข่่ายและความร่่วมมืือทางสัังคมวััฒนธรรม พื้้�นที่่�ดัังกล่่าวยัังทำำ�
หน้้าที่่�เป็็นศูนย์กลางในการเชื่่�อมโยงเครืือข่่ายของนัักประวััติิศาสตร์์ สถาบัันการศึึกษา และผู้้�
สนใจในประเด็็นอัตลัักษณ์์ท้อ้งถ่ิ่�นและวััฒนธรรมภููมิภิาคแพร่ ผ่า่นกิจกรรมเสวนาและเวิริ์ก์ช็็อป
ต่า่ง ๆ  อันัมีเีป้า้หมายเพื่่�อแลกเปลี่่�ยนองค์ค์วามรู้้�และขยายผลการเรียีนรู้้�ไปสู่่�สังัคมวงกว้า้ง โดย
เน้้นย้ำำ��บทบาทของท้้องถิ่่�นในฐานะแหล่่งเรีียนรู้้�และพััฒนานวััตกรรมทางวััฒนธรรม เกิิดเครืือ
ข่่ายความร่่วมมืือกัับภาคส่่วนต่่าง ๆ อาทิิ ร่่วมกัับคณะสถาปััตยกรรมศาสตร์์ พระจอมเกล้้า
ลาดกระบััง ขยายผลสู่่�งานวิิจััยประวััติิศาสตร์์ท้้องถิ่่�นเมืืองเก่่าตำำ�บลบ้้านปิิน (ภาพที่่� 16)
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ภาพ 12
ภาพข่่าวหนัังสืือพิิมพ์์ประชาสััมพัันธ์์เรื่่�องแพร่่แห่่ระเบิิดและขยายผลสู่่�การท่่องเที่่�ยวชุุมชน

ภาพ 13
เนื้้�อหาแนะนำำ�แหล่่งท่่องเที่่�ยวอำำ�เภอลองแสดงสะพานห้้วยแม่่ต้้าจุุดทิ้้�งระเบิิด และร้้านกาแฟ
แห่่ระเบิิด

หมายเหตุุ. จาก บ้้านปิิน แห่่ระเบิิด สถานีีรถไฟน่าเที่่�ยว, โดย พิิชชาพร โกศลประดิิษฐ์์, 26 
กุุมภาพัันธ์์ 2561, เดลิินิิวส์์, 12. สงวนสิิทธิ์์� 2561 โดย พิิชชาพร โกศลประดิิษฐ์์.

หมายเหตุุ. จาก “Phrae เมืืองลอง มองให้้ลึึก,” โดย ชตาทิิพย์์ อำำ�พัันทอง, 2567, อสท., (4), 
63. สงวนลิิขสิิทธิ์์� 2567 โดย อสท.
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ภาพ 14
นิิทรรศการเรื่่�องแพร่่แห่่ระเบิิด และ เสรีีไทย

ภาพ 15
บรรยายสร้้างการรัับรู้้�อััตลัักษณ์์ใหม่่ให้้เยาวชนที่่�ร้้านกาแฟแห่่ระเบิิด

หมายเหตุุ. ภาพ (ก) บอร์์ดนิิทรรศการประวััติิแห่่ระเบิิดในส่่วนจััดแสดงร้้านกาแฟแห่่ระเบิิด, 
2553, ภาพ (ข) บอร์์ดนิิทรรศการเสรีีไทยในพิิพิิธภััณฑ์์เสรีีไทยแพร่่ สงวนลิิขสิิทธิ์์� 2553 โดย 
เชษฐา สุุวรรณสา

หมายเหตุ.ุ ภาพ (ก) การบรรยายประวัตัิศิาสตร์ใ์ห้ก้ับันักัเรียีนมัธัยมและชวนตั้้�งคำำ�ถามต่อ่วาท
กรรมอื่่�น ๆ ในท้องถ่ิ่�นจัังหวััดแพร่, ภาพ (ข) คณะโรงเรีียนบ้านป่าแดดจาก จ. น่่าน มา
ทััศนศึึกษาประวััติิศาสตร์์แพร่่แห่่ระเบิิด สงวนลิิขสิิทธิ์์� 2568 โดย เชษฐา สุุวรรณสา

(ก)

(ก)

(ข)

(ข)
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ภาพ 16
กาแฟแห่่ระเบิิดร่่วมมืือกัับคณะสถาปััตยกรรมศาสตร์์ พระจอมเกล้้าลาดกระบััง

หมายเหตุุ. เนื้้�อหางานวิจิัยัพื้้�นที่่�ประวัตัิศิาสตร์์บ้้านปิน (คณะสถาปััตยกรรมศาสตร์์ พระจอมเกล้า้
ลาดกระบััง) สงวนลิิขสิิทธิ์์� 2568 โดย เชษฐา สุุวรรณสา

การเปรียีบเทียีบกับักรณีศีึกึษาระดับัสากล และการสร้า้ง Social Sculpture ในบริบิทไทย

	 เพื่่�อให้้เข้า้ใจบทบาทของศิลิปะเชิงิแนวคิดิในการท้า้ทายวาทกรรมและอำำ�นาจในระดับั
สากล บทความนี้้�เปรีียบเทีียบกรณีีศึึกษา “แพร่แห่่ระเบิิด” กัับผลงานของศิิลปิินระดัับโลก 
ได้้แก่่ Ai Weiwei และ JR ซึ่่�งเป็็นตัวอย่่างของศิิลปินที่่�ใช้้ศิิลปะเป็็นเคร่ื่�องมืือในการวิิพากษ์์
และตั้้�งคำำ�ถามต่่อโครงสร้้างอำำ�นาจในสัังคม
	อ้ ้าย เว่่ยเว่่ย Ai Weiwei ศิิลปิินชาวจีีนใช้้ผลงานศิิลปะ “Dropping a Han Dynasty 
Urn” (1995) เพื่่�อตั้้�งคำำ�ถามต่่อคุุณค่่าและความหมายที่่�ถููกกำำ�หนดโดยรััฐและสถาบัันศิิลปะ
กระแสหลััก การกระทำำ�ที่่�เขาทำำ�ลายแจกัันโบราณอายุุกว่่า 2,000 ปีี เป็็นการท้้าทายต่่อความ
ศัักดิ์์�สิิทธิ์์�ของมรดกทางวััฒนธรรมที่่�ถููกใช้้เป็็นเครื่่�องมืือควบคุุมสำำ�นึึกของสัังคมในนามของ
อำำ�นาจรััฐ (Ai Weiwei, 1995) (ภาพที่่� 17)
	 ในลักัษณะเดียีวกันั เจอาร์ ์JR ศิลิปินิแนวสตรีีทอาร์ต์ชาวฝรั่่�งเศส ใช้โ้ครงการ “Inside 
Out Project” เพ่ื่�อสร้า้งพื้้�นที่่�แสดงออกให้้กับักลุ่่�มคนที่่�ถูกูมองข้้ามในสังคม เช่น่ ชาวปาเลสไตน์์
และอิสิราเอล ผ่า่นภาพถ่า่ยใบหน้า้ขนาดใหญ่ท่ี่่�นำำ�ไปติดิตั้้�งในที่่�สาธารณะ ผลงานของ JR เน้น้
การสร้างพื้้�นที่่�สนทนาและการยอมรับัความหลากหลายทางวัฒันธรรม (JR, 2011) (ภาพที่่� 18)
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ภาพ 17
Dropping a Han Dynasty Urn (1995)

ภาพ 18
Gaza Wall

หมายเหตุุ. จาก Ai Weiwei’s Message Behind Dropping a Han Dynasty Urn, by 
Artsology, 2024, (https://artsology.com/blog/2024/02/ai-weiweis-message-be-
hind-dropping-a-han-dynasty-urn/)  Copyright 2024 by Artsology.

หมายเหตุุ. จาก Face 2 Face, by JR, 2007, (https://agencevu.com/en/serie/face-2-
face-2007/) Copyright 2007 by JR.
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	 กรณีีของ “ร้้านกาแฟแห่่ระเบิิด” แม้้จะดำำ�เนิินการในบริบทท้้องถ่ิ่�นขนาดเล็็ก แต่่ก็็
สะท้้อนกระบวนการ “ประติิมากรรมทางสัังคม” Social Sculpture ของ โจเซฟ บอยส์์ ที่่�
กล่่าวถึึงในแง่่ของการทำำ�ให้้พื้้�นที่่�ศิิลปะเชิิงแนวคิิดในรููปแบบร้านกาแฟ ใช้้กระบวนการทาง
ธุุรกิิจสร้้างสรรค์์เป็็นงานศิิลปะ ด้้วยวััตถุุประสงค์์เพื่่�อเป็็นเครื่่�องมืือในการวิิพากษ์์อำำ�นาจและ
สร้้างการมีีส่่วนร่่วมในระดัับชุุมชน โดยแตกต่่างจากกรณีีระดัับสากลตรงที่่�ให้้ความสำำ�คััญกัับ
การฟื้้�นฟููอััตลัักษณ์์ท้้องถิ่่�นซึ่่�งมีีรากฐานทางวััฒนธรรมและประวััติิศาสตร์์เฉพาะตััว
	 การเลืือกใช้้ชื่่�อ “แห่่ระเบิิด” ถืือเป็็นการสื่่�อสารเชิิงศิิลปะที่่�ทรงพลััง ซึ่่�งสอดคล้้องกัับ
หลัักการของศิิลปะเชิิงแนวคิิดที่่�ไม่่เน้้นความงามเชิิงรููปธรรม แต่่เน้้น “เนื้้�อหาทางความคิิด” 
(intellectual content) เพ่ื่�อเปิิดพื้้�นที่่�สำำ�หรัับการวิิพากษ์์ แคลร์ บิชิอป (Bishop, 2012) เสนอ
ว่่า ศิิลปะแบบมีีส่่วนร่่วม (Participatory Art) ที่่�แท้้จริิงจะต้้องไม่่ใช่่เพีียงการดึึงผู้้�ชมเข้้ามามีี
ส่่วนร่่วม แต่่ต้้องสร้้างความขััดแย้้ง ความคลุุมเครืือ และการตั้้�งคำำ�ถามกัับระบบที่่�เป็็นอยู่่� 
ร้้านกาแฟแห่่ระเบิิดสะท้้อนแนวคิิดนี้้�ได้้ชััดเจน โดยการใช้้พื้้�นที่่�ร้้านเป็็นเวทีีของบทสนทนา
เกี่่�ยวกัับประวััติิศาสตร์์ท้้องถิ่่�นที่่�ถููกกลบฝััง และการนิิยามอััตลัักษณ์์ท้้องถิ่่�นใหม่่
	 ในทััศนะของโจเซฟ บอยส์์ (Joseph Beuys) ศิิลปิินชาวเยอรมััน การกระทำำ�ทุุกอย่่าง
ของมนุุษย์์สามารถเป็็น “ศิิลปะ” ได้้ หากเกิิดขึ้้�นบนฐานของจิินตนาการและความปรารถนา
จะเปลี่่�ยนแปลงโลก (Everyone is an artist) แนวคิิดนี้้�สะท้้อนอยู่่�ในบทบาทของร้้านกาแฟ
แห่่ระเบิดิที่่�แม้้จะเป็็นร้านกาแฟเล็ก็ ๆ  แต่่ได้้กลายเป็็น “งานศิลิปะทางสังัคม” (social sculpture) 
ที่่�ออกแบบให้ชุ้มุชนมีสี่ว่นร่ว่มกำำ�หนดความหมายของอดีตี และเปิดิทางสู่่�อนาคตที่่�สร้า้งสรรค์์
ยิ่่�งขึ้้�น
	น อกจากนี้้� กระบวนการเรียีนรู้้�ที่่�เกิิดขึ้้�นในร้านยังัสัมัพันัธ์ก์ับัแนวคิิดการศึกึษาเพ่ื่�อการ
วิิพากษ์์ (critical pedagogy) ของ เปาโล เฟรเร (Freire, 1970) ที่่�มองว่่าการศึึกษาไม่่ควร
เป็็นเพีียงการถ่่ายทอดความรู้้�จากผู้้�สอนสู่่�ผู้้�เรีียนแบบทางเดีียว หากแต่่ต้้องเป็็น “การปลุุกให้้
ตั้้�งคำำ�ถาม” (conscientization) ผ่า่นการแลกเปลี่่�ยนอย่า่งมีวีิจิารณญาณ ร้า้นกาแฟแห่ร่ะเบิดิ
จึงึไม่ใ่ช่พ่ื้้�นที่่�ของการรัับรู้้�ข้อ้มูลูฝ่า่ยเดีียว แต่่เป็น็พื้้�นที่่�ที่่�เปิดิโอกาสให้้ชุมุชน นักัท่อ่งเที่่�ยว และ
ผู้้�สนใจ ร่่วมกัันสร้้างบทสนทนาใหม่่ ที่่�ท้้าทายวาทกรรมเดิิมและร่่วมกัันนิยามคุุณค่่าของบ้้าน
เกิิดตนเอง
	 กล่่าวได้้ว่่า ร้้านกาแฟแห่่ระเบิิดคืือกรณีีศึึกษาของการใช้้ศิิลปะเชิิงแนวคิิดและพื้้�นที่่�
สร้้างสรรค์์ เพื่่�อปลุุกพลัังวิิพากษ์์ทางวััฒนธรรมของชุุมชนต่่อ “วััฒนอธรรม” (Cultural 
Injustice) ที่่�ดำำ�รงอยู่่�ในโครงสร้า้งความหมายของสังัคม การออกแบบร้า้นให้เ้ป็น็สังัเวียีนความ
คิดินี้้�จึงึสะท้้อนให้้เห็็นว่า พื้้�นที่่�ทางวััฒนธรรมที่่�ดูเูรียีบง่าย สามารถมีบทบาทสำำ�คัญัในการฟื้้�นฟู
อััตลัักษณ์์ และสร้้างพลวััตใหม่่ให้้กัับการพััฒนาอย่่างยั่่�งยืืนในระดัับท้้องถิ่่�น
	 เมื่่�อได้้ศึึกษาวิิเคราะห์์ภาพรวม และแนวคิิดต่่าง ๆ  จึึงได้้เห็็นความสััมพัันธ์์อย่่างเป็็น 
กระบวนการ (ภาพที่่� 19)
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ภาพ 19
ผลการวิิเคราะห์์ภาพรวม ความสััมพัันธ์์แนวคิิดต่่าง ๆ

DEC Journal : Art and Design  คณะมัณฑนศิลป์ มหาวิทยาลัยศิลปากร154



การอภิิปราย : แนวคิิด “วััฒนอธรรม” 

กัับการทำำ�ความเข้้าใจความไม่่เป็็นธรรมทางวััฒนธรรมในบริิบทไทย

	 แนวคิดิ “วัฒันอธรรม” มิไิด้เ้ป็น็เพีียงการสร้างศัพัท์ใ์หม่ใ่นเชิงิภาษา หากแต่่เป็น็ความ
พยายามตั้้�งช่ื่�อเพื่่�อเปิิดโปงโครงสร้างอำำ�นาจที่่�ซ่่อนอยู่่�ในสิ่่�งที่่�สัังคมเชื่่�อว่่าเป็็น “วััฒนธรรมอััน
ดีีงาม” การตั้้�งช่ื่�อในลัักษณะนี้้�เป็็นการใช้้ภาษาเพ่ื่�อสร้างพื้้�นที่่�การวิิพากษ์์ หรืือที่่�อาจเรีียกว่่า 
การผลิิตถ้้อยคำำ�เพื่่�อเปลี่่�ยนวิิธีีคิิด (Critical Naming)
	 “วััฒนอธรรม” เกิิดจากการผสมระหว่่างคำำ�ว่่า “วััฒนะ” (ความเจริิญ ความดีีงาม) 
กัับ “อธรรม” (สิ่่�งไม่่เป็็นธรรม) เพื่่�อชี้้�ให้้เห็็นว่่า สิ่่�งที่่�สัังคมเคยยกย่่องว่่าเป็็นวััฒนธรรมหรืือ
ความดีีงามตามครรลอง อาจแฝงกลไกของการกดทับ ควบคุม หรืือจำำ�กัดัเสรีภาพของอััตลักัษณ์์
ที่่�หลากหลายอย่่างแนบเนีียน โดยเฉพาะเม่ื่�อ “วััฒนธรรม” (ราชบััณฑิิตยสถาน, 2546) ถููก
นิิยามจากศููนย์์กลางอำำ�นาจ แล้้วถููกผลิิตซ้ำำ��ให้้กลายเป็็นความจริิงที่่�ไม่่มีีใครตั้้�งคำำ�ถาม
	 ในบริบทไทย แนวคิดินี้้�ยิ่่�งมีีความซับัซ้อ้น เพราะวัฒันธรรมมัักถููกยกให้เ้ป็็นของสูงู เป็็น
สิ่่�งศักัดิ์์�สิทิธิ์์� หรืือเป็น็ “คุณุค่า่ที่่�อยู่่�เหนืือการวิพิากษ์”์ ความดีงีามในเชิงิวัฒันธรรมจึงึผูกูพันักับั
แนวคิิดเรื่่�องศีีลธรรม ความสงบเรีียบร้อย และความเหมาะสม มากกว่่าความเสมอภาคหรืือ
การเคารพในความหลากหลาย ส่่งผลให้้ใครก็็ตามที่่�เบี่่�ยงเบนจากกรอบนิิยามหลััก มัักถููกมอง
ว่่า “ผิิดธรรม” “แหกจารีีต” หรืือ “ไม่่รู้้�ที่่�ต่ำำ��ที่่�สููง”
	 เมื่่�อเปรีียบเทีียบกัับวิิธีีคิิดแบบตะวัันตก จะพบความแตกต่่างเชิิงโครงสร้้างอย่่างมีีนััย
สำำ�คััญ เพราะในโลกตะวัันตก วััฒนธรรมมัักถููกมองว่่าเป็็นระบบที่่�มนุุษย์์สามารถตั้้�งคำำ�ถาม 
วิเิคราะห์ ์หรืือเปลี่่�ยนแปลงได้ ้จึงึมีกีารพัฒันาแนวคิดิเรื่่�อง สิทิธิวิัฒันธรรม (Cultural Rights) 
มีีการรัับรองในปฏิิญญาสากลว่่าด้้วยสิิทธิิมนุุษยชน (United Nations, 1948) และกติิกา
ระหว่่างประเทศว่าด้้วยสิิทธิิทางเศรษฐกิิจ สังัคมและวััฒนธรรม (United Nations, 1966) โดย
ระบุวุ่่าทุกุคนมีสิีิทธิใินการมีสี่ว่นร่ว่มในชีวีิติทางวัฒันธรรมของตนเอง รวมถึงึสิทิธิใินการสืืบทอด 
พัฒันา และปกป้้องวััฒนธรรมของกลุ่่�มตนเอง (UNESCO, 2001; Donnelly, 2013; Shaheed, 
2010)
	 อย่า่งไรก็็ตาม ในบริบทไทย มักัเกิิดปัญัหาการลดทอนความหลากหลายของวััฒนธรรม
ท้้องถิ่่�น ภายใต้้กรอบวาทกรรมความเป็็นไทยที่่�ไม่่เปิิดช่่องให้้เกิิดการต่่อรอง นิิยามนี้้�จึึงเชื่่�อม
โยงกัับปัญหา “วััฒนอธรรม” อย่่างเป็็นรููปธรรม ในทางกลัับกััน วิิธีีคิิดแบบตะวัันออก โดย
เฉพาะในสัังคมไทย วััฒนธรรมมัักถููกทำำ�ให้้เป็็นสิ่่�งคงที่่� ไม่่ควรถููกแตะต้้อง เป็็นความดีีงามที่่�
สัังคมต้้องธำำ�รงรัักษา ความคิิดเช่่นนี้้�ทำำ�ให้้วััฒนธรรมกลายเป็็นเคร่ื่�องมืือในการทำำ�ให้้ความไม่่
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เป็็นธรรมกลายเป็็นเรื่่�องปกติิ เช่่น การที่่�ท้้องถิ่่�นถููกทำำ�ให้้เงีียบหาย ชาติิพัันธุ์์�ถููกทำำ�ให้้เป็็นของ
แปลก หรืือกลุ่่�มชายขอบถูกทำำ�ให้้ “ด้้อยค่่า” ภายใต้้ชื่่�อของ “ความเหมาะสม” หรืือ 
“เอกลัักษณ์์ไทย”
	 แนวคิดิเรื่่�อง “วัฒันอธรรม” คืือความพยายามในการสร้างภาษาวิพิากษ์์ที่่�ทำำ�ให้้มองเห็น็ 
“ด้้านกลัับของวััฒนธรรม” พื้้�นที่่�ซึ่่�งมัักถููกทำำ�ให้้เงีียบงัันภายใต้้โครงสร้้างอำำ�นาจในสัังคมไทย 
วัฒันธรรมที่่�ดูงูดงาม อ่อ่นโยน หรืือมีีคุณุค่า่ต่อ่จิติวิญิญาณ มักัถูกูยกสถานะขึ้้�นเป็็นสิ่่�งศักัดิ์์�สิทิธิ์์�
เหนืือการตั้้�งคำำ�ถาม กระทั่่�งกลายเป็็นเครื่่�องมืือรัับรองความชอบธรรมของอำำ�นาจที่่�ไม่่สมดุุล 
แนวคิดินี้้� สอดคล้้องกับัทฤษฎี ี“ความรุนุแรงเชิงิวัฒันธรรม” (Cultural Violence) ของ โยฮันั 
กััลป์์ตุุง (Johan Galtung) ซึ่่�งชี้้�ให้้เห็็นว่่า ความรุุนแรงไม่่ได้้ปรากฏเฉพาะในรููปแบบทาง
กายภาพหรืือโครงสร้า้งเท่า่นั้้�น หากยังัแฝงตัวัอยู่่�ในค่า่นิยิม ความเชื่่�อ และสัญัลักัษณ์ท์ี่่�ดูเูหมืือน
ไม่่มีีพิิษภััย เช่่น วาทกรรมเรื่่�องความสงบเรีียบร้อยหรืือความเหมาะสม ที่่�มัักใช้้ควบคุมความ
หลากหลายทางความคิดิในนามของ “วัฒันธรรม” ในทำำ�นองเดียีวกันั แนวคิดิ “ภาวะครอบงำ��
ทางวััฒนธรรม” (Hegemony) ของ อัันโตนิิโอ แกรมชีี (Antonio Gramsci) อธิิบายว่่า การ
ยินิยอมต่อ่อำำ�นาจไม่จ่ำำ�เป็น็ต้อ้งเกิดิจากการบีบีบังัคับัโดยตรง แต่เ่กิดิจากการซึมึซับัวาทกรรม
หลัักโดยไม่่รู้้�ตัว จนผู้้�คนยอมรัับสิ่่�งที่่� “ควรจะเป็็น” โดยไม่่ตั้้�งคำำ�ถาม ขณะที่่� มิิเชล ฟููโกต์์ 
(Michel Foucault) เสนอว่่า อำำ�นาจดำำ�เนิินไปพร้้อมกัับการผลิิต “ความจริิง” ผ่่านวาทกรรม 
โดยกำำ�หนดสิ่่�งที่่�พูดูได้้ คิดิได้ ้และเป็น็ไปได้ใ้นแต่่ละยุคุสมัยั วัฒันธรรมจึงึไม่ใ่ช่เ่พียีงสิ่่�งที่่�งอกงาม
ทางจิิตวิิญญาณ หากยัังเป็็นเครื่่�องมืือควบคุุมความคิิดในระดัับลึึก
	 กรณีีศึึกษา “แพร่่แห่่ระเบิิด” จึึงเป็็นตััวอย่่างสำำ�คััญของวััฒนอธรรมในระดัับท้้องถิ่่�น 
ซึ่่�งเผยให้้เห็็นกลไกการยอมรัับวาทกรรมที่่�ครอบงำ��ชุุมชนโดยไม่่รู้้�ตััว และถููกกลืืนกลายเป็็น
อััตลัักษณ์์ท้้องถิ่่�นด้้านลบ และด้้วยกระบวนการสร้างซ้ำำ��ได้้ปิิดกั้้�นพื้้�นที่่�ของการวิิพากษ์์ ทำำ�ให้้
เสีียงของผู้้�รู้้�สึึกไม่่สอดคล้้องกัับอััตลัักษณ์์นี้้�ต้้องถููกเก็็บงำ�� เมื่่�อพิิจารณาอย่่างวิิพากษ์์ “แพร่่แห่่
ระเบิดิ” จึงึไม่่ใช่่เพียีงวาทกรรมล้้อเลียีน แต่่เป็็นภาพสะท้้อนของความซับัซ้อนระหว่่างวัฒันธรรม 
อำำ�นาจ และการนิิยาม “ความจริิง” ที่่�ครอบงำ��จิินตนาการของชุุมชน ดัังนั้้�น การสร้างศััพท์ 
“วััฒนอธรรม” จึึงมีีบทบาทเป็็น เครื่่�องมืือเชิิงวาทกรรมในการปลดล็็อกกรอบความคิิด เปิิด
พื้้�นที่่�ให้้สังัคมตั้้�งคำำ�ถามว่า่ ใครเป็น็ผู้้�มีอีำำ�นาจในการนิิยามว่า่อะไรคืือวัฒันธรรม? วัฒันธรรมใด
ถููกยกขึ้้�นให้้เป็็นของสููง? วััฒนธรรมใดถููกทำำ�ให้้กลายเป็็นเรื่่�องต่ำำ��ต้้อยหรืือเบี่่�ยงเบน? และท้้อง
ถิ่่�นมีีสิิทธิ์์�กำำ�หนดนิิยามวััฒนธรรมหรืือไม่่?
	 การทำำ�ความเข้า้ใจเช่น่นี้้�ช่ว่ยให้ชุ้มุชนสามารถ ทวงคืืนสิทิธิใินการเล่า่เรื่่�องตััวเอง และ
สร้้างกระบวนการพััฒนาท้้องถิ่่�นที่่�ตั้้�งอยู่่�บนฐานของ ความเสมอภาคทางวััฒนธรรม และ 
การเคารพความหลากหลายอย่่างแท้้จริิง นี่่�จึึงไม่่ใช่่เพีียงการตั้้�งคำำ�ใหม่่ แต่่คืือการสร้าง 
“ถ้้อยคำำ�ที่่�มีีพลััง” ในการเปลี่่�ยนแปลงโครงสร้้างการรัับรู้้�ของสัังคม
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สรุุปผลการศึึกษาและการตอบวััตถุุประสงค์์

	 การศึึกษานี้้�ได้้ตอบวัตถุุประสงค์์ทั้้�งสามข้้ออย่่างครอบคลุุมและสอดคล้้องกัันใน
เชิงิทฤษฎีแีละเชิงิปฏิบิัตัิ ิกล่่าวคืือ ประการแรก การวิเิคราะห์์วาทกรรม “แพร่แห่่ระเบิดิ” ได้้ชี้้�
ให้้เห็็นถึงกลไกเชิิงวาทกรรมที่่�ทำำ�หน้้าที่่�กดทับอัตลัักษณ์์ของชุุมชนท้้องถ่ิ่�น ผ่่านการผลิตซ้ำำ��
ภาพจำำ�เชิิงลบในลัักษณะของ “ความจริิง” ที่่�ไม่่ตั้้�งอยู่่�บนหลัักฐานทางประวััติิศาสตร์์ แต่่กลัับ
ฝังัรากอยู่่�ในความรัับรู้้�ของสัังคมอย่า่งแนบเนีียน การศึกึษาครั้้�งนี้้�จึงึทำำ�หน้า้ที่่�เปิดิเผยพลานุภุาพ
ของวาทกรรมที่่�สามารถสร้้างความไม่่เป็็นธรรมเชิิงสััญลัักษณ์์ได้้อย่่างชััดเจน
	 ประการที่่�สอง การเสนอแนวคิิด “วััฒนอธรรม” (Cultural Injustice) ในฐานะกรอบ
แนวคิดิใหม่ ่ได้แ้สดงให้เ้ห็น็ถึงพลังัของวัฒันธรรมที่่�มิไิด้เ้ป็น็เพียีงสิ่่�งดีงีามเชิงิประเพณี ีหากแต่่
สามารถกลายเป็็นกลไกของการครอบงำ��และลดทอนศัักดิ์์�ศรีีของกลุ่่�มชายขอบ เมื่่�อวััฒนธรรม
นั้้�นถูกูกำำ�หนดนิยิามจากศูนูย์ก์ลางอำำ�นาจ แนวคิดิ “วัฒันอธรรม” จึงึเป็น็เครื่่�องมืือทางวิชิาการ
ที่่�ช่่วยทำำ�ความเข้า้ใจมิติิซิ่อ่นเร้น้ของอำำ�นาจเชิงิวัฒันธรรมที่่�ยังัไม่ไ่ด้ร้ับัการตั้้�งคำำ�ถามอย่า่งเพียีง
พอในสัังคมไทย
	 ประการสุุดท้้าย บทบาทของศิิลปะเชิิงแนวคิิด โดยเฉพาะในกรณีีของ “ร้้านกาแฟแห่่
ระเบิดิ” ได้ร้ับัการวิเิคราะห์ใ์นฐานะพื้้�นที่่�ของการเรียีนรู้้� วิพิากษ์ ์และการมีสี่ว่นร่ว่มของชุมุชน 
ซึ่่�งสะท้อ้นแนวคิดิ“ประติมิากรรมทางสังัคม” Social Sculpture ของ โจเซฟ บอยส์ ์(Joseph 
Beuys) และสอดคล้้องกัับแนวคิิดการศึกึษาเพ่ื่�อการวิิพากษ์์ (critical pedagogy) ของ เปาโล 
เฟรเร (Paulo Freire) ที่่�เน้้นการปลุุกจิิตสำำ�นึึกผ่่านกระบวนการแลกเปลี่่�ยนเชิิงวิิพากษ์์ พื้้�นที่่�
ศิิลปะดัังกล่่าวไม่่ได้้เป็็นเพีียงเวทีีของการแสดงออก แต่่ทำำ�หน้้าที่่�ฟื้้�นฟูอััตลัักษณ์์ที่่�ถููกกดทับ 
และต่่อรองนิิยามใหม่่ของความเป็็นท้้องถิ่่�นในเชิิงสร้้างสรรค์์ ทั้้�งยัังมีีบทบาทในการขัับเคลื่่�อน
เศรษฐกิิจและการท่่องเที่่�ยวเชิิงวััฒนธรรมที่่�เชื่่�อมโยงอดีีตกัับอนาคตอย่่างยั่่�งยืืน
	 กล่่าวโดยสรุุป การศึึกษานี้้�มิิได้้เพีียงนำำ�เสนอกรณีีศึึกษาของการโต้้กลัับวาทกรรม
เชิงิลบในระดับัท้องถิ่่�น แต่ย่ังัวางรากฐานทางทฤษฎีสีำำ�หรับัการทำำ�ความเข้า้ใจ “วัฒันอธรรม” 
ในฐานะกลไกเชิิงโครงสร้้างที่่�ดำำ�รงอยู่่�ในวััฒนธรรมกระแสหลััก และแสดงให้้เห็็นว่่าศิิลปะเชิงิ
แนวคิิดสามารถเป็็นเครื่่�องมืือสำำ�คััญในการท้้าทายอำำ�นาจ สร้้างการเรีียนรู้้� และฟื้้�นฟููศัักดิ์์�ศรีี
ของชุุมชนได้้อย่่างเป็็นรููปธรรม.
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