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บทคัดย่อ 
 การกระทำอัตวินิบาตกรรมของพระภิกษุในสมัยพุทธกาลที่ปรากฏในพระไตรปิฎกและคัมภีร์ชั้นรอง
นั้นอาจกล่าวได้ว่ามีทั้งสิ้นอย่างน้อย 4 กรณี โดยแต่ละเหตุการณ์ก็เกิดขึ้นด้วยวัตถุประสงค์ที่แตกต่างกันไป 
เหตุการณ์ทั้งหมดมีทั้งที่เป็นเหตุการณ์ซึ่งส่งผลลัพธ์สุดท้ายในทางดีและไม่ดี แต่อย่างไรก็ดีไม่พบว่ามีหลักการ
ในทางพระพุทธศาสนาใดท่ีบ่งชี้ว่าตัวการกระทำอัตวินิบาตกรรมเป็นการกระทำที่เป็นอกุศลร้ายแรง 
 จากการศึกษา พบว่า พระพุทธศาสนาเถรวาทมิได้มีการประเมินคุณค่าของการทำอัตวินิบาตกรรม
เอาไว้ โดยถือว่าเป็นเพียงการกระทำหนึ่งที่มีคุณค่าในทางจริยศาสตร์อย่างเป็นกลาง ๆ  การจะประเมินคุณค่า
ในทางพุทธจริยศาสตร์ย่อมต้องอาศัยเงื่อนไขในทางจิตใจของผู้กระทำอันได้แก่แรงจูงใจหรือมูลในการกระทำ
และสภาวะของจิตในขณะที่สิ้นชีวิต กล่าวได้ว่าในสำหรับเรื่องอัตวินิบาตกรรมแล้วพุทธจริยศาสตร์ยึดถือเอา
สภาวะของจิตใจเป็นสิ่งที่มีคุณค่าเหนือรูปแบบของการกระทำนั่นเอง 
คำสำคัญ:  อัตวินิบาตกรรม, พระพุทธศาสนาเถรวาท, จริยศาสตร์ 
 
Abstract 
 There are at least four suicidal monk cases in the Buddha’s life period which appear 
in Tipitaka and other scriptures, each case occurred by different objective. There are cases 
that end up with both good and bad results. However, there is no principle or doctrine 
indicates that the act of suicide is the seriously evil thing. 
 According to the study, Theravada Buddhism has no ethical evaluation of the act of 
suicide, suicide is an action just like other action which is ethically neutral. To ethical 
evaluate, in Buddhism ethic, must depends on condition of the actor’s mind which are 
motivation and state of mind in the final moment of life. For the suicide issue in the aspect 
of Buddhism ethic, state of mind is ethically superior to the action. 
Keywords: Suicide, Theravada Buddhism, ethic     
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1. บทนำ  
การทำอัตวินิบาตกรรมนั้นเป็นประเด็นทางสังคมที่พบเจอได้ในทุก ๆ วัฒนธรรมและตลอดทุกยุคทุก

สมัยของหน้าประวัติศาสตร์มนุษยชาติ การทำอัตวินิบาตกรรมนั้นอาจจะกระทำลงไปด้วยวัตถุประสงค์ความมุ่ง
หมายที่หลากหลาย บ้างก็เพ่ือหลีกหนีความเจ็บป่วย บ้างก็เพ่ือหลบเลี่ยงความทุกข์ทรมานทางจิตใจ และก็มี
บ้างที่ได้กระทำลงไปด้วยเหตุผลจิตวิญญาณ แม้การกระทำอัตวินิบาตกรรมจะดูคล้ายกับเป็นเพียงเรื่องส่วน
บุคคลแต่ในความเป็นจริงแล้วประเด็นนี้กลับไม่เคยที่จะเป็นประเด็น เฉพาะบุคคลเลย ในทางตรงกันข้าม
อัตวินิบาตกรรมกลับเป็นเรื่องที่อยู่ในความสนใจและถกเถียงอภิปรายอยู่ในสังคมเสมอมา อีกท้ังความก้าวหน้า
ทางเทคโนโลยีทางการแพทย์ทุกวันนี้ยังนำเอาการทำอัตวินิบาตกรรมมาประยุกต์ใช้ให้กระบวนการสิ้นชีวิตมี
ความสะดวกราบร่ืนมากขึ้นในฐานะของการเป็นความตายที่ดีหรือการุณยฆาตรูปแบบหนึ่งที่เรียกว่า การทำ
อัตวินิบาตกรรมโดยความช่วยเหลือของแพทย์ (physician-assisted suicide) (John Keown, 2004, 31)   
สิ่งนี้จึงทำให้เรื่องอัตวินิบาตกรรมขยายวงกว้างสู่สังคมมากกว่าเดิม อีกทั้งยังกลายเป็นประเด็นถกเถียงกันใน
แวดวงวิชาการด้วย ไม่ว่าจะเป็นปรัชญาและศาสนา วิทยาศาสตร์การแพทย์ หรือแม้กระทั่งแวดวงกฎหมาย
และการเมืองการปกครอง  

 การแผ่ขยายวงของความสนใจในสังคมดังที่กล่าวไปข้างต้นทำให้การกระทำอัตวินิบาตกรรมนี้อยู่ใน
สถานะที่ไม่สามารถท่ีจะหลีกเลี่ยงการถูกประเมินคุณค่าในทางสังคมด้วยหลักเกณฑ์อย่างใดอย่างหนึ่งอยู่เสมอ
อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ไม่ว่าจะเป็นในทางสนับสนุนหรือในทางคัดค้าน ในสังคมไทยก็เป็นเช่นเดียวกันที่ประเด็นนี้
ก็มักถูกหยิบยกขึ้นพิจารณาควบคู่กันไปร่วมกับประเด็นทางสังคมเกี่ยวกับชีวิตของมนุษย์ที่แหลมคมอ่ืน ๆ     
เช่น การุณยฆาต การทำแท้ง โทษประหาร เป็นต้น ด้วยฐานะที่สังคมไทยเป็นสังคมที่มีความกลมกลืนกันกับ
พระพุทธศาสนาเถรวาทอย่างไม่สามารถจะแยกออกได้ เหตุนี้เองพระพุทธศาสนาเถรวาทจึงมีส่วนร่วมในการ
อภิปรายถกเถียงเพ่ือหาคำตอบที่เหมาะสมให้กับสังคมไทยอยู่เสมอในฐานะที่เป็นปทัสถานทางคุณค่ าที่มี
ความสำคัญสูงสุดชุดหนึ่งในสังคมไทย 

 การศึกษาชิ้นนี้จึงมีความมุ่งหมายว่าจะได้ทำการสืบค้นและประมวลเหตุการณ์เกี่ยวกับการกระทำ
อัตวินิบาตกรรมที่ปรากฏในช่วงพุทธกาลว่าแต่ละเหตุการณ์มีรายละเอียดที่มาที่ไปอย่างไร รวมทั้งค้นหาว่าการ
กระทำอัตวินิบาตกรรมต่างกรรมต่างวาระเหล่านั้นมีผลลัพธ์อย่างไรตามคติทางพระพุทธศาสนาเถรวาท 
นอกจากนี้ยังมุ่งหวังว่าจะสามารถวิเคราะห์สกัดเอาหลักการร่วมบางอย่างจากเหตุการณ์เหล่านั้นออกมาเพ่ือ
พิสูจน์ทราบในเชิงตรรกะว่าการกระทำอัตวินิบาตกรรมนั้นแท้ที่จริงแล้วมีสถานะในทางพุทธจริยศาสตร์อย่างไร   
 
2. เหตุการณ์อัตวินิบาตกรรมในสมัยพุทธกาล 

 เหตุการณ์อัตวินิบาตกรรมซึ่งปรากฏในสมัยพุทธกาลนั้นอาจมีไม่มากนัก แต่ก็ถือว่ามีมากพอที่จะเป็น
กรณีศึกษาสำหรับการศึกษาวิเคราะห์ในประเด็นนี้ โดยจะทำการกล่าวถึงไปทีละเหตุการณ ์ดังต่อไปนี้ 

 1) การกระทำอัตวินิบาตกรรมหมู่ของพระภิกษุในเมืองไพศาลี 
 ในสมัยพุทธกาลได้เกิดกรณีของการตัดสินใจกระทำอัตวินิบาตกรรมของพระภิกษุปรากฏอยู่ใน

พระไตรปิฎกหลายกรณี แต่การทำอัตวินิบาตกรรมของพระภิกษุที่กล่าวได้ว่าเป็นครั้งที่ใหญ่ที่สุดในสมัย
พุทธกาลนั้นเป็นการทำอัตวินิบาตกรรมของพระภิกษุพร้อมกันมากกว่าหนึ่งรูปแต่ไม่มีปรากฏถ้อยคำบันทึกที่
ระบุถึงนามของพระภิกษุเหล่านั้น ความปรากฏในปาราชิกสิกขาบทที่ 3 (วิ. มหา. (ไทย 1/162/134 – 139) 
ว่าด้วยการพรากกายมนุษย์เรื่องหมู่ภิกษุผู้เจริญอสุภกัมมัฏฐานกับตาเถนมิคลัณฑิกะ ประกอบกับในเวสาลีสูตร 
(สํ. ม. (ไทย) 19/985/463 – 465) ซึ่งเป็นพระสูตรที่ว่าด้วยพระธรรมเทศนาที่กรุงเวสาลีหรือกรุงไพสาลี      
โดยทั้งสองส่วนมีเนื้อหาที่กล่าวถึงเหตุการณ์เดียวกันคือกล่าวถึงเรื่องที่พระพุทธเจ้าทรงแสดงธรรมคำสอน
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กรณีศึกษาสำหรับการศึกษาวิเคราะห์ในประเด็นนี้ โดยจะทำการกล่าวถึงไปทีละเหตุการณ ์ดังต่อไปนี้ 

 1) การกระทำอัตวินิบาตกรรมหมู่ของพระภิกษุในเมืองไพศาลี 
 ในสมัยพุทธกาลได้เกิดกรณีของการตัดสินใจกระทำอัตวินิบาตกรรมของพระภิกษุปรากฏอยู่ใน

พระไตรปิฎกหลายกรณี แต่การทำอัตวินิบาตกรรมของพระภิกษุที่กล่าวได้ว่าเป็นครั้งที่ใหญ่ที่สุดในสมัย
พุทธกาลนั้นเป็นการทำอัตวินิบาตกรรมของพระภิกษุพร้อมกันมากกว่าหนึ่งรูปแต่ไม่มีปรากฏถ้อยคำบันทึกที่
ระบุถึงนามของพระภิกษุเหล่านั้น ความปรากฏในปาราชิกสิกขาบทที่ 3 (วิ. มหา. (ไทย 1/162/134 – 139) 
ว่าด้วยการพรากกายมนุษย์เรื่องหมู่ภิกษุผู้เจริญอสุภกัมมัฏฐานกับตาเถนมิคลัณฑิกะ ประกอบกับในเวสาลีสูตร 
(สํ. ม. (ไทย) 19/985/463 – 465) ซึ่งเป็นพระสูตรที่ว่าด้วยพระธรรมเทศนาที่กรุงเวสาลีหรือกรุงไพสาลี      
โดยทั้งสองส่วนมีเนื้อหาที่กล่าวถึงเหตุการณ์เดียวกันคือกล่าวถึงเรื่องที่พระพุทธเจ้าทรงแสดงธรรมคำสอน
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เกี่ยวกับการเจริญวิปัสสนากัมมัฏฐาน แก่พระภิกษุผู้เป็นสาวกจำนวนมากด้วยวิธีอสุภกัมมัฏฐานและหลังจาก
ได้แสดงธรรมเหล่านี้แล้วก็ได้ทรงหลีกเร้นไปประทับอยู่เพียงแต่พระองค์เดียวโดยตรัสสั่งมิให้ใครเข้าทูลพบปะ
จะทรงอนุญาตเพียงแค่ภิกษุรูปเดียวที่นำพระกระยาหารจากการบิณฑบาตเข้าไปถวายพระองค์ในแต่ละวัน 
และในช่วงที่พระพุทธเจ้าทรงหลีกเร้นจากการพบปะสาวกนี้เองก็ได้เกิดเหตุอัตวินิบาตกรรมหมู่ขึ้นโดยมีบาง
ช่วงบางตอนที่สำคัญในเวสาลีสูตรความว่า “ลำดับนั้น ภิกษุเหล่านั้นสนทนากันว่า ‘พระผู้มีพระภาคตรัสสอน
อสุภกัมมัฏฐาน ทรงพรรณนาคุณแห่งอสุภกัมมัฏฐาน ตรัสสรรเสริญการเจริญอสุภกัมมัฏฐานโดยประการ      
ต่าง ๆ’ แล้วพากันประกอบความเพียรในการเจริญอสุภกัมมัฏฐานหลายประการ กระทั่งเกิดความรู้สึกอึดอัด 
เบื่อหน่าย รังเกียจร่างกายของตนจึงพากันแสวงหาศัสตราสำหรับฆ่าตัวตาย วันเดียวภิกษุก็นำศัสตรามาฆ่าตัว
ตาย 10 รูปบ้าง 30 รูปบ้าง” นอกจากนี้ในปาราชิกกัณฑ์ที่สามก็ได้กล่าวเพ่ิมเติมโดยละเอียดว่านอกจากทำ
อัตวินิบาตกรรมแล้วยังมีการไหว้วานให้ผู้อื่นปลิดชีวิตตนด้วย ในบางวันมีจำนวนพระภิกษุที่มรณภาพไปมากถึง 
60 รูป(1) ความว่า “ภิกษุเหล่านั้นจึงฆ่าตัวตายเองบ้าง ใช้กันและกันให้ฆ่าบ้าง ภิกษุบางกลุ่มพากันเข้าไปหาตา
เถนมิคลัณฑิกะบอกว่า ‘ขอโอกาสหน่อยเถิด ท่านช่วยฆ่าพวกอาตมาทีเถิด บาตรและจีวรนี้จักเป็นของท่าน’...
เวลานั้น เขาฆ่าภิกษุวันละ 1 รูปบ้าง 2 รูปบ้าง 3 รูปบ้าง 4 รูปบ้าง 5 รูปบ้าง 6 รูปบ้าง 7 รูปบ้าง 8 รูปบ้าง 9 
รูปบ้าง 10 รูปบ้าง 20 รูปบ้าง 30 รูปบ้าง 40 รูปบ้าง 50 รูปบ้าง 60 รูปบ้าง” หลังจากที่พระพุทธเจ้าได้ทรง
ออกจากสถานที่หลีกเร้นแล้วกลับพบว่าพระภิกษุดูมีจำนวนน้อยบางตาลงไปมากจึงตรัสถามพระอานนท์ทำให้รู้
สาเหตุความเป็นไป(2) และรับสั่งให้พระภิกษุท้ังหลายในทีแ่ห่งนั้นประชุมกันและทรงแสดงธรรมคำสอนเกี่ยวกับ
เรื่องการเจริญวิปัสสนากัมมัฏฐานด้วยวิธีอานาปานสติแทนมีเนื้อหาในเวสาลีสูตรความว่า “ภิกษุทั้งหลาย อา
นาปานสติสมาธิแม้นี้ ที่ภิกษุเจริญ ทให้มากแล้ว ย่อมเป็นสภาพสงบ ประณีต สดชื่น เป็นธรรมเครื่องอยู่เป็นสุข 
และทำบาปอกุศลธรรมที่เกิดขึ้นแล้ว ๆ ให้อันตรธานไปสงบไปโดยเร็ว...คือ ภิกษุในธรรมวินัยนี้ไปสู่ป่าก็ดี ไปสู่
โคนไม้ก็ดี ไปสู่เรือนว่างก็ดี นั่งคู้บัลลังก์ ตั้งกายตรง ดำรงสติไว้เฉพาะหน้า มีสติหายใจเข้า มีสติหายใจออก 
ฯลฯ สำเหนียกว่า จะพิจารณาเห็นความสละคืน หายใจเข้า สำเหนียกว่า จะพิจารณาเห็นความสละคืน หายใจ
ออก ภิกษุทั้งหลาย อานาปานสติสมาธิที่ภิกษุเจริญอย่างนี้แล ทำให้มากแล้วอย่างนี้จึงเป็นสภาพสงบ ประณีต 
สดชื่น เป็นธรรมเครื่องอยู่เป็นสุข และทำบาปอกุศลธรรมที่เกิดข้ึนแล้วๆ ให้อันตรธานไป สงบไปโดยเร็ว”  

 ทั้งนี้เป็นที่น่าสังเกตอย่างยิ่งว่าในพระสูตรดังกล่าวไม่ได้กล่าวถึงปฏิกิริยาของพระพุทธเจ้าที่ทรงมีหลัง
ได้รับทราบข่าวจากพระอานนท์ในแง่ที่เป็นการให้โทษหรือการกล่าวถึงวิบากของการกระทำดังกล่าวของ
พระภิกษุที่ทำอัตวินิบาตกรรมแต่อย่างใด จะมีก็เพียงแต่การที่ทรงตำหนิในภายหลังจากทรงแสดงธรรมคำสอน
ว่าด้วยการเจริญวิปัสสนากัมมัฏฐานด้วยการทำอานาปานสติที่ปรากฏในปาราชิกกัณฑ์ที่สามความว่า “ภิกษุ
ทั้งหลาย การกระทำของภิกษุเหล่านั้น ไม่สมควร ไม่คล้อยตาม ไม่ เหมาะสม ไม่ใช่กิจของสมณะ ใช่ไม่ได้ ไม่
ควรทำ ไฉนภิกษุเหล่านั้น จึงฆ่าตัวตายเองบ้าง ใช้กันและให้ฆ่าบ้าง บางกลุ่มพากันเข้าไปหาตาเถนมิคลัณฑิกะ 
(เพ่ือไหว้วานให้ฆ่าตนเอง)... บ้างเล่า ภิกษุทั้งหลาย การกระทำอย่างนี้ มิได้ทำคนที่ยังไม่เลื่อมใสให้เลื่อมใส” 
ทำให้เป็นเหตุแห่งต้นบัญญัติปราชิกกัณฑ์ลำดับที่สามถัดจากการเสพเมถุนธรรมและอทินนาทานกรรม          
ให้บัญญัติพระวินัยที่สำคัญแก่ภิกษุที่พรากชีวิตผู้อ่ืนจะต้องรับโทษอาบัติปาราชิก แต่ในขณะเดียวกันภิกษุที่
พยายามฆ่าตัวตายแต่ไม่สำเร็จนั้นกลับปรากฏว่ามีโทษในทางวินัยคือเพียงการปรับอาบัติทุกกฎซึ่งเป็นอาบัติ
ขนาดเบาในลำดับรองสุดท้ายของอาบัติทุกชนิด แต่อย่างไรก็ดีการทำอัตวินิบาตหมู่ครั้งนี้ถูกกล่าวถึงในอรรถ
กถาว่าภิกษุเหล่านั้นได้ไปสู่สวรรค์สคติภูมิดังความที่ว่า (สํ. ม. อ. (ไทย) 13/985/345) “เราจะแสดงอสุภกถา
เพ่ือให้ภิกษุเหล่านั้นละความพอใจรักใคร่ พวกเธอ เมื่อได้ฟังอสุภกถานั้นแล้ว เพราะความที่ปราศจากความ
พอใจรักใคร่ในอัตภาพแล้วจะทำการชำระคติแล้วจะถือเอาปฏิสนธิในสวรรค์ เมื่อเป็นอย่างนี้ การบวชในสำนัก
ของพวกเธอก็จะมีประโยชน์ เพราะเหตุนั้น เพ่ืออนุเคราะห์พวกเธอ จึงทรงแสดงอสุภกถา...หากกึ่งเดือนนี้ 
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พวกภิกษุจะเห็นเรา ก็จะพากันบอกว่า วันนี้มีภิกษุ 1 รูปมรณภาพแล้ว วันนี้ 2 รูป ฯลฯ วันนี้ 10 รูปมรณภาพ
แล้ว ก็ผลของกรรมนี้ จะเป็นเราหรือคนอ่ืนก็ตาม ไม่สามารถจะห้ามได้ เรานั้นถึงได้ยินกรรมวิบากนั้น ก็จะทำ
อะไรได้” เนื่องจากพระพุทธเจ้าทรงรู้ล่วงหน้าว่าจะเกิดเหตุนี้พระองค์จึงทรงกระทำให้การกระทำอัตวินิบาตหมู่
ครั้งนี้ไม่สูญเปล่าไปนั่นเอง 

 2) การอัตวินิบาตกรรมของพระฉันนะ 
 เรื่องราวของพระฉันนะที่ปรากฏในพระไตรปิฎกนั้นอยู่ในฉันโนวาทสูตร พระสูตรที่ว่าด้วยการให้

โอวาทแก่พระฉันนะซึ่งเป็นเหตุการณ์ในขณะที่พระฉันนะมีอาการอาพาธหนักทำให้พระสารีบุตรและพระมหา
จุนทะต้องเดินทางเพ่ือเข้าเยี่ยม พระฉันนะเกิดความทุกข์ทรมานจากอาการอาพาธทางร่างกายของตนมากและ
มีความคิดทำอัตวินิบาตกรรม ดังความที่พระฉันนะได้กล่าวแก่พระเถระทั้งสองว่า “...(อาการ) เปรียบเหมือน
คนที่แข็งแรง 2 คน จับแขนคนที่อ่อนแอกว่าคนละข้างย่างให้ร้อนบนหลุมถ่านเพลิง แม้ฉันใด อาการเร่าร้อนใน
กายของกระผมก็มีมากอย่างยิ่ง ฉันนั้นเหมือนกัน ท่านสารีบุตร กระผมไม่สบาย จะเป็นอยู่ไม่ได้ ทุกขเวทนา
ของกระผมกำเริบหนักขึ้น ไม่ทุเลาลงเลย อาการกำเริบปรากฏ อาการทุเลาไม่ปรากฏ ท่านสารีบุตร กระผม 
จักนำศัสตรามา (ฆ่าตัวตาย) กระผมไม่อยากมีชีวิตอยู่” (ม. อุ. (ไทย) 14/389/442 – 447) ทำให้พระสารีบุตร
ต้องห้ามปรามและได้แสดงธรรมเกี่ยวกับเรื่องการยึดถือในกายของตนผ่านวิญญาณทั้งหกและสรุปในตอนท้าย
ของอรรถกถาว่า “ท่านฉันนะ เพราะเหตุนี้แล แม้การเห็นนี้ ก็เป็นคำสอนของพระผู้มีพระภาคพระองค์นั้น 
ท่านพึงใส่ใจให้ดีตลอดกาลเป็นนิตย์ บุคคลผู้มีตัณหา มานะและทิฏฐิอาศัยอยู่ ย่อมมีความหวั่นไหว บุคคลผู้ไม่
มีตัณหา มานะและทิฏฐิอาศัยอยู่ ย่อมไม่มีความหวั่นไหว เมื่อไม่มีความหวั่นไหว ก็มีความสงบ เมื่อมีความสงบ 
ก็ไม่มีความน้อมไป เมื่อไม่มีความน้อมไป การมาและการไปก็ไม่มี เมื่อไม่มีการมาและการไป ความตายและ
ความเกิดก็ไม่มี เมื่อไม่มีความตายและความเกิด โลกนี้โลกหน้าก็ไม่มี ระหว่างโลกทั้งสองก็ไม่มี นี้แลเป็นที่สุด
แห่งทุกข์” (ม. อุ. อ. (ไทย) 3/393/237) ซึ่งหมายถึง ผู้ที่มีตัณหา มานะ ทิฏฐิ จะปราศจากความสงบและ
มักจะน้อมนำตนไปหาสิ่งเหล่านั้น เมื่อเป็นเช่นนี้ย่อมทำให้นำไปสู่การมาและการไปคือการเกิดภพชาติซึ่งก็คือ
การเกิดดับ และนำไปสู่การมีโลกหน้าซึ่งก็คือการเวียนว่ายตายเกิดซึ่งถือเป็นที่สุดแห่งทุกข์ แต่อย่างไรก็ดี
หลังจากท่ีพระสารีบุตรกลับไปพระฉันนะก็ยังคงทำอัตวินิบาตกรรมจนสำเร็จในภายหลังจากนั้น 

 3) การทำอัตวินิบาตกรรมของพระวักกลิ 
 นอกจากเรื่องของพระฉันนะภิกษุแล้ว ยังมีพระภิกษุอีกรูปหนึ่งท่ีได้ทำอัตวินิบาตกรรมด้วยเหตุผล

ใกล้เคียงกันคือเพ่ือให้พ้นจากความทุกข์ทรมานเนื่องด้วยอาการอาพาธรุนแรงนั่นคือพระวักกลิ กรณีของพระ
วักกลิที่ปรากฏในวักกลิสูตร (สํ . ข. (ไทย) 17/58/157) ซึ่งเป็นพระสูตรที่เป็นที่มาของวลีที่สำคัญของ
พระพุทธศาสนาคือ “ผู้ใดเห็นธรรม ผู้นั้นเห็นเรา” ชีวิตในบั้นปลายของพระวักกลิก็เป็นไปในทำนองเดียวกัน
กับพระฉันนะคือมีอาการอาพาธมากจนถึงขนาดที่พระภิกษุทูลเชิญพระพุทธเจ้าให้เสด็จไปทรงเยี่ยมจากการ
ขอร้องของพระวักกลิผ่านการช่วยเหลือของพระอุปัฏฐากทั้ งหลาย เมื่อพระพุทธเจ้าทรงเสด็จถึงก็ได้ตรัส
สนทนาธรรมต่อพระวักกลิเกี่ยวกับเรื่องอัตตาตัวตนความยึดมั่นถือมั่นในกาย ทั้งในแง่ของการยึดมั่นถือมั่นของ
พระวักกลิที่มีความมุ่งมาดปรารถนาอย่างแรงกล้าที่จะเข้าเฝ้าพระพุทธเจ้าต่อหน้าพระพักตร์ และในแง่ของการ
ยึดมั่นถือมั่นในกายของตนเองจากอาการอาพาธรุนแรงนั้น เมื่อพระพุทธเจ้าเสด็จจากไป พระวักกลิก็ได้ไหว้
วานพรอุปัฏฐากให้ไปทูลแก่พระพุทธเจ้าว่า “...ข้าแต่พระองค์ผู้เจริญ ข้าพระองค์ไม่เคลือบแคลง รูป/เวทนา/
สัญญา/สังขาร/วิญญาณที่ไม่เที่ยง ไม่สงสัยว่า สิ่งใดไม่เที่ยง สิ่งนั้นเป็นทุกข์ ไม่สงสัยว่า สิ่งใดไม่เที่ยง เป็นทุกข์ 
มีความแปรผันเป็นธรรมดา ความพอใจ ความกำหนัด หรือความรักใคร่ในสิ่งนั้นไม่มีแก่เรา” และหลังจากที่
ภิกษุเหล่านั้นรับคำแล้วก็จากไป เมื่อภิกษุเหล่านั้นจากไปไม่นานพระวักกลิก็ได้ลงมือทำอัตวินิบาตกรรมจนถึง
แก่มรณภาพ  
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 4) การทำอัตวินิบาตกรรมของพระโคธิกะ 
 ในกรณีของพระโคธิกภิกษุนั้นปรากฏในโคธิกสูตร (สํ. ส. (ไทย) 15/159/205 – 207) ซึ่งเป็นพระสูตร

ขนาดไม่ยาวมากนักที่กล่าวถึงเหตุการณ์ เฉพาะตอนที่พระโคธิกะเข้าสู่การมรณภาพ แต่การกระทำ
อัตวินิบาตกรรมของท่านมีความมุ่งหมายในการกระทำที่แตกต่างออกไปจากกรณีของพระฉันนะและพระวักกลิ 
เนื่องด้วยเป็นกรณีที่พระโคธิกะพยายามอุทิศกายใจเพ่ือบรรลุเจโตวิมุตติ หรือหมายถึงเพ่ือความหลุดพ้นแห่ง
จิตหรือการหลุดพ้นจากกิเลสด้วยอำนาจการฝึกจิตหรือด้วยกำลังสมาธิ เช่น สมาบัติ 8 เป็นเจโตวิมุตติอัน
ละเอียดประณีต (พระพรหมคุณาภรณ์, 2559, 74) แต่ไม่ว่าจะอย่างไรจนถึงหกครั้งหกคราก็ไม่สามารถที่จะ
ดำรงสภาพแห่งเจโตวิมุตตินั้นได้ จึงพิจารณาว่า “เราได้เสื่อมจากเจโตวิมุตติชั่วคราว 6 ครั้งแล้ว ทางที่ดีเราพึง
นำศัสตรามา (ฆ่าตัวตาย)” ซึ่งหมายความว่าหากพระโคธิกะคิดจะดำรงเจโตวิมุตติให้ได้อยู่อย่างถาวรก็คงเป็น
การเหลือกำลัง แต่ถึงกระนั้นในขณะที่ดำรงเจโตวิมุตติชั่วคราวอยู่นั้นหากสิ้นชีวิตลงไปก็เท่ากับว่าเป็นการ
สิ้นชีวิตพร้อมกับความหลุดพ้น หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือเปลี่ยนสภาพแห่งความหลุดพ้นแบบชั่วคราวให้เป็น
การหลุดพ้นแบบถาวรโดยอาศัยการทำอัตวินิบาตกรรมเป็นเครื่องมือให้ชีวิตหยุดลงในขณะของสภาวะจิตที่ตน
ประสงค์ ขณะนั้นมีมารทราบเรื่องจึงได้นำความมากราบทูลแก่พระพุทธเจ้าทำทีจะขออนุญาตเข้าไปห้ามปราม
พระโคธิกะโดยอ้างว่าพระโคธิกะยังมีความยึดติดยังไม่บรรลุจึงไม่ควรมรณภาพ แต่พระพุทธองค์ก็ไม่ทรงเห็น
ด้วยและทั้งยังทรงตรัสยกย่องพระโคธิกะด้วยว่า “นักปราชญ์ทั้งหลายทำอย่างนี้แล ย่อมไม่ห่วงใยชีวิต” และใน
ท้ายที่สุดพระโคธิกะก็ได้ทำอัตวินิบาตกรรมจนถึงแก่มรณภาพ  

 5) การเข้าสู่มรณภาพของพระภิกษุโดยเตโชกสิณ 
 นอกจากนี้ ยังมีปรากฏกรณีที่ไม่เป็นการทำอัตวินิบาตกรรมโดยตรงแต่ปรากฏบันทึกในพระไตรปิฎก

ว่าในวันที่พระภิกษุเถระนั้นเห็นว่าจะปรินิพพานนั้นพระอรหันต์ได้เข้าสู่ความตายโดยในเตโชกสิณ คือเจริญ
ฌานสมาบัติด้วยกสินธาตุไฟเผาร่างของตนเองจนมอดไหม้ไป ในกรณีของพระพักกุละพระไตรปิฎกได้กล่าว
เพียงแค่ว่า “...ท่านพระพักกุละถือลูกดาลเข้าไปยังวิหารทุก ๆ หลัง แล้วกล่าวอย่างนี้ว่า นิมนต์ท่านผู้มีอายุ
ออกมาเถิด นิมนต์ท่านผู้มีอายุออกมาเถิด วันนี้จักเป็นวันปรินิพพานของเรา...ครั้งนั้น ท่านพระพักกุละนั่ง
ปรินิพพานในท่ามกลางภิกษุสงฆ์” (ม. อุ. (ไทย) 14/212/245) และในอรรถกถาได้กล่าวเสริมบรรยายถึง
วิธีการมรณภาพของพระพักกุละว่า “แม้เรามีชีวิตอยู่อย่าได้เป็นภาระแก่ภิกษุเหล่าอ่ืน สรีระของเราแม้
ปรินิพพานแล้ว อย่าให้ภิกษุสงฆ์ต้องเป็นกังวลเลย จึงเข้าเตโชธาตุ ปรินิพพานแล้วเปลวไฟลุกขึ้นท่วมสรีระ 
ผิวหนัง เนื้อและโลหิตถูกเผาไหม้สิ้นไป เหมือนเนยใส ยังคงเหลืออยู่แต่ธาตุ ที่มีลักษณะดังดอกมะลิตูม”       
(ม. อุ. อ. (ไทย) 10/212/142) ในกรณีของพระทัพพมัลลบุตรก็เป็นเช่นเดียวกันแต่มีกล่าวถึงเนื้อหาในตอน
ปรินิพพานเพียงเล็กน้อยว่า (ขุ. อุ. (ไทย) 25/80/343) “...ณ ที่พระทัพพมัลลบุตรเหาะขึ้นไปในอากาศ 
นั่งขัดสมาธิเข้าเตโชกสิณสมาบัติอยู่กลางอากาศ ออกจากสมาบัติแล้วปรินิพพาน สรีระของเธอถูกไฟเผาไหม้
อยู่นั้น ไม่ปรากฏว่ามีเถ้าและเขม่าควันเลย มีอุปมาเหมือนเนยใส หรือน้ำมันที่ถูกไฟเผาไหม้ไม่ปรากฏว่ามีเถ้า
และเขม่าควัน” และก็ได้รับการตรัสถึงโดยพระพุทธเจ้าในเชิงยกย่องทำนองว่าเป็นการหลุดพ้นจากเครื่องผูก
ทั้งหลายในทางโลกแล้วว่า “ไฟที่ลุกโพลง ถูกช่างใช้ค้อนเหล็กตีก็ค่อยๆ มอดดับสนิทลงไป ใคร ๆ รู้ไม่ได้ว่าไฟ
นั้นไปอยู่ที่ไหน ฉันใด พระอรหันต์ทั้งหลายผู้หลุดพ้นโดยชอบ ข้ามโอฆะเครื่องผูกพันในกามได้หมดแล้วบรรลุ
ถึงความสุขที่ไม่หวั่นไหว ย่อมไม่มีคติที่จะบัญญัติให้รู้กันได้ ฉันนั้น” นอกจากนี้กรณีการปรินิพพานของ       
พระอานนท์ที่แม้ไม่มีกล่าวถึงในรายละเอียดอยู่ในพระไตรปิฎก แต่กลับพบเรื่องราวดังกล่าวนี้ในอรรถกถาพาล
วรรคว่าด้วยหมวดเรื่องคนพาลเรื่องวนวาสีติสสเถรวัตถุ (ขุ. ธ. อ. (ไทย) 20/15/186) ซึ่งความแปลกพิสดาร
กว่าในสองกรณีก่อนข้างต้นอยู่บ้าง กล่าวคือพระอานนท์มีความเป็นห่วงว่าหลังจากที่ตนปรินิพพานแล้วจะมี
การแย่งอัฐิธาตุกันระหว่างสองฝั่งของแม่น้ำโรหิณี ดังนั้นในการปรินิพพานจึงใช้เตโชกสิณเผาร่างตนเองและทำ
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ให้สรีรธาตุของตนแตกออกเป็นสองส่วนกระจายออกไปสองฝั่งดังความว่า “ถ้าเราจักปรินิพพานที่นั่งนี้ พวกที่
อยู่ฝั่งโน้นจากการทะเลาะกับพวกอยู่ฝั่งนี้ เพ่ือจะถือเอา (อัฐิ) ธาตุ ถ้าเราจักปรินิพานที่ฝั่งโน้น พวกที่อยู่ฝั่งนี้ก็
จักเหมือนอย่างนั้น ความทะเลาะแม้เมื่อจะเกิด ก็จักเกิดขึ้นเพราะอาศัยเราแน่แท้ แม้เมื่อจะสงบ ก็จะสงบ
เพราะอาศัยเราเหมือนกัน...พระเถระนั่งโดยบัลลังก์ในอากาศประมาณ 3 ชั่วลำตาล ในท่ามกลางแห่งแม่น้ำ 
กล่าวธรรมแก่มหาชนแล้วอธิษฐานว่า ขอสรีระของเราจงแตกในท่ามกลาง ส่วนหนึ่งจงตกที่ฝั่งนี้ ส่วนหนึ่งจงตก
ที่ฝั่งโน้น นั่งอยู่ตามปกตินั่นแหละเข้าสมาบัติมีเตโชธาตุเป็นอารมณ์ เปลวไฟตั้งขึ้ นแล้ว สรีระแตกแล้วใน
ท่ามกลาง ส่วนหนึ่งตกที่ฝั่งนี้ ส่วนหนึ่งตกที่ฝั่งโน้น” 

การเข้าสู่การปรินิพพานของพระทัพพมัลลบุตร พระพักกุละ และพระอานนท์ข้างต้นนี้ มีความ
แตกต่างกันกับการทำอัตวินิบาตกรรมด้วยอาวุธเหมือนในกรณีของพระโคธิกะ พระฉันนะ และพระวักกลิที่
กล่าวถึงไปก่อนหน้า แต่เป็นการยุติชีวิตด้วยการใช้เตโชกสิณให้เข้าสู่การปรินิพพานเกิดเป็นไฟเผาร่างตนเอง 
ในกรณีหลังของการใช้เตโชกสิณนี้จึงดูจะไม่เป็นการมรณภาพที่ตรงไปตรงมา ในกรณีเหล่านี้มักไม่ค่อยมีผู้คน
กล่าวถึงว่าเป็นการทำอัตวินิบาตของพระภิกษุอย่างการใช้อาวุธ โดยมีมุมมองว่าเป็นการเข้าสู่การปรินิพพานที่
จะต้องเกิดขึ้นอยู่แล้วเพียงแต่พระเถระเหล่านั้นเจริญภาวนาด้วยเตโชกสิณจนไฟเผาไหม้ร่างกาย แต่เนื่องจาก
ในคัมภีร์ต่าง ๆ ที่เป็นแหล่งที่มาของข้อมูลก็ปรากฏความชัดแจ้งว่าการมรณภาพของเหล่าพระเถระเกิดขึ้นด้วย
เหตุแห่งเตโชกสิณ จึงทำให้ผู้ อ่านและผู้ศึกษาที่สืบค้นสามารถที่จะตีความไปในลักษณะของการทำ
อัตวินิบาตกรรมได้ เช่นเดียวกัน เนื่องจากหากตัดอคติ ในด้านบวกหรือด้านศรัทธาที่มีต่อบุคคลใน
พระพุทธศาสนาออกไป ถ้อยคำเท่าท่ีปรากฏในพระคัมภีร์ต่าง ๆ  การตีความว่าการมรณภาพของพระเถระ
เหล่านั้นเกิดจากการใช้ไฟจากเตโชกสิณเผาจนร่างมอดไหม้ก็เป็นเรื่องที่สามารถกระทำได้และหากเป็นเช่นนี้
แล้วก็อาจถูกพิจารณาในฐานะของการกระทำอัตวินิบาตกรรมก็ เป็นสิ่งที่ไม่เกินไปจากความอันปรากฏใน
พระไตรปิฎกและคัมภีร์ชั้นรอง 
 
3. วิเคราะห์สถานะการทำอัตวินิบาตกรรมในสมัยพุทธกาล 

 เบื้องต้นที่สุดเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการทำอัตวินิบาตกรรมที่จะต้องวิเคราะห์ คือ การกระทำดังกล่าว
เป็นการกระทำที่ละเมิดต่อสิกขาบทใดและโดยเฉพาะอย่างยิ่งเรื่องปาณาติบาตกรรมหรือไม่ การวินิจฉัยว่าการ
กระทำใดเป็นปาณาติบาตกรรมหรือไม่นั้นต้องวินิจฉัยโดยพิจารณาองค์ประกอบของการทำปาณาติบาตว่า
เกิดข้ึนครบถ้วนหรือไม่ โดยองค์ประกอบเช่นว่านั้นได้แก่ ประการที่หนึ่ง ปาโณ หมายถึงสัตว์นั้นมีชีวิต ประการ
ที่สอง ปาณสญฺญิตา หมายถึงรู้ว่าสัตว์นั้นมีชีวิต ประการที่สาม วธกเจตนา หมายถึงมีเจตนาจะฆ่า ประการที่สี่ 
วธกปโยโค หมายถึงมีความพยายามที่จะฆ่า และประการสุดท้าย เตน มรณํ หมายถึงสัตว์นั้นตายด้วยเจตนาที่
คิดจะฆ่าดังกล่าวนั้น ความไม่ปรากฏในพระไตรปิฎกว่าจะทำการวินิจฉัยการทำอัตวินิบาตกรรมอย่างไร       
แต่มีปรากฏในคัมภีร์ชั้นรองภูมิความว่า (พระสัทธัมมโชติกะ ธัมมาจริยะ, 2525, 83 อ้างถึงใน พระมหาทวี 
ฐานวโร, 2535, 40 - 41) “...ผู้มีนิสัยเบียดเบียนทำลายสัตว์อ่ืน ๆ ก็ต้องได้รับครหาจากผู้อ่ืนในระหว่างที่ยังมี
ชีวิตนั่นเอง และเมื่อตายก็ยังไปเกิดในอบายภูมิมีนรกเป็นต้น...ความว่า ปาณาติปาตกรรม ย่อมไม่มีแก่ผู้ฆ่า
ตนเองโดยแน่นอน เพราะขาดองค์แห่งปาณสัญญิตา ที่ว่าสัตว์มีชีวิตในสัตว์อ่ืนที่นอกเหนือจากตนเอง...”      
จะเห็นได้ว่าเป็นการระบุเป็นที่ชัดเจนว่า ปาณาติบาตกรรมนั้นจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อเป็นการเบียดเบียนทำลาย
ชีวิตสัตว์อ่ืน และการก่ออัตวินิบาตกรรมย่อมไม่ถือเป็นปาณาติบาตกรรมก็เนื่องด้วยการกระทำนั้นไม่สามารถ
วินิจฉัยให้ครบองค์ประกอบทุกประการของการก่อปาณาติบาตกรรม 

 สำหรับในกรณีการอัตวินิบาตหมู่ที่ไพสาลีนั้นนี้มีข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในคัมภีร์ว่าการมรณภาพ
จำนวนมากของพระภิกษุในครั้งนั้นมีทั้งที่เกิดจากการทำอัตวินิบาตกรรม มีทั้งที่เกิดจากการไหว้วานให้
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พระภิกษุด้วยกันฆ่ากันเอง และมีทั้งที่มรณภาพจากการไหว้วานให้ตาเถนมิคลิณฑิกะฆ่า ในแง่ของปาราชิก
กัณฑ์ลำดับที่สามนั้น ได้กำหนดโทษอาบัติปาราชิกเพียงในกรณีที่พระภิกษุเป็นผู้ลงมือกระทำการพรากชีวิต
มนุษย์ด้วยกันเอง ดังที่ปรากฏในตอนท้ายของตติยปาราชิกกัณฑ์ว่า (วิ. มหา. (ไทย) 1/167/139) “ภิกษุใดจง
ใจพรากกายมนุษย์จากชีวิต หรือแสวงหาศัสตราอันจะพรากกายมนุษย์นั้น แม้ภิกษุนี้ก็เป็นปาราชิก หาสังวาส
มิได้ สิกขาบทนี้พระผู้มีพระภาคทรงบัญญัติไว้แก่ภิกษุทั้งหลายอย่างนี้” จึงเป็นปัญหาว่าหากเป็นกรณีที่
พระภิกษุทำอัตวินิบาตกรรมนั้นจะมีโทษดังเช่นที่บัญญัติไว้ ในตติยปาราชิกกัณฑ์ด้วยหรือไม่อย่างไร            
เมื่อพิจารณาประกอบกับอรรถกถามหาวิภังค์ ตติยปาราชิกกัณฑ์ที่ระบุถ้อยคำเพ่ือขยายความเพ่ิมเติมว่า “การ
ปลงชีวิตตนเองและการใช้ให้มิคลัณฑิกสมณกุตก์ปลงชีวิตตน ย่อมไม่เป็นวัตถุแห่งปาราชิก ฉะนั้น จึงทรงเว้น
การปลงชีวิต 2 อย่างนั้นเสีย ทรงถือเอาการปลงชีวิตกันและกันอันเป็นวัตถุแห่งปาราชิกอย่างเดียว ทรงบัญญัติ
ปาราชิกสิกขาบท ตรัสพระพุทธพจน์มีคำว่า อนึ่ง ภิกษุใด แกล้งพรากกายมนุษย์ จากชีวิต ดังนี้ เป็นต้น          
ก็ในพระบาลีนี้ พระผู้มีพระภาคเจ้าไม่ตรัสว่า โมฆปุริสา ตรัสว่า เต ภิกฺขู เพราะภิกษุเหล่านั้นเจือด้วยพระ
อริยบุคคล” จากถ้อยความในอรรถกถาย่อมหมายความว่าการท่ีพระภิกษุทำอัตวินิบาตกรรมและการยอมตน
ให้ผู้อ่ืนพรากชีวิตไม่ถือเป็นอาบัติปาราชิกในบัญญัตินี้ อีกทั้งการที่พระภิกษุกระทำอัตวินิบาตกรรมสำเร็จย่อม
ทำให้ชีวิตดับสิ้นลงขาดจากความเป็นภิกษุโดยสภาพการปรับอาบัติจึงไม่สามารถกระทำได้ นอกจากนี้ยังกล่าว
ขยายความอีกด้วยว่าในบรรดาเหล่าพระภิกษุที่มรณภาพไปนั้น มีจำนวนหนึ่งถือเป็นอริยบุคคลหรือเข้ าสู่
เส้นทางบรรลุธรรมที่เหนือกว่าบุคคลปกติทั่วไปคือนับตั้งแต่บรรลุโสดาบันขึ้นไป ทำให้พบประเด็นที่น่าสนใจว่า
การทำอัตวินิบาตกรรมย่อมไม่ส่งผลต่อสภาวะจิตของผู้ที่เข้าสู่กระแสอริยะแต่อย่างใด นอกจากนี้เมื่อพิจารณา
แล้วจะพบว่าการกระทำดังกล่าวพระพุทธเจ้าจึงไม่ทรงตำหนิให้เป็นโมฆบุรุษ ทั้งที่ในการวางกฎเกณฑ์ระเบียบ
ที่เคร่งครัดที่สุดของพระภิกษุอย่างพระวินัยและการต้องอาบัติจะเห็นว่า ในอาบัติทุกลำดับชั้นตั้งแต่อาบัติที่
รุนแรงที่สุดอย่างปาราชิกไปจนถึงอาบัติบทเบาที่สุดอย่างทุพภาสิต(3) พระพุทธเจ้าต่างก็เคยตำหนิพระภิกษุสงฆ์
ทีก่ระทำการเหล่านั้นด้วยคำว่า โมฆบุรุษ อยู่บ่อยครั้ง แต่กลับพบว่าในกรณีของพระภิกษุทำอัตวินิบาตกรรมนี้
ไม่ปรากฏการตำหนิจากพระพุทธเจ้าด้วยคำนี้แต่อย่างใด จะมีก็แต่เพียงการตำหนิเนื่องด้วยเป็นความเสียหาย
เชิงสังคมของคณะสงฆ์ในพระพุทธศาสนาเท่านั้น (เทียมจิตร์ พ่วงสมจิตร, 2561, 239) ทำให้ประเด็นนี้อาจ
เป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่ทำให้เห็นว่ามุมมองทัศนคติของพระพุทธเจ้าที่ทรงมีต่อการกระทำอัตวินิบาตกรรมนั้นมิได้มี
ความรุนแรงเหมือนที่ชาวไทยพุทธเข้าใจนัก อีกทั้งย่อมจะไม่สามารถตีความเลยออกไปได้ว่าการกระทำ
อัตวินิบาตกรรมหมู่ของพระภิกษุเป็นการกระทำที่ส่งผลให้นำพาไปสู่ทุคติหรืออบายภูมิหรือเป็นการกระทำที่
ผิดบาปและมีมหันตโทษภายใต้มโนทัศน์ของพระพุทธศาสนา น่ันหมายถึงหลักธรรมคำสอนของ
พระพุทธศาสนาไม่ได้มีคติเรื่องโทษจากการทำอัตวินิบาตกรรมอย่างชัดเจน อย่างน้อยที่สุดก็ไม่ปรากฏการให้
โทษจากพระโอษฐ์ของพระพุทธเจ้าโดยตรง 

 กรณีอัตวินิบาตกรรมของพระฉันนะนั้นมีความในอรรถกถาเสริมว่า (ม. อุ. อ. (ไทย) 3/393/237) 
“ขณะนั้น ความกลัวตายของท่านก็ก้าวลง คตินิมิตปรากฏขึ้น ท่านรู้ว่าตัวยังเป็นปุถุชน เกิดสลดใจ ตั้งวิปัสสนา 
พิจารณาสังขาร สำเร็จเป็นพระอรหันต์ เป็นสมสีสี แล้วก็ปรินิพพาน” ความทรงทราบถึงพระพุทธเจ้าพระองค์
ก็ทรงแสดงอย่างชัดเจนว่าไม่ติเตียนการกระทำของพระฉันนะด้วยเหตุที่ว่า “...ตระกูลที่เป็นมิตรตระกูลที่เป็น
สหายเหล่านั้น เป็นตระกูลที่ฉันนภิกษุเข้าไปอาศัยมีอยู่ แต่เราไม่กล่าวว่า ฉันนภิกษุมีตระกูลที่ตนพึงเข้าไป
อาศัยด้วยเหตุเพียงเท่านี้ เธอจงจำข้อความนี้ไว้อย่างนี้เถิดว่า เรากล่าวถึงภิกษุที่ละกายนี้เข้าถือกาย อ่ืน ว่ามี
ตระกูลที่ตนพึงเข้าไปอาศัย ตระกูลนั้นไม่มีสำหรับฉันนภิกษุ ฉันนภิกษุนำศัสตรามาจึงไม่ควรถูกติเตียน” น่าจะ
ถอดความหมายได้ว่า การละกายปัจจุบันเพ่ือเข้าไปยึดถือกายอ่ืนในสัมปรายิกเปรียบได้กับการที่พระภิกษุยังมี
ตระกูลให้ได้พ่ึงพาเช่นนั้นถือเป็นการที่ยังไม่ละวางจากอัตตาตัวตน แต่ในกรณีของพระฉันนะพระพุทธเจ้าทรง
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ดำริว่ามิได้เป็นเช่นนั้น การกระทำอัตวินิบาตกรรมของพระฉันนะจึงไม่ถูกติเตียนใด ๆ จากพระพุทธเจ้าอีกทั้ง
ยังบรรลุอรหัตตผลอีกด้วย 

 กรณีของพระวักกลินั้น เมื่อพระพุทธเจ้าทรงทราบความว่าถึงแก่มรณภาพแล้วจึงเสด็จไปยังที่พำนัก
ของพระวักกลิก็ได้ตรัสแก่หมู่สงฆ์ว่า “ภิกษุทั้งหลาย เธอทั้งหลายมองเห็นกลุ่มควันกลุ่มหมอกลอยไปทางทิศ
ตะวันออก และทิศเฉียงหรือไม่ ภิกษุเหล่านั้นกราบทูลว่า เห็น พระพุทธเจ้าข้า ภิกษุทั้งหลาย นั่นแลคือมารผู้มี
บาป ค้นหาวิญญาณของวักกลิกุลบุตรด้วย คิดว่า วิญญาณของวักกลิกุลบุตรสถิตอยู่ที่ไหน ภิกษุทั้งหลาย วักกลิ
กุลบุตรไม่มีวิญญาณสถิตอยู่ ปรินิพพานแล้ว” นอกจากจะไม่ทรงกล่าวติเตียนแล้วพระพุทธเจ้ายังตรัสย้ำถึง
พระวักกลิกับเทวดาที่ได้สนทนาด้วยว่า “อย่ากลัวเลยวักกลิ อย่ากลัวเลยวักกลิ ความตายอันไม่ต่ำช้าจักมีแก่
เธอ การทำกาละจะไม่เลวทราม” และจากการที่พระสูตรกล่าวคำว่า “ปรินิพพานแล้ว” ย่อมหมายความว่า
พระวักกลิได้บรรลุอรหัตตผลแล้ว ในเรื่องนี้สารัตถปกาสินีอรรถกถาได้กล่าวเสริมเอาไว้ว่า (สํ. ข. อ. (ไทย) 
12/87/343) หลังจากที่พระวักกลิได้เอาคมมีดมาเฉือนก้านคอตนเอง ทันใดนั้นทุกขเวทนาก็เกิดขึ้นแก่ท่าน 
ตนเองยังเป็นปุถุชนอยู่เลยดังนั้นจึงรีบคว้าเอากัมมัฏฐานข้อเดิมมาพิจารณา เนื่องจากว่าท่านยังไม่ได้ละทิ้ง
กัมมัฏฐาน ไม่ช้าก็ได้สำเร็จเป็นพระอรหันต์แล้วมรณภาพไปในเวลาเดียวกัน เกี่ยวกับประเด็นเรื่องการบรรลุ
อรหัตตผลของพระวักกลินี้ปรากฏความแย้งกันในมโนรถปูรณีอรรถกถาอังคุตรนิกาย เอกกนิบาต กล่าวคือใน
อรรถกถานี้ระบุว่าพระวักกลิได้บรรลุอรหัตตผลตั้งแต่ทั้งยังมีชีวิตอยู่เมื่อครั้งพระพุทธเจ้าเสด็จไปทรงโปรดเยี่ยม
ที่เขาคิชฌกูฏ (องฺ. เอกก. อ. (ไทย) 14/208/223) และเมื่อสืบค้นไปในพระไตรปิฎกซึ่งเป็นข้อมูลชั้นปฐมภูมิ
กลับพบว่าในขุททกนิกาย อปทาน ในส่วนที่ว่าด้วยวักกลิเถราปทานกลับพบข้อความซึ่งเป็นบันทึกคำกล่าวของ
พระวักกลิว่า “พระผู้มีพระภาคทรงแสดงพระธรรมเทศนา คือความเกิดขึ้นและความเสื่อมไปแห่งขันธ์ทั้งหลาย
อีก ข้าพเจ้ารู้ทั่วถึงธรรมนั้นแล้ว จึงได้บรรลุอรหัตตผล ครั้งนั้น พระผู้มีพระภาคผู้ทรงพระปรีชามาก ทรงบรรลุ
จรณธรรม ทรงประกาศข้าพเจ้าว่าเป็นเลิศกว่าภิกษุทั้งหลายฝ่ายสัทธาธิมุตในท่ามกลางบุรุษผู้ควรบูชาอย่าง
ยิ่ง” นั่นหมายความว่าหากต้องเลือกให้ความสำคัญกับความตรงเชิงเน้ือหาทางประวัติศาสตร์และในลำดับชั้น
ของพระคัมภีร์จึงต้องยึดเอาข้อความที่อยู่ในพระไตรปิฎกก่อนคัมภีร์ในชั้นรองลงมา เช่นนี้จึงหมายความว่าพระ
วักกลิได้บรรลุอรหัตตผลก่อนที่จะเข้าสู่การมรณภาพดังที่ปรากฏในพระไตรปิฎกและอรรถกถาอังคุตรนิกายเอ
กกนิบาศมากกว่าที่ปรากฏในอรรถกถาสังยุตตนิกายขันธวารวรรค อีกทั้งข้อความในตอนท้ายของประโยค
ดังกล่าวก็เป็นที่ตรงกันกับบันทึกในเอตทัคควรรค ซึ่งกล่าวถึงพุทธบริษัทผู้เป็นเลิศในด้านต่าง ๆ พบว่ามีระบุถึง
พระวักกลิว่ามีฐานะเป็นเอตทัคคะด้วยความว่า (องฺ. เอกก. (ไทย) 20/208/27) “...เลิศกว่าภิกษุสาวกทั้งหลาย
ของเรา ผู้หลุดพ้นด้วยศรัทธา” อีกด้วย ในแง่นี้ เองจึงเห็นได้ว่าแม้พระอรหันต์ที่บรรลุแล้วกระทำ
อัตวินิบาตกรรมก็ยังไม่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงสภาวะแห่งความบรรลุธรรมนั้น เมื่อพระวักกลิซึ่งมีสภาวะจิต
ที่บรรลุอรหัตตผลแล้วมรณภาพไปจึงเป็นการปรินิพพานที่ดับไม่เหลือ 

 กรณีของพระโคธิกะซึ่งอาศัยการทำอัตวินิบาตกรรมเพ่ือวัตถุประสงค์แห่งความหลุดพ้น และความเป็น
ที่ปรากฏว่ากลวิธีของพระโคธิกะนี้เองทำให้ท่านสามารถที่จะบรรลุสิ่งที่ท่านตั้งใจหวังไว้จริง ๆ โดยได้มีบท
สนทนาซึ่งเป็นคำตรัสของพระพุทธเจ้าเกี่ยวกับพระโคธิกะความตอนหนึ่งว่า  (สํ. ส. (ไทย) 15/159/205 – 
207) “...นักปราชญ์ทั้งหลายทำอย่างนี้แลย่อมไม่ห่วงใยชีวิต พระโคธิกะถอนตัณหาพร้อมทั้งราก ปรินิพพาน
แล้ว...ภิกษุทั้งหลาย นั่นแลคือมารผู้มีบาป ค้นหาวิญญาณของโคธิกกุลบุตรด้วยคิดว่า วิญญาณของโคธิก
กุลบุตรสถิตอยู่ ณ ที่ไหน ภิกษุทั้งหลาย โคธิกกุลบุตรไม่มีวิญญาณสถิตอยู่ ปรินิพพานแล้ว...นักปราชญ์ผู้ใด
สมบูรณ์ด้วยปัญญา  มีปกติเพ่งพินิจ ยินดีในฌานทุกเมื่อ พากเพียรอยู่ตลอดวันและคืน ไม่เสียดายชีวิต       
ชนะกองทัพมัจจุแล้ว ไม่กลับมาสู่ภพใหม่   นักปราชญ์นั้น คือโคธิกกุลบุตรได้ถอนตัณหาพร้อมทั้งราก 
ปรินิพพานแล้ว” นั่นหมายถึงพระโคธกะในขณะที่ทำอัตวินิบาตกรรมก็สามารถบรรลุอรหัตผลได้ในคราว
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เดียวกันสมความมุ่งหมายที่ตั้งใจไว้ในลักษณะของชีวิตสมสีสี ในกรณีของพระโคธิกะนี้พระพุทธเจ้าไม่ทรงทัด
ทานทั้งที่สามารถกระทำได้โดยการทูลของมาร นอกจากนี้แล้วยังตรัสยกย่องพระโคธิกะว่าเป็นนักปราชญ์ผู้ไม่
ห่วงใยชีวิตด้วย เหล่านี้แสดงให้เห็นได้ชัดว่าอัตวินิบาตกรรมนั้นมิได้เป็นอุปสรรคต่อการบรรลุพระนิพพานแต่
อย่างใด สภาวะจิตของผู้กระทำจึงมีความสำคัญสูงกว่าวิธีการหรือสาเหตุแห่งการสิ้นชีวิต  

 กรณีของการเข้าเตโชกสิณของพระพักกุล พระทัพพมัลลบุตร และพระอานนท์จนถึงแก่มรณภาพนั้น 
แม้จะเป็นกรณีท่ีไม่ตรงไปตรงมาว่าเป็นการอัตวินิบาตกรรมหรือไม่ แต่ก็ไม่สามารถปฏิเสธได้ว่าหากพิจารณา
เพียงถ้อยคำที่ปรากฏอยู่ในพระไตรปิฎกและคัมภีร์ชั้นรองชวนให้ผู้อ่านเข้าใจได้ว่าการกระทำเช่นนี้ดูจะเป็น
อัตวินิบาตกรรมรูปแบบหนึ่ง แต่ไม่ว่าจะตีความการกระทำเช่นนี้ว่าเป็นอัตวินิบาตกรรมหรือไม่ก็ตาม เมื่อ
พิจารณาข้อมูลแวดล้อมประกอบกันก็ไม่พบว่ามีกรณีใดในทั้งสามกรณีที่ยกข้ึนศึกษานี้ได้รับการประเมินคุณค่า
ในทางจริยศาสตร์จากพระโอษฐ์ของพระพุทธเจ้าโดยตรง จะมีก็แต่เพียงในกรณีของพระพักกุลที่กล่าวด้วย
ตนเองว่าจะเข้าสู่การปรินิพพาน นอกจากจะไม่มีพุทธพจน์ที่กล่าวถึงกรณีเหล่านี้โดยตรงแล้ว ถ้อยความที่
ปรากฏในการบันทึกของพระคัมภีร์ทั้งมวลก็ดูจะไม่มีการประเมินคุณค่าในเชิงจริยศาสตร์ต่อการกระทำเหล่านี้
อย่างชัดเจนเช่นกัน ดังนั้นเมื่อไม่มีปรากฏการตำหนิจากฝ่ายใดเป็นหลักฐานทางประวัติศาสตร์ในพระคัมภีร์
ต่าง ๆ ก็ย่อมไม่สามารถจะถือได้ว่าการกระทำการในลักษณะนี้เป็นการประกอบกุศลกรรมหรืออกุศลกรรม
อย่างชัดเจน เช่นนี้แล้วหากตีความว่าการกระทำเหล่านี้ไม่เป็นอัตวินิบาตกรรมก็คงไม่มีประเด็นใดจะกล่าวถึง
ต่อไป แต่หากตีความว่าการกระทำเหล่านี้เป็นอัตวินิบาตกรรมแล้วก็ย่อมถือได้ว่าการกระทำเหล่านี้ไม่เป็นการ
กระทำท่ีต้องห้ามตามคติของพระพุทธศาสนาเถรวาทเช่นเดียวกัน 

 หากพิจารณาในภาพรวมตามเกณฑ์การตัดสินทางพุทธจริยศาสตร์ (ชัยวัฒน์ อัตพัฒน์ และ พระมหา
มฆวินทร์ ปริสุตฺตโม, 2561, 212) แล้วการกระทำใด ๆ จะเป็นสิ่งที่ดีหรือไม่นั้นย่อมไม่ได้ขึ้นกับรูปแบบของการ
กระทำ แต่ต้องขึ้นอยู่กับหลักห้าประการคือ การกระทำนั้นทำไปโดยมูลเหตุใด เกื้อกูลต่อสภาวะที่ดีของชีวิต
จิตใจหรือไม่ เป็นการกระทำที่ขัดต่อมโนธรรมสำนึกหรือไม่ มีวิญญูชนหรือบัณฑิตให้การยอมรับเพียงใด และ
ผลของการกระทำเป็นการเบียดเบียนผู้ใดหรือไม่ ดังนี้เมื่อพิเคราะห์แล้วจะพบว่าการกระทำในกรณีที่ศึกษา
ข้างต้นที่พระพุทธเจ้าไม่ทรงตำหนิทั้งยังได้รับการยอมรับด้วยพระองค์เอง หากเป็นการกระทำที่ทำไปโดยกุศล
มูล เกื้อกูลให้เกิดสภาวะทางจิตใจที่ดี ผลของการกระทำไม่เป็นการเบียดเบียนผู้ใด และแม้อาจจะรู้สึกว่าเป็น
การกระทำที่ไม่ถูกต้องนักแต่เมื่อทำไปโดยมีเหตุผลที่ดีข้างต้นสนับสนุนก็ย่อมไม่ขัดต่อมโนธรรมสำนึก แม้การ
กระทำอัตวินิบาตกรรมหมู่ที่ไพศาลีที่พระพุทธเจ้าทรงตำหนิในเชิงสังคมบ้างแต่ก็ไม่ได้เป็นอุปสรรคต่อการ
บรรลุพุทธจริยศาสตร์ขั้นสูง (ชัยวัฒน์ อัตพัฒน์ และ พระมหามฆวินทร์ ปริสุตฺตโม, (2561), 200) คือการเข้าสู่
กระแสอริยมรรคแต่อย่างใด เช่นนี้แล้วก็ย่อมต้องถอืว่าพุทธจริยศาสตร์มิได้มองอัตวินิบาตกรรมไปในทางดีหรือ
ชั่ว แต่มองอัตวินิบาตกรรมเป็นเพียงการกระทำหนึ่ง ๆ ที่สามารถเป็นได้ทั้งในทางดีและทางชั่วขึ้นกับ เงื่อนไข
เรื่องมูลเหตุการกระทำและสภาวะทางจิตใจของผู้กระทำเป็นหลักนั่นเอง 
 
4. บทสรุป 

 ในทรรศนะของพระพุทธศาสนาเถรวาทนั้นเมื่อสกัดเอาหลักการที่แท้อันว่าด้วยการประเมินคุณค่าแล้ว
พบว่า ในเชิงพุทธจริยศาสตร์นั้นมิได้มีการวางหลักเกณฑ์และประเมินคุณค่าของการกระทำอัตวินิบาตกรรมไว้
อย่างเป็นหลักการตายตัว กล่าวคือในมุมมองของพระพุทธศาสนามองการกระทำดังกล่าวนั้นในฐานะเป็นกลาง
ในทางจริยศาสตร์ (neutral) ไม่ได้มองอย่างเป็นบวกหรือเป็นลบ ไม่ได้มองอย่างเป็นกุศลหรือเป็นอกุศลที่จะ
นำไปสู่คุณค่าสูงสุดในทางจริยศาสตร์หรือก็คือมิได้ประเมินคุณค่าของการทำอัตวินิบาตเอาไว้ล่วงหน้า เพียงแต่
มองการลงมือพรากชีวิตเป็นเพียงการกระทำหนึ่ง ๆ (action) ซึ่งอาจจะเป็นไปเพ่ือบรรลุซึ่งวัตถุประสงค์ที่กุศล
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หรืออกุศลก็ได้ ในแง่นี้เองการรับรู้คุณค่าของการกระทำที่เป็นการพรากชีวิตตนเองจึงต้องอาศัยหลักเกณฑ์อ่ืน
มาเพ่ือประกอบการประเมินด้วย หากกล่าวในอีกนัยหนึ่ง การกระทำอันเป็นการพรากชีวิตตนเองนั้นอาจมี
สถานะในทางจริยศาสตร์ที่เป็นได้ทั้งเครื่องมือในการประกอบกุศลกรรม เช่น การดำรงไว้ซึ่งฌานสมาบัติขั้นสูง
หรือเป็นการสร้างเงื่อนไขเพ่ือให้เกิดการปรับสภาวะจิตของตนเองไปสู่การหลุดพ้น หรืออาจเป็นเครื่องมือใน
การประกอบอกุศลกรรม เช่น การฆ่าด้วยอารมณ์โมโหหรือเพ่ือประสงค์ต่อทรัพย์อันเป็นการตอบสนองโทสะ
หรือโลภะตนเองก็ได้ ทั้งนี้ขึ้นกับรากฐานของเจตนาที่จูงใจให้ เกิดการกระทำนั้น ๆ ว่าเป็นมูลของการกระทำ
ในทางใด หากมีแรงจูงใจจากกุศลมูลคืออโลภะ อโมหะ อโทสะ การกระทำนั้นก็ย่อมเป็นกุศลกรรม ในทาง
ตรงกันข้ามหากมีแรงจูงใจจากอกุศลมูลคือโลภะ โมหะ โทสะ การกระทำนั้นก็ย่อมเป็นอกุศลกรรมดุจกัน 
ประกอบกับการพิจารณาสภาวะของจิตในช่วงสุดท้ายของชีวิตหากเป็นสภาวะจิตที่หลุดพ้นจากความยึดมั่นถือ
มั่นในอัตตาตัวตนทั้งปวง การกระทำอัตวินิบาตกรรมก็ไม่ส่งผลร้ายต่อผู้กระทำให้ลงไปสู่ทุคติ จากการศึกษา
แสดงให้เห็นเป็นที่ประจักษ์ว่าผลลัพธ์ของการกระทำอัตวินิบาตกรรมจะเป็นไปได้ทั้งในทางดีหรือร้ายก็ได้     
โดยจะเป็นไปในทางใดน้ันย่อมจะขึ้นอยู่กับสภาวะทางความคิดหรือจิตของปัจเจกบุคคลอันเป็นการยากที่จะ
สามารถประเมินด้วยบุคคลภายนอกได้ หรืออาจกล่าวได้ว่าในสำหรับเรื่องอัตวินิบาตกรรมแล้วพุทธจริยศาสตร์
ยึดถือเอาสภาวะของจิตใจเป็นสิ่งที่มีคุณค่าเหนือรูปแบบของการกระทำนั่นเอง  
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