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บทคัดย่อ 

บทความเรื่องนี้เป็นเรื่องเกี่ยวกับปรัชญาจิตวิทยาศาสนา ในเบื้องต้นนี้ นักปรัชญาจิตวิทยานั้นมีทัศนะ
ว่า  สาร หมายถึง สิ่งที่มีภาวะอยู่โดยตัวเองไม่ได้ เป็นจริงเพราะสิ่งอ่ืน โสเครตีสได้แยกหลักศีลธรรมออกจาก
ศาสนา สอนให้รักษาดวงวิญญาณของตนเอง วิญญาณเป็นที่ตั้งแห่งบุคลิกภาพและปัญญาความรอบรู้ของ
มนุษย์ ส่วนเพลโต้เป็นนักปรัชญาจิตวิทยาส าคัญของโลกและเป็นนักการศึกษาคนแรกของยุโรป เป็นนัก
ปรัชญาจิตวิทยาคนแรกที่สร้างระบบปรัชญาจิตวิทยาให้สมบูรณ์ก่อนใครๆ ทั้งหมด สืบเนื่องจากว่าปรัชญา
จิตวิทยาก่อนหน้านี้ส่วนใหญ่เป็นไปในลักษณะของความคิด ข้อแนะน า โดยถือเอาอัตตาหรือทัศนคติของตน
เป็นหลัก  
ค าส าคัญ: ทฤษฎีความรู้, จิตวิทยาศาสนา, โสเครตีสและเพลโต้ 
 
Abstract 

This article is the philosophy on psychology of religion. At the beginning, 
psychological philosophers realized that matter cannot exist by itself. Socrates had 
separated morality from religion and taught ones to keep ones’ own spirit. The spirit is the 
location of humans’ personality and wisdom. Plato was an important psychological 
philosopher in the world and the first European educator. He was the first psychological 
philosopher who had completed the system of psychological philosophy because most of 
the prior psychological philosophy were likely to be the attributes about ideas and 
suggestions which were attached to ego and personal attitudes. 
Keywords: theory of knowledge, religion psychology, Socrates and Plato 
 
1. บทน า 

โดยทั่วไป นักปรัชญาจิตวิทยามีทัศนะว่า สาร หมายถึง สิ่งที่มีภาวะอยู่โดยตัวเองไม่ได้ เป็นจริงเพราะ
สิ่งอ่ืน เป็นต้นก าเนิดและเป็นต้นเหตุของตัวเอง ตลอดทั้งเป็นการก าหนดตัวเองซึ่งเป็นพ้ืนฐานของสิ่งอ่ืน      
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ส่วนศาสนาใช้ค านี้อย่างถูกต้อง ดังที่กล่าวไว้ว่า พระเจ้าเป็น “ร่างสามร่าง แต่เป็นสารเดียว” ส่วนทัศนะของ   
โสเครตีสนั้นได้แยกหลักศีลธรรมออกจากศาสนา ท่านสอนให้ชาวเอเธนส์ระวังรักษาดวงวิญญาณของตนเอง 
วิญญาณของโสเครตีสเป็นส่วนหนึ่งแห่งวิญญาณศักดิ์สิทธิ์ซึ่งผูกพันอยู่กับส่วนที่เป็นอมฤตภาพในตัวมนุษย์ 
วิญญาณเป็นที่ตั้งแห่งบุคลิกภาพและปัญญาความรอบรู้ของมนุษย์ ส าหรับทัศนะของเพลโต้เป็นนักปรัชญา
จิตวิทยาคนส าคัญของโลกและเป็นนักการศึกษาคนแรกของยุโรป ท่านเป็นนักปรัชญาจิตวิทยาคนแรกที่ได้
สร้างระบบปรัชญาจิตวิทยาให้สมบูรณ์ ดังนั้น เพ่ือให้เกิดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับปรัชญาจิตวิทยาศาสนา
ผ่านแนวคิดของโสเครตีสและเพลโต้ในบทความที่จะน าเสนอต่อไปนี้ ก็ย่อมจะท าให้เข้าใจเนื้อหาของจิตวิทยา
ศาสนาตามแนวคิดของนักปรัชญาได้ 
 
2. ทฤษฎีความรู้ของโสเครตีส (Socrates) 
 1. ความรู้ของโสเครตีส  

ก่อนที่เราจะได้ศึกษาทฤษฎีความรู้ของโสเครตีสนั้น ควรจะได้ทราบชีวประวัติของเขาโดยสังเขป     
โสเครตีสเกิดในกรุงเอเธนส์ ราว  470  ปี ก่อน ค.ศ. บิดาเป็นช่างปั้น มารดาเป็นหมอต าแย ท่านได้เจริญรอย
ตามบิดาคือเป็นช่างปั้น  ในสมัยหลังๆ ยังมีรูปปั้นบางรูปที่เอาออกมาแสดงที่อโครโปลิส ในกรุงเอเธนส์         
ซึ่งกล่าวกันว่าเป็นผลงานของโสเครตีส  ท่านได้ละทิ้งอาชีพช่างปั้นตั้งแต่ยังหนุ่ม  เพ่ืออุทิศงานให้แก่สิ่งที่ ท่าน
ถือว่าเป็นหน้าที่ส าคัญที่สุดคือ ปรัชญาจิตวิทยา 

โสเครตีสเชื่อว่า มีเสียงที่อยู่เหนือธรรมชาติมาน าการกระท าทั้งหมดของท่าน ซึ่งท่านเรียกเสียงนี้ว่า
เป็น “เทพสังหรณ์”  โดยคิดว่า เสียงนี้ เตือนให้ท่านรู้ล่วงหน้าว่าการกระท าของท่านจะให้ผลดีหรือชั่ว         
และไมม่ีสิ่งใดมาชักน าไม่ให้ท่านเชื่อเสียงนี้ 

โสเครตีสไม่ได้ตั้งความรู้ทางปรัชญาขึ้นมา  คือท่านไม่มีระบบปรัชญาที่แน่นอน แต่เป็นผู้ให้แนวโน้ม
และวิธีการทางปรัชญา ท่านไม่เคยเขียนความคิดเห็นลงเป็นตัวหนังสือ วิธีค้นหาความจริงทางปรัชญาของท่าน
เป็นแบบสนทนา นิสัยประจ าอย่างหนึ่งของท่านก็คือ ไปตลาดในกรุงเอเธนส์หรือที่มีคนมาชุมนุมกันทุกวัน  
เพ่ือคุยกับใครก็ตามที่พร้อมจะคุยกับท่านในปัญหาที่ลึกซึ้งเกี่ยวกับความเป็นและความตาย ไม่ว่าจะเป็นคนรวย
หรือคนจน  หนุ่มหรือแก่เพ่ือนหรือคนแปลกหน้า  ไม่ว่าใครก็ตามที่พร้อมจะร่วมวงสนทนาด้วย ก็จะฟังโสเคร
ตีสพูดได้ตามสบาย 

โสเครตีสไม่เคยปราศรัยยืดยาว กล่าววาทะติเตียนหรือพูดคนเดียว และบ่อยครั้งที่มีคนอ่ืน ๆ       
เป็นฝ่ายพูดเสียส่วนมาก ท่านเป็นแต่เพียงสนทนาสอดแทรกค าถามและค าวิจารณ์และเป็นคนควบคุมการ
สนทนาเสมอ  โดยเป็นผู้น าไปสู่ช่องทางที่ดีเลิศ การสนทนาส่วนใหญ่ด าเนินไปในแบบค าถามค าตอบ         
โดยอาศัยค าถามอันหลักแหลมของโสเครตีสน าทาง ท าให้คู่สนทนาของท่านเกิดความคิดขึ้น แล้วท่านก็แก้ไข 
ปฏิเสธ หรือเสริมความคิดนั้น ๆ ให้สมบูรณ์ (กีรติ บูญเจือ, 2522)   

2. คุณสมบัติของโสเครตีส 
คุณสมบัติของโสเครตีสโดยทั่ว ๆ ไป  นั้นก็คือท่านเป็นนักต่อสู้คนหนึ่ง และเป็นนักสู้ที่ดียิ่ง  โสเครตีส

เป็นคนอดทนและรู้จักบังคับตนเองได้ ท่านรักสันโดษ มีความพอใจในสิ่งที่ตัวมีอยู่ มีความเชื่อในคุณความดี 
และจิตใจรักสิทธิอันชอบธรรม มีความเกลียดชังการวิพากษ์วิจารณ์เสียดสีสังคม โสเครตีสเชื่อว่า “ความส าคัญ
ที่จะเอาชนะจิตใจคนได้ก็คือความรู้สึกที่ดีต่อกัน” 

ความรู้สึกนี้ได้ฝังแน่นอยู่ในจิตใจของท่านอยู่ตลอดเวลา โสเครตีสเป็นคนรักชาติรักบ้านเมืองมาก  
สามารถอุทิศทุกสิ่งทุกอย่างให้ชาติได้ 
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ลักษณะอีกประการหนึ่งของโสเครตีส คือชอบการวิพากษ์วิจารณ์ทุกอย่างด้วยความมีเหตุผล สิ่งที่
ส าคัญในความคิดของท่านก็คือมนุษย์เป็นสิ่งที่มีชีวิต มีความรู้ มีการปฏิบัติ และมีสังคม 

ความคิดค านึงทางปรัชญาของท่านแสดงว่า ท่านมักจะเริ่มการทดลองก่อนเสมอแต่ท่านไม่พอใจอยู่
เพียงเรื่องความสัมพันธ์ของพวกโซฟิสต์เท่านั้น ท่านได้ท าให้ชาวเอเธนส์เป็นคนรักเหตุผลและด าเนินชีวิตตาม
ทางสายกลาง บางทีท่านก็สอนว่าคุณความดีก็คือความรู้และความรู้จะจริงหรือไม่นั้นต้องขึ้นอยู่กับค าจ ากัด
ความ   

นอกจากนี้ ท่านก็มีความเห็นต่อไปอีกว่า ความรู้ที่แท้จริงมีอยู่อย่างเดียว  คือความรู้ชนิดที่ท าให้เกิด
ความดีงาม ส่วนความมืดมนนั้นแม้จะต้องขวนขวายศึกษาสักเพียงใดก็ตามแต่เมื่อน าไปสู่ความชั่วแล้วก็หาใช่
ความรู้ไม่  ความดีงามของโสเครตีสนั้นไม่ ใช่มีเพียงในหมู่มนุษย์เท่านั้น แม้จะปรากฏในรูปต่าง ๆ กันก็มี
ลักษณะคล้ายคลึงกันหมด 

อีกอย่างหนึ่ง  ความดีความงามเป็นความมุ่งหมายของธรรมชาติที่คอยกระตุ้นเตือนให้มนุษย์ระลึกถึง 
หาใช่เป็นสิ่งที่มนุษย์บัญญัติขึ้นเองไม่  ระบบในหลักศีลธรรมจรรยาของท่านไม่มีผลกระทบกระเทือนถึงว่า     
ใครจะเชื่อหรือไม่ ? 

ดังนั้น  โสเครตีสจึงได้แยกหลักศีลธรรมออกจากศาสนา ท่านสอนให้ชาวเอเธนส์ระวังรักษาดวง
วิญญาณของตนเอง วิญญาณของโสเครตีสเป็นส่วนหนึ่งแห่งวิญญาณศักดิ์สิทธิ์ซึ่งผูกพันอยู่กับส่วนที่เป็นอมฤต
ภาพในตัวมนุษย์ วิญญาณเป็นที่ตั้งแห่งบุคลิกภาพและปัญญาความรอบรู้ของมนุษย์ 

โสเครตีสแม้จะเป็นนักปราชญ์ที่มีคนยกย่องนับถือมากที่สุดคนหนึ่ง ถึงกระนั้นท่านก็หาได้ลืมตัวหลง
ไปกับสรรเสริญเยินยอของคนอ่ืนไม่ ท่านเป็นคนที่ชอบแสวงหาความรู้อยู่ตลอดเวลา และได้สารภาพว่า 
“ข้าพเจ้าอยู่อย่างเดียวเท่านั้น คือรู้ว่าข้าพเจ้าไม่รู้อะไรเลย” 

3. ความรู้คือกุญแจเปิดเผยให้รู้ความดี 
มนุษย์มีลักษณะเด่นชัด คือการรู้จักคิด ข้อนี้ท าให้มนุษย์ต่างจากสัตว์ประเภทอ่ืนอย่างมากมาย       

ถ้ามนุษย์ไม่รู้จักคิด ไม่รู้จักใช้สมองแล้วก็ดูจะไม่ต่างจากสัตว์ประเภทอ่ืนอะไรมากนัก มนุษย์มีข้อผูกพันทาง
ศีลธรรมมาตั้งแต่เดิม ข้อนี้เป็นเหตุให้คนท าตนเป็นตัวอย่างที่ดีของคนอ่ืนเท่าที่จะดีได้ และต้องรู้ว่าอะไรคือ
ความดี และอะไรเป็นเครื่องเปิดเผยให้เราได้ทราบความดี ตลอดเวลาที่ไม่รู้ว่าอะไรคือความดี ก็ยากที่จะรู้จัก
ความดี หรือเข้าถึงความดีได้ 

ในการแสวงหาสิ่งใดสิ่งหนึ่งก็เช่นเดียวกัน จ าเป็นต้องรู้เสียก่อนว่าสิ่งที่ตนก าลังแสวงหานั้นคืออะไร ? 
จึงสามารถแสวงหาสิ่งนั้นให้พบได้  ถ้ายังไม่พบว่าตนจะแสวงหาอะไร ก็ไม่ทราบว่าจะแสวงหาอะไรแล้วจะได้
อะไร 

การจะก าหนดเอาง่าย ๆ ว่าคนเป็นผู้มีบาปมาแต่ก าเนิดนั้นเป็นการขาดความยุติธรรมเพราะไม่มีใครที่
จะเลือกเอาความชั่วร้ายให้แก่ตนเอง ถ้าคนมีสิทธิเสรีภาพในทุกด้านและในทุกระดับแล้ว จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่
จะศึกษาเล่าเรียนและสอนกันให้รู้ว่า ความดีที่แท้จริงนั้นคืออะไร เพ่ือจะได้แสวงหาความดีตรงกันและเข้าถึง
ความดีตรงกัน ความดีของทุกฝ่ายจะได้ไม่ขัดแย้งกัน ตลอดเวลาที่เข้าใจความดียังไม่ตรงกัน เหตุการณ์ย่อมเป็น
ที่สับสนยากแก่การเข้าใจอยู่ตลอดเวลา 

4. วิธีการแสวงหาความรู้ของโสเครตีส  
โสเครตีสท าทีเป็นว่า  ไม่มีความรู้อย่างพวกโซฟิสต์ที่ท่องเที่ยวสอนวิชาการต่าง ๆ อยู่ โสเครตีสได้ออก

เดินทางไปถามปัญหาต่าง ๆ กับประชาชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งถามพวกที่ท าตนเป็นคนสอนผู้อ่ืน ทั้งนี้จะได้ท า
การทดสอบว่าคนมีความคิดอ่านถูกต้องแล้วหรือยัง ผู้ถูกถามปัญหาจะพยายามหาเหตุผลมาตอบ เพ่ือให้เป็นที่
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มั่นใจว่าถูกต้องและเหมาะสมที่สุดแล้วโดยวิธีการอย่างนี้ จึงมีโอกาสทดสอบความผิดถูกกันขึ้นระหว่างผู้ถาม
กับผู้ตอบปัญหาไปในตัว 

ดังนั้น วิธีตั้งปัญหาขึ้นให้ผู้อ่ืนตอบปัญหาของตน เป็นวิธีการทางปรัชญาของโสเครตีส  ในการแสวงหา
ความรู้  โสเครตีสมีทัศนะแตกต่างจากพวกโซฟิสต์โดยถือวา “ความโง่เขลาไม่ใช่จุดจบของการแสวงหาความรู้  
แต่เป็นการเริ่มต้นของการแสวงหาความรู้” หมายความว่า การแสวงหาความรู้นั้นเริ่มต้นจากความไม่รู้        
ไม่ใช่เริ่มต้นจากความรู้แล้วไปจนมุมอยู่ที่ความไม่รู้ โสเครตีสเองท าตนเป็นนักศึกษาอยู่ตลอดเวลา เพราะถือว่า
มีสิ่งใหม่ๆ  เกิดข้ึนให้ต้องศึกษาอยู่เสมอเพ่ือการเข้าถึงความรู้ใหม่จึงเดินทางไปถามปัญหาปรัชญาอยู่เนือง ๆ  

เมื่อได้เดินทางแสวงหาความรู้อยู่เป็นเวลานาน ท่านก็ได้มีศรัทธาแน่วแน่อยู่ว่าต้องมีหลักการอันเป็ น
พ้ืนฐานแห่งความผิดและความถูก เครื่องวัดที่จะใช้วัดความดีนั้นเกินกว่าศรัทธาที่ใครจะเห็นตามด้วยได้ ดังนั้น 
ท่านจึงเฝ้าถามตัวเองอยู่เสมอว่า ความดีคืออะไร ความดีสูงสุดคืออะไร และจะวัดด้วยเครื่องวัดชนิดไหนใน
จักรวาล และค าตอบของท่านคือความรู้คือความดีสูงสุด 

ถ้าใครรู้ว่า  อะไรเป็นสิ่งที่ถูกต้องเขาก็ท าสิ่งนั้น ไม่มีใครท าความชั่วโดยความสมัครใจตลอดระยะเวลา
แห่งชีวิต ท่านพยายามช่วยเหลือให้มนุษย์ท าการค้นคว้าหาค าตอบในสิ่งที่ตนยังไม่รู้ เพ่ือให้พบว่าอะไรเป็น
ความดี ชีวิตอย่างนี้เป็นชีวิตที่ดีที่สุด  เป็นชีวิตที่มีค่า ควรแก่การด ารงอยู่ 

เกี่ยวกับเรื่องการด ารงชีวิตนี้ มีหลักความจริงอยู่ว่า “ความมั่งคั่งทางโลกนั้นไร้ค่าเมื่อเทียบกับสมบัติ
ทางใจ  แต่ในชีวิตจริงแล้ว มนุษย์แสวงหาความมั่งคั่งทางโลก ท าราวกับว่า ทรัพย์สมบัติเป็นยอดแห่งความดี 
คนพวกนี้เขาท าตามสิ่งที่เขาเชื่อว่าดี เพราะทุกคนต่างมุ่งแสวงหาความดี แต่หลายคนไม่รู้ว่าความดีคืออะไร ?”  

โสเครตีสเป็นบรมครูคนแรกของกรีกที่คิดค้นและน าเอาวิธีการสอนแบบใหม่มาใช้และเป็นผู้ให้ก าเนิด
ศาสตร์ใหม่ คือศาสตร์แห่งการตั้งค าถาม ท าให้ผู้ถูกถามรู้จักขบคิดหาเหตุผล รู้จักจัดระเบียบของความคิดและ
รู้จักใช้ความคิดของตนให้เป็นประโยชน์ ถ้าผู้ถูกถามยังไม่สามารถหาค าตอบได้ โสเครตีสก็จะพยายามตะล่อม
ปัญหาให้แคบเข้า จนกระท่ังผู้ถูกถามมองเห็นแนวทางของค าตอบ และจะเกิดความรู้ขึ้นในท่ีสุด 

โสเครตีสมิได้ตั้งใจที่จะตั้งทฤษฎีทางปรัชญาขึ้นมาใหม่ หากแต่ต้องการที่จะปลุกชาวเอเธนส์ให้ตื่นจาก
อวิชชา (ความไม่รู้) หันมาศึกษาความหมายของชีวิตและสัจธรรมเพ่ือจะได้ยึดเป็นหลักส าหรับการด าเนินชีวิต
ต่อไป 

โสเครตีสพิจารณาเห็นว่า ทุกคนต้องรู้จักตนเองเสียก่อน ไม่ลุ่มหลงในความเชื่อที่งมงาย ไร้เหตุผล  
และจะต้องมีอิสระที่จะคิดหรือประกอบกิจกรรมโดยอาศัยความรู้ที่ถูกต้องรู้ว่ าอะไรถูก อะไรผิด อะไรดี อะไร
ชั่ว ซึ่งจะต้องอาศัยความคิดไตร่ตรองอย่างรอบคอบ 

โสเครตีสเชื่อว่า การกระท าความดีย่อมเกิดจากความคิดที่ดี และความคิดที่ดีย่อมเกิดจากความรู้ความ
เข้าใจที่ถูกต้องเป็นสมุฎฐาน 

โสเครตีสได้ย้ าถึงเรื่องจริยธรรมว่า ความรู้คือคุณธรรม มนุษย์จะเป็นคนดีไม่ได้หากขาดความรู้ ความรู้
ในที่นี้มิได้หมายถึงความรู้ในด้านวิชาการต่าง ๆ แต่หมายถึงความรู้ที่จ าเป็นอย่างยิ่งในการด ารงชีวิต 

ท่านเชื่อว่าไม่มีใครจะประกอบกรรมชั่วทั้งท่ีรู้ว่าเป็นความชั่ว ในขณะที่คนเราลงมือกระท าสิ่งหนึ่งสิ่งใด
ลงไปนั้น ย่อมจะต้องคิดว่าสิ่งนั้นดีที่สุดแล้ว แต่เป็นเพราะความลุ่มหลงและอ านาจของอารมณ์ท าให้เข้าใจผิด 
ถ้าคนเราตั้งอยู่ในความรู้และคุณธรรมแล้ว เขาจะไม่ท าในสิ่งที่เห็นว่าผิดหรือเป็นความชั่ว 

โสเครตีสกล่าวว่า “ความชั่วเป็นเรื่องของอวิชชาและอารมณ์” จึงพยายามสั่งสอนชาวเอเธนส์ให้
พิจารณาตัวเองอยู่เสมอ ท่านกล่าวว่า “ชีวิตที่ขาดการส ารวจตัวเองนั้น อยู่ไปก็ไร้ประโยชน์หาคุณค่ามิได้ 
(ชัยวัฒน์ อัฒพัฒน์, 2534) 
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5. การเปลี่ยนแปลงทางการศึกษาเพื่อหาความรู้ 
อิทธิพลจากแนวความคิดของโสเครตีสได้เปลี่ยนแปลงความเชื่อความคิดและโฉมหน้าการศึกษาของ

กรีกสมัยต้นโดยสิ้นเชิง ชั่วเวลาเพียงศตวรรษเดียวเท่านั้น โดยเฉพาะทางด้านปรัชญาจิตวิทยาถือได้ว่า ปรัชญา
จิตวิทยาของโสเครตีสได้ปฏิวัติรูปแบบปรัชญาจิตวิทยาดั้งเดิมไปจนหมดสิ้น และยังเป็นรากฐานของการวิวัฒน์
ทฤษฎีปรัชญาจิตวิทยาในยุคต่อ ๆ มาอีกด้วย 

การเปลี่ยนแปลงทางการศึกษาของกรีกนั้น โสเครตีสเห็นว่าเป็นสิ่งที่หลีกเลี่ยงมิได้จึงได้พยายาม
ส่งเสริมด้านจริยธรรมตามความคิดเห็นของเขา โดยมุ่งสร้างเอกภาพของสังคมด้วยความรู้ คือพยายามให้ทุกคน
ได้รับความรู้และความจริงอันเป็นสากลโดยอาศัยปัญญาและได้สร้างปัญหาขึ้นมาให้ทุกคนขบคิด มีการ
อภิปรายกันแล้วให้สรุปความคิดไปในแนวเดียวกัน โดยที่โสเครตีสมิได้ตอบปัญหาด้วยตนเอง 

6. การสอนของโสเครตีส 
การสอนของโสเครตีสมีความมุ่งหมายอยู่  2  ประการ คือ 
1. ต้องการให้คนเข้าใจความจริงว่า ความรู้ที่แท้จริงนั้นเป็นรากฐานแห่งความประพฤติชอบและความ

ประพฤติชอบเป็นรากฐานแห่งความด ี
2. ความรู้ที่แท้จริงนั้นจะต้องเกิดขึ้นในใจของตนเอง เห็นจริง รู้จริงด้วยตนเอง ซึ่งท าได้ด้วยวิธีขบคิด

ปัญหาต่าง ๆ หรือที่เรียกว่า วิธีปุจฉาวิสัชชนา และด ารงชีวิตให้ถูกต้องตามครรลองคลองธรรม  มีเสรีภาพใน
การด ารงชีวิตโดยสมบูรณ์ และสามารถแสวงหาศิลปวิทยาได้โดยชอบ 

7. ทฤษฎีว่าด้วยแบบ โสเครตีสเป็นผู้ตั้งทฤษฎีว่าด้วยแบบขึ้นโดยมิได้ตั้งใจ  ซึ่งพอจะสรุปได้ย่อ ๆ ว่า 
“ความรู้ทั้งปวงได้มาจากแบบ” ค าว่า “แบบ” ในที่นี้หมายถึงลักษณะที่รวมเอาคุณสมบัติต่าง ๆ ของสิ่งหนึ่ง ๆ 
มาไว้ในความคิด โดยตัดเอาคุณสมบัติเฉพาะตัวออกไป ซึ่งถือว่าเป็นความคิดหรือลักษณะสากล เช่น แบบของ
มนุษย์มิได้หมายถึง นายด า นายแดง ไม่ได้หมายถึงคนผิวขาว เพราะมนุษย์มิได้มีผิวขาวทุกคน เหล่านี้ถือว่า
เป็นคุณสมบัติเฉพาะของแต่ละคน 

แต่ถ้าพูดถึง “แบบ” ของมนุษย์ เราอาจน าคุณสมบัติที่มนุษย์ทุกคนมีเหมือน ๆ กันมารวมกันไว้ได้ 
เช่น มีสองขา  สองมือ เป็นต้น หรือถ้าพูดถึงแบบของม้า เรามิได้น าเอาสีขาวของม้ามารวมไว้ เพราะม้ามิได้มีสี
ขาวเหมือนกันหมดทุกตัว แต่เราอาจจัดเอาลักษณะที่มีกระดูกสันหลังมาไว้ในแบบของม้าได้ เพราะม้าทุกตัวมี
กระดูกสันหลัง 

การที่โสเครตีสถือว่า “ความรู้ทั้งปวงได้มาจากแบบ” จึงเท่ากับถือว่า “เหตุผล” เป็นเครื่องมือในการ
แสวงหาความรู้นั่นเอง โสเครตีสเชื่อว่าความรู้มิได้เกิดจากความรู้สึกส่วนตัวที่ได้จากการสัมผัสด้วยตา หู จมูก 
ลิ้น กายและใจ แต่ความรู้ในทัศนะของโสเครตีสคือความแท้จริง (Truth) (เช่นเดียวกับสัจจธรรมของ
พระพุทธเจ้า) หรือแบบนั่นเอง 

ด้วยเหตุนี้ โสเครตีสจึงแสวงหาค าตอบในการซักถามบรรดาผู้ที่อ้างตัวว่าเป็นผู้รู้ทั้งหลายในยุคนั้น  
เช่นท่านถามว่าคุณธรรมคืออะไร ? ก็มักจะได้รับค าตอบว่า คุณธรรม หมายถึงอุปการคุณของบิดามารดาที่มีต่อ
บุตร อุปการคุณของสามีที่มีต่อภรรยา การสนองคุณของบุตรต่อบิดามารดา เป็นต้น ซึ่งโสเครตีสแย้งว่า 
ค าตอบเช่นนั้นไม่ถูกต้อง หากเป็นแต่เพียง “ตัวอย่าง” ของคุณธรรมเท่านั้น 

โสเครตีสจึงเห็นว่า บรรดาผู้รู้เหล่านั้นหาได้มีความรู้ที่แท้จริงไม่ และผู้ที่มีความรู้อย่างแท้จริงในทัศนะ
ของโสเครตีสก็คือผู้ที่รู้ว่า “แบบ” ของสรรพสิ่งทั้งหลายคืออะไร นั่นแหละจึงจะถือว่า เป็นผู้ที่รู้จริง 

แนวความคิดของโสเครตีสในเรื่องนี้เองที่ได้ท าลายอิทธิพลของพวกโซฟิสต์แทบหมดสิ้น และผู้ที่รับเอา
อิทธิพลจากแนวความคิดในเรื่องแบบนี้ไปมากท่ีสุดก็คือ เพลโต้ เป็นศิษย์รักของท่านนั่นเอง 
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ในบทสนทนาของโสเครตีสเรื่อง “ยูไทโฟร” (Euthyphro) ที่เพลโต้ได้บันทึกเอาไว้อย่างละเอียดนั้น 
ได้ชี้ให้เห็นปรัชญาของโสเครตีสว่า ความบริสุทธิ์ของสิ่งใดสิ่งหนึ่งนั้น มิได้เกิดมาจากการที่เทพเจ้ารัก  แต่เทพ
เจ้ารักสิ่งนั้นก็เพราะสิ่งนั้นมีความบริสุทธิ์ หมายความว่า ความบริสุทธิ์ ของสิ่งหนึ่งสิ่งใดนั้น เป็นคุณลักษณะ 
(หรือแบบ) ที่มีอยู่ในตัวของมันเองไม่ว่าเทพเจ้าจะรักหรือเกลียดก็ตาม  สิ่งนั้นก็ยังคงมีความบริสุทธิ์อยู่เช่นเดิม  
และในหนังสือชื่อ  The  Apology  of  Socrates  ซ่ึงเป็นบทแก้คดีในศาลของโสเครตีส ที่เพลโต้ได้บันทึกนั้น
มีแนวความคิดที่ถือว่า มีอิทธิพลมากต่อปรัชญาของเพลโต้ซึ่งโสเครตีส ได้กล่าวถึงเรื่องของตัวตน (Self) และ
วิญญาณ (Soul) ไว้ว่า “ข้าพเจ้ามิได้ท าอะไรนอกจากชี้น าและปรารภเชิงเตือนสติท่านทั้งหลายให้เลิกสนใจใน
เรื่องรูปร่าง หน้าตา ข้าวของเงินทอง หรือวัตถุ แล้วหันมาสนใจเรื่องวิญญาณของท่านเอง โดยพยายามท า
วิญญาณของตนให้ดีที่สุด” 

วิญญาณในที่นี้ หมายถึง ปัญญาและจิตส านึกแห่งความรับผิดชอบในหน้าที่ของตนเองโดยตรง        
ซึ่งโสเครตีสถือว่าเป็นเรื่องของตัวของเรา หรือตัวตนที่แท้จริง 

ดังนั้น ค าว่าตัวตนจึงมิได้หมายถึงร่างกายของมนุษย์ แต่หมายถึงปัญญาซึ่งสามารถพัฒนาให้ถึงชั้น
สูงสุดได้ 

โสเครตีสได้ชี้ให้เห็นอย่างชัดแจ้งว่า ใครก็ตามที่ปรารถนาจะเอาใจใส่กับตัวตน จะต้องรู้เสียก่อนว่า
ตัวตนคืออะไร เมื่อไมรู่้จึงลุ่มหลงในลาภยศ  ชื่อเสียง เงินทอง โดยคิดว่าสิ่งเหล่านี้ คือ “ตัวตน” 

โสเครตีสจึงชี้ให้เห็นว่า หากมนุษย์มุ่งแต่แสวงหาเกียรติยศชื่อเสียงและทรัพย์สินเงินทอง ก็ไม่อาจจะ
กล่าวได้ว่าเขาผู้นั้นรู้จัก “ตัวตน”ดีแล้ว เพราะตัวตนที่แท้จริงก็คือปัญญาสิ่งที่ปัญญาต้องการมิใช่ชื่อเสียง เงิน
ทอง แต่เป็นความรู้ 

ดังนั้น การเอาใจใส่ต่อตัวตน  จึงหมายถึงการแสวงหาความรู้และการใช้เหตุผลในการด ารงชีวิต คนที่มี
เหตุผลในการด ารงชีวิต  ไม่จ าเป็นต้องเป็นนักการเมือง เป็นศาสตราจารย์หรือเป็นนักปราชญ์สาขาต่าง ๆ      
แต่คนทุกอาชีพ ทุกฐานะย่อมมีเหตุผลด้วยกันทุกคน แต่เป็นเหตุผลที่ต้องมีการตรวจสอบอยู่เสมอ มิใช่เป็น
เหตุผลที่อยู่ภายใต้นิสัยความรู้สึกหรืออารมณ์ของตนเอง 

หลักการข้อนี้อาจสรุปได้ว่า คนที่มีปัญญาย่อมพิจารณาสิ่งต่าง ๆ ด้วยเหตุผล ไม่ตกเป็นทาสของ
อารมณ์ จึงเรียกได้ว่า เป็นคนเจริญ โสเครตีสยังเชื่อว่า คนที่มีปัญญาสูงย่อมจะละเว้นความชั่วเสมอ แม้ว่า
มนุษย์จะต้องอยู่ในสังคม แต่ถ้าคนมีเหตผลก็ย่อมรู้จักแยกว่าสิ่งไหนดี สิ่งไหนชั่ว 

ด้วยเหตุนี้ โสเครตีสจึงยืนยันว่า “ไม่มีใครท าความผิดหรือความชั่วร้ายต่าง ๆ ด้วยความตั้งใจ แต่ที่ท า
ผิดไปนั้นก็เนื่องจากขาดปัญญาความรู้ และคิดว่าสิ่งที่ตนท าลงไปนั้นดีที่สุดแล้ว 

สรุปวิธีการของโสเครตีสนี้ได้ให้คติทางการศกึษาไว้ 3 ประการ คือ 
1. วิชาความรู้ย่อมมีคุณค่าในการชักน ามนุษย์ให้รู้แจ้งเห็นจริงในศีลธรรมและการด ารงชีวิต ฉะนั้น 

วิชาความรู้จึงเป็นของสากลและเป็นความจริงที่ทุกคนยอมรับ 
2. การแสวงหาความรู้และปัญญา ย่อมกระท าได้โดยการสนทนา ซักถาม และไตร่ตรองหาความจริง

ด้วยตัวเอง 
3. การศึกษาย่อมมีความมุ่งหมายที่จะส่งเสริมสติปัญญา ความคิด ใคร่ครวญ มิใช่เพียงเพ่ือให้เกิด

ความรู้เท่านั้น 
แม้โสเครตีสมิได้ตั้งใจจะสร้างระบบปรัชญาขึ้นมาใหม่  แต่สิ่งที่นักปรัชญาผู้ยิ่งใหญ่แห่งกรีกผู้นี้ได้ทิ้งไว้

ให้แก่โลกนั้นมีคุณค่าอย่างมหาศาล ท่านเป็นผู้เริ่มต้นจุดไฟแห่งความคิดในการแสวงหาความจริงด้วยการเป็น
ศัตรูกับกิเลสและตัณหา มีชีวิตอยู่อย่างง่ายเพื่อใฝ่หาคุณธรรมด้วยเหตุผล งานของโสเครตีสจึงได้รับยกย่องและ
กล่าวอ้างถึงจนตราบเท่าทุกวันนี้ (จักรสิน พิเศษสาทร, 2521) 
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8. วิจารณ์ปัญหาเรื่องความรู้ของโสเครตีส 
1. ค าว่า  “รู้”  โสเครตีส อาจหมายความว่า ถ้าคนรู้อย่างแจ่มแจ้ง  ย่อมไม่ท าความผิดแต่คนส่วนมาก

เป็นผู้ไม่รู้  แต่ส าคัญผิดคิดว่าเป็นผู้รู้  อย่างที่กล่าวไว้ในประวัติของโสเครตีสว่าโสเครตีสเที่ยวไปสนทนากับ
บุคคลต่าง ๆ ที่ได้รับยกย่องว่าเป็นผู้ฉลาด แต่กลับพบว่าไม่มีใครสักคนที่ฉลาดจริง  โสเครตีสรู้ว่าตนเองผิดแผก
แตกต่างไปจากคนเหล่านั้น  เพราะคนเหล่านั้นไม่มีใครเลยสักคนที่ “รู้” แต่คิดว่าตัวเอง “รู้” แต่โสเครตีสพูด
อยู่ตลอดเวลาว่า “สิ่งเดียวที่ข้าพเจ้ารู้ คือว่าข้าพเจ้าไม่รู้อะไรเลย” ดังนั้น  ค าว่า  “รู้” ที่โสเครตีส หมายถึง
อาจลึกซ้ึงกว่าค าว่า “รู้” ที่คนทั่วไปเข้าใจได ้

2. ปัญหาเรื่องความรู้และคุณธรรมของโสเครตีสนี้ อริสโตเติลผู้เป็นสานุศิษย์ของท่านได้กล่าวแก้ไว้
แทนอาจารย์ของตนว่า โสเครตีสรู้สึกจะพลาดไปในเรื่องนี้คือเหตุผลที่ว่าผู้รู้ย่อมไม่ท าความผิด ดังนี้ เพราะท่าน
เอาคนอ่ืนมาเปรียบเทียบกับตัวท่านเอง ซึ่งเป็นผู้มีเหตุผลอยู่พร้อม ท่านไม่เคยท าความผิดใด ๆ ถ้าท่านรู้ว่าสิ่ง
นั้นผิด ท่านควบคุมตนเองให้อยู่ในเหตุผลและเอาชนะอารมณ์ได้เสมอ ๆ แต่คนทั่วไปหาเป็นเช่นนั้นไม่  มักท า
อะไรตามอารมณ์ของตน เช่น มีความโลภ โกรธ และหลง ฯลฯ อารมณ์มักอยู่เหนือเหตุผล คนทั่วไปจึงท าความ
ชั่วหรือความผิด  เพราะถูกอารมณ์ชักจูงไปตามปกติอารมณ์กับเหตุผลจะขัดแย้งกันอยู่เสมอในดวงจิตของแต่
ละบุคคล 

3. ข้อที่ว่าโสเครตีสถือว่า “ความเป็นคนพอประมาณโดยไม่รู้เป็นความไม่พอดีอย่างหนึ่ง ความกล้า
หาญโดยไม่รู้เป็นความขลาดอย่างหนึ่ง” นั้นฟังยาก และดูจะท าลายความจริงในตัวเองเสียด้วย เพราะโสเครตีส
เกณฑ์ให้คุณธรรมเหล่านี้ไปขึ้นอยู่กับความรู้หรือความเข้าใจผิดหรือถูกของใคร สมมติว่าคนผู้หนึ่งดื่มยาพิษเข้า
ไปโดยไม่รู้ว่าเป็นยาพิษ ความไม่รู้นั้นจะช่วยให้ยาพิษกลับกลายเป็นน้ าหวานได้หรือไม่ มันคงไม่กลับกลายเป็น
น้ าหวาน เพราะความไม่รู้ของเขาอย่างแน่นอน 

9. ความดีและความรู้ 
ความดีเป็นคุณธรรมที่มีประจ าตัวของแต่ละบุคคลไม่มากก็น้อย สุดแล้วแต่ว่าใครจะได้สั่งสมกันมา

อย่างไร  คนที่มีคุณธรรมเรื่องความดีจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีความรู้เป็นเครื่องรักษาความดีที่ตนมีอยู่นั้นให้
มั่นคงด ารงอยู่ ถ้าปราศจากความรู้เสียแล้ว ความดีของบุคคลนั้นอาจจะหดหายไป เพราะขาดปัญญาความรอบ
รู้สิ่งที่ควรและไม่ควร สิ่งมีประโยชน์และไม่มีประโยชน์ มีความดีอยู่ 2 ชนิด คือ 

1. ความดี (บุญ) ที่เราเคยกระท ามาตั้งแต่อดีต มีผลส่งให้เราได้รับความสุขกายสบายใจ (บุญน าพา
หรือบุญบันดาล) 

2. ความดีที่เราสร้างไว้ในชีวิตปัจจุบัน เป็นสิ่งที่เราเข้าใจได้ง่าย และมีผลท าให้เราได้รับความสุข 
ความส าเร็จอย่างเห็นได้ชัด เช่น ความขยันหมั่นเพียรในการศึกษา ตลอดจนถึงการแสวงหาทรัพย์สมบัติ ฯลฯ 

นอกจากนี้ ความรู้ยังมีความสัมพันธ์กับการกระท า อาจเปรียบได้กับผู้คุมเครื่องจักรถ้าเครื่องจักร
ท างานตามระเบียบ และถ้าน้ ามันเชื้อเพลิงมีเพียงพอ ก็จะก่อให้เกิดผลที่เราต้องการขึ้น โดยการอธิบาย
เปรียบเทียบเช่นนี้ ความรู้จึงเป็นเครื่องมือน าไปสู่การกระท าที่เหมาะสม คือ การก่อให้เกิดลักษณะที่มีแนวโน้ม
ไปสู่ความคิดท่ีแท้จริงอันเกิดจากนิสัยการควบคุมตนเองที่เคยมีมาแต่เก่าก่อน 

การกระท าความดี บางครั้งต้องอาศัยตนเองและบุคคลอ่ืน นับว่าเป็นสิ่งจ าเป็นอย่างยิ่งที่เราจะต้องมี
ความรู้เกี่ยวกับเรื่องการท าความดี 

วิทยาศาสตร์สาขาต่างๆ เมื่อได้ก่อตัวขึ้นแล้ว ย่อมมีประโยชน์เกื้อกูลแก่จริยศาสตร์อย่างมาก     
เพราะวิทยาศาสตร์สามารถสร้างประโยชน์ให้แก่ผู้มีความรักในวิชา 

ตัวอย่างเช่น วิชาเคมีมีประโยชน์ในการปรุงยารักษาโรคและการผ่าตัด ยารักษาโรคและการผ่าตั ด
เหล่านี้มีประโยชน์ต่อสุขภาพมาก ซึ่งจัดว่าเป็นความดีอย่างเห็นได้ชัด 



28  วารสารวิจัยธรรมศึกษา ปีท่ี 1 ฉบับท่ี 1 (มกราคม-มิถุนายน 2561) ศูนย์วิจัยธรรมศึกษา ส านักเรียนวัดอาวุธวิกสิตาราม 

นอกจากนี้  ความรู้ทางวิทยาศาสตร์เราอาจน ามาใช้อย่างผิด ๆ ก็ได้ แต่ผลดีของความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์ดูเหมือนจะมีน้ าหนักมากกว่าผลชั่วของความรู้ทางวิทยาศาสตร์ 

อย่างไรก็ตาม ความรู้ทุกชนิดเป็นสิ่งที่ดี การแสวงหาควาามรู้และการได้รับความรู้ให้ความพึงพอใจที่
แน่นอนและมั่นคงแก่เรา 

ส่วนความรู้ทางศิลปะ รวมทั้งความรู้ทางปรัชญาจิตวิทยาศาสนา และวิทยาศาสตร์ ก็ให้ความพึงพอใจ
ที่แท้และแน่นอนแก่เราเหมือนกัน 
 
3. ทฤษฎีความรู้ของเพลโต้ (Plato) 

1. ความรู้ของเพลโต้ 
ก่อนที่เราจะได้ศึกษาทฤษฎีความรู้ของเพลโต้นั้นควรจะได้ทราบชีวประวัติของเขาโดยสังเขป  เพลโต้

เกิดเมื่อประมาณ  428 - 427 ก่อน ค.ศ. ที่กรุงเอเธนส์ ประเทศกรีก เป็นบุตรผู้ดีมีทรัพย์  มีตระกูลสูง  
ครอบครัวของเพลโต้มีชื่อเสียงมากทั้งทางการเมืองและสังคม  บิดามารดาเป็นลูกผู้ดีเก่าแก่ของกรีก บิดาชื่อ  
Ariston  เป็นเพ่ือนสนิทของโสเครตีส  ส่วนมารดาชื่อว่า  Peritione ระหว่างที่เพลโต้เกิดมานั้น สงครามกลาง
เมืองระหว่างพวกสบาร์ตากับนครรัฐเอเธนส์เพ่ิมจะยุติ  ความหายนะย่างกรายเข้ามาสู่เอเธนส์เนื่องจากเป็น
ฝ่ายแพ้สงครามพวกชนชั้นสูงกลับมีอ านาจ จึงท าการกดข่ีข่มเหงประชาราษฎร์อย่างทารุณ 

รัฐธรรมนูญและประชาธิปไตยของกรีกสิ้นความหมาย ความเดือดร้อนจึงแผ่ไปทั่วทุกหย่อมหญ้า 
เหตุการณ์ในช่วงนี้มีส่วนส าคัญต่อชีวิตของเพลโต้อย่างมาก โดยท าให้ท่านเกลียดชังวิถีทางการเมือง  และไม่พึง
ปรารถนาที่จะเจริญรอยตามบรรพบุรุษ 

แม้ว่าความยุ่งเหยิงทางการเมืองจะเกิดขึ้นค่อนข้างรุนแรงเช่นนั้น  บิดาของท่านก็ยังเอาใจใส่ให้เล่า
เรียนอย่างดีที่สุดเท่าที่ลูกผู้ดีจะพึงได้รับ วิชาที่เพลโต้ได้เล่าเรียนขั้นต้น คือบทกวี ดนตรี วาทศิลป์ จิตวิทยา 
และปรัชญา  โดยเฉพาะวิชาปรัชญานั้นอาจารย์ผู้สอนเป็นศิษย์ของเฮราไคลตุน  (Heraclitus) นักปรัชญารุ่น
ก่อนโสเครตีส พ้ืนฐานความรู้ด้านปรัชญาของเพลโต้จึงได้รับการถ่ายทอดจากท่านผู้นี้ 

เพลโต้ (Plato) เป็นศิษย์เอกของโสเครตีส  และเป็นอาจารย์ของอาริสโตเติล เป็นนักปรัชญาจิตวิทยา
คนส าคัญของโลก และเป็นนักการศึกษาคนแรกของยุโรป  ท่านเป็นนักปรัชญาจิตวิทยา คนแรกที่ได้สร้าง
ระบบปรัชญาจิตวิทยาให้สมบูรณ์   ซึ่งก่อนหน้านั้นยังไม่เคยมีใครคิดในเรื่องนี้มาก่อนปรัชญาจิตวิทยาส่วนใหญ่
เป็นไปในลักษณะของความคิด  ข้อแนะน า  โดยถือเอาอัตตาหรือทัศนคติของตนเป็นหลัก ท่านเป็นผู้รวบรวม
ปรัชญากรีกจิตวิทยาทั้งหมด ส่วนที่ดีที่สุดของความรู้ปรัชญาไพแทกกอเรียน อิเลีย เฮราไคลตัส  โสเครตีส  
ปรากฏออกมาในระบบปรัชญาจิตวิทยาของเพลโต้  แต่ทั้งนี้มิได้หมายความว่าเพลโต้เป็นผู้หยิบฉวยเอา
ความคิดดี ๆ ของนักปรัชญาจิตวิทยารุ่นก่อนมาตั้งเป็นปรัชญาจิตวิทยาของตนเอง หากแต่ท่านได้น ามาเป็นชื่อ
ส าหรับเพ่ิมพลังความคิดให้เติบโตขึ้นเท่านั้น  เพื่อใช้เป็นรากฐานรองรับปรัชญาจิตวิทยาที่ท่านสร้างขึ้นมาด้วย
ฝีมือของท่านเอง 

ความคิดเก่า ๆ ทั้งหมด จึงก่อรูปขึ้นอีกครั้ง ด้วยหลักการที่ริเริ่มขึ้นใหม่ ครั้นเพลโต้โตเป็นหนุ่มขึ้น ได้
รู้จักกับโสเครตีสผู้ซึ่งมีอายุแก่กว่าท่านประมาณ 40 ปี เมื่อคบหากันนาน ๆ เข้าก็เกิดศรัทธาเลื่อมใสในตัวโสเคร
ตีสมาก  จึงได้มอบตัวเป็นศิษย์ของโสเครตีสเป็นเวลาร่วม  20  ปีเศษ เพลโต้จึงได้รับอิทธิพลทางด้านความคิด
จากโสเครตีสแทบทุกอย่าง  ระยะนั้นบ้านเมืองก าลังตกอยู่ภายใต้สภาพเลวร้าย ศีลธรรมเสื่อมทราม  ผู้คนเห็น
แก่ตัวกันมากขึ้น  เพลโต้จึงเห็นว่าแนวทางของโสเครตีสเท่านั้นที่จะช่วยแก้ปัญหาสังคมของเอเธนส์ได้นั่นคือ 
การสอนให้คนมีคุณธรรม คือ ความรู้  หรือความรู้คือคุณธรรม 
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2. ความรู้ที่เป็นจริง 
ทฤษฎีแบบมีรากฐานมาจากความรู้ (ปรีชา ช้างขวัญยืน, 2514)  ความรู้คืออะไร? ความจริงคืออะไร ?  

เพลโต้เปิดอภิปรายขึ้นโดยบอกเราในเชิงปฏิเสธว่า  ความรู้และความจริงไม่ใช่อะไรอ่ืน จุดประสงค์ของเขาใน
แง่นี้ก็คือการปฏิเสธทฤษฎีผิด ๆ ซึ่งเป็นสิ่งที่จะต้องก าจัดออกไปเพ่ือแผ้วถางทางเตรียมรับการอธิบายที่ถูกต้อง  
ทฤษฎีแรกท่ีเขาโจมตีก็คือ ทฤษฎีที่ว่าความรู้คือผัสสะ เนื้อหาส าคัญในการปฏิเสธทฤษฎีนี้อยู่ในเรื่องเทเอเตตัส  
ข้อโต้แย้งของท่านพอสรุปลงได้ดังนี้ 

1. การที่ถือว่า ความรู้คือผัสสะ  ดังเช่นทัศนะของโปรแทกกอรัสและพวกโซฟิสต์นั้นเราก็เห็นแล้วว่า
ให้ผลอย่างไร  สิ่งที่บุคคลใดเห็นว่าเป็นจริง ก็ถือว่าเป็นจริงส าหรับบุคคลนั้น แต่อย่างไรก็ตาม  เมื่อน าความคิด
นี้ไปใช้ตัดสินเหตุการณ์ในอนาคตก็ปรากฏว่ามีข้อผิดพลาดเกิดขึ้น ดังในกรณีต่อไปนี้เป็นตัวอย่าง  เช่น      
นาย  ก. เห็นว่าเขาจะได้เป็นหัวหน้าผู้พิพากษาในปีหน้า แต่แทนที่จะเป็นเช่นนั้น  นาย ก. กลับต้องไปอยู่ในคุก 
สิ่งที่บุคคลเห็นว่าน่าจะเป็นไปในอนาคตมักจะไม่เป็นจริงตามนั้น 

2. ผัสสะก่อให้เกิดความรู้สึกที่ขัดแย้งกัน  วัตถุอันเดียวกันดูใหญ่เมื่ออยู่ใกล้  แต่ดูเล็กเมื่อย้ายที่ไปอยู่
ไกล  เมื่อเปรียบเทียบกับสิ่งหนึ่งวัตถุนั้นเบา แต่เมื่อเปรียบเทียบกับอีกสิ่งหนึ่งวัตถุนั้นกลับหนัก  เมื่ออยู่ในเป็น
อย่างหนึ่งจะมีสีขาว  และเมื่ออยู่ในที่มืดไม่มีสีอะไรเลย  เมื่อมองจากมุม ๆ หนึ่งกระดาษแผ่นนี้เป็นรูปสี่เหลี่ยม
จตุรัส  มองจากอีกมุมหนึ่งเป็นรูปสี่เหลี่ยมขนมเปียกปูน ในจ านวมความรู้สึกทั้งหลายเหล่านี้ ความรู้สึกไหนที่
เป็นจริง  การที่เราจะบอกได้ว่าอะไรเป็นจริง เราต้องสามารถเลือกเอาในระหว่างความรู้สึกต่าง ๆ กันเหล่านี้ว่า
ชอบสิ่งหนึ่งมากกว่าอีกสิ่งหนึ่ง  ต้องสามารถแยกข้อแตกต่างในอันที่จะยอมรับสิ่งนี้  และปฏิเส ธสิ่งนั้นแต่ถ้า
ความรู้คือผัสสะ เราก็ไม่มีสิทธิที่จะชอบผัสสะอันหนึ่งมากกว่าอีกอันหนึ่ง  เพราะผัสสะทุกผัสสะย่อมต้องจริง
เท่านั้น 

3. ลัทธินี้ท าให้การสอน การโต้แย้ง การเห็นด้วยและไม่เห็นด้วย ใช้ไม่ได้  เพราะผัสสะทั้งหมดเป็นจริง
เท่ากัน  ผัสสะของเด็กย่อมถูกต้องเท่า ๆ กับผัสสะของครูของเขา ดังนั้น  ครูของเขาก็ไม่สามารถสอนอะไรเขา
ได้  ในแง่การอภิปรายและการพิสูจน์การที่คนสองคนถกเถียงกันเก่ียวกับเรื่องๆ หนึ่ง  ก็ย่อมแสดงให้เห็นว่าเขา
ทั้งสองเชื่อว่าความจริงมีอยู่หลายอย่าง  การที่เขาขัดแย้งกันนั้นจะบอกว่าความเห็นของเขาถูกต้องทั้งคู่ย่อม
ไม่ได้  เพราะถ้าเป็นเช่นนั้นย่อมไม่มีอะไรต้องเถียงกัน ดังนั้น ถ้าคิดอย่างโปรแทกกอรัสมีความเชื่อว่า คนเป็น
เครื่องวัดสิ่งทั้งปวงแล้ว  การพิสูจน์และการปฏิเสธทั้งหลายย่อมไร้ผล 

4. ถ้าผัสสะคือความจริง และคนเป็นเครื่องวัดสิ่งทั้งปวง เพราะเป็นสิ่งที่มีผัสสะแล้วเพราะเหตุที่สัตว์ก็
มีผัสสะเช่นเดียวกับคน  สัตว์ชั้นต่ าที่สุดก็ต้องเป็นเครื่องวัดสิ่งทั้งปวงเช่นเดียวกับคน 

5. ทฤษฎีของโปรแทกกอรัสขัดแย้งตัวเอง  เพราะโปรแทกกอรัสยอมรับว่า สิ่งที่ข้าพเจ้าเห็นว่าจริง
ย่อมเป็นจริงส าหรับข้าพเจ้า ดังนั้น  ถ้าข้าพเจ้าเห็นว่าความจริงนั้นผิด ข้าพเจ้าก็ต้องว่าผิด 

6. ความคิดดังกล่าวนั้นท าลายความเป็นปรนัยภาพของความจริง  ท าให้ความแตกต่างระหว่างจริงกับ
เท็จไร้ความหมาย สิ่งเดียวกันเป็นทั้งจริงและเท็จในเวลาเดียวกัน คือจริงส าหรับท่านและเท็จส าหรับข้าพเจ้า 
ดังนั้น การที่เราจะกล่าวว่าข้อความหนึ่งเป็นจริงและเท็จก็ย่อมไม่แตกต่างกัน  ข้อความทั้งสองมีความหมาย
อย่างเดียวกัน คือ ไม่มีความหมายแต่อย่างใด  การพูดว่าสิ่งที่ข้าพเจ้ามีผัสสะย่อมเป็นจริงส าหรับข้าพเจ้านั้น  
เป็นเพียงการใช้ชื่อผัสสะเสียใหม่  ไม่ได้เพ่ิมคุณค่าอะไรเลย  

7. ผัสสะทั้งปวงมีองค์ประกอบที่ไม่ได้เกิดจากผัสสะ สมมติว่าข้าพเจ้ากล่าวว่า “กระดาษแผ่นนี้ขาว” 
เราอาจคิดว่า นี่เป็นการตัดสินอย่างบริสุทธิ์ของผัสสะ ไม่มีอะไรอ่ืนนอกจากแสดงสิ่งที่ข้าพเจ้ารับรู้ด้วยผัสสะ  
แต่เมื่อพิจารณาก็เห็นว่าไม่ถูกต้อง ก่อนอ่ืนสิ่งที่ข้าพเจ้าต้องคิดคือกระดาษแผ่นนี้  ท าไมข้าพเจ้าจึงเรียกว่า
กระดาษ  การที่ข้าพเจ้าเรียกเช่นนั้นก็หมายความว่า ข้าพเจ้าได้จัดแบ่งชนิดและเปรียบเทียบกับกระดาษแผ่น
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อ่ืนอยู่ในใจแล้วตกลงใจว่าเป็นของชนิดเดียวกัน ดังนั้น ความคิดของข้าพเจ้าจึงเกี่ยวกับการเปรียบเทียบและ
การแบ่งชนิด  วัตถุก็คือส่วนผสมของความรู้สึกของความขาว ความเป็นสี่เหลี่ยม ฯลฯ 

ความรู้ที่ข้าพเจ้าสามารถจ าได้ว่า  กระดาษนั้นเป็นกระดาษแผ่นหนึ่งก็ด้วยการเปรียบเทียบความรู้สึก
ต่าง ๆ ที่ข้าพเจ้ามีอยู่ในขณะนี้  กับความรู้สึกซึ่งได้รับจากวัตถุอ่ืน ๆ ซึ่งเราเป็นชนิดเดียวกันในอดีต  และเห็น
ว่าเหมือนกัน  ข้าพเจ้าไม่เพียงแต่ต้องรับรู้ความเหมือนกันของความรู้สึก  แต่ต้องรับรู้ความแตกต่างจาก
ความรู้สึกอ่ืน ๆ ด้วย  ข้าพเจ้าต้องไม่เอาความรู้สึกที่ข้าพเจ้าได้รับจากกระดาษไปสับสนปนเปกับความรู้สึกที่
ข้าพเจ้าได้รับจากไม้แผ่นหนึ่ง ข้าพเจ้าต้องรู้ทั้งความเหมือนกันและความแตกต่างกันของความรู้สึก  ก่อนที่จะ
กล่าวว่า “กระดาษแผ่นนี้” และก็เป็นไปในท านองนี้อีก 

เมือ่ข้าพเจ้ากล่าวต่อไปว่า “มีสีขาว” ซึ่งก็เป็นเพียงการจัดว่ากระดาษเป็นชนิดเดียวกับวัตถุสีขาวอ่ืน ๆ 
และแยกความแตกต่างออกจากวัตถุท่ีมีสีอื่น ๆ แต่ล าพังผัสสะเท่านั้นย่อมไม่อาจเปรียบเทียบความเหมือนและ
ความแตกต่างได้  ความรู้สึกแต่ละครั้งเป็นจุด ๆ เดียวโดด ๆ ไม่อาจเปรียบเทียบตัวเองกับความรู้สึกอ่ืน ๆ ได้
ด้วยตนเอง 

ปฏิบัติการอันนี้   ต้องเกิดจากจิตของข้าพเจ้าซึ่งท าหน้าที่เป็นศูนย์กลางคอยประสานงานรับรู้แต่ละ
ครั้ง ๆ มารวมเข้าด้วยกัน  แล้วเปรียบเทียบว่าเหมือนกันหรือต่างกัน  ซึ่งเราจะเห็นได้ชัดเป็นพิเศษในกรณีที่
เราเปรียบเทียบความรู้สึกจากผัสสะหนึ่งกับอีกผัสสะหนึ่ง เมื่อลูบคล าลูกบอลด้วยนิ้ว  ข้าพเจ้ารู้สึกว่า กลม 
เมื่อมองด้วยตาข้าพเจ้าเห็นว่าลูกบอลนั้นกลม  การคล าเป็นความรู้ที่แตกต่างกันกับการดูอยู่มากทีเดียว ดังนั้น  
ข้าพเจ้าจึงใช้ค า ๆ เดียวกันว่า “กลม” เพ่ืออธิบายผัสสะทั้งสองอย่าง นี่แสดงว่าข้าพเจ้าได้เปรียบเทียบ
ความรู้สึกทั้งสองอย่างว่าเหมือนกัน  ซึ่งย่อมอาศัยเพียงผัสสะไม่ได้  เพราะตาของข้าพเจ้าไม่อาจใช้คล า  และ
นิ้วของข้าพเจ้าไม่อาจใช้ดูได้   ต้องเป็นจิตที่อยู่เหนือผัสสะเป็นผู้เปรียบเทียบว่าเหมือนกัน ดังนั้น ความคิดใน
เรื่องความเหมือนและความแตกต่างไม่ได้เกิดขึ้นกับข้าพเจ้าโดยทางผัสสะ  ปัญญาต่างหากที่ท าให้สิ่งทั้งหลายมี
ความเหมือนกันและความแตกต่างกันและสิ่งทั้งหลายก็มีความสัมพันธ์กับความรู้ทั้งหมด  แม้แต่กับความรู้
ธรรมดาที่สุดเช่น  ข้อความที่ว่า “สิ่งนี้มี  สีขาว” ดังนั้น ความรู้จึงมิได้เป็นเพียงผัสสะอย่างที่โปรแทกกอรัสคิด 
ถ้าความรู้ไม่ใช่สิ่งเดียวกันกับผัสสะแล้ว ก็ต้องไม่ใช่สิ่งเดียวกับความเห็นด้วย เพลโต้พยายามปฏิเสธทฤษฎีผิด ๆ 
ที่ว่า “ความรู้คือความเห็น” 

จะเห็นได้ชัดว่า ความเห็นที่ผิดไม่ใช่ความรู้ และแม้กระทั่งความเห็นที่ถูกก็ไม่อาจเรียกได้ว่า         
เป็นความรู้  ถ้าเป็นแต่เพียงความเห็นที่ถูกต้องเท่านั้น การมีความรู้นั้นเราต้องไม่เพียงรู้ว่าสิ่งหนึ่งเป็นเช่นนั้น  
แต่ต้องรู้ด้วยว่าท าไมจงึเป็นเช่นนั้น  ต้องรู้ด้วยปัญญา ความรู้ต้องเป็นความเข้าใจที่เต็มเปี่ยมและสมบูรณ์  เป็น
ความเข้าใจที่มีเหตุผล  ไม่ใช่เป็นเพียงความเชื่อตามความรู้สึก  ต้องมาจากปัญญา ไม่ใช่ความเชื่อ  ความเห็นที่
ถูก อาจได้มาจากต้นเหตุการชักน าและการอ้างเหตุผลอย่างผิด ๆ ตามศิลปะของนักพูดและวาทศิลป์  ความรู้
เกิดข้ึนได้โดยปัญญาเท่านั้น  

3. ศิลปะจอมปลอมของวาทศิลป์ 
ดังนั้น  ความเห็นที่ถูกจึงไม่คงที่  ไม่แน่นอน  แต่ความรู้ที่แท้จริงไม่อาจท าให้คลอนแคลนได้เช่นนั้น  

คนที่รู้และเข้าใจอย่างแท้จริงย่อมไม่ถูกชักจูงด้วยเสน่ห์ของค าพูดให้เพิกถอนความรู้ของเขาได้  กล่าวคือ 
ความเห็นอาจจริงหรือไม่จริงก็ได้  แต่ความรู้ต้องเป็นจริงเสมอ 

เมือ่ได้ปฏิเสธทฤษฎีผิด ๆ เหล่านี้แล้ว  เราก็สามารถผ่านไปสู่ทฤษฎีความรู้ในด้านที่เป็นการสร้างสรรค์
ได้  ถ้าความรู้ไม่ใช่ทั้งผัสสะและความเห็นแล้ว  อะไรคือความรู้ หรือความรู้เกิดจากอะไร 

เพลโต้ได้น าเอาค าสอนของโสเครตีสมาทั้งหมดโดยไม่เปลี่ยนแปลง  ความรู้ทั้ งปวงเป็นความรู้ที่ได้มา
จากแบบ ดังที่ได้อธิบายมาแล้วในทฤษฎีความรู้ของโสเครตีส  ความคิดเช่นนี้สามารถก าจัดความเห็นแบบโซ
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ฟิสต์ที่ถือว่าความรู้กับผัสสะเป็นสิ่งเดียวกัน  แบบซึ่งเป็นสิ่งเดียวกับค าจ ากัดความเป็นสิ่งที่ก าหนดแน่และเที่ยง
แท้  ไม่เปลี่ยนแปลงไปตามความรู้สึกอย่างอัตนัยของปัจเจกบุคคล 

แบบให้ความจริงแบบปรนัยแก่เรา และยังเข้ากันได้กับทัศนะเรื่องความเห็นของเพลโต้อีกด้วย  ความรู้
ไม่ใช่ความคิดเห็นซึ่งมาจากความรู้สึกหรือลางสังหรณ์ ความรู้มีรากฐานมาจากปัญญา การกล่าวเช่นนี้ก็
เหมือนกันกับกล่าวว่าความรู้มาจากแบบ เพราะปัญญานั้นเป็นหน้าที่ตามธรรมชาติของแบบ การกล่าวเช่นนี้ก็
เหมือนกันกับกล่าวว่าความรู้มาจากแบบ เพราะปัญญานั้นเป็นหน้าที่ตามธรรมชาติของแบบ แม้ในการตอบ
ค าถามที่ว่า “ความรู้คืออะไร”นั้น  เพลโต้จะเห็นคล้อยตามค าสอนของโสเครตีสอย่างไม่มีข้อสงสัยก็ตาม      
แต่ในด้านเมตาฟิสิกส์ก็สร้างค าสอนขึ้นใหม่  และไม่เหมือนโสเครตีสเลย  เขาเปลี่ยนทฤษฎีความรู้ของโสเครตีส
ไปสู่ทฤษฎีเกี่ยวกับธรรมชาติของสิ่งแท้จริงซึ่งเป็นเนื้อหาของปรมัตถ์ 

4. ทฤษฎีแบบ 
เรื่องทฤษฎีแบบนี้  โสเครตีสถือว่า  แบบเป็นเพียงกฎของความคิด  ค าจ ากัดความเป็นเสมือนช่องทาง

ที่ท าให้ความคิดด าเนินไปตรงทาง  เราเปรียบเทียบการกระท าใด ๆ กับค าจ ากัดความของคุณธรรมเพ่ือจะบอก
ได้ว่าเป็นคุณธรรมหรือไม่  แต่เพลโต้ได้เปลี่ยนสิ่งซึ่งโสเครตีสคิดว่าเป็นเพียงความคิดให้มาเป็นเนื้อหาทางเมตา
ฟิสิกส์ คืออภิปรัชญานั้นเอง 

ทฤษฎีเรื่องจิตของเขาเป็นเรื่องเกี่ยวกับแบบที่เป็นปรนัย  กล่าวคือแบบมิใช่เป็นเพียงความคิดอย่าง
หนึ่งในจิต  แต่เป็นสิ่งซึ่งเป็นอิสระอยู่ต่างหากจากจิตนี้ คือสารัตถะของปรัชญาจิตวิทยาเพลโต้ 

ท าไมเพลโต้จึงเชื่อเช่นนั้น  เหตุที่ เพลโต้มีความเชื่อดังกล่าวก็เพราะเขาถือว่าความรู้คือความรู้
เกี่ยวกับเแบบและถ้าแบบเป็นความรู้ที่แท้จริง  ก็เป็นจริงได้ในแง่ที่ว่า  มันสอดคล้องกันกับความจริงที่เป็น
ปรนัยอีกอันหนึ่ง 

ดังนั้น  ความคิดทั่วไปหรือแบบที่อยู่ภายนอกจิตใจจึงต้องเป็นสิ่งที่มีอยู่จริง  ในแง่นี้ก็เป็นการขัดแย้ง
อยู่ในตัวที่จะสมมติว่าแบบเป็นความรู้ที่แท้จริง แต่ไม่เกี่ยวข้องกับสิ่งอ่ืนใดที่มีนอกตัวเรา  ถ้าความรู้ที่ได้จาก
แบบเป็นจริง ผัสสะที่อาศัยอายตนะภายนอกก็ต้องผิด  ผัสสะเป็นที่ท าให้เรารู้สึกว่าช้างมีอยู่มากมาย  ปัญญา
ของเราให้แบบเกี่ยวกับช้างโดยทั่วไป  ถ้าสิ่งที่ได้จากปัญญาเป็นความจริง  สิ่งที่ได้จากผัสสะก็ต้องผิ ด และถ้า
หมายความว่า วัตถุที่เรารับรู้ด้วยผัสสะไม่มีความเป็นจริงอย่างแท้จริง  สิ่งที่เป็นจริงก็คือแบบแต่อย่างเดียว     
สิ่งที่ไม่เป็นจริงก็คือวัตถุแต่ละอย่างที่เรารับรู้ด้วยผัสสะ  สิ่งที่เป็นช้างตัวนี้  ช้างตัวนั้น ไม่มีภาวะที่แท้จริงส่วนที่
เป็นจริงคือ แบบเกี่ยวกับช้างทั่วๆ ไปเท่านั้น 

เราลองพิจารณาทฤษฎีแบบนี้อีกในแง่หนึ่ง คือ เรื่องความงาม ความงามคืออะไร ? บางคนอาจตอบว่า
ดอกกุลาบ  บางคนตอบว่า พระจันทร์ซึ่งส่องแสงในวันเพ็ญหรืออาจตอบว่า ใบหน้าของผู้หญิง ทิวทัศน์  ป่าไม้ 
ฯลฯ ความงามเหล่านี้จึงขึ้นอยู่กับการตัดสินใจของบุคคล  บางทีอาจพูดว่าไม่มีสิ่งที่เรียกว่าความงาม  มีแต่สิ่งที่
สวยงาม  การที่เราใช้ค า ๆ เดียวเป็นเพียงวิธีพูดเท่านั้น ความจริงแล้วความงามมีอยู่มากมาย และต่างก็อยู่ใน
วัตถุที่สวยงาม  แนวความคิดเกี่ยวกับความงามดังได้กล่าวมาแล้วนั้น  อาจน ามาใช้กับความยุติ ธรรม  ความดี  
ความขาว  หรือความหนักได้ในท านองเดียวกัน  การกระท าที่ยุติธรรมมีมากมาย แต่ความยุติธรรมต้องมีเพียง
หนึ่ง เพราะเราใช้ค า ๆ เดียวส าหรับเรียก ความยุติธรรมนี้ต้องเป็นสิ่งที่เป็นจริงต่างหากจากการกระท าที่
ยุติธรรมทั้งหมดความคิดเกี่ยวกับความยุติธรรมของเราเป็นเพียงการลอกแบบมา  ในท านองเดียวกัน วัตถุสีขาว
ก็มีหลายอัน แต่มีความขาวเพียงหนึ่ง ความงาม  ความยุติธรรม ความดี  ความขาว ช้าง โดยทั่วไปต่างก็เป็น
แบบทั้งสิ้นความคิดเกี่ยวกับความงามเกิดขึ้นจากการรวมเอาสิ่งที่สวยงามทั้งหมดมีร่วมกันและแยกสิ่งที่
แตกต่างกันออกไปจึงหมายถึงแบบ 
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ดังนั้น ทฤษฎีของเพลโต้ก็คือ แบบเป็นความจริง แบบปรนัย เขาให้ศัพท์แบบที่เป็นปรนัยเหล่านี้ว่า  
แบบ (Idea) นี้ คือค าตอบปัญหาส าคัญทางปรัชญาจิตวิทยาของเพลโต้ คือปัญหาที่ว่าท่ามกลางปรากฎการณ์
และความเป็นจริงของสิ่งทั้งหลาย  ทฤษฎีมีอะไรที่เป็นสิ่งแท้จริงสูงสุดไม่ขึ้นกับใคร  และทุกสิ่งอธิบายได้ด้วย
สิ่งนี้ ส าหรับเพลโต้สิ่งนี้คือ แบบ 

เรามาลองพิจารณาดูกันต่อไปอีกว่า ลักษณะของแบบเป็นอย่างไร ซึ่งพอสรุปได้ดังนี้ 
1. แบบเป็นสาร (Substance) ค าว่า สาร เป็นศัพท์วิชาการทางปรัชญา ซึ่งเอามาจากความหมายทั่วๆ 

ไป  ตามปกติเราใช้ค าว่า  สาร  กับสิ่งที่เป็นวัตถุ เช่น เหล็ก ทองเหลืองไม้ หรือน้ า สารเหล่านี้มีคุณสมบัติ เช่น 
ความแข็งและความเป็นเงา  เป็นคุณสมบัติของสารเหล็กคุณสมบัติไม่อาจมีอยู่ต่างหากจากสารได้ ไม่อาจคงอยู่
โดยตนเอง  แต่ต้องพ่ึงสาร  ความเป็นเงาไม่อาจมีอยู่โดยล าพังตัวเอง แต่ต้องอยู่ในสิ่งที่เป็นเงา แม้คุณสมบัติจะ
ไม่เป็นอิสระจากสารแต่สารก็เป็นอิสระจากคุณสมบัติ คุณสมบัติจึงเป็นจริง  เพราะมีสาร  แต่สารเป็นจริงโดย
ตัวของมันเอง การใช้ค านี้ทางปรัชญา เป็นเพียงการน าความคิดนี้มาใช้อย่างตรงตัวเท่านั้น 

ส าหรับนักปรัชญาจิตวิทยานั้น  สาร หมายถึง สิ่งที่มีภาวะอยู่โดยตัวเองไม่ได้ เป็นจริงเพราะสิ่งอ่ืนแต่
เป็นต้นก าเนิดความจริงของตัวเอง  เป็นต้นเหตุของตัวเอง และก าหนดตัวเองเป็นพ้ืนฐานของสิ่งอ่ืน และไม่มีสิ่ง
ใดเป็นพ้ืนฐานของมัน  นอกจากตัวมันเอง เช่น ถ้าเราเชื่อความคิดแบบคริสเตียนทั่วๆ ไปว่า พระเจ้าสร้างโลก  
แต่พระองค์เองนั้นเป็นภาวะสูงสุด ไม่มีใครสร้างขึ้นเนื่องจากโลกมีอยู่ได้เพราะพระเจ้า แต่พระเจ้ามีอยู่ได้ด้วย
พระองค์เอง พระเจ้าจึงเป็นสารส่วนโลกไม่ใช่สาร 

โดยนัยนี้  ศาสนาใช้ค านี้อย่างถูกต้องที่กล่าวว่า พระเจ้าเป็น “ร่างสามร่าง แต่เป็นสารเดียว” แต่ตาม
ทัศนะของจิตนิยม  จิตเป็นสิ่งที่มีอยู่โดยตัวเอง สารมีอยู่ได้เพราะจิต  ในกรณีนี้สารก็ไม่ใช่สาร จิตต่างหากท่ีเป็น
สาร  โดยความหมายทางวิชาการนี้  แบบจึงเป็นสาร เป็นสิ่งที่แท้จริงสู งสุด และไม่ขึ้นกับใคร ความมีภาวะ
ทั้งหมดของแบบอยู่ในตัวเอง ไม่ข้ึนอยู่กับสิ่งใด แต่ทุกสิ่งขึ้นอยู่กับแบบ แบบเป็นหลักการเบื้องต้นของจักรวาล 

2. แบบเป็นสากลภาพ ไม่ใช่วัตถุอย่างใดอย่างหนึ่ง แบบเกี่ยวกับช้างไม่ได้หมายถึงช้างตัวนี้ ช้างตัวนั้น 
หากเป็นแบบทั่วไปของช้างทั้งหมด แบบของสิ่งอ่ืน ๆ ก็เช่นเดียวกัน ด้วยเหตุนี้ ในสมัยใหม่จึงมักเรียกแบบว่า  
สากลภาพ 

3. แบบไม่ใช่สิ่งของแต่เป็นความคิด สิ่งที่เป็นช้างโดยทั่วๆ ไปไม่ได้มีอยู่จริง ๆ ในโลกถ้ามีเราควรพบได้
ในที่ใดที่หนึ่ง ซึ่งก็จะกลายเป็นสิ่งเฉพาะ แทนที่จะเป็นสิ่งสากล แต่ในกรณีที่ว่าแบบเป็นความคิดนั้นมีข้อที่
เข้าใจผิดอยู่สองข้อคือ ข้อที่ 1 การคิดว่าแบบเป็นความคิดของบุคคล เช่น ความคิดของท่านหรือของข้าพเจ้า 
ข้อที่ 2 การคิดว่าแบบเป็นความคิดในจิตของพระเจ้า ทัศนะทั้งสองนี้เป็นทัศนะที่ผิดการคิดว่าความคิดของเรา
เป็นต้นก าเนิดของจักรวาล ความคิดของเราแท้ที่จริงแล้วเป็นการลอกแบบของแบบ แต่ถ้าน าความคิดของเรา
ไปปนกับแบบแล้ว ส าหรับเพลโต้ถือเป็นเรื่องน่าข าขันเท่ากับน าความคิดของเราเกี่ยวกับภูเขาไปปนกับตัวภูเขา
เอง 

อีกอย่างหนึ่ง  แบบไม่ใช่ความคิดของพระเจ้า ที่จริงแล้วบางครั้งเรียกแบบว่าเป็น “จิตทิพย์” แต่นี้ก็
เป็นการเปรียบเทียบให้เห็นภาพพจน์  เราอาจพูดถึงแบบโดยส่วนรวมทั้งหมดว่าเป็น  “จิตทิพย์” แต่มิได้
หมายถึงสิ่งใดโดยเฉพาะ เป็นเพียงส านวนแบบกวีพจน์เท่านั้น ข้อผิดพลาดทั้งสองเนื่องมาจากข้อเท็จจริงที่ว่า  
เป็นการยากที่เราจะเข้าใจว่าความคิดมีอยู่ได้โดยโดยไม่มีผู้คิด แต่อย่างไรก็ตาม  เพลโต้ก็หมายถึงความคิดแบบ
ปรนัย  ไมใ่ช่ความคิดแบบอัตนัย คือมีอยู่ในจิตโดยเฉพาะ หากแต่เป็นความคิดซึ่งเป็นโดยตัวเอง เป็นอิสระจาก
จิตทั้งหลาย 

4. แบบแต่ละแบบเป็นหนึ่ง คือ เป็นหนึ่งท่ามกลางความหลากหลาย แบบของมนุษย์เป็นหนึ่ง แม้ว่า
จะมีมนุษย์อยู่มากมายก็ตาม  ไม่อาจมีแบบเกินหนึ่งส าหรับวัตถุแต่ละชนิด ถ้าแบบเกี่ยวกับความยุติธรรมมี
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หลายแบบ  เราก็ต้องแสวงหาสิ่งที่ความยุติธรรมมีอยู่ร่วมกัน  และสิ่งที่มีอยู่ร่วมกันนี้จะเป็นแบบของความ
ยุติธรรมซึ่งมีเพียงแบบเดียว 

5. แบบไม่เปลี่ยนแปลงและไม่อาจสลายไปได้ แบบเป็นสิ่งเดียวกับค าจ ากัดความและลักษณะของค า
จ ากัดความก็คือมันควรจะเป็นเช่นนั้นอยู่ เสมอ จุดประสงค์ของค าจ ากัดความก็เพ่ือน าปัจเจกวัตถุมา
เปรียบเทียบ เพ่ือให้เห็นว่าเข้ากันได้หรือไม่  แต่ถ้าค าจ ากัดความของสามเหลี่ยมแตกต่างกันไปทุกวัน ๆ ก็ไม่มี
ประโยชน์อะไร  ดังนั้น ค าจ ากัดความจึงต้องเป็นสิ่งเที่ยงแท้ที่สุด  และค าจ ากัดความก็เป็นเพียงการแสดง
ธรรมชาติของแบบออกมาเป็นค าพูด ดังนั้น แบบจึงไม่เปลี่ยนแปลง  สิ่งสวยงามหลายสิ่งเกิดขึ้นและสลายไปได้ 
แต่ความงามครั้งแล้วครั้งเล่าของความนิรันดร์ ค าจ ากัดความของมนุษย์ก็ยังคงเดิมอยู่เสมอ แม้ว่ามนุษย์จะถูก
ท าลายไปหมด แบบของมนุษย์เป็นนิรันดร์  ไม่แปดเปื้อนความเกิด ความแก่ ความเสื่อมโทรม และความตาย
ของมนุษย์แต่ละคน 

6. แบบเป็นสารัตถะของสรรพสิ่ง  ค าจ ากัดความเป็นเครื่องแสดงว่า อะไรเป็นสารัตถะของสิ่ง ๆ หนึ่ง 
ถ้าเราใช้ค าจ ากัดความของมนุษย์ว่าเป็นสัตว์ที่มีเหตุผลก็หมายความว่า เหตุผลเป็นสารัตถะของมนุษย์ 

7. แบบแต่ละแบบเป็นสิ่งสมบูรณ์สูงสุดตามชนิดของแบบนั้น ๆ ความสมบูรณ์ของแบบเป็นสิ่งเดียวกัน
กับความเป็นจริงของมัน มนุษย์ที่สมบูรณ์ คือมนุษย์ชนิดที่เป็นสากลนั่นคือ เป็นแบบของมนุษย์ ปัจเจกบุคคล
ย่อมผิดแผกไปจากแบบสมบูรณ์นี้ไม่มากก็น้อย เมื่อมนุษย์ขาดความสมบูรณ์เขาก็ไม่ใช่สิ่งสมบูรณ์และเป็นจริง 

8. แบบไม่ขึ้นกับเวลาและพ้ืนที่ ที่ว่าไม่ขึ้นกับพ้ืนที่นั้น  เห็นได้ชัดถ้าอยู่ในพ้ืนที่ก็ต้องอยู่ในที่ใด
โดยเฉพาะ และเราควรพบได้ที่ ไหนสักแห่งหนึ่ ง อาจพบได้โดยอาศัยกล้องจุลทรรศน์หรือโทรทัศน์               
นี้ก็หมายความว่า  แบบเป็นสิ่งเฉพาะ  เป็นวัตถุมิใช่สากลภาพ ส่วนในแง่ที่ว่าไม่ขึ้นกับเวลา  ก็เพราะเหตุไม่
เปลี่ยนแปลงและเป็นนิรันดร์ แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าเป็นสิ่งเดียวกันอยู่ตลอดเวลา หากเป็นเช่นนั้นความไม่
เปลี่ยนแปลงของแบบก็กลายเป็นเรื่องของประสบการณ์  ไม่ใช่เรื่องของเหตุผล แต่ความไม่เปลี่ยนแปลงของ
แบบเป็นเรื่องของเหตุผลโดยแท้ เพราะเรารู้แบบได้ด้วยการคิด 

9. แบบเป็นสิ่งที่มีเหตุผล นั้นคือเราเข้าใจได้ด้วยปัญญา การเข้าใจแบบนั้นมิได้เป็นสิ่งที่เข้าใจได้ด้วย
ลางสังหรณ์หรือความรู้สึกเร้นลับชนิดใด หากแต่จะรู้ได้ก็ด้วยปัญญาและการคิดอย่างอุตสาหะเท่านั้น 

ประการสุดท้าย  ในบั้นปลายชีวิตของเพลโต้  เขาได้เปรียบเทียบว่า แบบเป็นสิ่งเดียวกับจ านวนของ
พวกไพแทกกอเรียนมีความเชื่อว่าสรรพสิ่งเริ่มต้นด้วยจ านวน จ านวนเป็นสิ่งแท้จริงของสรรพสิ่ง  เรื่องนี้ไม่มีใน
บทสนทนาที่เพลโต้แต่งไว้ แต่เรารู้ได้จากอริสโตเติล  ทฤษฎีนี้ดูเหมือนจะเกิดในสมัยที่เพลโต้อยู่ในวัยชรา 

5. ข้อสังเกตของอริสโตเติลเกี่ยวกับเรื่องแบบ 
ข้อสังเกตของอริสโตเติลเกี่ยวกับเรื่องแบบของเพลโต้มีสาระพอสรุปได้ ดังนี้ 
1. ทฤษฎีแบบของเพลโต้ได้มาจากสามแหล่ง คือ 1. ค าสอนของอีเลีย 2. ค าสอนของเฮราคลิตัส        

3. ค าสอนของโสเครตีส 
เพลโต้ได้น าความคิดเกี่ยวกับความเปลี่ยนแปลงมาจากเฮราคลิตัสมาใช้ในเรื่องโลกแห่งผัสสะ          

น าความคิดเรื่องสิ่งสัมบูรณ์ (Absolute Being) มาจากพวกอีเลีย และน าเรื่องแบบมาจากโสเครตีส 
2. วัตถุแห่งผัสสะเท่าที่รู้ได้นั้น รู้ได้เพราะมีอะไรมากกว่าความรู้สึกล้วน ๆ กล่าวคือเพราะมีแบบอยู่ใน

ตัววัตถุ และนี้เองท าให้เกิดค าสอนเกี่ยวกับความสัมพันธ์ของวัตถุแห่งผัสสะกับแบบ 
ประการที่หนึ่ง  แบบเป็นต้นเหตุคือเป็นพ้ืนฐานของวัตถุแห่งผัสสะแบบเป็นสิ่งแท้จริงสูงสุดซึ่งใช้

อธิบายวัตถุและละชนิดได้ 
ประการที่สอง วัตถุเป็น “แบบจ าลอง” เป็น “สิ่งเลียนแบบ” ของแบบในแง่ที่เหมือนกับแบบวัตถุเป็น

จริง ในแง่ท่ีต่างจากแบบวัตถุเป็นสิ่งไม่จริง 
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ประการที่สาม ตามความเห็นของเพลโต้ วัตถุแห่งผัสสะเป็นสิ่งลอกมาจากแบบเลือนลางจากแบบ  
และไม่สมบูรณ์ เป็นเพียงเงาและเป็นจริงเพียงครึ่งหนึ่ง 

ประการที่สี่ สิ่งต่าง ๆ มีส่วนร่วมกับแบบ วัตถุสีขาวมีส่วนร่วมอยู่ในความขาวอันเดียวกัน วัตถุสวยงาม
มีส่วนร่วมอยู่ในความงามอันเดียวกัน  โดยนัยนี้  ความงามจึงเป็นค าอธิบายของสิ่งสวยงาม 

ประการที่ห้า แบบเป็นสิ่งที่ทั้งอยู่ภายนอกและภายใน ในแง่ที่อยู่ในวัตถุแห่งผัสสะแบบก็อยู่ ภายใน    
ในแง่ที่เป็นสิ่งซึ่งเป็นจริงต่างหากจากวัตถุแห่งผัสสะ แบบก็อยู่ภายนอกแม้คนจะถูกท าลายหมด แบบของคนก็
ยังเป็นความจริง เป็นจริงอยู่ก่อนที่จะมีคนเกิดขึ้น 

ประการที่หก มีแบบอะไรอยู่บ้าง เราจะเห็นได้ว่ามีแบบทางศีลธรรม เช่นความยุติธรรม ความดี และ
ความงาม  มีแบบของสิ่งที่มีตัวตน เช่น ช้าง ม้า คน ต้นไม้ ฯลฯ มีแบบของคุณสมบัติ เช่น ความขาว ความ
หนัก ความหวาน และแบบวัตถุที่ประดิษฐ์ขึ้น เช่น แบบของเตียง โต๊ะ เสื้อผ้า ฯลฯ ใช่แต่จะมีแบบของ
คุณธรรมชั้นสูงส่ง เช่นความงามและความยุติธรรมเท่านั้น แบบความอัปลักษณ์และความอยุติธรรมก็มีอยู่ด้วย 

หลักโดยทั่วไปเกี่ยวกับมีอยู่ว่า “ที่ใดก็ตามที่สร้างแบบได้ ที่นั่นย่อมมีแบบคือที่ใดก็ตามที่มีของหลาย
สิ่ง  เรียกชื่อได้ว่า เป็นชนิดเดียวกัน ที่นั่นก็มีแบบ” 
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