
652 
 
 

 

 

วารสารวิชาการรตันบุศย์ 

RATANABUTH JOURNAL 

วารสารวิชาการรตันบุศย์ ปีท่ี 8 ฉบบัท่ี 1 : มกราคม – เมษายน 2569 

 

ISSN: 2697-6641 (Print), ISSN: 2822-0080 (Online) 

RATANABUTH JOURNAL Vol.8 No. 1: January – April 2026 

การใช้ทฤษฎี Queer Theory วิเคราะห์นโยบายสาธารณะในประเทศไทย 
Using Queer Theory to Analyze Public Policy in Thailand 

กรณ์พณัฏฐ์ ชนะชนม์  
สถาวิทย ์จันจุฬา 

ทชาน์ศิริก์ สุขเกษม 
สุธีญา พรหมมาก 
วิลาสินี ธนพิทักษ ์

วิทยาลยัการจัดการเพื่อการพัฒนา มหาวิทยาลยัทักษิณ 
Kornphanat Chanachon 

Satawit Janjula 
Tashasiri Sukkasem 
Suteeya Prommak 

Wilasinee Thanapitak 
Management for Development College, Thaksin University 

Email: satawit.j@tsu.ac.th 
 

รับบทความ: 26 กุมภาพันธ์ 2569; แก้ไขบทความ 16 เมษายน 2569; ตอบรับบทความ: 22 เมษายน 2569 
Received: February 26, 2026; Revised: April 16, 2026; Accepted: April 22, 2026 

 

บทคัดย่อ  
 บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์นโยบายสาธารณะในประเทศไทยผ่านกรอบแนวคิดของการใช้
ทฤษฎี Queer Theory โดยเน้นให้เห็นว่าแนวคิดเรื่องเพศ (gender) และความหลากหลายทางเพศ (gender 
diversity) มีบทบาทอย่างไรในการกำหนดและประเมินนโยบายสาธารณะ เพื่อนำเสนอแนวทางใหม่ๆ ในการ
ทำความเข้าใจและพัฒนานโยบายที่ต้องการความเป็นธรรมและไม่เลือกปฏิบัติในสังคมไทย กรอบการวิเคราะห์
บทความทางวิชาการฉบับนี้อาศัยแนวคิดเรื่องอำนาจ/วาทกรรมของ Michel Foucault ซึ่งอธิบายว่าเพศวิถี
และอัตลักษณ์ทางเพศถูกสร้างผ่านกลไกความรู้และสถาบันของรัฐ (Foucault, 1978) ควบคู่กับแนวคิดเรื่อง
การแสดงบทบาททางเพศ (gender performativity) ของ Judith Butler ที่มองว่าเพศสภาพเป็นผลของการ
กระทำซ้ำภายใต้กรอบบรรทัดฐานทางสังคม มิใช่สารัตถะที่ตายตัว (Butler, 1990) นอกจากนี้ ยังอ้างอิงการ
วิพากษ์บรรทัดฐานรักต่างเพศของ Michael Warner เพื ่ออธิบายการทำให้ความสัมพันธ์ชาย–หญิงเป็น
มาตรฐานกลางของกฎหมายและนโยบาย (Warner, 1993) 
 ผลการวิเคราะห์ชี้ให้เห็นว่า นโยบายสาธารณะของไทยในหลายมิติ เช่น กฎหมายครอบครัว ระบบ
ทะเบียนราษฎร นโยบายการศึกษา และการเข้าถึงบริการสาธารณสุข สะท้อนสมมติฐานเรื่องเพศแบบทวิ
ลักษณ์ (ชาย/หญิง) และโครงสร้างครอบครัวแบบรักต่างเพศ อย่างไรก็ตาม การประกาศใช้ พระราชบัญญั ติ
สมรสเท่าเทียม ถือเป็นพัฒนาการสำคัญที่ท้าทายบรรทัดฐานดังกล่าวในระดับโครงสร้างกฎหมาย บทความ
เสนอว่าแม้การปฏิรูปกฎหมายด้านการสมรสจะเป็นก้าวสำคัญ แต่การเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างยังจำเป็นต้อง
ขยายไปสู่นโยบายอื่น ๆ เพื่อให้เกิดความเสมอภาคทางเพศอย่างแท้จริง 
 
คำสำคัญ : ทฤษฎีเควียร์; วิเคราะห์; นโยบายสาธารณะ 
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Abstract  
 This article aims to analyze public policy in Thailand through the framework of Queer 
Theory, focusing on how concepts of gender and gender diversity play a role in shaping and 
evaluating public policy.  The purpose is to propose new approaches for understanding and 
developing policies that promote fairness and prevent discrimination in Thai society. The 
analytical framework of this academic article draws on Michel Foucault’s ideas on power and 
discourse, which explain how sexual orientation and gender identities are constructed through 
mechanisms of knowledge and state institutions (Foucault, 1978) .  It is complemented by 
Judith Butler’s concept of gender performativity, which views gender as the result of repeated 
actions under social norms rather than a fixed essence (Butler, 1990) .  In addition, the article 
references Michael Warner’ s critique of heteronormativity to explain how heterosexual 
relationships have been established as the standard in laws and policies (Warner, 1993). 
 The findings indicate that Thai public policies across multiple dimensions such as family 
law, the civil registration system, education policy, and access to healthcare services reflect 
binary gender assumptions (male/female) and a heteronormative family structure.  However, 
the enactment of the Marriage Equality Act represents a significant development in challenging 
these norms at the structural level of law. The article argues that although marriage law reform 
marks an important milestone, broader structural changes must be extended to other policy 
areas in order to achieve genuine gender equality. 
 
Keywords: Queer Theory; Analyze; Public Policy 
 
บทนำ  
 การดำเนินนโยบายสาธารณะในประเทศไทยในปัจจุบันที่มักสะท้อนมุมมองทางเพศแบบหลากน้อย 
(heteronormativity) ซึ ่งถือว่าเพศชาย เพศหญิง (binary genders) และความสัมพันธ์แบบชาย หญิง 
(heterosexual) เป็นบรรทัดฐาน Queer Theory นับเป็นกรอบทฤษฎีที่ท้าทายแนวคิดดังกล่าว บทความ
ฉบับนี้มีลักษณะเป็นบทความวิชาการเชิงทบทวนและวิเคราะห์แนวคิด โดยใช้วิธีการวิเคราะห์วาทกรรม เช่น 
พระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 เป็นต้น โดยมีจุดเน้นให้เกิดการสำรวจความสัมพันธ์เชิง
อำนาจและการกำหนดอัตลักษณ์ทางเพศภายนอกรูปแบบทั้งในสังคมและการเมือง บทความนี้สามารถอธิบาย
หลักการพื้นฐานของ Queer Theory และสามารถนำไปใช้วิเคราะห์นโยบายสาธารณะที่เกี่ยวข้องในบริบท
ประเทศไทย หัวใจหลักของทฤษฎีเควียร์คือการตั้งคำถามต่อระบบความคิดแบบทวิลักษณ์ (binary) เช่น เพศ
ชาย/เพศหญิง หร ือ ความร ักต ่างเพศ/ร ักเพศเด ียวก ัน โดยการว ิพากษ ์ถ ือเป ็น “ความปกติ” 
(heteronormativity) การใช้ทฤษฎีเควียร์ในการวิเคราะห์นโยบายสาธารณะไทย จึงเป็นการทำความเข้าใจ
ปรากฏการณ์สังคมผ่านระเบียบวิธีที่มุ่งเน้นการอธิบายโครงสร้างอำนาจอย่างเป็นระบบ (สัญญา เคณาภูมิ , 
2567) การที่รัฐและสถาบันทางสังคมมักใช้รูปแบบนี้เป็นฐานในการกำหนดกฎหมาย นโยบาย และสิทธิทาง
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สังคม จะเห็นได้จาก ทฤษฎีเควียร์มิเพียงแต่อธิบายอัตลักษณ์ของบุคคลผู้ที่มีความหลากหลายทางเพศ แต่ก็ยัง
เป็นเครื่องมือที่สำคัญในการวิเคราะห์โครงสร้างอำนาจหน้าที่กำกับชีวิตของประชาชนผ่านนโยบายสาธารณะ 
 เมื่อพิจารณาถึงบริบทประเทศไทยปัจจุบัน การวิเคราะห์นโยบายสาธารณะมีการวิเคราะห์ผ่านกรอบ
ทฤษฎีเควียร์เพื่อช่วยให้เห็นถึงกฎหมายและมาตรการของรัฐจำนวนมากที่ตั้งอยู่บนสมมติฐานเรื่องครอบครัว 
เพศสภาพ แบบเพศชาย/เพศหญิง ได้แก่ การสมรสแบบทวิลักษณ์ ก่อนที่รัฐสภาจะผ่านพระราชบัญญัติสมรส
เท่าเทียม ซึ ่งนับว่าเป็นหมุดหมายสำคัญในเรื ่องของสิทธิความหลากหลายทางเพศในประเทศไทย การ
เปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นสะท้อนให้เห็นถึงพลวัตของอำนาจ การเคลื่อนไหวทางสังคม และการต่อรองเชิงนโยบาย
ระหว่างรัฐกับประชาชน และประเด็นอื่น ๆ ได้แก่ นโยบายการศึกษา คำนำหน้าชื่อ การเข้าถึงสวัสดิการ
สาธารณสุขของบุคคลข้ามเพศ สวัสดิการคู่ชีวิต ที่มากล่าวข้างต้นนี้สามารถวิเคราะห์ผ่านมุมมองเควียร์โดย
พิจารณาว่านโยบายเหล่านั้นยอมรับหรือจำกัดอัตลักษณ์ที่นอกนอกกรอบเพศวิถีแบบกระแสหลักอย่างไร 
(Butler, 1990; Warner, 1993) การใช้ทฤษฎีเควียร์จึงเปิดพื้นที่ให้เห็น “เสียงที่ถูกทำให้เงียบ” และตั้งคำถาม
ต่อความเป็นกลางของกฎหมายและรัฐ 
 สถานการณ์ท่ีสะท้อนความรุนแรงเชิงโครงสร้างและปัญหาของผู้ที่มีความหลากหลายทางเพศเผชิญใน
นโยบายปัจจุบัน โดยเชื่อมโยงกับความจำเป็นของการใช้ทฤษฎีเควียร์ ด้านการวินิจฉัยและเข้าถึงการรักษา 
ด้านการบังคับแก้ไขเอกสารราชการ ด้านการเลือกปฏิบัติในระบบสวัสดิการและการรักษา 
 ปัญหาหลักคือการที่ระบบและนโยบายวางความหลากหลายทางเพศในกรอบ ปกติหรือไม่ปกติ ผ่าน
การแพทย์ กฎหมาย และสังคม ซึ่งทฤษฎีเควียร์ช่วยวิเคราะห์เพื่อสร้างความเข้าใจและสนับสนุนสิทธิอัตลักษณ์
ของบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศ 
 กล่าวโดยสรุปทฤษฎีเควียร์เป็นกรอบแนวคิดที่มีศักยภาพในการวิพากษ์และพัฒนานโยบายสาธารณะ
ของไทยให้มีความครอบคลุม เป็นธรรม และเคารพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ การนำกรอบดังกล่าวมาประยุกต์ใช้
เพื่อช่วยในการอธิบายให้มีความชัดเจนถึงปัญหาเชิงโครงสร้าง สนับสนุนการออกแบบนโยบายที่ตระหนักถึง
ความหลากหลายของเพศสภาพและอัตลักษณ์ในสังคมไทยร่วมสมัย 
 
ความหลากหลายทางเพศ 
 นักวิชาการทั้งไทยและต่างประเทศได้กล่าวถึงความหมายของความหลากหลายทางเพศ (Gender 
Diversity) ไว้ดังต่อไปนี้ 
 ณัชชา และขนิษฐา (2562) กล่าวไว้ว่ารักร่วมเพศในประเทศไทย เกิดข้ึนมาเป็นเวลานานตั้งแต่ในสมัย
อดีต ภาพของคนรักร่วมเพศถูกมองว่าเป็นผู้ที่มีความผิดปกติ วิปริต และเป็นสิ่งที่น่ารังเกียจ  
 กัญญภัค และพระมหามฆวินทร์ (2563) กล่าวไว้ว่าความหลากหลายทางเพศนั้นมีเนื้อหาครอบคลุม 3 
ประเด็น ได้แก่ เพศสรีระ (sex) หมายถึง อวัยวะทางร่างกายที่ปรากฏให้เห็นและเป็นเครื่องบ่งชี้ถึงลักษณะทาง
เพศชาย (male) ลักษณะทางเพศหญิง (female) และเพศกำกวมหรือมีสองเพศในบุคคลเดียวกัน ( intersex) 
ทั้งที่ติดตัวมาแต่กำเนิดและเปลี่ยนแปลงในภายหลังกำเนิด เพศสภาพ (gender) หมายถึง บทบาทและ
สถานภาพ 
 พรพิรุณ และรัชนก (2568) กล่าวไว้ว่าความหลากหลายทางเพศภายใต้บริบททางสังคมและวัฒนธรรม
ที่มีการเปลี่ยนแปลง อธิบายถึงความเป็นชายและความเป็นหญิงนั้น ว่าไม่ได้เกิดขึ้นเองตามธรรมชาติ แต่ความ
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เชื ่อสังคม วัฒนธรรมคือ สิ่งที่หล่อหลอมให้มนุษย์สร้าง อัตลักษณ์ทางเพศ การทำความเข้าใจเรื ่องความ
หลากหลายทางเพศ คือ การทำความเข้าใจบริบทของความสัมพันธ์ที่มีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา  
 มิเชล ฟูโกต์ (2558) กล่าวว่า ร่างกายของมนุษย์เป็นเครื่องมือสำคัญของการควบคุมปกครองเรือนร่าง
ของประชากรนั่นก็คือ เทคนิคการสร้างวินัย และวาทกรรมเรื่องเพศกับเจตจำนงของอำนาจในสังคม เพราะฟู
โกต์มองว่ากระบวนการปลดปล่อยทางเพศอิงอยู่กับวาทกรรมทางด้านวิชาการเกี่ยวกับ เรื ่องเพศ เป็นเพียง
มายาแห่งเสรีภาพแท้จริงแล้วการปลดปล่อยดังกล่าวเป็นการตกลงไปในกับดักแห่งอำนาจและหลอกให้ผู้คนที่
ผิดแปลกมองว่าตนเป็นอิสระ 
 ในทศวรรษที่ 1940 ได้มีการวิจัยเชิงสถิติโดยการเก็บข้อมูลประวัติชีวิตทางเพศ ซึ่งผลปรากฏว่ามนุษย์
ทุกคนสามารถมีพฤติกรรมทางเพศได้หลากหลาย โดยมีระนาบที่ต่างกันสองด้าน ด้านหนึ่งเป็นบุคคลที่มี
พฤติกรรมแบบรักเพศเดียวกันอย่างเดียว ส่วนระนาบที่อยู่ตรงกลางระหว่างสองด้านคือบุคคลที่สามารถแสดง
พฤติกรรมทางเพศได้สองแบบหรือที่เรียกว่า “รักสองเพศ”(นฤพนธ์ ด้วงวิเศษ, 2560) 
 กล่าวโดยสรุปในอดีตสังคมไทยมองคนรักร่วมเพศว่าเป็นผู้มีความผิดปกติและน่ารังเกียจหากแม้ว่า
ความหลากหลายทางเพศจะมีอยู่อย่างยาวนาน ความหลากหลายทางเพศครอบคลุม 3 ประเด็น ได้แก่ เพศ
สรีระ เพศสภาพ และสถานภาพ ฉะนั ้นการทำความเข้าใจความหลากหลายทางเพศจึงต้องพิจารณา
ความสัมพันธ์ทางสังคมและวัฒนธรรมที่เปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา ไม่ใช่มองเพียงแค่ลักษณะทางชีววิทยา
เท่านั้น 
 
ความหมายและประวัติความเป็นมาทฤษฎี Queer Theory  
 ทฤษฎีเควียร์ (Queer Theory) เป็นแนวคิดทางทฤษฎีที่เกิดขึ้นในช่วงทศวรรษ 1990 โดยมีฐาน
ความคิดสำคัญมาจากแนวคิดหลังโครงสร้างนิยม (Post-structuralism) ที่ปฎิเสธสารัตถะนิยมหรือความเชื่อ
ที่ว่าอัตลักษณ์ของมนุษย์เป็นสิ่งที่ติดตัวมาแต่กำเนิดและไม่เปลี่ยนแปลง การส่งเสริมให้มองโลกผ่านมิติใหม่ ๆ 
รากฐานมาจากการวิพากษ์ทฤษฎีเฟมินิสต์โครงสร้างนิยม และแนวคิดเรื่องอัตลักษณ์ทางเพศในกระแสหลัก 
เป็นวิธีคิดที่ทลายสมมติฐานดั้งเดิมเกี่ยวกับเพศสภาพและอัตลักษณ์ทางเพศ แบบท้าทายทางวิชาการแบบ
ดั ้งเดิม โดยเฉพาะงานของ Michel Foucault ซึ ่งเสนอว่าเพศวิถ ีอ ัตลักษณ์ทางเพศเป็นผลผลิตของ
ความสัมพันธ์เชิงอำนาจและวาทกรรมในสังคม (Foucault,1978) ต่อมา Judith Butler ได้พัฒนาแนวคิดเรื่อง 
“การแสดงบทบาททางเพศ” (gender performativity) ได้มีการอธิบายว่าเพศไม่ใช่สารัตถะที่ตายตัว หากแต่
มีการถูกผลิตซ้ำผ่านการกระทภายใต้บรรทัดฐานสังคม (Butler,1990) ซึ่งมีการอธิบายโดยทฤษฎีนี้มีเป้าหมาย
เพื่อ ตั้งคำถาม ท้าทาย และรื้อถอน บรรทัดฐานทางเพศและอัตลักษณ์ทางเพศ ที่สังคมถือว่า ปกติ Queer 
Theory เป็นแนวคิดที่มุ่งวิพากษ์และตั้งคำถามต่อความเข้าใจแบบดั้งเดิมเกี่ยวกับเพศ (gender) เพศสภาพ 
(Sex) อัตลักษณ์ทางเพศ (sexuality) โดนเฉพาะความคิดแบบ “สองขั้ว” เช่น เพศชาย เพศหญิง รักต่างเพศ 
รักเพศเดียวกัน ดังนั้นทฤษฎีเควียร์เปรียบเสมือนเลนส์ที่เป็นการเปิดโอกาสและจินตนาการถึงความเป็นไปได้
ใหม่ ๆ รวมไปถึงการตั้งคำถามต่ออำนาจที่ควบคุมและกำหนดสิ่งเหล่านี้ในสังคม 
 โดยในอดีตนั้น เควียร์ (Queer) เป็นคำศัพท์ที ่ใช้เป็นคำดูถูกและคำเหยียดในกลุ่ม LGBT ตั้งแต่
ทศวรรษที่ 1960 เป็นต้นมา ภายหลังจากมีความเคลื่อนไหวเพื่อสิทธิของกลุ่ม LGBT ประชาชนได้นำคำว่าเค
วียร์มาใช้อีกครั้งในฐานะคำรวมสำหรับผู้ที่มีอัตลักษณ์ทางเพศที่ไม่ใช่รักต่างเพศ ความหมายของตัวอักษร Q 
ในตัวย่อของ LGBTQ แต่แม้ว่าคำว่าเควียร์จะเป็นที่ยอมรับอย่างกว้างขวางในปัจจุบัน แต่มีอีกสิ่งที่สำคัญที่ต้อง
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ตระหนักว่าสมาชิกของกลุ่ม LGBTQ ไม่ได้ระบุถึงตัวตนของคำว่าเควียร์ได้เสมอไปและอาจจะยังรู้สึกได้ว่าคำนี้
อาจยังไม่เหมาะสม  
 LGBTQ คือ ความหลากหลายทางเพศถือเป็นความชอบหลากหลายเฉพาะบุคคล เฉกเช่นเดียวกับการ
ชื่นชอบต่อสิ่งต่าง ๆ ในชีวิตประจำวันโดยทั่วไป ได้แก่ รูป รส กลิ่น เสียง สี หรือแม้กระทั่งรสนิยมต่าง ๆ โดย
ไม่ได้เกิดจากความผิดปกติจากส่วนใดส่วนหนึ่งของร่างกายแต่อย่างใด โดยนิยามความหมาย LGBTQ ดังนี้  
  L หมายถึง Lesbian หมายถึง กลุ่มผู้หญิงที่รักผู้หญิง  
  G หมายถึง Gay หมายถึง กลุ่มผู้ชายที่รักผู้ชาย  
  B หมายถึง Bisexual หมายถึง กลุ่มท่ีรักได้ทั้งผู้ชายและผู้หญิง  
  T หมายถึง Transgender หมายถึง กลุ่มคนข้ามเพศ จากเพศชายเป็นเพศหญิง หรือจาเพศหญิงเป็น
เพศชาย  
  Q หมายถึง Queer หมายถึง บุคคลที่ไม่จำกัดกรอบในเรื่องของเพศใดเพศหนึ่งสามารถลื่นไหล
และปฎิเสธการยอมรับอัตลักษณ์ทางเพศแบบใดแบบหนึ่ง เป็นอัตลักษณ์ทางเพศของตนเองเพียงอัตลักษณ์
เดียว ต้องเผชิญกับการถูกระทำและการละเมิดในรูปแบบต่าง ๆ (บุษกร สุริยะสาร, 2557)  
และในปัจจุบันยังมีเครื่องหมาย + (Plus) เพ่ิมเติม ทำให้เกิดคำว่า LGBTQ+ โดยมีความหมายดังนี้ 
  เครื่องหมาย + (Plus) หมายถึง การรวมอัตลักษณ์อ่ืน ๆ ที่ไม่ได้ระบุไว้ ได้แก่ 
  Intersex หมายถึง คนที่มีลักษณะทางชีวภาพไม่ตรงตามเพศชายหรือหญิงชัดเจน 
  Asexual หมายถึง คนที่ไม่รู้สึกดึงดูดทางเพศต่อผู้อ่ื 
 และอัตลักษณ์อื่น ๆ อีกมากมายที่มีความหลากหลายมากยิ่งขึ ้น ที่สะท้อนความซับซ้อนของเพศ
สภาพอัตลักษณ์ในสังคมร่วมสมัย  
 โดยพื้นฐานนั้น ทฤษฎีเควียร์เกี่ยวข้องกับกลุ่มเควียร์ที่เป็นเรื่องของความชอบที่ไม่สามารถบังคับกันได้
ในเรื่องของรสนิยมทางเพศที่เป็นเรื่องของความชอบในลักษณะของบุคคล โดยความชอบและรสนิยมทางเพศ
สามารถเปลี่ยนแปลงไปได้เรื่อย ๆ ผ่านทักษะการใช้ชีวิต อายุ สังคม การรับรู้ถึงประสบการณ์ชีวิตของคนกลุ่ม
นั้นในเชิงบริบทของสังคมวัฒนธรรมหรือการเมือง โดยเฉพาะอย่างยิ่งการหมายถึงการถูกกีดกันจากคนกลุ่มเค
วียร์ แนวคิดนี้จึงมีการถูกนำไปประยุกต์ใช้กับแนวคิดหลากหลายสาขาสามารถสรุปแนวคิดสำคัญได้ดังตาราง 
 
แนวคิดสำคัญของ Queer Theory 

แนวคิด อธิบาย 
เพศและอัตลักษณ์เป็นสิ่งถูกสร้าง ธรรมชาติ 
(constructed) 

เพศและความเป็นชายหญิงไม่ได้เป็นธรรมชาติ 
หากแต่ถูก “ผลิต” ขึ้นทางวัฒนธรรม ภาษา และ 
โครงสร้างอำนาจ 

เพศไม่จำเป็นต้องสอดคล้องกับเพศกำเนิด คัดค้านการจำกัดอัตลักษณ์ว่าเพศต้องสอดคล้องกับ
เพศทางชีวภาพ (gender ≠ sex) 

ต่อต้านการเหมารวม คัดค้านความพยายามจัดหมวดหมู่ผู้คนด้วยด้วย        
กรอบแบบ binary หรือมาตรฐานเดียว 
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แนวคิด อธิบาย 
Performative Identity 
(อัตลักษณ์ที่แสดงออกผ่านการกระทำ) 

แนวคิดของ Judith Butler ที่เสนอว่าอัตลักษณ์ 
ทางเพศคือสิ่งที่เราทำซ้ำ ๆ มากกว่าจะเป็นสิ่งที่เรามี
โดยกำเนิด 

Deconstruction (การรื้อสร้าง) ใช้การวิพากษ์เพื่อรื้อสร้างแนวคิดทางเพศและเพศ
สภาพที่สังคมเชื่อว่า “เป็นธรรมชาติ” 

 
บริบทนโยบายสาธารณะด้านเพศในประเทศไทย 
 บริบทนโยบายสาธารณะด้านเพศในประเทศไทยตั้งแต่อดีตจนมาถึงปัจจุบันมีดังนี้ 
 1. ยุคก่อนการรับรองสิทธิอย่างเป็นระบบ การมองเพศหลากหลายในฐานะประเด็นศีลธรรมและ
วัฒนธรรม ก่อนหน้าศตวรรษที่ 2540 นั้น เพศหญิงถูกจำกัดหน้าที่ให้แค่ความเป็นแม่และเมียเท่านั้น ซึ่ง
อุดมการณ์ชาตินิยมเรื่องเพศดังกล่าวถูกตอกย้ำอย่างชัดในยุคจอมพล ป.พิบูลย์สงคราม ซึ่งรับเอาแนวคิดเรื่อง
ระบบแห่งเพศจากวิกตอเรียน ซึ่งผู้ที่มีความรู้สึกถึงความแปลกแยกเพศสภาวะถูกมองว่าเป็นกลุ่มวิตถาร (สุไล
พร ชลวิไล และ อโนพร เครือแตง, 2562) ระบบอุดมการณ์ชาตินิยิมในการเมืองเรื่องเพศที่มองว่าผู้ที ่เป็น
บุคคลสองเพศ หรือกระทำตนเป็นบุคคลสองเพศจะถูกปฎิเสธการจ้างงานจากองค์กรสาธารณะ เช่น หน่วยงาน
ภาครัฐในปี พ.ศ. 2540 ในกรณีสถาบันราชภัฏออกระเบียบไม่รับบุคคลที่เบี่ยงเบนทางเพศเข้าเรียนครู (กลุ่ม
อัญาจารี,2540) หากพูดถึงประเด็นความหลากหลายทางเพศในประเทศไทยยังไม่ถูกกำหนดเป็น “วาระ
นโยบายสาธารณะ” ไว้อย่างชัดเจน ทว่าสังคมไทยจะมีพื้นที่ทางวัฒนธรรมสำหรับอัตลักษณ์อย่าง “กะเทย” 
หรือกลุ่มชายรักหรือชอบพอเพศชายเพศเดียวกัน โดยลักษณะนี้เป็นการยอมรับลักษณะเชิงวัฒนธรรมมากกว่า
สิทธิทางกฎหมาย ซึ่งรัฐยังใช้กรอบคิดแบบทวิลักษณ์ เพศชาย เพศหญิง ในเอกสารทางราชการ คำนำหน้าใน
ทะเบียนราษฎร และระบบราชการโดยรวม ซึ่งจะส่งผลให้บุคคลข้ามเพศกลุ่มนี้ไม่สามารถเปลี่ยนคำนำหน้าชื่อ
เรียก หรือเพศในเอกสารของทางราชการได้ 
 2. การเริ่มต้นกรอบสิทธิมนุษยชน (ภายหลังรัฐธรรมนูญ 2540) โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ. 2540 นับว่าเป็นจุดเปลี่ยนที่สำคัญ เนื่องมาจากมีการรับรองหลักความเสมอภาคและศักดิ์ศรีของ
ความเป็นมนุษย์ได้อย่างชัดเจน แม้ยังไม่ได้กล่าวถึง “ความหลากหลายทางเพศ” ได้อย่ างโดยตรง แต่ได้มีการ
เปิดพื้นที่ทางกฎหมายให้เกิดการตีความเรื่องการไม่เลือกปฏิบัติ โดยต่อมารัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 และ พ.ศ. 
2560 มีการระบุไว้อย่างชัดเจนมากยิ่งขึ้นในเรื่องเกี่ยวกับการห้ามเลือกปฏิบัติด้วยเหตุแห่งความแตกต่างทาง
เพศ 
 3. การออกกฎหมายเฉพาะด้านการไม่เลือกปฏิบัติ พระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 
2558 ฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อป้องกันและขจัดการเลือกปฏิบัติระหว่างเพศ และถือเป็นครั้งแรกที่กฎหมาย
ไทยรับรองแนวคิดเรื่อง “การเลือกปฏิบัติด้วยเหตุแห่งเพศ” ในลักษณะที่ครอบคลุมถึงอัตลักษณ์ทางเพศ 
 4. นโยบายครอบครัวและการสมรสเท่าเทียม โดยประเด็นสมรสเท่าเทียมกลายเป็นสาระสาธารณะ
อย่างเข้มข้นในช่วงทศวรรษที่ 2560 ซึ่งในปี 2567 ประเทศไทยได้มีการประกาศใช้ พระราชบัญญัติสมรสเท่า
เทียม พ.ศ. 2567 โดยกฎหมายดังกล่าวมีการแก้ไขประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ให้บุคคลโดยไม่จำกัดเพศ 
ให้บุคคลดังกล่าวมีการสมรสได้ นับว่าเป็นการเปลี่ยนผ่านเชิงโครงสร้างจากระบบครอบครัวแบบรักต่างเพศ



658 
 
 

 

 

วารสารวิชาการรตันบุศย์ 

RATANABUTH JOURNAL 

วารสารวิชาการรตันบุศย์ ปีท่ี 8 ฉบบัท่ี 1 : มกราคม – เมษายน 2569 

 

ISSN: 2697-6641 (Print), ISSN: 2822-0080 (Online) 

RATANABUTH JOURNAL Vol.8 No. 1: January – April 2026 

เป็นศูนย์กลาง (heteronormative family model) ไปสู่การรับรองความหลากหลายของรูปแบบครอบครัว 
นับว่าเป็นจุดเปลี่ยนเชิงสถาบันที่สำคัญที่สุดของนโยบายความหลากหลายทางเพศของประเทศไทย 
 5. ช่องว่างเชิงนโยบายที่ยังดำรงอยู่ แม้ว่าจะมีความก้าวหน้า แต่ก็ยังมีประเด็นที่ไม่ได้รับการแก้ไข
อย่างเป็นระบบ ได้แก่ การรับรองอัตลักษณ์เพศ การเปลี่ยนคำนำหน้าชื่อของบุคคลข้ามเพศ สิทธิของบุคคลไม่
ระบุเพศ นโยบายสาธารณสุขที่ตอบสนองความต้องการเฉพาะกลุ่ม เป็นต้น ซึ่งความท้าทายสำคัญคือการ
เปลี่ยนจาก “การคุ้มครองเชิงสวัสดิการ” ไปสู่ “การรับรองความหลากหลายเชิงโครงสร้าง” ซึ่งต้องอาศัยการ
ปรับเปลี่ยนด้านกฎหมาย ด้านวาทกรรม และสถาบันทางสังคม 
 
กฎหมายและมาตรการที่เกี่ยวข้องกับความหลากหลายทางเพศในประเทศไทย 
 ในประเทศไทย ปัจจุบันมีกฎหมายและมาตรการหลายฉบับที่เกี่ยวข้องกับ ความหลากหลายทางเพศ 
ซึ่งสะท้อนทั้งการขยายสิทธิ การคุ้มครองไม่ให้ถูกเลือกปฏิบัติ และการสร้างความเท่าเทียมในสังคม สามารถ
สรุปได้ดังนี้ 
 1. กฎหมายว่าด้วยความเสมอภาคและการไม่เลือกปฏิบัติ ซึ่งหมุดหมายสำคัญของการพัฒนากฎหมาย
ด้านเพศ คือ พระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558  โดยวัตถุประสงค์ของกฎหมายฉบับนี้เพ่ือ
ป้องกันและการไม่เลือกปฏิบัติระหว่างเพศ มีการกำหนดกลไกการร้องเรียนผ่านคณะกรรมการวินิจฉัยการ
เลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ นับว่าเป็นกฎหมายฉบับแรกของไทยที่รับรองแนวคิดเรื่อง “การเลือก
ปฏิบัติด้วยเหตุแห่งเพศ” ซึ่งตัวบทกฎหมายฉบับนี้มีข้อยกเว้นในเรื่องกรณีที่เกี่ยวข้องกับหลักศาสนาหรือความ
มั่นคงของรัฐ อาจเป็นการเปิดช่องให้เกิดการตีความจำกัดสิทธิในทางปฏิบัติ 
 2. สมรสเท่าเทียมและการแก้ไขโครงสร้างกฎหมายครอบครัว โดยกฎหมายฉบับนี้นับว่าเป็นการ
เปลี่ยนแปลงในระดับโครงสร้างกฎหมายครอบครัว คือการประกาศใช้ พระราชบัญญัติสมรสเท่าเทียม พ.ศ. 
2567 โดยกฎหมายฉบับนี้มีการแก้ไขบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มีการเปลี่ยนถ้อยคำจาก 
“เพศชายและเพศหญิง” เป็น “บุคคล” ซึ่งสามารถทำให้บุคคลไม่จำกัดเพศสามารถจดทะเบียนสมรสได้ ทำให้
คู่สมรสที่มีเพศเดียวกันสามารถได้รับสิทธิทางกฎหมายได้เทียบเท่าคู่สมรสต่างเพศ ได้แก่ สิทธิในการรับมรดก 
สิทธิในการตัดสินใจทางการแพทย์ สิทธิด้านภาษีและสวัสดิการ สิทธิในการรับบุตรบุญธรรม โดยกฎหมายฉบับ
นี ้ ในเช ิงนโยบายน ั ้น ถ ือเป ็นการเปล ี ่ยนผ ่านจากระบบครอบครัวแบบร ักต ่างเพศเป็นศ ูนย ์กลาง 
(heteronormative model) ไปสู่การรับรองความหลากหลายของรูปแบบครอบครัว 
 3. การรับรองอัตลักษณ์เพศ (Gender Recognition) แม้ว่าประเทศไทยจะมีความก้าวหน้าในเรื่อง
ของการสมรสเท่าเทียมเกิดขึ้น แต่ปัจจุบันยังไม่มีกฎหมายเฉพาะว่าด้วยการรับรองอัตลักษณ์เพศ (Gender 
Recognition Law) โดยพบปัญหาที่สำคัญ ได้แก่ บุคคลข้ามเพศไม่สามารถเปลี่ยนคำนำหน้าชื ่อในบัตร
ประชาชนหรือทะเบียนราษฎรได้ เอกสารทางราชการยังมีการยึดระบบเพศแบบทวิลักษณ์ (เพศชาย/เพศหญิง) 
และการเข้าถึงสิทธิด้านการศึกษา การจ้างงาน และการบริการสาธารณะยังมีอุปสรรคเชิงโครงสร้าง แม้ว่าจะมี
การพยายามผลักดันในร่างกฎหมายรับรองอัตลักษณ์เพศโดยภาคประชาสังคม แต่ยังไม่ผ่านกระบวนการนิติ
บัญญัติอย่างสมบูรณ์  
 4. มาตรการด้านการศึกษาและแรงงาน โดยในระดับของนโยบายปฏิบัติ มีมาตรการและแนวทางที่
เกี่ยวข้อง ได้แก่ แนวปฏิบัติป้องกันการกลั่นแกล้งในสถานศึกษา แนวทางการส่งเสริมความเท่าเทียมทางเพศใน
สถานประกอบการ นโยบายสาธารณสุขที ่เกี ่ยวข้องกับสุขภาพทางเพศและการเข้าถึงฮอร์โมน ซึ่งหลาย
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มาตรการยังอยู่ในระดับ “แนวทาง” (guidelines) มากกว่ากฎหมายบังคับใช้ และยังขาดกลไกการติดตามผล
อย่างเป็นระบบ 
 5. ประเด็นวิพากษ์เชิงทฤษฎีเควียร์ โดยเมื่อวิเคราะห์ผ่านกรอบทฤษฎีเควียร์ สามารถตั้งข้อสังเกตได้
ดังนี้ กฎหมายไทยเริ่มขยับจากการไม่รับรองไปสู่การรับรองสิทธิในระดับสถาบัน ระบบราชการของไทยยังยึด
หมวดหมู่เพศแบบทวิลักษณ์ และการยอมรับมักอยู่ภายใต้กรอบ “พลเมืองดี” หรือ “ครอบครัวที่รัฐรับรอง” 
แม้ว่าจะเกิดความก้าวหน้าเชิงกฎหมาย แต่โครงสร้างการจัดหมวดหมู่เพศของรัฐยังไม่ถูกท้าทายอย่างรากฐาน 
 จากข้อความข้างต้น สรุปได้ว่าจุดเปลี่ยนเกิดขึ้นในปี 2567 เมื่อมีการประกาศใช้ พระราชบัญญัติสมรส
เท่าเทียม อันเป็นการรับรองการสมรสโดยไม่จำกัดเพศ และถือเป็นการเปลี่ยนผ่านเชิงโครงสร้างด้านนโยบาย
ครอบครัวของประเทศไทย 
 
บทบาทของรัฐ สถาบันศาสนา และสังคมวัฒนธรรมไทยต่อความหลากหลายทางเพศ 
 1. บทบาทของรัฐ การรับรอง การควบคุม และการจัดหมวดหมู่  
  1.1 การขยายสิทธิและการรับรองทางกฎหมาย รัฐไทยมีบทบาทสำคัญในการสร้างกรอบกฎหมาย
และนโยบายเพื่อรองรับและคุ้มครองบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศ การขยายสิทธิและการรับรองทาง
กฎหมายเป็นการเปิดพื้นที่ให้บุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศเข้าถึงสิทธิขั้นพื้นฐาน เช่น สิทธิในครอบครัว 
สิทธิทางการศึกษา และการเข้าถึงสวัสดิการสาธารณสุข 
  1.2 การควบคุมและจัดหมวดหมู่อัตลักษณ์ทางเพศผ่านระบบราชการ รัฐไทยใช้ระบบราชการและ
เอกสารทางราชการ เป็นเครื่องมือหลักในการควบคุมและจัดหมวดหมู่อัตลักษณ์ทางเพศของประชาชน ยึด
แนวคิด ทวิลักษณ์ คือเพศชายและเพศหญิง ซึ่งปรากฏในเอกสารราชการต่าง ๆ  
โดยสะท้อนบทบาทของรัฐในฐานะของผู้รับรองสิทธิพลเมืองของบุคคลหลากหลายทางเพศในกรอบทฤษฎีเค
วียร์ รัฐมิได้เป็นเพียง “ผู้ให้สิทธิ” หากแต่ว่าเป็นกลไกที่ผลิตและกำกับความหมายของเพศผ่านกฎหมาย ภาษา 
และสถาบันราชการ 
 2. บทบาทของสถาบันศาสนา การตีความศีลธรรมและเพศวิถี  สังคมไทยนับว่ามีรากฐานทาง
วัฒนธรรมที่เชื่อมโยงกับหลักทางพุทธศาสนาเถรวาท ไม่ได้มีบทบัญญัติที่ประณามบุคคลรักเพศเดียวกันอย่าง
ชัดเจน แต่ในด้านการตีความทางศีลธรรมในทางปฏิบัติมักมีการยึดโยงกับแนวคิดเรื่อง “ธรรมชาติ” และ “ด้าน
ความเหมาะสม” โดยสถาบันศาสนามีบทบาทในการกำหนดกรอบศีลธรรม โดยส่งอิทธิพลต่อการกำหนด
นโยบาย ได้แก่ ข้อยกเว้นในกฎหมายที่อ้างอิงเหตุผลทางศาสนา ในกรอบมุมมองเชิงเควียร์ ศาสนาทำหน้าที่ใน
ด้านของการต่อรองและกีดกัน เพราะมีพระ นักบวช นักวิชาการศาสนาบางกลุ่มที่พยายามตีความหลักคำสอน
ในลักษณะเปิดกว้างต่อความหลากหลายทางเพศ  
 3. บทบาทของสังคมและวัฒนธรรมไทย การยอมรับเชิงวัฒนธรรม ความไม่เท่าเทียมเชิงโครงสร้าง 
โดยประเทศไทยถูกมองว่าเป็นสังคมที่เปิดกว้างในด้านความหลากหลายทางเพศ ในด้านสื่อบันเทิง ด้านความ
งาม และวัฒนธรรมป๊อบ เป็นต้น ซึ่งมักพบการผลิตซ้ำและต่อรองวาทกรรมเรื่องเพศผ่านสื่อสมัยใหม่ (คณิน 
ฉัตรวัฒนา, 2564) ปรากฎการณ์ดังกล่าวสะท้อนให้เห็นในสิ่งที่นักวิชาการบางกลุ่มกล่าวว่า “การยอมรับแบบ
มีเงื่อนไข” อธิบายให้ชัดคือการยอมรับที่เกิดขึ้นภายใต้กรอบบทบาททางสังคมที่กำหนดไว้  
 4. ความสัมพันธ์เชิงอำนาจระหว่างสามสถาบัน จะเห็นได้ว่า รัฐ ศาสนา และวัฒนธรรมล้วนมิได้
แยกออกจากกัน โดยรัฐออกกฎหมายภายใต้แรงกดดันจากสังคม ศาสนาส่งผลต่ออิทธิพลกรอบศีลธรรม
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สาธารณะ วัฒนธรรมสื่อสารภาพแทน โดยในทฤษฎีเควียร์ ความสัมพันธ์กังกล่าวนั้นเป็นกระบวนการ “ผลิต
ซ้ำ” และ “ต่อรอง” บรรทัดฐานเรื่องเพศอย่างต่อเนื่อง 
 5. ประเด็นอภิปรายเชิงวิพากษ์  
  5.1 การรับรองสิทธิของรัฐเป็นการปลดปล่อย หรือเป็นการทำให้ความหลากหลาย “อยู่ในกรอบที่
ควบคุมได้” 
  5.2 ศาสนาเป็นอุปสรรคเชิงโครงสร้าง หรือเป็นพื้นที่ตีความใหม่ 
  5.3 วัฒนธรรมไทยที่ถูกมองว่าเปิดกว้าง แท้จริงแล้วเปิดกว้างในระดับใด 
 ซึ่งคำถามเหล่านี้ชี้ให้เห็นถึงความเปลี่ยนแปลงถึงด้านความหลากหลายทางเพศในประเทศไทย มิใช่
เป็นเพียงกระบวนการทางกฎหมาย แต่นับว่าเป็นการเปลี่ยนผ่านเชิงอำนาจ วาทกรรม และโครงสร้างทาง
สังคม 
 
การวิเคราะห์เชิงเควียร์ต่อนโยบายสาธารณะไทย 
 การวิเคราะห์เชิงเควียร์ (queer analysis) มุ่งตั้งคำถามกับ “ความปกติ” ที่นโยบายสาธารณะผลิตซ้ำ 
โดยเฉพาะกรอบคิดแบบรักต ่างเพศเป็นศูนย ์กลาง (heteronormativity) และระบบเพศทวิล ักษณ์ 
(male/female binary) มากกว่าการพิจารณาเพียงว่ารัฐ “ให้สิทธิ” หรือ “ไม่ให้สิทธิ” 
 1. นโยบายในฐานะพื้นที่ผลิตวาทกรรมเรื่องเพศ ตามแนวคิดเรื่องอำนาจและวาทกรรมของ Michel 
Foucault นโยบายสาธารณะมิได้เป็นเพียงเครื่องมือบริหาร แต่เป็นกลไกที่กำหนดว่า “เพศแบบใด” ถูกมองว่า
ปกติ ชอบธรรม หรือเบี่ยงเบน โดยบริบทในประเทศไทยยังใช้ภาษาที่อ้างอิง “เพศชาย/เพศหญิง” ฐานการ
จัดสรรสิทธิ เช่น แบบฟอร์มทางราชการ ระบบทะเบียนราษฎร เครื่องแบบนักเรียน ซึ่งสิ่ งเหล่านี้สะท้อนการ
ผลิตซ้ำระเบียบทางเพศในระดับโครงสร้าง การวิเคราะห์เชิงเควียร์นั้นมุ่งอ่าน “ภาษา” ของนโยบาย ไม่ใช่เพียง
ผลลัพธ์ของนโยบาย 
 2. การขยายสิทธิภายใต้กรอบสถาบันที่รัฐรับรอง การประกาศใช้ พระราชบัญญัติสมรสเท่าเทียม พ.ศ. 
2567 นับว่าเป็นก้าวสำคัญของการรับรองสิทธิความหลากหลายทางเพศ และเป็นจุดเปลี่ยนเชิงสถาบันที่สำคัญ
ที่สุดของนโยบายความหลากหลายทางเพศของประเทศไทย ซึ่งเป็นการขยับขยายสิทธิจากการก่อตั้งครอบครัว
ในรูปแบบเดิมสู่มาตรฐานใหม่ที่เสมอภาค (โยธกา ปะทิ , 2567) QPEMในมุมมองเชิงเควียร์นั้น “ใครได้สิทธิ
สมรส” แต่คือ “รัฐกำหนดความสัมพันธ์แบบใดว่าเป็นความสัมพันธ์ที่ชอบธรรม” การขยายสิทธิผ่านสถาบัน
สมรสอาจยังคงยึดครอบครัวแบบคู ่ร ักสองคน เป็นศูนย์กล าง ขณะที ่ร ูปแบบความสัมพันธ์อ ื ่น เช่น 
ความสัมพันธ์แบบไม่ผูกขาด (non-monogamy) หรือเครือญาติทางเลือก (chosen family) ยังไม่ได้รับการ
รับรองเชิงกฎหมาย จะเห็นได้ว่า นโยบายขยายสิทธิ ยังคงรักษาโครงสร้างความปกติบางรูปแบบไว้  
 3. การเมืองของการจัดหมวดหมู ่ (Politics of Categorization) ขอยกตัวย่าง ทฤษฎี gender 
performativity ของนักทฤษฎี Judith Butler ชี ้ว่าเพศมิใช่สาระตายตัว แต่เกิดจากการแสดงซ้ำภายใต้
บรรทัดฐานสังคม เมื่อพิจารณานโยบายไทย พบว่าระบบราชการไทยยังคงยึดหมวดหมู่เพศแบบทวิลักษณ์ 
ได้แก่ บัตรประชาชน หนังสือเดินทาง หรือเอกสารอื่น ๆ การไม่มีระบบรับรองอัตลักษณ์เพศตามเจตจำนง
ตนเองสะท้อนให้เห็นว่า รัฐยังคงควบคุม “ความจริง” ทางเพศผ่านระบบเอกสาร 
 4. จากการคุ้มครองเชิงสวัสดิการสู่สิทธิพลเมืองเต็มรูปแบบ โดยหลายมาตรการด้านความหลากหลาย
ทางเพศในประเทศไทยอยู่ภายใต้กรอบ “การคุ้มครองกลุ่มเปราะบาง” ได้แก่ นโยบายป้องกันการกลั่นแกล้ง 
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หรือมาตรการด้านสาธารณสุข ในมุมมองของเควียร์ การวางกลุ่ม LGBTQ+ ไว้ในฐานะของ “กลุ่มที่ต้องได้รับ
การคุ้มครอง” อาจเป็นการตอกย้ำความเป็นอื่น และผลิตภาพซ้ำของความเบี่ยงเบนจากบรรทัดฐาน ซึ่งการ
เปลี่ยนผ่านที่สำคัญไม่ใช่เป็นเพียงแค่การคุ้มครองแต่เป็นการปรับโครงสร้างกฎหมายและสถาบันให้ไม่ตั้งอยู่บน
พ้ืนฐานของความคิดแบบรักต่างเพศเป็นศูนย์กลางตั้งแต่แรก 
 5. ความย้อนแย้งของความก้าวหน้า (Paradox of Progress) ประเทศไทยนั้นถูกมองว่าเป็นสังคมเปิด
กว้างในด้านความหลากหลายทางเพศ มีการพัฒนาการทางกฎหมายก้าวหน้าในภูมิภาค การวิเคราะห์ทฤษฎีเค
วียร์แสดงให้เห็นถึงความย้อนแย้งว่า  
  5.1 การมองเห็นในสื่อ ≠ ความเสมอภาคเชิงโครงสร้าง 
  5.2 การรับรองสิทธิในบางสถาบัน ≠ การรื้อถอนระบบเพศทวิลักษณ์ 
  5.3 การยอมรับเชิงวัฒนธรรม ≠ การกระจายอำนาจในการนิยามตัวตน  
 ทั้งนี้ แสดงให้เห็นว่าความก้าวหน้าเป็นได้ทั้งการปลดปล่อยและกระบวนการทำให้ความหลากหลาย 
“อยู่ภายใต้กรอบท่ีรัฐบริหารจัดการได้” 
 6. ข้อเสนอเชิงวิเคราะห์ ซึ่งการวิเคราะห์เชิงเควียร์ต่อนโยบายสาธารณะไทยควรพิจารณาอย่างน้อย 3 
มิติ ได้แก ่
  6.1 มิติภาษาและวาทกรรม นโยบายใช้ภาษาอย่างไรในการนิยามเพศ 
  6.2 มิติโครงสร้างสถาบัน กฎหมายและระบบราชการยึดหมวดหมู่แบบใด 
  6.3 มิติประสบการณ์ชีวิต ผู้ได้รับผลกระทบตีความและต่อรองกับนโยบายอย่างไร 
 ดังนั้นการวิเคราะห์ในลักษณะนี้ช่วยให้เห็นว่านโยบายมิได้เป็นเพียงเครื่องมือจัดสรรทรัพยากร แต่เป็น
กลไกกำกับความจริงเพศในระดับสังคม 
 
ตารางสรุปการวิเคราะห์เชิงเควียร์ต่อนโยบายสาธารณะไทย  

มิติการวิเคราะห์ คำถามเชิงเควียร์ ตัวอย่างในบริบทไทย ผลกระทบ/ข้อวิพากษ์ 
1 .  น ิ ยามเพศและอัต
ลักษณ์ 

นโยบายเพศแบบทวิ
ล ักษณ์ (เพศชาย/เพศ
หญิง) หรือไม่ เปิดพื้นที่
ให ้เพศหลากหลายแค่
ไหน 

การระบุคำนำหน้าในชื่อ 
เอกสารทางราชการ 

ทำให้คนข้ามเพศ/ไม่อยู่
ในกรอบไบนารีถูกกีดกัน 

2. กฎหมายครอบครัว
และสมรส 

รัฐรับรองความสัมพันธ์
ร ู ปแบบใดว ่ า  “ชอบ
ธรรม” 

การผ่านกฎหมายสมรส
เท่าเทียม 

แม้รับรองคู่เพศเดียวกัน 
แต ่ย ั งอาจคงร ูปแบบ
ครอบครัวกระแสหลัก 

3. นโยบายสาธารณสุข เพศสภาพถูกทำให้เป็น
เรื่องทางการแพทย์หรือ
ควบคุม การกำหนดเพศ
สภาพในเอกสารทาง
การแพทย์และสิทธิการ
รักษามีผลต่อการเข้าถึง

ขั ้นตอนทางการแพทย์
สำหรับคนข้ามเพศ 

ระบบอาจยังวางคนข้าม
เพศในฐานะ “ผู ้ป ่วย” 
แม ้จะไม ่ได ้ม ี โรคหรือ
ค ว า ม บ ก พ ร ่ อ ง ท า ง
ร่างกาย 
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มิติการวิเคราะห์ คำถามเชิงเควียร์ ตัวอย่างในบริบทไทย ผลกระทบ/ข้อวิพากษ์ 
บร ิการและความเป็น
ส่วนตัว 

4. การศึกษา หลักสูตรผลิตซ้ำ  
บรรทัดฐานเพศหรือไม ่

การแต ่งกายตามเพศ
กำเนิดในโรงเรียน 

จำกัดการแสดงออกทาง
เพศของนักเรียน 

5 .  ค ว ามม ั ่ น ค ง และ
ศีลธรรม 

รัฐใช้อำนาจควบคุมเพศ
ว ิ ถ ี ผ ่ า น ว า ท ก ร ร ม
ศีลธรรมอย่างไร 

การควบค ุ มส ื ่ อ ห รื อ
กิจกรรม Pride 

ทำให้เพศหลากหลายถูก
มองว่าเป็นภัยต่อสังคม 

6. แรงงานและเศรษฐกิจ ตลาดแรงงานเป ิดรับ
ความหลากหลายทาง
เพศจริงหรือไม ่

การเลือกปฏิบัติในการ
จ้างงาน 

ทำให้ LGBTQ+ กระจุก
ตัวในบางอาชีพ 

 
 จากที่กล่าวมาเป็นตารางสรุปกรอบการวิเคราะห์เชิงเควียร์ (Queer Analysis) ต่อนโยบายสาธารณะ
ไทย โดยใช้แนวคิดจากนักทฤษฎีอย่าง Judith Buter ซึ่งเน้นการตั้งคำถามต่อบรรทัดฐานเรื่องเพศ อำนาจ 
และความเป็น “ปกติ” ในสังคม 
 
ประเด็นร่วมสมัยท่ีท้ายทายกรอบนโยบาย 
 1. การรับรองเพศสภาพทางกฎหมายและสิทธิในการกำหนดตนเองนั้น หมายถึง กระบวนการที่รัฐ
ยอมรับและบันทึก “เพศสภาพ” (gender identity) ของบุคคลตามที่บุคคลนั้นระบุด้วยตนเอง โดยไม่บังคับให้
สอดคล้องกับเพศกำเนิด (sex assigned at birth) และไม่ได้กำหนดเงื่อนไขที่ละเมิดศักดิ์ศรีของความเป็น
มนุษย์ ได้แก่ การผ่าตัด กระบวนการพิสูจน์ทางการแพทย์ที่เข้มงวด บุคคลมีสิทธิในการนิยามและใช้ชีวิตตาม
เพศสภาพของตน โดยรัฐมีหน้าที่คอยสนับสนุนและรับรองตัวตน แทนที่จะเข้ามาควบคุม กำหนดเงื่อนไขที่
ละเม ิดศักด ิ ์ศร ี รวมถึงแนวทางที ่ เน ้นการเคารพการกำหนดตนเอง ( self-determination) ในฐานะ
องค์ประกอบสำคัญของอัตลักษณ์บุคคล (Butler, 2004) 
 2. สิทธิของบุคคลข้ามเพศในระบบราชการ หมายถึง สิทธิและการคุ ้มครองที ่บุคคลข้ามเพศ 
(transgender persons) ได้แก่ การใช้คำนำหน้าชื่อที่ให้สอดคล้องกับเพศสภาพ การแก้ไขข้อมูลในทะเบียน
ราษฎร การไม่ถูกบังคับให้เปิดเผยเพศกำเนิดโดยไม่จำเป็น ควรได้รับจากการติดต่อกับหน่วยงานของรัฐ ใน
ฐานะของประชาชน ผู้ได้รับบริการ เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือข้าราชการ ในเรื่องของการแต่งกาย การประเมินผล
การปฏิบัติงาน การที่สามารถเข้าถึงสวัสดิการของรัฐโดยไม่จำกัดเพศ ทั้งนี้ปราศจากการเลือกปฏิบัติ การได้รับ
บริการจากรัฐโดยไม่ถูกดูถูกหรือปฏิเสธ การไม่ถูกจำกัดสิทธิทางการศึกษา สาธารณสุข หรือสวัสดิการต่าง ๆ 
โดยได้รับการยอมรับเพศสภาพตามที่ตนได้ระบุไว้ งานศึกษาว่าด้วยบริบทไทยยังชี้ให้เห็นว่าโครงสร้างกฎหมาย
และวัฒนธรรมราชการแบบทวิลักษณ์เพศเป็นอุปสรรคสำคัญต่อการคุ้มครองสิทธิบุคคลข้ามเพศ ( Jackson, 
1999; UNDP, 2014) 
 3. เพศสภาพกับเทคโนโลยีดิจิทัลและข้อมูลภาครัฐ หมายถึง ความสัมพันธ์ระหว่างการนิยามและ
รับรอง “เพศสภาพ” ของบุคคล กับระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของรัฐ ฐานข้อมูลดิจิทัล และโครงสร้างการ
จัดเก็บ/ประมวลผลข้อมูลของหน่วยงานราชการ ซึ่งอาจทั้งสนับสนุนหรือจำกัดสิทธิของบุคคลที่ มีความ
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หลากหลายทางเพศ ทั้งนี้แนวคิดเรื ่องอำนาจ ความรู้ และการกำกับควบคุมร่างกายโดยรัฐยังช่วยอธิบาย
บทบาทของฐานข้อมูลและเทคโนโลยีในฐานะกลไกกำกับเพศสภาพ (Foucault, 1978) 
 4. ความหลากหลายทางเพศในบริบทนโยบายครอบครัวไทย หมายถึง การยอมรับอัตลักษณ์ทางเพศ
และรูปแบบความสัมพันธ์ที่หลากหลายภายใต้กรอบกฎหมายและสวัสดิการของรัฐ ซึ่งสอดคล้องกับหลักการ
สิทธิครอบครัวและความเสมอภาคตามกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ (OHCHR, 2015) 
 จากที่กล่าวมาข้างต้นประเด็นความหลากหลายทางเพศในประเทศไทยแสดงให้เห็นว่ารัฐจำเป็นต้อง
เปลี่ยนผ่านระบบที่ยึดเพศกำเนิดแบบทวิลักษณ์ ไปสู่การรับรองสิทธิและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์อย่างแท้จริง 
โดยครอบคลุมการรับรองเพศสภาพตามการกำหนดตนเอง การคุ้มครองสิทธิบุคคลข้ามเพศในระบบราชการ 
การพัฒนาระบบดิจิทัลภาครัฐให้รองรับอัตลักษณ์ที่หลากหลาย และการปรับนโยบายครอบครัวเพื่อให้มีการ
ยอมรับความสัมพันธ์หลากหลายรูปแบบ ซึ่งที่กล่าวมานั้นเป็นความท้าทายเชิงโครงสร้างที่ต้องอาศัยการปรับ
กฎหมาย สถาบัน วาทกรรมของรัฐเพ่ือให้มีความสอดคล้องกับหลักความเสมอภาคและหลักสิทธิมนุษยชนร่วม
สมัยด้วย 
 
สรุป  
 กรอบทฤษฎีเควียร์ที่ใช้ในการวิเคราะห์บริบทนโยบายสาธารณะไทย ทำให้ทราบถึงพัฒนาการทางด้าน
ความหลากหลายทางเพศที่สะท้อนให้เห็นถึงการเปลี่ยนผ่านจากการยอมรับเชิงวัฒนธรรมที่นำไปสู่การรับรอง
ในด้านเชิงสิทธิในระดับกฎหมาย ซึ่งมีจุดเปลี่ยนสำคัญจากการที่รับรองหลักความเสมอภาคในรัฐธรรมนูญไป
จนถึงการตราพระราชบัญญัติสมรสเท่าเทียมซึ่งถือว่าเป็นการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างทางด้านกฎหมาย
ครอบครัว โดยการวิเคราะห์ทฤษฎีเควียร์นั้นชี้ให้เห็นว่าแม้ว่าประเทศไทยจะมีความก้าวหน้าเชิงสถาบันแต่
ระบบกฎหมายและระบบราชการไทยยังคงมีการยึดกรอบแบบทวิลักษณ์ และยังผลิตซ้ำบรรทัดฐานรักต่างเพศ
เป็นศูนย์กลางในหลายมิติ บทบาทของรัฐ ศาสนา และวัฒนธรรมไทยในฐานะกลไกที่ทั ้ง “รับรอง” และ 
“กำกับควบคุม” ความหมายของเพศ ซึ่งความก้าวหน้าของกฎหมายจะดำรงควบคู่กับการจำกัดอัตลักษณ์
เพื่อให้อยู่ในกรอบที่รัฐสามารถบริหารจัดการได้ ซึ่งความย้อนแย้งของความก้าวหน้าดังกล่าวสะท้อนว่า การ
มองเห็นในสื่อหรือการรับรองสิทธิบางประการยังไม่เท่ากับการที่รื้อถอนโครงสร้างอำนาจทางเพศอย่างแท้จริง
ได้ ท้ายสุดประเด็นร่วมสมัย ได้แก่ การรับรองเพศสภาพตามการกำหนดเอง สิทธิของบุคคลข้ามเพศในระบบ
ราชการ การออกแบบฐานข้อมูลดิจิทัลภาครัฐ และการบูรณาการความหลากหลายทางเพศในนโยบาย
ครอบครัว ทั้งหมดที่กล่าวมาล้วนชี้ให้เห็นถึงความจำเป็นของการปรับเปลี่ยนเชิงโครงสร้างในระดับกฎหมาย 
วาทกรรม และสถาบันของรัฐ ซึ่งบทสรุปที่สำคัญก็คือการพัฒนานโยบายสาธารณะของเพศในประเทศไทยเพ่ือ
รองรับในอนาคตที่ควรมุ่งไปให้ไกลกว่าการคุ้มครองเชิงสวัสดิการ การก้าวสู่การรับรองสิทธิความเป็นพลเมือง
อย่างเต็มรูปแบบบนพื้นฐานของความเสมอภาคเท่าเทียมและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามหลักสิทธิมนุษยชน
ร่วมสมัย  
 
องค์ความรู้ใหม ่
 โมเดล QPEM เป็นกรอบแนวคิดที่เกิดจาก การประยุกต์ทฤษฎีเควียร์ (Queer Theory) มาสู่การ
วิเคราะห์และออกแบบนโยบายสาธารณะในบริบทความหลากหลายทางเพศ โดยมีคุณสมบัติเด่นคือการ 
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วิเคราะห์อำนาจ การสร้างนโยบาย และการเสริมพลังชุมชน อย่างเป็นระบบ และมีลักษณะ วนกลับเพื่อพัฒนา
อย่างต่อเนื่อง ดังนี้ 

แผนผังแนวคิดของโมเดล QPEM (Queer Policy & Empowerment Model) 
[1] วิเคราะห์วิพากษ์ (Critical Diagnosis) 

                                   
[2] รื้อสร้างและออกแบบใหม่ (Redesign & Reconstruction) 

                                
[3] บูรณาการสู่ระบบ (Institutional Integration) 

                                  
[4] เสริมพลังและเปลี่ยนวัฒนธรรม (Empowerment & Cultural Shift) 

                                   
[5] ประเมินผลและปรับปรุง (Evaluation & Iteration) 

                      ↺ (วนกลับเพื่อพัฒนาอย่างต่อเนื่อง) 
 
 ข้อสรุปเชิงองค์ความรู้ โมเดล QPEM แสดงให้เห็นว่าการพัฒนานโยบายด้านเพศต้องก้าวพ้นจาก 
“การคุ้มครองกลุ่มเปราะบาง” ไปสู่ “การออกแบบโครงสร้างที่ไม่ผลิตซ้ำความไม่เท่าเทียมตั้งแต่ต้นทาง” โดย
ใช้ทฤษฎีเควียร์เป็นเครื่องมือวิเคราะห์อำนาจ วาทกรรม และหมวดหมู่ทางเพศ โดยเป้าหมายสูงสุดของโมเดล
คือ การเปลี่ยนผ่านจาก รัฐที ่ “จัดหมวดหมู่และควบคุมเพศ” ไปสู ่ “รับรองสิทธิและศักดิ์ศรีของความ
หลากหลาย” ซึ่งนำไปสู่การพัฒนาเชิงโครงสร้างของตัวบุคคล สังคม และองค์กรอย่างยั่งยืนบนพื้นฐานของ
ความเสมอภาคและสิทธิมนุษยชนร่วมสมัย 
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